kitombolt “erdérém idézgetéseivel; miutén abttél
mail nap hazankban senki sem tart mir,-- Hagy=-
jon fel a gabonatalajon 4116 erdSk fentartésé-
nak erdszakoldséval, mely kdnnyl ugyan, mert
sem elméleti, sem gyakorlati ismereteket nem
lgényel; mert elég neki a " sic jubeo" - de a
ﬁe%y gyakorlati és 1dvSs eredményre nem vezet-
et. ;
Hasson inkébb velink egylitt oda, hogy fel=
tétlen erdStalajon 4116 erddink torvényjavasla=
tunk alapjén fentartassanak, és hogy azon talaj,
mely egyébre nem konnyen hasznélhatéd, és a mely
hazénkban sokkal nagyobb tért foglal el, mint
gabonatalajon 8116 erd8ségeink, hogy tehidt mépt-
féldekre terjedd kopédr hegyoldalaink, futd ho-
mokteriileteink stb, mielébb czélszerilen beerdﬁiﬁ
sittessenek; mert akkor igaz, hogy nehezebb és
hangzatos frézisokra kevesebb alkalmat nyujté
munkdt végezend: de mindenesetre olyat, mely a
honpolgdrok héldjAra nagy mértékben érdemes,

P

h—)

X

o I =Tk ©

g

. 2
AZ ERDOTORVENYJAVASLATROL.

7 /R/ Bétran kezdhetjlik e sorokat a kiz-
vélemény régen hangoztatott szavéva1£~hogy g
egy uj, korszertl és az erddk Usszes érdekeire =
kiterjed8 erddtvrvény alkotésa a magyar torvény-
hozés egyik legslrgSsebb teendi kozé tartoziks
Fdjdalmasan érintett ezért mindenklt az,
hogy a vadészati tBrvényjavaslat hamarabb ke-—

g iegjelent a ™ A Hon" folyé évi 29. és 30.
szémaiban, - i
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riilt a képvisellhfz elé, mint az igazén ége-
t8en sziikséges erddtdrvény tervezete. Eszllitk-
be juttatta ez a lehetdséget, hogy az erddk-
ben rejtezd vadak tigye hamardbb jut jé rend-
be, mint a vadaknak lakdst add erdd, és igy

a magydr képviselBhdz torvényhozdsi munkélaté-
ban is lesz: filius ante patrem. |

Még 1867-ben hire jért, hogy van kész
erddtorvény javaslat; 1868-ban pedig mér a la-
pokban is irtdk, hogy a magyar gazdaséigi-egye-
stilet és az orszigos erdészetiregylet a fold-
mivelésligyl ministeriummak erdészeti torvény-
javaslatot terjesztettek fel,

Hittuk, hogy hérom kerek esztendd elég
lesz arra, mikép a foldmivelési minister a neki
adott kész tOrvényjavaslatbdl még remekebb
torvényjavaslatot készitsen s azt a képvisell-
hdz elé juttatva, az erddbirtokosokat megdr-
vendeztesse,

Tlrelmem nem hagyott el, pedig sokat
olvastam e vArakozdsom ideje alatt erddpusz-
titdsrbl, irtdsrdl s égetésrdl, Biztattam
azonban magamat, hogy eljdn hamar azon 140,
middn a sok kér és nagymérvil vagyonpusztulés
meghatja a ministerium filét, s érezni fog
magéban hivatdst e dolgok jévatételére, mi-
kor aztédn elég erds is lesz .bensd intelmének
engedni s j6 széndékardl tanusagot adandd,
eld411 az erdészeti torvényjavaslattal,

Eljott«a vart 146 és ugy fogadtuk az
e lapokban ktzdlt tdrvényjavaslatot, mint a
Sahara sivatagjéban tikkaszté szél terhe alatt
kiizd8 véndor a 1lAtkdréh felesillédmlé forrést.,

Nagy figyelemmel olvastam 82z erdd-
torvényjavaslatot, s megvallom, hogy a
foldmivelési minister ipar-torvényjavas-
latdnak histdridjdt ismerve, gyanus fel-
tétellel vettem kezembe; tanulmdnyozdsom
utdn azonban ama meggySzddésre jOttem,

s
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hogy ez alkalommal szabadosabb munkaval

dllunk szemk®zt, mert a javaslat alapelas
vel megfelelnek azon erdGgazdasdgi elveka
nek, melyeket imds mivelt dllamok is ela
fogadtak s melyek a kiulfoldi erddtorvéa
nyekben is kifejezést nyertek, s melyeka
nek alkalmazdsdt hazdnkra nézve is czéle
szerunek tartjuk, Elismeréssel constatél*

kalommal értve a specziilis erdészeti
elveket, helyesen megtudta valasztani az#
mi az e részben eldhaladottabb kiilfold
intézményeibdl ndlunk is alkalmas a meg.u
honogitasra,

Azzal egyébirdnt, hogy az erddtor-
vénvjavaslat gazdasdgl elveilt elfogadhaa
toknak jelezzik, tdvolrdl sem akarjuk azt
mondahi, hogy magéra antorvenyJavaslatrs}
ne lenne észrevételiink; sdt ellenkezoleg‘
itt hatd4rozottan oda kell nyllatkoznunk,:
hogy a torvényjavaslatban, miként alédbbd
is ki fog tilinni, tobb igen lényeges és i
bdtran mondhatni sarkalatos kérdés féla
szeg felfogdsra talalt melyek ha .alaposiy
megolddst nem nyernunek akkor e javaslat
is mint félszeg munka keriilne a torveny-‘
hozds elé, s a silirgds erddtdérvény, mely a
jelen orszaggyulés mikodésének gyongyét
.képezhetné, valdsziniileg 2 jOVvO Orszdge
gyllés szdmdre maradna, a mit péartunk ére’
"dekében, ha azt a kozjonak alidrendelni
kbtelességiinknek nem tartandk, sajndlni

mutatott hidnyockat majd kiegészitd. .

Mieldtt azonban ezek kideritéséhez &
fognank kettdt kell megjegyezniink; ElG=
8z0r, hogy az erddtdérvényjavaslat sikerﬁ :

o
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sebb méltathatdsa végett a kiilfoldi er-
détorvényeket is gondosan Adttanulményos-
tuk; felmeriilt kételyeinkre, és megjegy_
zéseinkre pedig tobb, az erdészet terén
szolgélo kitiind szakdértdt is megkérdeztiink
s igy azonnhelyzetben vagyunk, hogy &az
erdotdrvényre vonatkozétalébbi javaslate
tainkat, mint az ekként nyert megdllapow
dds eredményét, mutathatjuk be.ydsodszor,
hogy 8 tdrvényjavaslat nem érintett ré-
szeit, mint megtartandodkat, elfogadhatdkism
nak tartjuk.
L L
4

A tbérvényjavaslat 20.§-a azt mondja,
hOgy a szabad kir., vdrosok és a holt kéz
erdoségeinek lizem- vagyis gazdasdgi ter-
ve Jjovdhagyds végett a minister elé ter-
Jesztessék; tovdbbd pedig ugyen e §. 5-ik
kikezddse dlatt ez d4l1l1l; a ministernek jo-
gaban 4ll a folterjesztett lizemtervet mé-
dositani, vagy a haszndlat tartamossggit
egy mésik iizemterv megdllapitdsa dltal biz
tositani, .,

De nagy " korminyozhatnim®.jok

volt azoknak az uraknak a kik még arra
is felhatalmazndk a minlstert, hogy nes=
ki joga legyen a felett intézkedni, mi -
kép Pdlnak elrendelhesse, hogy ez a rep-
cze helyett krumplit vessen foldjébe.vég
hetetlen kormanybolcsesseg, mintha bizoxy
a minister vagy az 6 fogalmazdja usque
tandcsossa jobban tudndk azt, hogy mire
van sziiksége sopron vérosénak, mint maga
sopron V4ros kénv1selokozonsége Avagy hogy
v1laaosabb példdval 41 jiink: mit mondana
Igld varos ahhoz, ha hdzi kezelés esetéaw

i
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“ben a minister elrendélné , hogy azon ;
~-fdldben melyben a vdros lent akar termesz =
tenl, nem szabad egyebet mint zabot mi-
velni, a népiskolskndl, fdjdalom, ndlunk
is nagyobb kedvezésben részesiild dllami

l6tenyész- intézetek szdméra.

: Ugye- bar, ez kiilonosen nevetséges
-dolog lenne? - pedig az erdotonvénygavas_ "
lat 20.+§.-a egy jottdval sem mond keve-
-sebbet, miutdn a szerint a ministernek a
bemutatott gazdasdgl terv helyett joga
lenne a birtokos nyakdra egy mdsik uzemterbj
vet tukm4lni,.Avagy ha példdul az erddt bisl
rd vdrosnak vagy holte kéz-tulajdomosnak
sok tiuzifdra van sziiksége s erejét annak
viszonyai szerint, tilizifdra vald gazddl-.
koddssal legekdnyosebben kezelhetni, ehez
képest pedig az erdészeti munyelven fordaa
nak / turnus/ nevezett vdgatdsl iddszakot
az irdnyadd érdekek szemmeltartdsa mellett
~4Q-évben dllapitja meg: miar most ha a mi. =

nisztérium erdédzeti tandcsosdnak tetszik
‘a-minsiternek azt-'javasolni, hogy blzony

jobb‘a 80 éves turnus, mert ebben alkalmass
abban lehet tiizifdt 1s meg épliletfdt is ters

melni, - ennélfogva ha a minkster e javas« .

latot %s eifogadja, mdr pedig erdészetl tas®
ndcsaddjsdnak csak kénytelen lesz hitelt ada

ni, - X vdros koteles legyen a bureau b&la
csessege eldtt meghajolni s erdejét melyn
-8 a birtokosa, csak -azért mert a ministéria
umhak ugy tetszik, 40 éves védgdsi iddszak
helyett 80 évesben kezelni, E példaval cs
egyikét emlitdk meg azom szdmos kérdésekn

melyek a birtokos és a minster kozdtt a g

dasdgi terv megdllapitdsdnak alkalmgbol f
meriilhetnek, de hogy feltiliintessik, mily t

tere lenne a ministeriumnak a torvényjavass

{
6 /o 8
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lat értelmében parancsolni, megemlitunk
egy masoddkat is az erdfsitésre nézve,
Tudjuk, hogy az erdd nevelése kétféleképen
mesterséges &s természtes uton tortenih
ha mdr most X. varosnak helyi viszonyaia=
ndl fogva a természetes uton vald erdd-
sités a legeldnydsebb, miért legyen épen
kénytelen arra, hogy azon, esetre ha a mi-
nisterium szabad tetszésénél fogva a mes-
gerséges erddésitést vdlasztja, ennek en-
gedni taprtozzék.,

Ne mondja nekiink senki azt, hogy a
minister felelos azért a mit tesz, és ta-
141ni fog mddot arra, hogy azon esetre, ha
a gazdasdgl tervben viadltoztatdst kivdn ten
ni ezt alapos tdlyékozds megszerzése utdn
eszkozblje. Avagy ki ne tudnd, hogy azokba
a ministeriumi votumokban, melyek a végel-
intézési tervezetet meg61021k mi mindent
és mind szépen, csattanésan és tudomanyos
szenvelgéssel lehet elmondani? - természe-
tesen, tudatdban annak, hogy az ellenfél
ugy gs kapja azt repli#éaa ala,

De tovabb megyek és azt mondom:
valamint biztos vagyok abban, hogy az X.
vdros erdeiben valamely esetleges félszeg
rendelet dltal okozott kdrokat soha egy
minister sem fogja megfizetni, - éppen
ugy nem fogadhatom el azt sem,hogy a gaz-
dasdgi terv miképeni megvdltoztatdsdnak
eszkizlése egyediil,a minister szabad tet-
szésére, hogy ne mondjam kedglyességére
bizassék. :
A torvény intézkedésének hatdro-
zottnak kell lenni, és épen olyan lénye-
ges kérdés eldontésére, mely birtokomnak
mily rendszerben vald kezelésére vonatko-
zik, nem bizhatja magdt senki és igy X.

- / .
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- rozzon.sSzabad intézkedés tehdt vagy is az

- torténnék, hogy a harom azakérto kozul legw=

- Kimondatvén tovdbbd a bizottsdg Osszedliia.

-megbizott szakértd a harmadik szakértének

& két els8 a szaraz uton valo szdllitdsrol .

- latban 1évé vizjog tekintetében a tdrvény- 8
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Varos sem, & csalhatatlansagra igenyt nem
tarthaté ministerre. :

Kimondando tehdt a 20. §_han az, hogy a
midén a minister a szab.kir. virosok vagy
holtkéz erd@ségeire vonatkozd gazdasdgi
“tervekben v4dltoztatdst akar tennil, s ezt
8% 1l1leté elfogadni nem hajlandd, akkor a =
gazdasdgl tervnek a helyszinén vald felilais
vizsgdlatdra egy 3 tagbol 4116 szakbizottal
sdg alakitassék, melyhez az egyik szakértdt,
a minister nevezze ki, a mdsikat a birtokosy
vdlaseza s ezek egyutt hivjanak meg egy hars
madik: szakértdt, mely bizottsdg tobbségének
véleményéhe&:képesw, aztdn a minister hatds’

erdogazdaség& tervnek a ministériumon kivil
éllo szakértdk tovibbi meghallgatdsa nélkil =
valo megvdltaetathatdsa csak akkor dlljon a
minister hatdsktrében, ha azon véletlen esel

alabb ketto nem adna Osszhangzd véleményt.

tdsa irdnt 42 is, hogy oly esetben, middn ai
minister dltal kikildott és a birtokos altal”

megvdlasztdsa irdnt nem tudna megegyeznijake
kor azt azon torvényszék nevezi,ki, melynek
teriiletében az illetd erddség fekszik. b

A torvényjavaslat 53,54,¢és 55.§-az er=u
deili termékek szdllitdsdt térgyazza még ne

intézkedik, mig az 65.§.a vizi 5zallitésran,
kovetkezoket mondja;

tdsdra nézve addig le, mig az ezzel kapcsom?
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hagyasa mellett a vizekrol és csatora.
. nédkrdl fenndlld 1840.1Q- ik térvényeczikk
" tovdbbra is fenntartatik, "

« Nézetiink: szerint ezen §-al sem a fd.
nak kiusztatdsa, sem az épliletfénak tu-
tajozhatdse nincsen kellden biztesitva.a
kinek pedig eszébe jut az, hogy a fobd
kbozlekedési utaktdl, és folyokbél tdvolabb
es® erdfségek fédja ezen szdllitdsi vona-
lakra dltaldban véve inkdébdb erdeipatakokon
ds vizeken szdllithatd ki; annak bizonyd-
ra igen feltuno, hogy @z erdogazdélkodés
ezen egyik igen lémyeges ;utényezojének
sitkségzserit bizztositdsdrdl e tirvényjaa
vaslatban kelloen gondoskodva ninecs.

Avagy hogy példdkkal bizonyitsuk az
erdészetl vizjogl kérdés megolddsdanak sziik-
ségét: ki nem olvasta e lapokban is azon
elszomoritd verekedést, mely a mult évben
Nyiltramegyében a f4t usztuto foldes ur
emberei és az usztatdsnak ellenszegiilé nép,
illet@leg partbirtokosok kizt tdrténte -
és azon orszdgos hiri perkérdésrbl se

- hallott volna senki, melynek busds drat
Kolozsvar varos hazafias kozbnsége fizeti?
middén azért, hogy Esztérhdzy flispdn usz-
tatdsi kiilontds eldjogdndl fogva nem enge-
di meg, hogy a ,magyar kirdlyi kincstér a
sajét erdejéhen termelt f4t az 6 birtokte-
riiletén 4t¢folyd Szamos vizén Kolozsvéarra
szdllitsa; minek aztdn az a gyonyoriseges
kévetkezménye van, hogy Kolozsvdr kizon-
sége, addig mig szomszdédsidgsdban agierddben
rothad el a sok fa, az Eszterhdzy-féle fi.
nak ¢lét 18.24frttal fizeti a régi 6-8frtos
4r helyett s még igy sem kap akkor a mikor

“kell, Kifogdsunk, van a torvényjavaslatmak

A
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az erdei ”endorseget illaté azon részda.
re, mely a biroségot 4 eljsrist tartale"
mazza,Ndlunk, az erddpusztitds, kdrositds
és a fdknak megrongdldsa, fajdalom,,igen
ds dtment a nép vérébe, melyet nem csupan
Jo tenitds, de gyors és példds blntetések
altal is veliink kiirtani,szerencsétlen
zért az egész gondolat, hogy az erddkiroks
ban a békebirdk itéljanek s hogy ezek 15
télete ellen a fellebezés a kirilyi tdbe
ldhoz torténjék. N

igyvédek, kik szeretitek a kis pera
b6l a nagyot megcsinéﬁni melynél a kolter
ség a kir értékének ﬁemcsak 5S242820r0sava
de ezerszeressévé ls vdlhatik, = hilafeld
iratot intézzetek azokhoz, kik a torvénya
javaslat eme részét P5521tették hogy oly
bdmulatos mddon megszaporitot ak a perles
kedOk szdmdt.Hiszen olvassdtok csak; a ki
levdg egy 2 - mond két krajczdros abrone
s ezért megbiintetik, akkor ha tetszik a

legaldbb is kétszeresdvé valik s igy mdg @
szdzakra menend & kinevezendlk serege.
Mitdl egyébirant ugy hissziik, hogybu vakon
szavazd cortes haja szdla is felborzad, =
Szigoru és erelyesen vegrehajtandd
biintetést kell az erddpusztitdk és fatolat
vajok ellen alkalmazni. Ezt azonban a tor=
vényJjavaslat nem biztositje, miutdn pedig
nalunk az erddotulajdon tiszteletben nem
tartatik, enneélfogva a birdskoddsi részt
teljes nyugodtséggal mondhatjuk olyannak
mely ha ugy marad miként most van, az erd
fenntartisit cz8126 tdrvényt ecészen 111
soriussd teszl, Résziinkrdl a czéltmtéve
t6 e16bbi birdskodssi eljéarss hg}yett a7

/i
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most fenndlld mezel ési.erddrenddrségi
torvényt is jobbnak tartjuk és elvirjuk
a kormanytdl, hogy ha ennél jobbat nem
tud-adni, 1egalabb ezt tartsa meg s ne
drtozzék tble, ha az még a 40 es évekbOl
is szdrmazik.,. .

Az erdOuorvényjavaslutnuk egvik réa
sze:az erdel hatdsdgokrol és kbzegekrdl
sz01l.8 szakaszra igen fontos meglegyzé-
sink van.A 116,8.b/ pontja azt tartalmasz
- 28, hORYy orszégos erdULplueyelo csak az

ehet " ki elméletl szakképzettséget er-
doakademi&n, vagy felsdbb dllamvizsgdn nyett
b*zonyitvény 3ltal igezolja s legalabb Gt
évi olgalatkan szerzett gyakorlatil kép-
7ettsag rgl bir,

BElGszGr is meujegyezauk hogv az

¥ orszdgos erdm;elu&yelloﬂcimmel , mint ¥y
ur is a " pesti Naplodban® igen helyesen
kimondotta, nem érthetiink egyet,., Vélemé.
nyink szerint, hogy az erddtdrvény papi-
roson ne maradjoh, megfeleld szdmu szakér-
t6 kbozeg feldllitdsa szukséges arra, hogy
annak végrehthaSu felett O6rkddjék. h»g3mr-
orszag és Erdély teriuletéhez viszonyitva,
pedig azt oordolgdk hogy legalabb is 30
ily feliigyeldt kell alkalmazni, mibGl az
\kovetkez‘k,:hony egy-egy feIU”VeWO hatds -
kore koriilbelill az orszig egyharmincad ré.
szére terjed ki, tehdt, hogy .2z épen nem
“Orszagos Iengjelo~ helyesebb azért a ki
‘rilyil erdd. felugyelo nevezet.
¢ E némileg mellékel megjegyzésink
‘utdn dttériink a fennebd megjeldlt €. b,
pontjdra, s azt kérjik az illetdktol, kik
a tlrvényjavaslat ama helyét szbvegezték:
mire sziikség az erdfakadémias Hga a felsdbb
dllamvizsgdt - értem az erdészekét - anél.
kitl is lebehetnl; -~ ez esetben kdr az aka.
démidra menni, s ott kSlteni, hanem ké.
gzuljon mlndenki maganutow Ao tegyen dllam-

i
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vizsgat. £s ugyan, kinek juthatott eszéa-
be azt mondani, hogy az akademiai képzettﬁ
ség .elég? Ha tudndk kicsoda - bizony szeu_
me kOzé nevetnénk, hiszen ma mdr 4llami’
erdész « akit egypbirant miként hallotae
tuk, mindenben porédszon vezetnek - sem
lehet senki, ha 4llamvizsgdt nem tett.
" Nem oda’ urak, ne rdntsdtok az erdésze=
tet oly konnyedén az egyszeriibb mesterséa
gek soraba, melynek jelszava a tompa ész'
' 6és éles fejsze; tobbet kivdnjatok attdl,
kire a millionyi pénzérket és kozvagyont
képez6 kincset bizzstok, Vegyetek példéat
a kiilf61dt6l és minden tekintetben tudoa-
médnyosan mivelt erdészeteket alkalmazza-
tok, mert csak ezek képesek az erddk nagye
szerii hivatdsdt felfogni; alkalmazzatok
! tehdt olyanokat, kik a kelld akadémiai
képzettség mellett az ennek proébakovét ,
képezddllamvizsgdt is letefték. A fold- 8
mivelésiigyi miniszteriumot pedig felkérjff
hogy a térvényjavaslat fennebb idézett head
- lyét kiigezitani el ne mulassza, aml csu.
pén annyibdl &l1l, hogy a " vagy" helyett
Méshat vesz fel, t
¥it mondjunk még a 1189 §=rdl, melya'
nek elsd pontja lényegére nézve 0ly mege
érthetetlen *"gallimathias", hogy kényte-
lenek vagyunk szészerint 18 ideirni; "ersss
dészséget vagy & szab.kir. vdrosok és a 2
holtkéz erdeiben erddkezeld tisztséget
csak az nyerhet, ki az erddakadémiai tana.
folyamot teljesen s sikerrel végezte, vag
. valamely alsoObbrendii hazai erdészeti tano.
ddt végzett és az utdbbi esetben az 8lsobb
osztdlyu dllamvizsgdt is kidllotta." Ezen
szavak szerint azt a nevetséges dolgot
teszi a torvényjavaslat, hogy az erdfaka-
démidt, tehdt a felslbb tanintézetet, mely
ot 116 § értelmében kirdlyi erdéfeliigyeldi
H-éllomésra is(kepesitenek - tehdt egy pdar

3
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fokkal fennebb 4116 hivatalra, mint er-
dészségre - egysorba helyezi az alsodbb-
rendii"hazai" erdészetl tanoddval, amaz
.egyébirdnt csekély megklilonboztetéssel,
hogy aki ezt végezte, az még tegye le az
alsobbrendu dllamvizsgdt is, melyet a je-
lenlegi gyakorlat szerint olyanoktol ki
védnnak meg, kik erdddrik, tehdt az erddre
felligyeld szolgdk akarnak lenni. Arrdl a
vhazai? alsdbbrendii erdészeti tanoddrdl
pedig, melyrdl a térvényjavaslat szdl,csak
az a-nevezetes, hogy Magyarorsziagon olyan
egyetlen egy sincs, 8 azok feldllitdsa a
térvényjavaslatban sem terveztetik.

; Végezetre egyik nagy hidnya az erdd-
térvényjevaslatnak az is, hogy a composses=
sordlis vagyis a kozbirtokossdgi erdok lgyé-
r6l egyetlen drva szodval sem intézked ik.
Bizony a ki ezt a javaslatot elolvassa,még
arra 1s johetne, hogy Nagyarorszdgon nincs
kézbirtokossdgi. erdo, vagy pedig azon csaa-
16ka dlomba meriilhetne, hogy hazdnk birtok-
ligyli kérdéseinek megolddsa a legpompdsab-
ban haladvdn, annyira fejlddtek 4llapotaink,
hogy még a kdzbirtokossdgil erdfk is meg-
szlintek s a térvény. hatdrain beldl kezeli
kiki a maga erdejét épen ugy a mint sajdt
érdeke legjobban kivédnja,

Hé4t azoknek a kik e torvényjavaslatot
készitették, csakugyan nem jutott esziikbe,
.hogy Magyarorszdgon kozbirtokossdgl erddk
"is vannak? - Boldog fdldmivelési ministeri-
un] miné jol ismered azt, hogy hol fijhat,
avagy miné szépen tudsz felejteni, ha akarsz

Ifi azonban nem hagyhatjuk a dolgot ugy
suttonban elsiklani, mert d4m mi hallottunk
a liptol, mdramarosi, erdélyi stb. elpusz.
tult kdzbirtokossdgi erddkrdél; a kbzbirto-

v,
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kosok kbézt az erdd haszndlata felett féle:

merilt peres kérdésekrdl s az erdei sequ(}

trumokrdl, szdval a kézbirtokossagi erdokf

«nek altaléban véve szomoru dllapotdrodl,
mely &dllepot természetszeri kifolysdsa an.

nak, hogy mindenik birtokos déhajt aze era

dobol minél tobb hasznot venni s abba mial

nél kevesebb t0két befektetnil.

Hogy a kozbirtokosségi erddk iligyének

~az erddtorvény &dltal vald szabdlyozisa kéte

ségtelenul szlkséges, errdl annyjira meg vas

gyunk gyézddve, miszeriﬁt hissziuk, hogy ols

vasoink az e részbep felhozhato és dltalde

nosan ismert gyakorlati példdk idézését

velink egyitt nem tartjdk szuksegesnek
A fennebbiek valdnak azon fdbd gon__

tok, melyeket a torvényjavaslat kivalo ‘

hianyainak tartunk, s melyeknek az eldaa
.dottak értelmében valo kilgazitasét & KkOra
mdnynak, a képviseld uraknak és az erdészes
£ kﬁzﬁnségnek is behatdé és komoly figyela

mébe eléggé melegen nem ajdnlhatjuk., ¢4/

&/ Ezen czikkre vonatkozd nyilatkozatunkat
tér. sziike miatt, a jovd flizetben kozole

Jik,
2 Szerk.
Lapvezetdk és kiaddk: szerkesztd:
DIVALD ADOLF és BEDG ALBERT.

WAGNER KAROLY.



