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EGY LETINT ERDESZETI i
FOGLALKOZAS o

A vdkdnes és szarmazékai erdészeti szakszavak. Debrecenben, valamint a Deb-
recent &vezé erddpusztidkon és a Debrecennel szomszédos nagyobb erd8ségekkel
bird kozségekben ismeretesek.

A wdldnes szd szarmazdsat tekintve latin eredet(i, magyarra valt népi szo. A
vacere ige melléknévi igenévi alakjabél, a vacans-bél alakult. Jelentése: lires, el
nem foglalt, valamitél mentes, valami nélkiil valé.

Az ager vacat, ager vacans székapesolatok a klasszikus latin nyelvben is el-
fordulnak, (Julius Caesar) és olyan féldet jelentenek, amelyet nem miivelnzk,
amelynek nincs gazdéja.

A bonae vacantia ,gazdatlan javak’ possessié vacua ,gazdétlan birtok’, rémai
jogi kifejezések. Ez utdbbiban el6forduld vacuus-a-um melléknév a vacans-nak
azonos értelmi valtozata. A saltus ,erdd, erdds hegység’ jelzdjeként is el6fordul,
és a saltus vacuus hianyzé erdét, azaz erdei tisztast jelent.

Ezek a kifejezések — feltehetéleg a romai jog révén — atkeriiltek a hazai la-
tinsdgba is, és Debrecenben ager vacans-nak mondtdk a gazdatlan féldet, fal-
castrum vacans-nak a gazdatlan kaszilot és saltus vacans-nak az erdei tisztést,
illetve a jelzett szo jelentése mindegyik kifejezésben atmenvén a jelzére, egysze-
rien csak wvacans-nak, tobbes szamban wvacantia-nak emlegetik a gazdidra nem
talalt foldet, kasz4lot, illetve erdei tisztast.

Debrecen hatdra a XVIIL sz. kdzepéig a varosban levd telkeket és a véros
koril levd kertségeket kivéve a lakossdg osztatlan kozos foldje volt, amellyel
a varosi tandcs rendelkezett. A hatdr egy része, pl. az egész Ondéd un. haz utén,
belsé telek utdn jaré fold, telekfsld volt, melynek évenkénti kiosztdsa 1571 éta
volt szokasban. A haz utédn jard fold felsé hatéra 7,5 nyilas (egy nyilas 4 koblos)
azaz 30 koblds. A hatar masik, nagyobbik részét 7 évenként osztottdk ki a deb-
receni polgarok kozott az dltaluk fizetett ado, a birtokukban levé 16- és szarvas-
marha-allomany aranyaban. Ennek felsé hatdra csaladonként 16 nyilas, azaz 64
koblos. Ezek voltak a censudlis ,béres’ foldek és kaszalok, mert érettiik évente
meghatarozott bért, censust kellett fizetni. Mivel 1 koblés 1 holdnak felelt meg,
az egy csalad altal birtokolhaté fold fels6 hatdra 94 hold volt. Igy ir Sztics Ist-
van Debrecen térténetiroja: ;

Az 1840-es években mar lehetévé tették, hogy aki egy nyilas fold utan 100
forintot és egy egyboglyas kaszalé utan 12 forintot a varos pénztirdba be-
fizetett, a census, az évi féldbér alél Srokre megvaltédjék, a birtok oGrékds
tulajdonava valjék. Aki ezt nem tette, vagy nem tudta megtenni, annak tovabb
kellett fizetni'évente és nyilasonként a 8 forint censust.

Még igy sem akadt minden féldnek, minden kaszdlénak gazdaja, és évente
tobb-kevesebb wvacans-fold és kaszaléo vagy ahogy a nép mondta wvdkdncs
maradt el. Természetesen ezek a leggyengébb foldek és leghitvianyabb kaszilék
voltak. Ezeket barki felfoghatta, aki a censusat vallalta. Oket nevezték
vdkdncsosoknak. A wdkdncsosok olyan gazdaember-félék voltak, amilyenek
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nélunk a felszabadulds el6tti idében a joszdggal bird kisbérlék. Volt ids, amikor
a vdkdncsosok nagy teriiletet foglaltak el.

Az 1850-es esztend6kben azonban a volt vacantidk, népesen vdkdncsok mind
gazddra talaltak. Ett6l kezdve Debrecen hatéraban szdntofoldi mivelésre al-
kalmas részeken vdkdnesok tobbé nem voltak, és megsziint a szénak ,,gazdstlan,
fel nem fogott szantéfold, kaszals” jelentése is.

Megmaradt azonban a szd erdei tisztas értelemben. A tisztason, népiesen
tisztd4n nemcsak a természetes tton keletkezett ligetes, flives térséget értettek,
hanem a telepitett erdén beliil telepitetleniil hagyott vagy sikerteleniil fel-
ujitott foltokat is, amelyet a természetes novényi takard tébbé-kevésbé benétt.

A mult szdzad els6é felében megkezdett nagy aranyu vizszabdlyozas, a folyok
gatak kozé szoritdsa, a belvizek levezetése azzal a kdévetkezménnyel jart, hogy
a talajviz szintje leszallott, s egy-egy tarvagds utan, ahol a talaj vizgazdalkodésa
megromlott, a sarjadzas egyre erétlenebb lett, és egyre nagyobb szamban ke-
letkeztek wvdkdncsok. (A felijitds még a tolgyesekben is féleg sarjaztatdssal
tortént.)

A vdkdncsos szét a mualt szdzad masodik felének és a szazadforduld éveinek
gazdag szoétdrirodalma nem ismeri. Kétségtelen tehdt, hogy e név a szédzad
elején éledt njja. Nem emliti Csiiry. Szamoshdti szétdra 1935, nem szol réla
Bdlint Sdndor Szegedi szétara 1957, és nem ir réla a kitliné hédmezdvasarhelyi
etnografus, Kiss Lajos sem a Szegény emberek élete 1953. ¢. konyvében, tehdt
Debrecen kiarnyéki t4jszo.

Balassa I'mre tudosit elszor roluk Vdkdncsosok c. irdsdban. (Magyar Nyelvér
1922)) A vakéancsosok modern barlanglakdk. Afféle nincstelen koldus, vandor-
parasztok. Nyomorultabb az életik, mint a ciganyoké... A gazdag és hires
varos (Debrecen) oridsi kiterjedésl erdeit parcellinként irtjak. Helyébe akdc-
csemetét lltetnek ... A vdaros betelepit az irtasba, ahol méar 4j tltetés van, egy
ilyen koldus véndorcsalddot. Azoknak kiotelességiik, hogy felneveljék 3—4 hold
terlleten a kicsi akacfakat.

Fizetségiik pedig az, hogy kiashatjak keserves, allati munkéaval a f6ldbél az
irtds utdn otthagyott fatuskét... Ezt valahogyan felapritjak és eladogatjak a
vérosban ... A vdkéncsosnak joga van a foldbe kunyhdt asni és a kunyhéja
koriil megterem taldn egy kis krumpli, ami a csalddjanak kell. A tobbit, a
lisztet, zsirt, sot, cukrot, vilagité anyagot, ruhat, cip6t abbdl fedezi, hogy elad
3—4 esztendd alatt vagy harom szekér fatuskoét. Mikor aztdn a csemeték mar
megnének, a vakancsost kergetik tovabb. Otthagyja megszokott fedezékét és
vandorol tovabb az erdékben ujabb irtast keresve... Azért hivjak vdkdncsos-
nak, mert vakudlt, vagyis kitritett erdétertileten tengédik.”

Dr. Balassa Jézsef: A magyar nyelv szétara (Budapest, 1940.) szétarozza els-
szor, és tajszoként tinteti fel: vdkdnesos: a varosbol kiszorult szegényemberek,
akik rongyos viskékban laknak. Balassa csak a rongyos viskét tartja jellem-
z6nek, s a fogalmat nem lényeges jegyei alapjan definidlja.

Az Ertelmez8 sz6tdr szerint a wdkdncsos olyan erd6gazdasdgi munkds, aki
erdo telepitése fejében a betelepitett teriileten facsemeték koézott sajat sziik-
ségletére kapds novényeket termeszt.

Az Uj magyar lexikon wdkdnesosok cimd szécikkében ezt irja: ,.Debrecen
vidékén (f6ként Boda, Bidesgud és Zelemér egykori, a torokdulas idején el-
pusztult helyeken) éltek erdélaké szegény emberek. Foldbe vajt kunyhdékban
tengédtek, a nyomortisdgukban a régi hagyomanyos gyljtégetd, vadfogd, erdé-
és tuskokitermeld eszkozok és eljarasok szdmos elemét érizték a felszabadula-
sig.” Ez az értelmezés tobb tekintetben is pontatlan: Bidesgut ismeretlen név,
van Gut, Savésgut, Kisgut, Nagygut, mind erdéségek, s egykori birtokosuknak,
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a Gut-Keled nemzetségnek nevét &rzik. A< guti erdéségekben valéban sok
vakdnesos élt, Zeleméren azonban nem, mert Zelemér teljes egészében szanto.

Legpontosabb Kiss Lajos nyelvész meghatdrozasa (Magyar Nyelv 1956.).
A wdkdncsos debreceni erdéirtod és erdételepitd, aki az altala betiltetett erdd-
parcellat (az Un. vdkdncsot, vagy wvdkdncsfildet) a fdk felnovekedéséig gon-
dozza és a facsemeték kozott sajat sziikségletére kapasnovényeket termeszt;
tobbnyire foldbe &sott kunyhéban lakik csaladjaval egyiitt nyomorusagos vi-
szonyok kozott; olyan szegény emberek koziil kertl ki, akik nem akarnak vagy
nem tudnak gazdaségi cselédnek sem eldllni.” Ebben a meghatarozisban benne
van a vakancsos minden fogalmi jegye, azonban nemcsak a debreceni erddk-
ben, hanem a Nyirségnek Debrecennel hataros részein is dolgoztak.

A szd csaladjaba tartozik még a wvdkdncsossdg, amely egyrészt vakancsos
életet, vakancsos foglalkozast jelent, masrészt a tarsadalmi réteg gylténeve, a
vdkdncsol pedig a vakancsos tevékenységét jelenti.

Dr. Balogh Istvdn a wvdkdncsosoknak két csoportjarcl szol. Egyikbe azok
tartoznak, akik a varos kozelében levs erdén Apafadjan vagy a Nagyerdodn
miiveltek néhany hold foldet. Ezek esetenként hazajartak, és egy-egy hat dud-
vat, zoldséget vittek haza a malacnak és aprojoszagnak. A hatalmas guti erdd-
ség kiornyékén levé falvakban is sok olyan vdkéncsos volt, aki csak dolgozott
a vakancsban, de bent a faluban lakott és alkalomszertien mezégazdasdgi mun-
kat is vallalt. 2

A tavolabb fekvé erdéségekben azok a szegény emberek telepedtek le, akik-
nek a faluban nem volt hazuk, és az erdei munkat féfoglalkozasuknak tekin-
tették. Az ilyen vdkdncsos a felfogott vdkdncson legeldszor is lakést, legtibb-
nyire f6ldkunyhét épitett. Egyik olyan volt mint a maésik, verem-szerd, Masfél-
két méter mély godrot dstak, az oldalat hasitott faval kibélelték, a f6ld szinén
nyeregtetét huztak ra, faval beraktdk, és szalmaval, télire folddel is befedték.
Lejtés bejaratot készitettek az ajtohoz, és a tlizfalba kis ablakot, vagy csak
liveglapot tapasztottak.

Ha vdkdnes kozelében viz és jé fold volt, olykor pitvarbol és kis szobabdl allé
valyog- vagy sarfald hazat épitettek. A vdkdncsosnak meghatarozott mértékd
joszégtartasi joga is volt. Egy 16, egy tehén, egy fiaskoca és baromfi. Ha lova
vagy tehene volt, annak szintén foldbe dsott istallét, olat épitett. Tanyajahoz
hozza tartozott a boglyakemence, amelyet négy agasra rakott tet6 védett. Kilon
fogalom volt a kétkerekii vdkdncsostalyiga. Oldalzapjait vesszdvel fonta be,
gvakran vesszéfonat volt az aldeszka is. Ezen hordta be a debreceni piacra a
hasitott ,,dicskét” (tusko), gyokeret, vagott fat, amib6l téli idében , pizelt”.

A wdkdnesos erdei munkéja kora tavasztol &szi betakaritdsig tartott. Teli
idészakban fakitermelésben vett részt, vagy kosarat, seprlit kotott, amelyet a
varosban hazrol-hazra jarva kinalgatott.

A vdkdnesosok kozvetlen eldljaréi az erdéorok, erddtisztviselok voltak, s nem
egyszer nézeteltérések, ellentétek is keletkeztek kozottik. A 30-as években
arra is kotelezni akartdk &ket a varosi hatosdgok, hogy a termelt tuskdt
telepre széllitsak. Torok Géabor erdémérndk, varosi erdémester helyzetiiket
megértve, inditvanyozta, hogy ne kelljen nekik gytijtéhelyre széllitani a tuskot,
mert erre képtelenek. (,,Debreczen” 1935, febr. 28.)

Egy-egy vdkdncsos atlagban két hold fildet kapott, de ha nagyobb csaladja
volt, erejéhez meérten tobbet is véllalhatott. A legtobb wdkdncsos Debrecen
hataraban élt, ez érthetd, mert a varosnak 45 ezer hold erdeje volt. Ha figye-
lembe vessziik az atlagos 6tvenes vagasforduldt, valamint azt, hogy a feldjitas
nagy része sarjaztatéssal tértént, mintegy 300 holdra teheté az évente végzett
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mesterséges erdésités. Mivel egy teriileten legaldbb hirom évig gazdalkodott,
mintegy 300 koriilire tehet6 ez idében a debreceni wdkdncsos csalddok széma.

Dr. Kiss Lajos emlitett cikkében 1924-b&l 850, 1935-b6l 250, 1940-bol 160
debreceni vdkdncsos csalddot emlit. 1924-es adata tulzott lehet, bizonydra benne
van az alkalmi erdei munkdasok szdma is. A kés6bbi adatokban pedig aligha
vannak benne a nem az erdén lako vdkdncsos csalddok.

A Debreceni Varosi Tandcs 1935-ben elhatérozta, hogy egy helyre telepiti a
szétszortan €16 vdkdnesosok egy részét. 1937-ben a Veker-laposon, a Kati-hidnal
48 wdkdnesos csalddot telepitettek le, akik eddig szétszértan éltek az erdd-
pusztdkon, hogy a monostorpalyi Ut mentén a terméketlen homokot erddsitsék.
E telep részben még ma'is all. :

A régi wdkdncsossdg mint tdrsadalmi réteg megsziint. Vakancsosnak ne-
vezhetd hivatasos erdei munkas ma mar nines. Aki koziilik, vagy utédaik kozll
erdészeti munkat végez, ma mar jol fizetett erdégazdasiagi munkas. Végleg
eltiint a vdkdncsosnyomor, s vele egyiitt a foldkunyho és szocidlis elesettség,
amelyre ma mdr csak az idGsebbek emlékeznek.

A gyéritések témajanak szentelték az Allgemeine Forstzeitschrift 1975. augusztus
23. 33/34. szamat. A vendégszerkeszté prof. dr. Peter Abetz a Baden-Wiirtenbergi Er-
dészeti Kisérleti és Kutaté Intézet Faterméstani Osztalyanak vezetGje volt. A gyé-
ritések 10j iranyelveinek és technoldgidjanak, munkaszervezési és dkonomiai kérdeé-
seinek megtargyaldsara, az Uj gépek bemutatisdra Braunschweighen keriilt sor {ilés-
szak keretében. Az itt elhangzott el6adasok, vitak és a bemutato tapasztalatainak
osszefoglalasa képezi az emlitett lapszam lényegét.

Tekintettel arra, hogy hazai gyéritési kisérleteink eredményei, erdénevelési javas-
lataink gyakorlati bevezetése szamos vonatkozasban a braunschweigi rendezvényen
elhangzottakhoz hasonlé, célszertinek latszik a lapban kozodltek ismertetése és a sza-
munkra fontosabb megéllapitasok kiemelése.

P. Abetz:
A gyérités vége, avagy vdltozdsa?
(Ende oder Wende der Durchforstung? AFZ 653.)

A kilénds eim tulajdonképpen a gyéritési tandcskozds és bemutaté mottéjara utal,
ami a tobb, mint 1200 résztvevdben a rendezvény befejezése utan kialakult, Az els-
adasck feldlelték a gyérités komplex témajat, amelyek utdn bemutattdk a kiilénbdzé
kozelité utakat, a mértani gyéritést, valamint a magas szinvonalll gépesitési meg-
oldasokat. A gyéritések racionalizalasi kisérleteit mégsem sikeriilt meggydzéen be-
mutatni, mert hidnyzott a nélkiilozhetetlen partnert jelenté erdémiivelés.

Igy alakult ki az a benyomads, hogy a rovid tdva megoldasokért és a vélt eldnyi-
kért nem vették kell6en figyelembe a gépesités erdémivelési hatasait. Elérkezett a
legfébb ideje annak, hogy a gazdasdgpolitikai célok figyelembevételével hatarozzak
meg az erdémiivelési lehetéségeket, Ezen a téren még nagy a bizonytalansag, A ter-
méhelyfeltaras megalapozza a fafajmegvilasztast. A termelési célok megvaldsitisara
ezt kovetden keriilhet sor. Ehhez nem ad a kutatds elegendé ajanlast a sokszor ellent-
mondé kutatdsi eredmények miatt. Ugyanakkor a gyakorlat még tulsagosan ragasz-
kodik a hagyomanyos megoldasokhoz. Hianyzik a kiprobalt kapcsolat az erdémive-
1ési kutatds és gyakorlat kozott.

A gazdasagi problémak a napi feladatok megoldasara iranyitottak a figyelmet. A
kordbbi években alakult ki az annakidején szintén vitatot{ gépesités az erddsitési
munkakban. Ennek eredményei a jelen problematikus faillomanyai lettek. Napjaink-
ban a gyéritési eljardsokon van a sor, amelyek a holnap és a holnaputan gondot
jelenté fadllomanyait sziilik egészen a vagaskorig. Nagy wveszélyt jelent, ha az erdo-
miivelés nem veszi a gyéritéseket ismét azonnal a gondjaiba és ha csak az Gsidékben
bevéalt hagyomanyokhoz ragaszkodik.

A mai helyzet stlyossd valasédt elGidézte, hogy az erdészt tébboldaltian dsztonzik,
reformokkal terhelik, és el6idézik annak a veszélyét, hogy elveszti a kapesolatot az
erdével, amelynek neveléséhez hatarozott utasitisokra van sziikség. A gazdasagi
kényszer hatdsdra kénnyen elvész a gyérités valdsagos célja, amelynek lényege a
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