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GONDOLATOK 

Borovics AZ ERDŐGAZDÁLKODÁS 
Ferenc FEJLESZTÉSÉRŐL* 

A termelés eredményessége, a m u n k a hatékonysága függ a termelőeszközök 
fejlettségétől, az egyes tényezői közötti összhangtól. A z o p t i m u m o t ezek fe j ­
lettségének szinkronitása je len t i . A gyakor l a tban tökéletes összhang sosincs, 
egy ik v a g y másik a fejlődésben e lmarad , i l l e tve megelőzi a másikat. A k i e g y e n ­
lítésre való törekvés a fejlesztés mozgatórugója, mer t h a v a l a m e l y i k tényező 
nagyon lemarad , az az egész fejlődés gátja lesz. 

A z erdőgazdaságban a termelőerők tényezőinek egyik nagy csoportja az a 
termelési szervezet (emberek, gépek, eszközök stb.), a m e l y a termelés művi 
folyamatát a szaporítóanyag megtermelésétől a k i t e r m e l t fa értékesítéséig e l ­
látja, a másik maga az erdő, illetve annak rendezettsége, a m e l y a konkrét t en ­
nivalókat megszabja. Optimális he lyze tben a kettőnek egymással összhangban 
k e l l lennie , vagy i s az erdőrendezésnek számolnia k e l l a termelési szervezet fe j ­
lődésével. 

A termelési szervezet fejlődése a felszabadulás után rendkívül gyors vo l t . A z 
első években a fakitermelés kizárólag kézi szerszámokkal, a mozgatás zömmel 
foga tokka l történt. A z 1953. évben (erre h i v a t k o z o m , mer t a továbbiakhoz eb-
bői az időből v a n adatom) még csak k i s részben végezték a kitermelést mo to r ­
fűrésszel ( M R P , D R U Z S B A ) , az a lka lmazot t v i s zony lag kevés gép közül t e l ­
jesítményben a legnagyobb a G-35 típusú, 35 L e - s t r ak to r vol t . A z erdőneve­
lési munkák nagy része is kézi v a g y fogatos erővel történt. A z azóta el tel t idő­
ben a gépek térhódítása rendkívül gyors vo l t m i n d a darabszámot, m i n d az 
egyes gépek teljesítményét illetően. Dr. Káldy József szer in t m a k b . 194 000 
L E - t képvisel az erdőgazdaságban a lka lmazo t t géppark kapacitása. Szembetűnő 
az egyes gépek teljesítményének növekedése i s : n e m ritkák a 100 L E körüliek. 
H a f igyelembe vesszük a gépek csoportos foglalkoztatásának gyakorlatát, a fo­
lyamatgépesítésben többszáz lóerős „egységek"-kel találkozunk. 

A z erdő rendezettségét reprezentáló üzemterv ugyanezen idő alatt n e m fe j ­
lődött hasonlóan. A szervezet követelményei elsősorban az erdőrészletek k i t e r ­
jedésére irányulnak. 1953-ban az erdőrészletek átlagos nagysága 6,7 h a v o l t 
(ERDÖLELTÁR 1970. I. kötet), 1970-ben 4,5 ha. A közbenső években állandó, 
fokozatosan csökkenő tendencia tapasztalható. A gépek kapacitásának növeke­
désével tehát csökkenő feladategység párosul. Az erdőgazdaságon belül tehát 
a termelőerők két fontos tényezőcsoportja között nincsen egyensúly, sőt, fej­
lődésük éppen ellentétes irányú. Igaz ugyan , hogy az elmúlt években m e g i n ­
dul t egy folyamat , a m e l y ezt az ellentmondást fe lo ldan i i g y e k s z i k —• a munkák 
koncentrálása, a kitermelések és erdősítések tömbösítése több erdőrészlet össze­
vonásával — de ez hatását sajnos még kevéssé érezteti és újabb h i b a forrása 
lehet. 

* Megvitatás végett közli a Szerkesztőbizottság 



Az erőgépteljesítmény és 
erdőrészletnagyság változásának iránya 

Ismert, hogy az erdőrészlet o l y a n gazdasági egység, a m e l y jellemzői t e k i n ­
tetében egyneműnek tekinthető. Tehát: azonos, v a g y megközelítőleg azonos 
rendeltetés, termőhely-típus, fatermőképesség, fafaj , eredet stb. E z a k lassz ikus 
meghatározás helytálló m a és a jövőben is. N e m is ebben k e l l keresnünk az 
erdőrészlet kiterjedése csökkenésének okát. A z erdőrendezők o l y a n képet a d ­
n a k az erdőről, a m i l y e n az valójában. A z erdőről kapot t képet úgy k e l l fe l fog­
nunk, m i n t gazdálkodásunk tükörképét. S h a ez torz, úgy keressük a torzulás 
okai t az a lka lmazot t elméletben és a gazdálkodásban. 

A z erdészembert általában a természetszeretet j e l l emz i . A természetszere­
tet v i szont összefügg a természet t i t k a i n a k megfigyelésével, feltárásával. H a , 
végigtekintünk s z a k i r o d a l m u n k o n , kutatásunkon — s ebből következően a 
g y a k o r l a t o n — mindenütt megtalálható a fő szempont: h o l érzi magát jól v a ­
l a m e l y fafaj, m i l y e n „társaságban" (elegyarányban) adja a legjobb, legszebb tör­
zset, nő leggyorsabban stb. A gazdálkodás nyelvére lefordítva m i n d e z azt j e ­
l en t i , hogy erdészeti tevékenységünk során maximálisan igyekszünk a termé­
szeti adottságokhoz alkalmazkodva végezni munkánkat. A g y a k o r l a t b a n ez 
úgy ölt testet, hogy erde inket a rendkívül változatos termőhelyi adottságokhoz 
s i m u l v a telepítjük: sokféle fafaj ja l , v a g y azonos fafajokat csak k i s területen, 
hogy azon a legjobb eredményt érjük el . Nevelővágásainkban messzemenően 
kihasználjuk az egyes fafajok, vagy egyedek egymásra hatásából származó elő­
nyöket; a rendkívül sűrű telepítésekben és újulatban a fokozatosságot be tar tva 
apasztjuk a főszámot stb. E z helyénvaló v o l t és az m a is, meglevő f ia ta lo ­
sa inkban , e rde inkben . helyességét és szükségességét nem lehet e lv i t a tn i . U g y a n ­
a k k o r azonban azt is látnunk k e l l , hogy ez a szemlélet és gyakor l a t eredmé­
nyezte azt az ellentmondást is, amelyet a termelőerők vizsgálata során k i m u ­
ta t tunk. 

Itt e l ju to t tunk a r ra a pontra , hogy feltegyük a kérdést: helyes-e a továbbiak­
ban is az a törekvés, hogy erdőgazdálkodásunkban maximálisan alkalmazkod­
junk a természethez? He lyes-e . a természeti adottságokat (termőhelyet, fafa­
joka t stb.) változtathatatlannak felfogni? V a g y u n k - e o lyan t echn ika i és b i o ­
lógiai i smere teknek a birtokában, amelyek segítségével ez az alkalmazkodás — 
bizonyos határok között — kölcsönös lehet? 

A mezőgazdaság erre már megadta a választ: a nagyüzemi mezőgazdálkodási 
gyakor l a t a szemünk előtt játszódik le . Látható, hogy egyik oldalról a l k a l m a z ­
k o d i k , de u g y a n a k k o r a természeti adottságokat úgy i g y e k s z i k formálni (talaj­
művelés, műtrágyázás, új fajták előállítása stb.) ahogy azt céljai és a gépek 
kapacitásának fejlődése követeli. Ügy fogalmaznak, hogy a korszerű növényter­
mesztésnek három alappillére v a n : a fajta, a tápanyag és a technológia. 
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A fatermesztés is növénytermesztés! 

Tud juk , hogy egy fajta előállítása — különösen fák esetében — rendkívül 
hosszú ide ig tart, következésként a szaporítóanyag ára i s magas. E z z e l tehát 
takarékoskodni k e l l . Ezért bennem felmerült a kérdés, hogy m e d d i g a l k a l m a z ­
hatók a je lenlegi telepítési elvek, ame lyek a véghasználati tőszám 5—10-szeresét 
írják elő telepítéskor? V a j o n a m a i gyakorlatú, extenzív jellegű' erdőtelepíté­
sünkön n e m vo lna -e célszerű helyenként változtatni? 

A tápanyag témába n e m akarok belebocsátkozni mélyebben, h i szen r e n d ­
kívül összetett: víz, éghajlat, talajszerkezet, fafaj és -fafajta stb. m i n d o l y a n döntő 
tényező, ame lyek re hosszú kutatások után lehet csak véleményt mondan i . D e 
va jon helyesen cselekszünk-e, a m i k o r a tápanyag-utánpótlásról általában m o n d ­
juk , hogy n e m helyes, szükségtelen, nem gazdaságos. V a j o n n e m kapnánk-e 
meglepő eredményeket, h a ismernénk az egyes fafajok tápanyagigényét és a 
tenyészterületükön rendelkezésre álló tápanyagforrást? H a tudatosan keres­
sük az optimális feltételek megteremtését a tápanyag-utánpótlással stb., már m a 
is b iz tosabban léphetnénk előre, m i n t h a csak egyszerűen tömbösítünk, v a g y az 
erdőrészlet jellemzőit részben f igye lmen kívül h a g y v a alakítunk k i nagyobb 
erdőrészleteket. 

N e m vo lna-e helyesebb agrotechnikával, fajtával, tápanyaggal stb. tudatosan 
kialakítani azokat a feltételeket, amelyek lehetővé teszik a nagyobb termesz­
tési területegységek kialakítását. Itt a tudatos szót szeretném hangsúlyozni, azt 
a szemléletváltozást, a m e l y azt kuta t ja , hogy m i l y e n feltételeket k e l l kielégíteni 
ahhoz, hogy a rendkívül gyorsütemű gépesítéssel lépést t a r t sunk a feladatok 
nagyságának vonatkozásában. • 

A technológia összefüggése az említett másik két tényezővel rendkívül szoros. 
A z erdészeti gépeket gyártó országok nagy teljesítményű, egy-két munkamű­
veletre specializált, nagy értékű termelő berendezéseket alakítanak k i . A z i p a r i 
növénytermesztés, az i p a r i erdőgazdálkodás magas szintű szinkronizációt, 
egyensúlyt tételez fe l a termelés tényezői között, s m i v e l a gépek adottak, a ter­
melési feladatot k e l l ehhez a l ak i t anunk . 

N a p j a i n k b a n egyre több szó esik az erdő több célú szerepéről. A jövőben 
m i n d nagyobb erdőterületen elsősorban a közjóléti szolgáltatás lesz az első­
rendű feladat. M i n d e z e k mellet t azonban látnunk k e l l azt is, hogy az erdőnek 
a fa termesztő szerepe s e m m i v e l sem lesz alárendeltebb a jelenleginél. 

A növekvő faigényt szűkülő erdőterületről, egyre kevesebb munkaerővel k e l l 
kielégíteni. E z másképpen n e m képzelhető el , m i n t nagyon intenzív, i p a r i szintű 
fa termesztéssel. 

A fatermesztés egyre nagyobb teljesítményű gépeihez k e l l kialakítani a m i n d 
nagyobb erdőrészleteket, m i n t feladategységeket. E z csak nagykiterjedésű mo­
nokultúrákban alakítható k i . Természetes, hogy ugrásszerű jelentőséget k a p ­
nak azok a tudományágak, ame lyek feladata a monokultúrák káros hatásainak 
csökkentése v a g y megszüntetése. A nagykiterjedésű monokultúrák tág teret 
adnak az i p a r i szintű erdőgazdálkodásra: a nagy feladatok szinte inspirálólag 
ha tnak a minél nagyobb teljesítményű géprendszerek kialakítására. 

A z erdővel szembeni hármas követelmény érdekében néhány fontos t enn i ­
valónk van . Fontos a meglevő erdeink funkció szerinti szétválasztása, és ren­
deltetésüknek megfelelő üzemeltetése, alakítása. A szétválasztás nyilvántartá-
s i lag megtörtént. A célnak megfelelő üzemeltetés és alakítás részben még hát­
ralevő feladat. 

A közjóléti erdők kialakításánál a többszintesség, a többfafajúság az elérendő, 
A közjóléti erdők esetében vissza kel lene térni a költségvetéses gazdálkodásra. 



A z elsődlegesen fatermesztést szolgáló erdőkben a gépek teljesítményével 
arányos munkaterek kialakítását kell célként kitűzni. A fatermesztés növe­
lése érdekében a szükséglet mértékéig a l k a l m a z n i k e l l a vegyszereket , a táp­
anyag-utánpótlást stb. A sz inkron t elsősorban monokultúrák biztosítják. M e g ­
határozó szerepet kell . k a p j o n a fajta. Ügy is fogalmazhatnánk, hogy a mai ex­
tenzív irányú erdőgazdálkodás helyett az intenzív fatermesziésre kellene rá­
térnünk. E b b e n mindenekelőtt a szellemi erők koncentrálása az első lépés: 

— tisztázni k e l l , hogy m e l y fafajokat, i l l e tve fajtákat célszerű monokultú­
rákban termeszteni : 

— tisztázni k e l l a vegyszerezés, a tápanyag-utánpótlás ny i to t t kérdéseit; 
— közgazdaságilag fokozot tabban k e l l elősegíteni az intenzív fatermesztést 

(tápanyag-utánpótlás költségei stb.!); ' 
— tisztázni k e l l , hogy a nyár- és fűzfajok intenzív módon vannak-e k e ­

ze lve ; 
— tisztázni k e l l az akác kérdést. 

El fogadot t irányelv esetén az edd ig i — talán kellően n e m rendszerezett — 
ismeretek összegyűjtésével már m a i s több kérdésre lehetne megnyugtató vá­
laszt adni . A f i nnek az általuk alkotot t erdő javítási törvény alapján pénzügyi 
és sze l l emi fedezetet biztosítottak ar ra , hogy évenként m i n t e g y 200 000.— ha 
erdőt műtrágyázzanak. Nálunk az erdőfenntartási alap lehetne a műtrágyázás 
pénzügyi alapjának csírája. A z új telepítések esetében e l ke l lene dönteni, hogy 
m i t aka runk , i l l e tve m i t lehet az adott he lyen csinálni, közjóléti v a g y fatermesz-
tési erdőt, s ennek megfelelően végezni további munkáinkat. Végül az Erdészeti 
Egyesületen belül célszerű lenne életre hívni intenzív fatermesztési szakosztályt. 

A z erdészetben leghosszabb az újratermelési c ik lus . Tehát a m a hibás e lve­
k e n le rakot t a lap (telepítés) évtizedesen rányomja bélyegét az ágazat fejlődé­
sére. Ezért megfonto l tan és kellő körültekintéssel, de gyorsabban ke l lene h a ­
l adnunk . Kényszerpályán v a g y u n k m i n d e n értelemben. 

Gyérítési modelleket állít íel és vizsgál dr. K. Johann és dr. J. Pollanschütz (Durch-
íorstungsmodelle als Entscheidungshilfen bei der Wah l geeigneter Durchforstungstra-
tegien und Ausgangsverbánde der Fichte, A L L G . F O R S T Z E I T U N G 1974. 11. 307— 
313. p.) lucfenyőre vonatkozóan annak a munkaközösségnek a kezdeményezésére és 
támogatásával, amely a termésnövelés érdekében az erdőgazdaság, lemez- és papír­
ipar együttműködési megállapodása keretében jött létre. 

A modellekben alkalmazott induló csemeteszám 7500, 5000 és 2500 db/ha és ebben 
különböző korban kezdődő és utána általában 10 évenként ismétlődő, különböző 
erősségű gyérítéseket modellíroznak. A hosszúlejáratú állományszerkezeti vizsgála­
tokra is alapozott megállapítások néhány érdekes és meggondolásra késztető szem­
pontot vetnek fel. Faterméstani első megállapításuk, hogy a magassági növekedést az 
erős záródás — az általánosan elterjedt nézettel szemben —• nem fokozza, sőt vissza­
tartja, így például az a 2500-as induló számú modell, amelyben csak természetes 
kiválasztódás folyik, 50 éves korra 1,2 m-rel nagyobb felsőmagasságú mint a 7500-as 
hasonló és ez a tendencia elképesztő módon minden modellkalkulációban igazolódik. 
Ez a tény meggondolásra ke l l késztessen a magasság szerinti fatermőképességi osztá­
lyozásban. Erre eddig kevés figyelemmel voltunk, pedig arra figyelmeztet, hogy az 
összteljesítmény nemcsak a termőhely potenciájától, de a törzsszámszabályozás 
stratégiájától is függ. Erre a körülményre az átlagnövedék alapján való osztályozás 
során figyelemmel ke l l lenni. 

A magassági növekedésnél jóval erősebben jelentkezik a kisebb törzsszám előnye 
az átmérő irányában. Minél kisebb az induló csemeteszám, annál erősebb mindkét 
irányban a növekedés és a nagyobb méretek következtében nagyobb a természetes 
kiválás mértéke. A különböző gyérítési eljárások jelentősen befolyásolják az elő- és 


