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A SZLAVONKORIS
L FRAXINUS SLAVONICA
Lajos MA).-HAR. N. SP.

Minden szocialista allami tizemnek egyik legfébb feladata, hogy a gondjara
bizott gazdasdg vagy intézmény tgy munkalkodjék, hogy a nép, az orszag ré-
szére sziikséges termékeket a legegyszertibben, a legkisebb raforditdssal és a
legjobb minéségben szolgdltassa. Az erdész munkateriilete az erdd, amelynek
egyik legfontosabb célja, hogy fatermékeket allitson els. De nem szabad meg-
feledkezni arrél, hogy ezenkivil feladata az erd6 fenntartdsa és abban olyan
gazdalkodas, hogy fokozatosan mindig szebbé és értékesebbé fejlédjék. A fej-
16dés az élet és gazdalkodas legnagyobb eleme, mozgatéja. E célbdl a gazdal-
kodo erdésznek tisztaban kell lennie mindazokkal a tényezékkel, amelyek a
fentieket biztositjak, és amelyek végso eredményben nem mésok. mint az erdd
termeldképességének tényezbi.

Ezek mint ismeretes, a kovetkezdk:

1. a terméhely (biotép);

2. a fafajok tulajdonsagai;

3. az élolények egymasra valoé hatasa (bioconotikai viszonyok);
4. az ember beavatkozésa.

Ebben a dolgozatomban a 2. és 4. pont egy-két résztényezdjével kivanok be-
hatébban foglalkozni, féképpen két korisiink jelentGségével, és az erdésznek
ezekkel kapcsolatos feladataval. Megkisérlem tisztazni azokat a kérdésekef,
amelyek a mondottakkal kapcsolatban eddig felmertltek, és mér vagy 170 év
(1804—1975) 6ta foglalkoztatjdk és zavarjak azokat, akik kénytelenek e prob-
lémaval szembenézni.

Miel6tt ratérnék a téma ismertetésére és boncoldsara, emlékeztet6iil megem-
litek néhdny, a fafajokkal kapcsolatos tobb éves tapasztalatot, amelyek ravi-
lagitanak arra, hogy mire vezetnek a fafajok (alfajok, tkotipusok stb. fajték)
nem eléggé megismert tulajdonsagai. Gondoljunk az un. divatfikkal elért ered-
ményeinkre. Mi lett pl. az eleinte csodafidnak nyilvanitott akéc sorsa vagy a
sarjerd6gazdalkodassal elszaporodott cseres és elgyertyanosodott erdéké!? A fo-
loslegesen elszaporitott, un. nemesnyarfélék beviltottadk-e a hozzajuk fizott re-
ményeket!? A balatoni Nagyberekbe, a kisbalatoni mélyedésekbe a tulzottan
nagymértékben telepitett nemesnyarak helyett nem lett volna-e jo részben
fehérfiizet, hazai feketenyart, mézgaségert tenni!? Stb., stb. és még lehetne
ezt tovabb is folytatni, de ez cikkemnek nem célja. Hanem arra akarom fel-
hivni a figyelmet, hogy mennyire megfontoltan kell az egyes fafajok felkaro-
lasanak mértékét megallapitani, ezek tulajdonsdgainak és felhasznalhatésa-
guknak gondos mérlegelésével.

Hazdnkban (harom éghajlat taldlkozasdban!) van tébb olyan &shonos fafa-
junk, melyek nem nagy igénytek, sokszor rossz termdéhelyeken is jol fejlédnek,
és egészen jo tulajdonsdgiiak, sokféle szerfanak alkalmasak. Ezekre a jovében
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sokkal nagyobb gondot kell forditanunk. Ilyenek: két kérisfajunk, hdrom héars-
fajunk, harom juharunk, szelidgesztenyénk, vadcseresznyénk, 6si erdeifenydnk,
barkocafank, az el6bb mar emlitett fehérflizlink, feketenyarunk stb. Persze
ezeket tobbnyire nem elegyetleniil kell tenyésztenilink, hanem a domindns és {6
fafajokkal elegyitve, mint elegy- és kiséré fafajokat. Mindezek a kérdések
azonban részletesen nem jelen cikkem téméi.

Erdeinkben 6shonosan hdrom kérisfaj fordul el§, mindegyik més termé-
helyen. Koziilik egyikkel — a virdgos kérissel — nem foglalkozom, mert nem
igazi fa, hanem csak kisfa vagy cserje. Szerfaértéke ugyan jo lenne, de rénk-
termelésre nem alkalmas. Ezenkiviil azért sem, mert csak tdvoli rokonsdgban
van a masik kettével, amelyek elsérendi szerfdk, és sem csésze, sem sziromle-
veliik nines,

Dolgozatom témadja a cimben megnevezett kérisfaj, ez adta tulajdonképpen
a 170 éves zavart, és vitat, de remélem, s6t meg vagyok gy6zédve, hogy irasom
eldonti és megoldja ezt a zavaros és sok vitat okozd problémat.

A magyar botanikai és erdészeti irodalomban is meriilt fel vita a cim kéris-
fajarol (1954—1960), amelyet el6szoér Fraxinus oxycarpa, majd Fr. angustifolia
(ssp. pannonica) néven irtak le és neveztek el, mint kiilén fafajt, illetve alfajt
(barnariigyt v. keskenyleveld magyar kéris!). P. Fukarek Jugoszlavidbél elé-
szor 1954-ben, majd azota még tobb izben, hazankban Kdrpdti I. és Borhidi A.
irtak le elfszor. 1960-ban Sod R. és Simon Tibor irtak rola legutébb, és nevez-
ték el Fr. angustifolia ssp. pannonicdnak, magyarul vizi kérisnek. Laini fogjuk
kés6bb, hogy ez ténylegesen nem egészen igy tortént. A P. Fukarek szerinti ki-
risfajt legelészor Spanyolorszagbél Vahl 1804-ben Fr. angustifolia, majd Will-
denov 1805-ben Fr. oxycarpa néven a Kaukdzusbdl irta le. Azéta maig eltelt
idében tobb kutatd is gyljtotte és leirta a fajt, majd az egyik, majd a mésik
néven. Szerintem legrészletesebben, legdttekinthetébben foglalkozott a kdris
(Fraxinus) genusszal filogenetikai, elterjedési és morfolégiai vonatkozdsban
egy kéris monografidban, majd A. Engler: Das Pflanzenreich c. tobbkotetes.
tobb kiadéast latott kézikonyvében Lingelsheim német koéris specialista (1920.
IV. 243. flizet).

En kb. 50 miivet néztem 4t a kérisekkel kapcsolatban, és ezenkiviil magam is
maéar 1924 6ta (ekkor lattam Somogyban el6szor e fajt) gy(ijtom és vizsgdlom ezt
a korist, és igy irédott meg ez a cikk. A legtdbbet tanultam, és a legirdnyadobb-
nak tartom De Candoll, Schneider, Schmucker, Schenck, Lingelsheim, Sod, Fu-
karek, Majerszky és Téth munkdait. A leiréok természetesen nem teljesen
egyeznek meg mindenben, de azt minden biolégus tudja, hogy ez igy van, mert
az él6lények egyének, és két egyforma él68lény nincs. Ezenkiviil zavard az is,
hogy a fafajok taldlkozésa teriiletsavjan vannak koztliik dtmenetek és hibridek
is. De viszont vannak olyan tulajdonsdgaik, melyekben egyesek megegyeznek,
masok eltérnek, és ez utmutatdst ad a fajok szétvalasztasara. Ha ez a jelenség
tobb bélyegben ismétlédik, megerdsiti a torvényszertiséget. A mi esetiinkben
pl. a Fr. slavonica mindig, mint elsérendl nagy fa (30—40 m) tlinik ki, és
sotétbarna riigye van, levélkéinek szama legtobbszdr nagyobb; mig a Fr. an-
gustifolia és az oxycarpa esetében az elébbiektdl eliité bélyegeket taldlunk;
ilvenek: a mévény kisebb fa (5—20 m) vagy cserje, a riigye vilagosbarna, levél-
kéinek szdma kisebb, stb., stb. A Fr. ang. és Fr. ox.-ra a francia, olasz és szov-
jet leirék donté tébbsége azt mondja, hogy kis fdk v. cserjék. Pedig &k is-
merik ezeket legjobban. Igy e harom névény elkiilonitése és kiilon fajja valo
nyilvanitdsa egészen indokolt és nem kétséges.

En az irodalmi felsoroldsban csak azokat a miiveket vettem be, amelyek a
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szoban levé harom koris koziil legalabb egyikkel v. tébbel foglalkoznak, a t&b-
bieket kihagytam. Soé és Simon dolgozatukban bodségesebb irodalmat adnak.

Emlitettem, hogy én féleg Lingelsheim munkajat veszem alapul, és eszerint
oldottam meg a csésze és szirom nélkilili kérisfajok osztalyozasat. Ezenkiviil fi-
gyelembe vettem a tobbi szerzé jellemzéseit is, végiil a sajat adataim is nagy-
mértékben hozzajarultak a kérdés megoldésdhoz. Itt emlitem meg, hogy hd-
rom kedves erdémérntk kartdrsamtdl, volt tanitvanyaimtdl is kaptam gyijtott
anyagot, amelyek nagy segitségemre voltak. Nekik: dr. Szappanos Andrds egy.
docensnek, Téth Imre és Szélesy Miklds erddmérndkoknek igaz koszonetet mon-
dok. Ezeken kivil legtobb adatot nyertem Soé és Simon munkdjabol.

Lingelsheim emlitett mlvében (az egész vildgon) 64 kérisfajt ir le, egyesek
(ritkédn) ennél tobbet is. Nevezett a kériseket a viragok alkata szerint 7 cso-
portra osztja. Nekiink erre a felosztasra nincs szikséglink, mi csak az utolsd
csoporttal foglalkozunk, amely a legjobban megvaltozott, legfejletiebb fajokat
foglalja Ossze. Ezeknek virdgja parta és csésze nélkiili (Ecaliculatae csoport).
Lingels, ide 15 fajt sorol, ezekre ad béséges attekintd és hatarozé kulesot. A 15
fajt négy f8csoportra osztja. Ezt a beosztist fogadom el, de ide veszem a vizs-
gdlatom eredményeként adodé harom uj fajt is, igy ez 18 fajja boévil. Termé-
szetesen Lingelsheim jellemzéseit modositottam. Munkédjaban az 6 beosztésit
megtalalhatjuk., Most lassuk az én beosztisomat és az egyes fajok hatdrozo
kulcsat és jellemzését.

A Bumelicides (Eudl)) Lingelsh korisesoport (Ecaliculatae) attekintése
(A viradgok elestkevényesedtek, sem csésze, sem szirom nines. — 18 faj.)

1. Altaldban poligdm (eurdpai, mediterrani, turkesztdni, el6azsiai-nyugati) fa-
jok.
A) A levélkék 1ldk (nyélnélkiiliek), a légzényilasok féleg alul vannak.
a) A riigy fekete v. egészen sitétbarna, sok (7—15) levélke van, a kéreg
érett korban szabalyosan, hosszan repedezett; nagy fdk (30—40 m)
és allomanyalkotok; észak-, kozép-eurdpai, délen inkabb siksagi
(slav.) vagy hegységi (excel., cor.) fajok (Excelsior-csoport)

Fr. excelsior L. slavonica, coriariaefolia.

b) A rligy kozépbarna v. sargésbarna, kevesebb (3—9) levélke van; a
kéreg sokdig sima, majd szabélytalanul G&ssze-vissza repedezett; ki-
sebb fdk (20 m-ig), v. cserjék, inkabb szérvinyosan fordulnak el;
mediterrani, pontuszi, elé-azsiai, kaukdzusi, turkesztani fajok (Oxy-
carpa-csoport)

Fr. angustifoliac Vahl, oxycarpa Willd., numidica, holot-
richa (= pallisae), syriaca, obliqua, bornmiilleri.
B) A levélkék nyelesek; a légzdnyildsok f6leg feliil vannak; kozépdzsiai
(irdni) el6forduldsiak (Potamophila-csoport)
Fr. potamophila, sogdiana, elburnensis.
I1. Altaldban kétlaki (valtivarn), (hiinaléjai, kelet-dzsiai, amerikai) fajok
(Nigra-csoport)

Fr. Brandisii, Hookeri, mandschurica, migra, quadrangu-
lata.
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Az europai sziromtalan korisek attekintése, hatarozéja (6 faj)

A) A rugy fekete v. egészen sOtétbarna, a levelek tobbsége 9—15, flirészes
levélkéja; a kéreg érett korban féleg hosszaban repedezett; nagy fdk
(30—40 m) és allomanyalkotok; f6leg észak-, kizép-europai és illir fajok
(Excelsior-csoport).

1. a) A riigy tiszta fekete, a virdgzat f6leg alig eldgazo kis buga; a levél-
kék széles landzsasak, vilagos vagy kozépzdldek, 4—10 em h.; a ter-
meés landzsas, 3—6 cm, feliil kissé lekerekitett, alul is altalaban leke-
rekitett, de néha kicsipett vagy hegyes; a mag a termés fele, atfekvd;
a kéreg finomabban és inkabb csak hosszdban repedezett. Hazdnkban
inkabb hegyvidéken él

Fr. excelsior L.

1. b) A riligy voroslé sétét kdvébarna, a virdgzat foleg kis fiirt; a levél, le-
vélke keskenyebb, sotétebb, fogazdsa élesebb és a termés fent hegve-
sebb mint elébb; rendszerint csavart, a mag nem dtfekvd; a kéreg
durvéabban, silirlin keresztirdnyban is repedezett. A poligdmia mellett
fellép a kétlakisag (valtivarusag) is. Csak siksdgokon él, panndmia-
szlavoniai-északbalkani (illyr) fafaj

Fr. slavonica (Mdj—Har.) n. sp.

B) A riigy kozépbarna, a levelek tobbsége 5—9, filirészes levélkéjli: a kéreg
sima, majd szabalytalanul repedezett. Poligam fajok. Kisebb (20 m-ig)
fak vagy cserjék. Féleg szérvanyosan lépnek fel. Mediterrani, pontuszi,
balkani, észak-afrikai, elé-azsiai, melegvidéki fajok (Oxycarpa-csoport) 2

. a) A hajtasok csupaszok, a levélkék iulék 3

a) A levélkék csupaszok, az erek és érzugok gyakran kissé molyhosak:

a levélkék 2—7 cm hosszuak; a viragzat kis buga és fiirt; a termés
2—5 em h., a hegye csticsos, a béazisa ékszerii; a mag a termés (*)
fele

4, a) A riugy finom velirbarsonyos; nagy aredju (mediterrini, balkani, dél-

romaniai, eléazsiai, kaukdzusi, perzsiai), inkabb siksdgi fafaj. virdg-
zata furt

w0 B

Fr. angustifolia Vahl.

4. b) A rigy csupasz; kis dreaju, inkédbb csak pontuszi fafaj; lapalyon és
hegyen él ;
Fr. oxycarpa Willd.

3. b) A levélkék és az erezet ritka, lagy tliskékkel fedett, a levélkék 1—3 cm
hossztiak; a termés nem ismert; kisebb elterjedésii (Eszak-Afrika,
Szicilia, Dél-Italia, Palesztina, Sziria) ritkabb faj

Fr. numidica.

2. b) A hajtasok és levelek slr(i, barsonyos szérzettel fedettek; az alsd le-
vélkék apréonyelliek, a fels6k 1ilék; a termés valtozo; kis elterjedésd
faj, csak Dobrudzsabol (Bulgaria, Romaéania) ismert

Fr. holoticha (pallisae). :

Az itt szereplé harom uj faj a Fr. angustifolia, Fr. slavonica és a Fr. mand-
schurica Rupr. Ez utébbit ezért vettem kiilon fajnak, mert elterjedése nagyon
eltér a Fr. nigra-6t6l, egy-két bélyegben jol kiillonboznek, és tobb szerzd kilon
fajnak tartja. Ugyanez vonatkozik a Fr. angustifolia és Fr. oxycarpa-ra is. E
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két korisfaj adta, a legtobb vitat, ennek elddntésére vonatkozik tébbek kozt je-
len irasom is.

Az egész kérdéskomplexum megvildgitisa végett el kell mondanom néhany
mondatban az idevonatkozé tdrténelmi tényt is. A szlavonkéris elsé megfigye-
lesét-megallapitasit, de nem teljes leirdsat Schneider K. (1912) és Majerszky I.
(1914)-nek koszénhetjiik. Schneider leirdsit az irodalmi részben kozdlt muivé-
ben olvashatjuk a Fr. angustifolia C. K. Schneider megjelolés alatt. Erre Lin-
gelsheim azt mondja (Nota 2.), hogy részben a Fr. oxycarpa, részben a Fr. ex-
celsior formajat mutatja, ezért nem fogadja el kiilén fajnak. Egyébként a
Schneider altal hasznalt fajnevet mar Vahl lefoglalta 1804-ben.

Majerszky Istvan A Duna-artéri erdék felujitasa c. cikkében arrél ir., hogy
az artéren a vizallds gyakori valtozdsa miatt nagyon nehéz az erdék felujitdsa.
Erre vonatkezéan mondja tébbek kozt a kévetkezéket is:

~Ajanlandm a szlavéniai kérissel valé probalkozast, ott a kérisfiatalosok is
magrol keletkeznek oly tertileteken, melyek néha hénapokig vizzel vannak
boritva. A szlavon maghdl kelt csemete taldn nélunk is jobban birnd az el-
drasztdst, mint a hazai magbol (Fr. excels.) kelt... Egyuttal megemlitem, hogy
a szlavéniai koéris botanikailag is mds fajta, mint a mi kéristink, mert a miénk
levele sokkal nagyobb, azé apréocska és sotétzéld, nagyon flirészelt. A mienk
riigye fekete és két-haromszor akkora, mint a szlavéniaié, melynek riigye vo-
rgsbarna, ... csemetekertben is feltlinéen gyorsabban né, mint barmely més
kérisfaj. . .” :

A kovetkezd iddrendi megfigyelése a barna riigyli szlavonkérisnek Haracsi
L.-t6] szarmazik, aki egyik cikkében (Erdémiivelési problémak, 1931.) ezeket
irja: ,,A német erdészeti irodalomban olvastam, hogy a magaskérisnek (Fr. ex-
cel.) ket valtozata (6kotipusa) ismert: a nedves talajon él6 Wasseresche és a széa-
razabb mészkétalajon €16 Kalkesche. Ezenkiviil nalunk még egy harmadik val-
tozatardl (ckotipus, alfaj stb.) is tudoméasunk van és ez a szlawdniai hires érids
novésit magaskoris, amely a Drava bal partjan is megtaldlhaté és néhany he-
lyen magammnak is alkalmam volt megfigyelni: ezt a hegységi alaktdl j6l meg
lehet kilonboztetni, mert a hegységi riigye fekete, a szlavéoniaié sttét kaveé-
barna...”

Tehéat nem felel meg a valésdgnak az a megéllapitas, hogy nidlunk a targvalt
kérisfajt elészor 1956-ban Kdrpdti Istvdn fedezte fel. Ezt & utdlag el is ismerte.

Joval elébb leirta e kérisfajt Karel Domin csehszlovak kutatd is, Novy jasan
(Fr, Ptacoskyi n. sp.) néven Szlovakidbol (1937), a Kisalfold szélérsl (Stur koz-
ség). Az ismertetésben kozli, hogy a faj bélyegei részben a Fr. oxycarpa, rész-
ben a Fr. excelsior jellegeit mutatjak, de a jellegek eléggé varidbilisak. Cikké-
ben latin leirast is ad. Az ismertetés eléggé hianyos, mert nem mond semmit
a faj terméhelyérdl, novekedésérdl, allomanyviszonyairdl, de rokonsagi és el-
terjedési stb. koriilményeir6l sem. A koérisfajt Soé és Simon egyenlének tart-
jak a magyarorszagi magyar kérissel. Ezzel én is egyetértek. Erdekes, hogy a
hivatalos Botanica nem fogadta el ezt a leirast, mert nem emlegetik; gy lat-
szik, hogy a hidnyos leirds miatt. Ezt én is helyeslem.

A szubmediterran és mediterran déli meleg vidékeken tjabban P. Fukarek
szarajevoi jugoszlav professzor, erdész-botanikus foglalkozik a barnartigyli ké-
ris felkutatdsaval és aredjaval. Idevonatkozé elsé dolgozata 1954-ben jelent meg,
azota tobb irdsidban részletesen kidolgozta a Fr. angustifolia Vahl. (6 igy nevezi)
majdnem teljes elterjedését. A Balkanon, Italidban, Franciaorszigban tébb
helyen személyesen is gylijtott anyagot. Ezek és hatalmas irodalom alapjan
feldolgozta a Fr. angust. teljes eurdpai elterjedését, tobb area-térképet készi-
tett. Mindezeket egy eléggé terjedelmes dolgozatban tette k6zzé ,,A Fraxinus
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angustifolia Vahl, elterjedése és egyéb phytochorolégiai jellemz6i” cimen (Djela
XX/4., 1963). Ezt a kérisfajt tobb alfajra (ssp.) bontja, és eszerint adja meg
az alfajok dreahatarait. Kiilontsen jellemz6 dolgozatdban a Karta 5., 7. és 9.,
amelyek a mediterranica (= ssp. angustifolia), balcanica, pannonica' &5 OXy-
carpa alfajok elterjedését elég pontosan mutatjék, Feltin6, hogy f6leg a sik-
sagokon élnek, a hegyvidékeket elkeriilik. Fontos megjegyezniink, hogy az Al-
pok, a jugoszlaviai egységes hegyvidék és a Balkén hegység elég élesen elkii-
16nitik egymastol az egyes alfajokat. Egyébként — mint maga Fukarek is
mondja, — még sok bizonytalansidg van ebben a kérdésben, amik tovabbi, pon-
tosabb vizsgalatokat igényelnek. A Fr. angustifolidra vonatkozo jellemzését, je-
lentBségét stb. irdsaibél nem tudtam megdallapitani, mert szerb nyelven frt, és
forditds nem d&llott rendelkezésemre.

A mi kérisiinkre nézve (Fr. slav.) mindezekbél az a tanulsag, ‘hogy szorosabb
érintkezése nem volt és nincs a Fr. angustifolidval, mert a nagy, magas hegyek
elzartak kapcsolatukat, igy sem az egymadsbdl vald fejlédés, sem a hibridizélds
nem volt lehetséges. Egyébként ismert térvény, hogy a hegységek erdsebb el-
zarél az érintkezésnek, mint a folyovizek és a keskenyebb tengerek, mert itt
a magvakat a viz sodrasa-hulldmzédsa konnyebben terjeszti. A Fr. slavonica és
a Fr. excelsior, valamint az els6é és a Fr. oxycarpa érintkezése ma is megvan
tobb helyen; utébbié és a Fr. slav.-é a pontuszi vidék dél-nyugati vonaldban,
Romaénia és Bulgdria Fekete-tengeri partvidékén.

A Fraxinus angustifolidt, oxycarpdt és Pojarkovidndt leirja néhany szovjet
botanikus is a Szovjetunié dél-nyugati sarkabdl, shova az els§ és harmadik
szorvanyosan eljuthatott, a Fr: oxycerpe pedig ott van otthon, a Fekete-tenger
partvidékén. Igy megtalaljuk e hdrom fajt Vasziljev (1952) Viszjulina (1957) és
Szokolov (1960) névényhatdrozdjaban is. A Fr. Pojarkoviana-t Soé és Simon az
Gsszehasonlitds alapjan azonosnak tartjak a Fr. ang. ssp. pannonica-val, s ezzel a
véleménylikkel egyetértek. A Fr. slavonica (= Fr. pannonica) igen szdérvanyosan
erre a vidékre is eljuthatott a Duna deltdjanak kiontései segitségével. Itt hib-
ridjei is létrejohettek. Vasziljev és Szokolov szerint a Fr. oxycarpa és angusti-
folia kis fa v. cserje, a Fr. Pojarkoviana pedig nagy erdei fa.

Azt, hogy az egyes kéris faleirok hogyan jellemzik, elemzik az egyes fajo-
kat, miképpen foglalkoznak ezek elterjedésével, erdfképzésével és felhaszna-
lasaval stb., én itt nem targyalom; utalok az irodalomban mondottakra. Azt,
amit méasok mar megirtak, ismételgetni nem szokdsom. A fontos jellemzéseket,
osztalyozéasokat, filogenetikai kapcsolatokat sth., megtalaljak olvaséim cikkem-
ben. Most még az erdbgazdasigi, népgazdasigi jelenttséglikre sziikséges né-
hany széval rémutatni.

Erre vonatkozoan Majerszky és Haracsi idézetében néhany megjegyzést mar
lattunk. Most még az egyik legkivalobb gyakorlati erdémérnok-kérisszakérténk
megallapitdsait is meg kell itt még egyszer ismerniink. Téth Imre erdémiveld-
erdémérndk (Baja) ,,Az Als6-Duna drtér kériseir6l” ciml dolgozataban (Az
Erd6, 1968.) tobbek kozt a kovetkezbket irja:

A tolgy—koéris—szil drtéri erdék legértékesebb keményfdja a kéris (Fraxi-,
nus angustifolia Vahl. ssp. pannonica) (=Fr. slav. Maj.—Har.). Ertékét annak
kdszonheti, hogy elegyes alloményokban gyorsabban né tarsainal. Ez a gyors
névekedés nem okozza mindségi karat, mint a télgynek, ezért értékndvedéke
megkézeliti a nemesnyédrét, elhagyva a feketediéét és kétszerese a tolgynek.
Természetes Uton j6l Gjul. Néha strd Gjulata menti meg az erddnek az elha-
nyagolt véagasteriileteket.”

LAz artér jo talajan a korisek konnyen elérhetik a 45—50 cm &tl. mellmag.
4tmérét, a lemezipari ronkméretet. Ebben a méretben, 60—80 éves korukban
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vagasérettek, ekkor adjak a legnagyobb értékndvedéket. Fatermésiiket az dr-
téri, un. ,kalocsai” tdlgy-kéris fatermési tablakkal mérjik, amelyeknek V.
terméhelyi osztilya nagyobb fatermésii a 35 éves kortol a Fekete-féle tolgy
tabla I. terméhelyi osztalyanal, 50 éves kort6l pedig a Greiner-féle tabla tdlgy
I t. h. osztalydnal is. Az amerikai korisek 20 éves koruk felett fokozatosan le-
maradnak 2—3 term. osztallyal.” ...

A kérisek faja elsérangu, szép vildgos butorfa. Megérdemlik, hogy szét ejt-
stink roluk, és ne feledjik elegykenti ultetésiiket oda, ahova valok.”...

. Ezert érdekelt a kdrisek helyes elnevezésének a kérdése. Az eurdpai kéri-
sek kozil az artéri barnariigyd koéris botanikai elnevezésével stb. az utoébbi 10
évben Kdrpdti Istvdn, Soé Rezs6, Simon Tibor, Kdrpdti Zoltdn és a kéris spe-
cialista: Pavle Fukarek kimeritéen foglalkoztak.”

A hazai kérisek kérdésében itt az erdészeket is szeretném rehabilitalni. A
magas és a barnarligyd kéris elkiilonitésére egy kivalé artéri erdész: Majerszky
az . Erdészeti Lapok” 1914, évfolyamaban kozreadott cikkében adott utbaiga-
zitast el6szor.” (Itt a szerzé idézi Majerszky irdsinak egy részét, amit mi mar
elébb kozoltiink.)

Utana folytatja egyéb mondanivaléjat a kovetkezékben:

..Az, hogy vannak olyan erdeink, amelyekben a magas és keskenylevellii ma-
gyar koris is el6fordul. alkalmat adott arra, hogy néhany megfigyelést te-
gyek:” ...

,.A magas koris magja atfekvo, a masiké novemberi vetéssel jol kel tavasz-
szal.”

Fontos tudni, hogy hibrid alakok is vannak a két faj tertiletén.”

(A tobbi része a dolgozatnak az amerikai korisekrol szol.)

Magam (Har.) az orszag minden vidékén elég sok erd6ét lattam, és minde-
nutt igvekeztem a bennik uralkodd biocondtikai torvényszeriliségeket, Ossze-
fliggéseket is felderiteni. A Duna drtéri erdeiben is tobbszoér megfordultam, és
megallapithattam, hogy ezekben tdbbségben mindig szlavonkéris uralkodik, az
excelsior csak szorvanyosan és igen ritkdn fordul el6. Persze més a helyzet
azkkor, ha az utébbit mashonnan hozott magbdl mesterségesen telepitették. Ek-
kor vannak hibridjeik is. A mesterséges telepitésekben azonban nines koszd-
net. Elészor is a hazai Dunadrtéren a Fr. slav. gyorsabban né, mint a maésik,
mésodszor itt a Fr. excelsior mest. telepitésébél tobbnyire beteg, kores allomany
fejlédik. Ilyet Porbolydn és még egy helyen lattam, nagyon esunya képet mu-
tattak. De — mint ismeretes — a magszdrmazds kérdése nem mai keletd, és
minden fafaj esetében eléfordul. Sajnos nem sokat tanultunk belbliik, de a
tandijat azért fizetniink kell.

A szlavonkéris pontos, természetes hazai elterjedését még nem ismerjiik. Az
bizonyos, hogy itt csak lapdlyi és melegigényii (szubmediterran-illir) fafaj. En
régéta (1924) figyelem ezt a kérdést. Még sziikebb hazdmban, Somogyban sem
lattam sehol, ahol a sikon nétt, hogy a dombra is felmdszott volna. De masutt
is ugyanezt a tapasztalatot szereztem. Viszont akdr a Mecsekben, Bakonyban,
Matraban, Bilikkben, Alpokban (Sopron) jartam, még a patakok partjait szegé-
lyez6 koérises—eégeres, juharos- (hegyi.) -kérises; a magasabb fekvési kérises—
blkkds erdétipusokban is mind csak a Fr. excelsiort taldltam. Az egész nagy
Magyar-Alféldén pedig csak a szlavonkéris autochton. Kivétel a Kisalfold
északi szegélye (pl. Kapuvar kornyéke) és a Nyirség észak-keleti szélének
savija, ahol megfigyelésem szerint mindkét kérisfaj el6fordul, ami természetes.

Most még a két kérisfaj (Fr. slav. és excel.) hazai, természetes erddtipusairdl
kell réviden megemlékeznem, és ezeket némileg rendszereznem. Errél roviden
mar . Hazédnk természetes erddtipusai” c. dolgozatomban (1958) is szdltam. A
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szlavonkdris siksagi-melegvidéki erdétipusai megtalalhatok az artéri és a sik-
sagi (rétlap) erddkben. Ezek: a korises—nyaras és a kérises—sziles—tdlgyes
az el6bbi helyeken; a rétlipokon pedig a kérises—égeres erd6allomanyok. A
hegységekben viszont az elébb is emlitett két pataki kérises és magasabban
a kérises—biikkos, valamint a sziklai biikkos, ezekben viszont az excelsior né.
A felsorolt erdéallomany-tipusokban eléforduld, jellemzd két kérisfaj conold-
giai képvisel6i lényegében nem madsck, mint a két faj kiilénleges termdhelyek-
hez oroklédési tulajdonsagokkal alkalmazkodott dkotipusai. Itt ismét fel kell
hivnom a figyelmet arra, hogy mindezekben a kérisek a legértékesebb fé- vagy
elegyfajok, igy a gondos erdésznek ezt figyelembe kell venni, és segiteni (kol-
csonods segitség torvénye!).

Még egy-egy kiigazito és megindokold megjegyzést is meg kell tennem. Az
elsf az, hogy a Soé és Simon-t6l hasznalt magyar vizikéris (Wasseresche) el-
nevezéssel ne €ljlink, mert amint lattuk, németben ez a megjelélés a Fr. Excel-
sior vizesebb ‘teriileten él6 ,0kotipus”-ara vonatkozik. A megindokold megjegy-
zésem pedig arra értendd, hogy miért hasznélom én a magyar kéris név helyett
a szlavonkoris nevel. Ezt az a torténeti tény dontotte el, hogy ezt a megjeltlést
mar par szdz éve hasznaljdk a ,szlavontdlgy” vidékérdl, és mar tobb erdész
és faipari generdcié ismerte és ma is tudja. De azért is, mert ennek a kdrisfaj-
nak az elterjedési tertilete az Illyricum, amelynek viszont centruma Szlavonia,
ahol kérislink a legnagyobb elterjedésben és a legkivalobban tenyészik. Azt hi-
szem, ez a megindokolés elég és meggy6zé. Persze semmi akadalya nincs annak,
hogy a fajt alfajokra (Subspecies-ekre) bontsuk. Véleményem szerint elég lenne
hazankban egyelére harom alfaj: Fr. slavonica ssp. illyrhungarica, ssp. panno-
nica és euhungarica (nagyalfcldi) elkiilonitése.

Taldn magyarazattal tartozom abban a vonatkozasban is, hogy dolgozatom-
hoz rajzabrakat nem adok. Ezek Kdrpdti I., Kdrpdti Z., valamint So6 és Simon,
de mas (kilfoldi) szerz6k munkaiban is szépen és boéségesen megtaldlhatok.
Ezeket elégségeseknek tartom, és nem szokasom, hogy ami mar j6l megvan,
azt ismételgessem. Csak két fényképet kozlok.

Ennek a dolgozatnak a megirdsara tobb célbdl hatiroztam el magamat. Mi-
vel a magyar tdjak és erd8k legjellegzetesebb objektumai egyes ritka, szép,
értékes vagy jellemzd fak és fafajok, és ezek megismerését, valamint megsze-
rettetését a fak nagymértékben el6segitik, én egész életem folyamén nagy szak-
szeretettel foglalkoztam néhény érdekesebb fafajunk eléforduldsaval. A ecser
hazai elterjedése mar elkészilt (1. Keresztesi B.: A tolgyek), két korisfajét itt
nyujtom a szakkozonségnek, az eziisthdrs és az erdeifeny6 el6fordulasi adatai
még bent fekszenek iréasztalomban. Nem tudom, hogy lesz-e idém és energidm
elkészitéslikre. Ez az egyik ok vagy cél.

A masik okom-célom taldn az elsénél is fontosabb, Ennek is két oldala van.
Az egyik az, hogy irdsban rdgzitettem egy sok kutatdst, irodalmi bongészést
igénylé (fél évszazadot kitevd) olyan témdt, amely az erdészt, botanikust, bio-
légust egyarant érdekli. Végiil a harmadik célom az, hogy oktatd, irdnyitd le-
gyen mind a kozépkoru, de f6leg a fiatal szakemberek szdméra. Sohase tévesz-
szék szem el8l, hogy barmely bioldgiai faj leirdsdban, megismerésében annak
nemesak egyféle (pl. morfoldgiai) tulajdonsagat sziikséges megvizsgdlni és fi-
gyelembe venni, hanem lehet6leg minél tobbfélét. Dolgozatom taldn példa
arra, hogy igy jartam el, amikor a szlavonkérisnek nemcsak a morfoldgiai,
szArmazasi-rendszertani oldaldt boncolgattam, hanem gondosan felkutattam a
terméhelyi-féldrajzi-elterjedési (8kologiai, geografiai, chorolégiai) viszonyait,
de kitértem a tdrsuldsi bioconotikal), szépészeti (esztétikai), s6t erddalkotd stb.
tulajdonsagaira is.
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A i

1. kép 2. kép

Idésebb - szlavonkdris jellegzetesen rve- Szlavonkdris csopori 60—30 éves, dr-

pedezelt vastag kérge. Foto: Dr. Szap- téri  korises—sziles—kocsdnyosialgyes
panos A. dallomdnyban Vdarna (Bulgdria) mellett.

Foto: Dy, Szappanos A.

Befejezésil kivanom, hogy irdsom minden olvasonak sok oromet szerezzen,
sokiéle uj tudnivalét adjon, hogy mindezek birtckdban hezdnk erdeif minél
szebbé, okulasra alkalmasabbid és értékesebbé tehessék. Ehhez kivanok jo
munkat és jo szerencsét!

Végiil ideiktatom a szlavonkéris rovid, latin nyelvi jellemzését-leirasat is,
mivel a hivatalos bioldgidnak helyesen — az az eldirasa, szabalya, hogy egy
1j faj leirasat csak ezen az internacionilis nyelven fogadjék el. Ez a kovetkez6-
képpen hangzik:

Fraxinus slavonica Maj—Har, n. s. q. — Arbor primissima sylvestris
usque ad 30—40 m altitudinem. Cortex senex est crassa, longe valde ri-
mosa. Gemmae atropurpureo-coffeafuscae. Folia 14—20 cm magna; 9—13
(7—15), 4—6 cm magnis, lanceolatis, serratis, glabris foliolis. Ramuli
glabri. Inflorescentia plerumgue est simplex racemus (non panicula). Flo-
res ecaliculatae. Fructus lanceolatus, 3—6 cm magnus, in basi et acu ob-
tusus. Semen est dimidia pars fructus (semifructus), semestre.

Area: Planitiae Hungariae, Slavoniae, Jugoslaviae; Romaniae et Bulga-
riae (hieplerumque in partibus occidentibus) (Arbor illyrica!).

Usszefoglaloé

A szerz6 uj fajként ir le egy olyan korist, amelynek az elnevezése koriil mar
170 éve vita folyik, mert kilonb6zé neveken irtak le. Elsé leirdsat Vahl adta
1804-ben Fraxinus angustifolia név alatt. Tobbszor valtoztatgattdak a nevet az
ezt gyljtoé, vizsgald, leird szakemberek, tgyhogy elég nagy zlrzavar van je-
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lenleg is ebben a kérdésben. A szerzd reméli és meg van gyézédve réla, hogy
ezen irdsa tisztdzza és eldoénti a problémat.

Ez a kérisfaj az eurdopai Meditarran és Illyricum fléravidékeken féleg a sik-
sdgokon él, és itt jelentds szerepe van a fas ndvényvilag és t4j kialakitisaban.
A szerz6tdl most leirt Fraxinus slavonica Mdj.—Har. n. sp. pedig értékes és jel-
iemz06 tulajdonsagokkal rendelkezik a lapalyi erdSkben, és népgazdasagi. erds-
¢és fagazddlkodasi szerepe sem lebecsiilendd, mert értékes butorfat stb. szolgdl-
tat.

A szlavonldris elsé felismerdje és jellemzéje Schneider, K. (1912) és egy ma-
gyar erdémiivelé-erdémernsok, Majerszky I. (1914) voltak, akiknek wj, révidebb
lefrédsa ugyszolvan feledésbe ment. Felismerte e kérist Haracsi L. (1931) és Do-
min, K. 1s (1937), de ezekre sem figyeltek fel. Csak joval késébb ismerték fel
tobben is, latvan elterjedését és fontossagat.

Igen reszletesen foglalkozott e kérisfajnak [6leg az elterjedési viszonyaival
Fukarek, P. szarajevoi erdész-botanikus professzor (1954—1970), aki tobb
miivében szamos térképen mutatja be kérislink aredjat. Ertékes kozleményei
nagyban hozzajarultak a faji kérdés tisztazasahoz.

A magyar botanikusok, Kdrpdti I. (1956), Kdrpdti Z. (1958) és Sod, Simon
(1960) is részletesen vizsgaltak e kérisfaj el6fordulasat és jellemzé tulajdonsa-
gait. A szovjet (Vasziljev, 1952., Viszjulia, 1957 és Szokolov, 1960), majd a bul-
gar (Sztefanov—Gancsev, 1958) és roman (Dumitrini—Tatarani, 1960) kutatck
is foglalkoztak vele. A szovjet Vasziljev elég jo és b jellemzéseket és attekin-
tést ad a koérisfajokrol.

A szerzé dolgozataban mindezekrdl megemlékezik, és leirasaikat figyelembe
veszl, ez alapon késziti el a csésze és szirom nélkilli korisek (Ecaliculatae) ha-
tarozoé kulcsat és attekint6 jellemzését, természetesen sajat vizsgalatait is fi-
gyelembe véve. A legnagvobb mértékben hasznalta fel Lingelsheim, A. (1920),
Schneider (1912), Soé és Simon (1960), Fukarek (1963), Majerszky (1914) és
Toth (1968) munkajat, és az ezekben levé adatokat, jellemzéseket.

Az utobbi kettobdl bé idézeteket is kozol.

A szerzd dolgozatdnak utolsé részeiben elmondja, hogy a szlavonkdris-nek
milyen népgazdasigi és erdbégazdalkodasi jelentSsége van a magyar erdékben
és tdjakon. Ismerteti és Osszehasonlitja e koéris és a kozonséges koris (Fr. excel-
sior) hazai el6fordulasat és tarsulasi (conologiai) viszonyait. Megallapitja. hogy
a szlavonkéris a siksdgi artéri és lapi erd6tipusok jellemzd és differencidld
faja, mig a feketeriigyii csak a hegységekben fordul eld, és itt a patakmenti,
valamint a biikkds erdétipusokban tolti be ezt a fontos szerepet. A Fr. slavo-
nica jellegzetes erddétipusai a lapalyi erd6kben: a rétlapi erdékben a koérises—
égeres, az artériekben a kérises—nydaras és a kérises—sziles—Kks. tolgyes; a ma-
gaskérisé (Fr. excelsior) a hegyi patakok melletti kérises—eégeres, a hegyijuha-
ros—korises, a magasabb fekvésekben lapos helyeken pedig a koérises—biik-
ks, a szarazabb kitettségekben a kérises—nl. harsas, az Un. sziklai—bilikkos. A
felsorolt erdéallomény tipusokban névé, jellemzé két kérisfaj conoldgiai kép-
visel6i lényegében nem maésok, mint a két faj kiilonleges terméhelyekhez orok-
léstani tulajdonsigokkal alkalmazkodott dkotipusai.

A szerzb még egy-egy kiegészité és megindokolé megjegyzést is tesz. Egyik
az, hogy a magyar vizikéris elnevezést ne hasznaljuk, mert a német szakiroda-
lom ezt lefoglalta a Fr. ex. patakmenti dkotipusdra (= Wasseresche). A masik
pedig az, hogy a szlavonkéris megjeltlést nem 6 taldlta fel, mert ezt mar vagy
200 éve hasznaljak az erdészek és fakeresked6k, és mert e kéris hazajanak, az
Tllyricumnak Szlavénia a kdzpontja, ahol a legnagyobb mértékben és a legszeb-
ben nd. Ha sziikséges, alfajokra kell bontani. Véleménye szerint elég lenne,
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hazdnkban egyeldre harom alfaj: Fr. slavonica ssp. illyrhungarica, ssp. panno-
nica és euhungarica (nagyalfoldi) elkiilonitése.

A dolgozat azzal fejezédik be, hogy a szerzé munkajat tobb célbdl irta. Az
egyik az, hogy a kérisek elterjedt, értékes, hasznos fak; a legfébb cél mégis az,
hogy cikke példaul szolgédljon arra, hogy barmely bioldgiai fajt nemcsak egy-
féle, pl. morfoldgiai bélyegek alapjan kell leirni, hanem minél tébb tulajdonsa-
gat tekintetbe kell venni. Miuvébsl megéllapithatd, hogy & igyekezett igy el-
jarni, mert nemecsak a faj alaki, hanem szarmazisi-rendszertani és a termd-
helyi-foldrajzi-elterjedési, s6t a tarsulasi, esztétikai, erddalkotd (elsérendii fal!)
tulajdonsagait is figyelembe vette, kikutatta.
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A-p Xapauu J.: FRAXINUS SLAVONICA MAJ. -HAR. N. SP.

ArTopom Fraxinus slavonica onuchIBa€TCA KaK HOBbIH, 0 HAHMEHOBAHHH KOTOPOIO BEETCA CIIOP VIXE Donee
170 ner. BeHrepcKoe ero HaHMEHOBAHHME JIECOBOIAMM M JIECOTOPrOBLAMM MCTIONB3YeTcs yike oxono 200 mer,
TAK K&K 3Ta MOPojia HIpaeT GONbLIVIO POJib B BEHI'€PCKUX Jecax. DTOT BHI ACEHA ABIAETCA XapaKTepHOH 1 fud-
thepeHUMPYIOLIEH NOPONOH HM3MEHHBIX, ITOMMEHHBIX ¥ GONOTHCTBIX NECOTHIOB. B cnvyae HeoGXOMMMOCTH BHIT
MOYKeT DBITh pasfieneHHbI Ha TpH mofeHAaé ssp, illyrhungarica, ssp. pannonica, ssp. enhungarica. ABTOpOM
GBUTH H3YUEHB! M YUTEHEI TTPH OMHCAHKH HOBOTO BUAA HE TONABKO CBOHCTBA BHAA I10 (JOPME, HO TAXOKE M CBOHCTBA
TI0 TIPOHCXOMKJEHHI0 M CHCTEMATHKEe, MECTONPOH3PACTAHMIO, reorpaduueckue M Mo pacnpocTPaHeHH, LEHO-
JIOTHYECKHE, SCTETHYECKHE M necoobpasoBaTenbHbIe.
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The Frazinus slavoniea, of which name has been dehated for 170 years is being described as a nev species
by the author. Its Hungarian name has been used for about 200 years by foresters and timber traders, because
of its great importance in the forests of Hungary. This Frazinus species is a common and differentiated one
belonging to the forest types of plains, flood plains, and of marshes. It can be identified in three subspecies, if
further classification is needed: ssp. illyrhungarica, ssp. pannonica, and ssp. euhungarica. Besides its morpho-
logical properties, the author has explored, considered, and described it also from the evolutional systematical,
areal vegetational, aesthetical, and forestry points of view.

634.0.907.1

AZ ILLEGALIS SZEMETLERAKAS ERDESZETI GONDJAI

Egyre komolyabb erdészeti, kérnyezetvédelmi problémat jelent az erdészélre,
erdei utakra, sétautakra felel6tlen, ,szallitasi tavolsagot megtakarito” gépkocsi-
vezetdk altal illegdlisan lerakott szemét. A gyalogosan kozlekedé keriiletvezetd
erdészek szinte tehetetlenek a gyorsan mozg6, billen&szekrényes gépkocsikkal
szemben, melyek pillanatok-alatt leboritjdk a szemetet, térmeléket, és maris
tovabbrobognak. A lerakott szemét csbkkenti a taj esztétikai értékét és a talaj
higiénés értékét.

Az illegilis szemétlerakast minden eszkoézzel meg kell gatolni. A veszélyezte-
tett tertiletek sétautjait foldbe asott utelzard oszlopokkal, az autds turizmus cél-
jait nem szolgilé erdei utakat pedig zarhaté sorompoéval célszer(i lezarni az ille-
téktelen gépkocsiforgalom elél. Ahol ezt kiilonbdzé okok miatt nem lehet meg-
tenni, kiilon erdévédelmi szervezetet célszerd létrehozni.

Az illegalisan lerakott szemetet a Iehetd legrovidebb idén beliil el kell tavoli-
tani az erd6bél. A leggyorsabb és legolesdbb madszernek a szemét szétdozerolasa,
elegyengetése mutatkozik. A munka nyoma azonban lathaté marad, s ez ujabb
szemétlerakasra csabithat méasokat. Ha az elegyengetett szemétre foldet terite-
nek és flivesitik, Atmenetileg megszinik a kornyezetesifitas, — azonban a sze-
mét tovabbra is az erdei talajon, vagy talajban marad.

A szemét mineralizaciéja igen lasst, mert egyrészt hidnyoznak a bontasi fo-
lyamatban részt vevé mikroorganizmusok, masreszt a szerves anyag tulnyomo
részben nehezen boml6 alkotoérészekbdl all (lignin, celluléz stb.). Tartalmazhat
noévényre karos anyagokat, igy CaCOs, CaSO4; MgCOs-t is. Sokszor NasCOj,
MgCl, MgSO0; és HCI-t is, melyek a novényekre toxikus hatdssal vannak. A sze-
metbél a csapadék hatasira kioldédhatnak kéros anyagok, melyek bemosodva
a talajba elszennyezhetik a talajvizet is.

A folddel letakart szemét ijabb problémat okoz a teriilet Gjraerddsitése soran.
Meélyszantaskor az er6gép ismételten felszinre hozhatja a szemetet, mely mésod-
szor is esztétikai artalmat okozhat. Kiilonosen kedvezé6tlen az épitkezési hulla-
dék, — ko, beton, mész stb. a magas mésztartalom és rossz vizgazdalkodas, t6mo-
rodottség, tdpanyaghidny miatt. Ilyen talajba nehéz tltetni. A ratelepitett allo-
many a tormelékréteg vastagsagatol fliggden ido el6tt szaraddsnak indulhat és
masodlagos karositok tomeges fellépésével lehet szamolni.

Fenti okok miatt, — annak ellenére, hogy kéltségesebb, a legjobb megoldas a
szemét eltavolitdsa az erdd tertiletérsl legélis szemétlerakd helyre.
~ Sik teriileten, el6zetes geol6égiai, hidrolégiai vizsgdlat utdn egy kijelolt tert-
letre célszerii Bsszehordani a szemetet. Folddel rétegelve, tomoritve, szendvics
szerkezettel dombot vagy akar hegyet is lehet bel6le 6sszehordani, melyen meg-
felel§ mennyiség(i foldréteggel torténd takards utdn szankopalyat, kilatét vagy
akar sipalyat is lehet épiteni. Ez az objektum wvonzd kirdndulési célpont lesz az
év minden szakdban. Szamtalan példat latni erre. Példaul Nyugat-Berlinben a
héborts romok 8sszehordasaval egy erdésitett, héagyuval lizemeld sihegyet hoz-
tak létre, Zalaegerszeg mellett a parkerdében egy kildtédombot, tébb ezer m?
szemét Osszehordasaval.

Franciscy Pdl Vilmos
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