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A SZLAVONKŐRIS 

Dr. Haracsi FRAXINUS SLAVONICA 
Lajos MÁJ.-HAR. N. SP. 

M i n d e n szocia l i s ta állami üzemnek egyik legfőbb feladata, hogy a gondjára 
bízott gazdaság v a g y intézmény úgy munkálkodjék, hogy a nép, az ország ré­
szére szükséges termékeket a legegyszerűbben, a legkisebb ráfordítással és a 
legjobb minőségben szolgáltassa. A z erdész munkaterülete az erdő, a m e l y n e k 
egyik legfontosabb célja, hogy fatermékeket állítson elő. D e n e m szabad m e g ­
fe ledkezni arról, hogy ezenkívül feladata az erdő fenntartása és abban o lyan 
gazdálkodás, hogy fokozatosan m i n d i g szebbé és értékesebbé fejlődjék. A fe j ­
lődés az élet és gazdálkodás legnagyobb eleme, mozgatója. E célból a gazdál­
kodó erdésznek tisztában k e l l lennie m i n d a z o k k a l a tényezőkkel, a m e l y e k a 
fent ieket biztosítják, és ame lyek végső eredményben n e m mások, m i n t az erdő 
termelőképességének tényezői. 

E z e k m i n t ismeretes, a következők: 
1. a termőhely (biotóp); 
2. a fafajok tulajdonságai; 
3. az élőlények egymásra való hatása (biocönotikai v i s z o n y o k ) ; 
4. az ember beavatkozása. 

E b b e n a dolgozatomban a 2. és 4. pont egy-két résztényezőjével kívánok be­
hatóbban fog la lkozn i , főképpen két kőrisünk jelentőségével, és az erdésznek 
ezekke l kapcsolatos feladatával. Megkísérlem tisztázni azokat a kérdéseket, 
ame lyek a m o n d o t t a k k a l kapcsola tban eddig felmerültek, és már v a g y 170 év 
(1804—1975) óta foglalkoztatják és zavarják azokat , a k i k kénytelenek e p r o b ­
lémával szembenézni. 

Mielőtt rátérnék a téma ismertetésére és boncolására, emlékeztetőül megem­
lítek néhány, a f a fa jokka l kapcsolatos több éves tapasztalatot, ame lyek rávi­
lágítanak arra , hogy m i r e vezetnek a fafajok (alfajok, ökotípusok stb. fajták) 
n e m eléggé megismer t tulajdonságai. G o n d o l j u n k az ún. divatfákkal elért e red­
ményeinkre. M i let t p l . az eleinte csodafának nyilvánított akác sorsa v a g y a 
sarjerdőgazdálkodással elszaporodott cseres és elgyertyánosodott erdőké!? A f ö ­
löslegesen elszaporított, ún. nemesnyárfélék beváltották-e a hozzájuk fűzött re ­
ményeket!? A ba la ton i Nagyberekbe , a k i s b a l a t o n i mélyedésekbe a túlzottan 
nagymértékben telepített nemesnyárak helyet t n e m lett vo lna-e j ó részben 
fehérfüzet, haza i feketenyárt, mézgáségert tenni!? "Stb., stb. és még lehetne 
ezt tovább is fo ly ta tn i , de ez c i k k e m n e k n e m célja. H a n e m a r r a a k a r o m f e l ­
hívni a f igyelmet , hogy m e n n y i r e megfonto l tan k e l l az egyes fafajok fe lka ro­
lásának mértékét megállapítani, ezek tulajdonságainak és felhasználhatósá­
g u k n a k gondos mérlegelésével. 

Hazánkban (három éghajlat találkozásában!) v a n több o l y a n őshonos fafa­
j u n k , m e l y e k n e m nagy igényűek, sokszor rossz termőhelyeken is jó l fejlődnek, 
és egészen jó tulajdonságúak, sokféle szerfának a lka lmasak . E z e k r e a jövőben 



s o k k a l nagyobb gondot k e l l fordítanunk. I l yenek : két kőrisfajunk, három hárs­
fajunk, három j u h a r u n k , szelídgesztenyénk, vadcseresznyénk, ősi erdeifenyőnk, 
barkócafánk, az e lőbb már említett fehérfűzünk, feketenyárunk stb. Persze 
ezeket többnyire n e m elegyetlenül k e l l tenyésztenünk, h a n e m a domináns és fő 
f a fa jokka l elegyítve, m i n t e l egy- és kísérő fafajokat. M i n d e z e k a kérdések 
azonban részletesen n e m je len c i k k e m témái. 

E r d e i n k b e n őshonosán három kőrisfaj f o r d u l elő, m i n d e g y i k más termő­
helyen . Közülük e g y i k k e l — a virágos kőrissel — nem fog la lkozom, mer t n e m 
igaz i fa , h a n e m csak kisfa v a g y cserje. Szerfaértéke u g y a n j ó lenne, de rönk­
termelésre n e m a lka lmas . Ezenkívül azért sem, m e r t csak távoli rokonságban 
v a n a másik kettővel, ame lyek elsőrendű szerfák, és s e m csésze, s e m sz i romle ­
velük n incs . 

D o l g o z a t o m témája a címben megnevezett kőrisfaj, ez ad ta tulajdonképpen 
a 170 éves zavar t , és vitát, de remélem, sőt meg v a g y o k győződve, hogy írásom 
eldönti és megold ja ezt a zavaros és sok vitát okozó problémát. 

A. m a g y a r b o t a n i k a i és erdészeti i r o d a l o m b a n is merült f e l v i t a a cím kőris­
fájáról (1954—1960), amelyet először Fraxinus oxycarpa, ma jd Fr. angustifolia 
(ssp. pannonica) néven írtak le és neveztek el , m i n t külön fafajt, i l l e tve alfajt 
(barnarügyű v. keskenylevelű magya r kőris!). P. Fukarek Jugoszláviából elő­
ször 1954-ben, m a j d azóta még több ízben, hazánkban Kárpáti I. és Borhidi A. 
írták le először. 1960-ban Soó R. és Simon Tibor írtak róla legutóbb, és nevez­
ték e l Fr. angustifolia ssp. pannonicáriak, m a g y a r u l vízi kőrisnek. Látni fogjuk 
később, hogy ez ténylegesen n e m egészen így történt. A P . F u k a r e k szer in t i kő­
risfajt legelőször Spanyolországból Vahl 1804-ben Fr. angustifolia, m a j d Will-
denov 1805-ben Fr. oxycarpa néven a Kaukázusból írta le. Azóta máig eltelt 
időben több kutató is gyűjtötte és leírta a fajt, ma jd az egy ik , m a j d a másik 
néven. S z e r i n t e m legrészletesebben, legáttekinthetőbben fogla lkozot t a kőris 
(Fraxinus) genusszal f i logene t ika i , elterjedési és morfológiai vonatkozásban 
egy kőris monográfiában, m a j d A. Engler: Das Pflanzenreich c. többkötetes, 
több kiadást látott kézikönyvében Lingelsheim német kőris special is ta (1920. 
I V . 243. füzet). 

Én k b . 50 művet néztem át a kőrisekkel kapcsola tban , és ezenkívül m a g a m is 
már 1924 óta (ekkor láttam S o m o g y b a n először e fajt) gyűj töm és vizsgálom ezt 
a kőrist, és így íródott m e g ez a c ikk . A legtöbbet t anu l t am, és a legirányadóbb-
nak t a r tom D e Candoll, Schneider, Schmucker, Schenck, Lingelsheim, Soó, Fu­
karek, Majerszky és Tóth munkáit. A leírók természetesen n e m teljesen 
egyeznek m e g mindenben , de azt m i n d e n biológus tudja , hogy ez így v a n , m e r t 
az élőlények egyének, és két egy fo rma élőlény nincs . Ezenkívül zavaró az i s , 
hogy a fafajok találkozása területsávján v a n n a k köztük átmenetek és h i b r i d e k 
is. D e v iszont v a n n a k o l y a n tulajdonságaik, m e l y e k b e n egyesek megegyeznek, 
mások eltérnek, és ez útmutatást ad a fajok szétválasztására. H a ez a jelenség 
több bélyegben ismétlődik, megerősíti a törvényszerűséget. A m i esetünkben 
p l . a Fr. slavonica m i n d i g , m i n t elsőrendű nagy fa (30—40 m) tűnik k i , és 
sötétbarna rügye v a n , levélkéinek száma legtöbbször nagyobb; míg a Fr, an­
gustifolia és az oxycarpa esetében az előbbiektől elütő bélyegeket találunk; 
i l y e n e k : a növény k i sebb fa (5—20 m) v a g y cserje, a rügye világosbarna, levél­
kéinek száma kisebb , stb., s tb. A Fr. ang. és Fr. ox.-va. a f rancia , olasz és szov­
jet leírók döntő többsége azt mondja , hogy k i s fák v . cserjék. P e d i g ők i s ­
m e r i k ezeket legjobban. í gy e három növény elkülönítése és külön fajjá való 
nyilvánítása egészen i n d o k o l t és n e m kétséges. 

Én az i r o d a l m i felsorolásban csak azoka t a műveket ve t t em be, amelyek a 



szóban levő három kőris közül legalább e g y i k k e l v . többel fog la lkoznak , a töb­
bieket k i h a g y t a m . Soó és Simon do lgoza tukban bőségesebb i r o d a l m a t adnak . 

Említettem, hogy én főleg Lingelsheim munkáját veszem a lapu l , és eszerint 
o ldo t t am m e g a csésze és s z i r o m nélküli kőrisfajok osztályozását. Ezenkívül f i ­
gye lembe ve t t em a többi szerző jellemzéseit is , végül a saját ada t a im is n a g y ­
mértékben hozzájárultak a kérdés megoldásához. Itt említem meg, hogy há­
r o m kedves erdőmérnök kartársamtól, v o l t tanítványaimtól is k a p t a m gyűjtött 
anyagot, ame lyek nagy segítségemre vo l t ak . N e k i k : dr . Szappanos András egy. 
docensnek, Tóth Imre és Szélesy Miklós erdőmérnököknek igaz köszönetet m o n ­
dok. E z e k e n kívül legtöbb adatot n y e r t e m Soó és Simon munkájából. 

Lingelsheim említett művében (az egész világon) 64 kőrisfajt ír le, egyesek 
(ritkán) ennél többet is. Neveze t t a kőriseket a virágok a lka t a sze r in t 7 cso­
po r t r a osztja. Nekünk erre a felosztásra n incs szükségünk, m i csak az utolsó 
csopor t ta l fog la lkozunk , a m e l y a l eg jobban megváltozott, legfej let tebb fajokat 
fogla l ja össze. E z e k n e k virágja párta és csésze nélküli (Ecaliculatae csoport). 
Lingels, ide 15 fajt soro l , ezekre ad bőséges áttekintő és határozó ku lcso t . A 15 
fajt négy főcsoportra osztja. E z t a beosztást fogadom el , de ide veszem a vizs­
gálatom eredményeként adódó három új fajt is, így ez 18 fajjá bővül . Termé­
szetesen Lingelsheim jellemzéseit módosítottam. Munkájában az ő beosztását 
megtalálhatjuk. M o s t lássuk az én beosztásomat és az egyes fajok határozó 
kulcsát és jellemzését. 

A B u m e l i o i d e s (Eudl.) L i n g e l s h kőriscsoport (Ecal iculatae) áttekintése 
(A virágok elcsökevényesedtek, sem csésze, sem s z i r o m nincs. — 18 faj.) 

I. Általában poligám (európai, mediterráni, turkesztáni, előázsiai-nyugati) f a -
jók. 

A ) A levélkék ülők (nyélnélküliek), a légzőnyílások főleg a l u l v a n n a k . 

a) A rügy fekete v . egészen sötétbarna, sok (7—15) levélke v a n , a kéreg 
érett k o r b a n szabályosan, hosszan repedezett ; nagy fák (30.—40 m) 
és állományalkotók; észak-, közép-európai, délen inkább síksági 
(slav.) v a g y hegységi (excel., cor.) fajok (Excelsior-csoport) 

Fr. excelsior L. slavonica, coriariaefolia. 

b) A rügy középbama v . sárgásbarna, kevesebb (3—9) levélke v a n ; a 
kéreg sokáig s ima , m a j d szabálytalanul össze-vissza repedezett ; ki­
sebb fák (20 m-ig) , v . cserjék, inkább szórványosan f o r d u l n a k elő; 
mediterráni, pontusz i , elő-ázsiai, kaukázusi, turkesztáni fa jok (Oxy-
carpa-csoport) 

Fr. angustifolia Vahl, oxycarpa Willd., numidica, holot-
richa (= pallísae), syriaca, obliqua, bornmülleri. 

B) A levélkék nye lesek ; a légzőnyílások főleg felül v a n n a k ; középázsiai 
(iráni) előfordulásúak (Potamophila-csoport) 

Fr. potamophila, sogdiana, elburnensis. 

II. Általában kétlaki (váltivarú), (himalájai, kelet-ázsiai, amer ika i ) fa jok 
(Nigra-csoport) 

Fr. Brandisii, Hookeri, mandschurica, nigra, quadrangu-
lata. 



A z európai sziromtalan kőrisek áttekintése, határozója (6 faj) 

A ) A rügy fekete v . egészen sötétbarna, a levelek többsége 9—15, fűrészes 
levélkéjű; a kéreg érett k o r b a n főleg hosszában repedezett; nagy fák 
(30—40 m) és állományalkotók; főleg észak-, közép-európai és i l l i r fa jok 
(Excelsior-csoport). 

1. a) A rügy t i sz ta fekete, a virágzat főleg a l i g elágazó k i s buga; a levél­
kék széles lándzsásak, világos v a g y középzöldek, 4—10 c m h . ; a ter­
més lándzsás, 3—6 cm, felül kissé lekerekített, a l u l is általában l e k e ­
rekített, de néha kicsípett v a g y hegyes; a m a g a termés fele, átfekvő; 
a kéreg f i nomabban és inkább csak hosszában repedezett . Hazánkban 
inkább hegyvidéken él 

Fr. excelsior L. 

1. b) A rügy vöröslő sötét kávébarna, a virágzat főleg k i s fürt; a levél, l e ­
vélke keskenyebb , sötétebb, fogazása élesebb és a termés fent hegye­
sebb m i n t e lőbb; rendszer in t csavart, a m a g n e m átf ekvő; a kéreg 
durvábban, sűrűn keresztirányban is repedezett. A poligámia mel le t t 
fellép a kétlakiság (váltivarúság) is. Csak síkságokon él, pannónia­
szlavóniai-északbalkáni ( i l lyr ) fafaj 

Fr. slavonica (Máj.-—Har.) n. sp. 

B) A rügy középbarna, a levelek többsége 5—9, fűrészes levélkéjű; a kéreg 
s i m a , m a j d szabálytalanul repedezett. Poligám fajok. K i s e b b (20 m-ig) 
fák v a g y cserjék. Főleg szórványosan lépnek fel . Mediterráni, pon tusz i , 
balkáni, észak-afrikai, elő-ázsiai, melegvidéki fajok (Oxj/cctrpa-csoport) 2 

a) A hajtások csupaszok, a levélkék ülők 3 
a) A levélkék csupaszok, az erek és érzugok g y a k r a n kissé m o l y h o s a k ; 

a levélkék 2—7 c m hosszúak; a virágzat k i s buga és fürt; a termés 
2—5 c m h. , a hegye csúcsos, a bázisa ékszerű; a m a g a termés ( ± ) 
fele 

a) A rügy f i n o m velúrbársonyos; nagy áreájú (mediterráni, balkáni, dél­
romániai, előázsiai, kaukázusi, perzsiai) , inkább síksági fafaj, virág­

zata fürt 
F r . angustifolia V a l i i . 

b) A rügy csupasz; k i s áreájú, inkább csak pontusz i fa fa j ; lapályon és 
hegyen él 

Fr. oxycarpa W i l l d . 

b) A levélkék és az erezet r i t k a , lágy tüskékkel fedett, a levélkék 1—3 c m 
hosszúak; a termés n e m i smer t ; k isebb elterjedésű (Észak-Afrika, 
Szicília, Dél-Itália, Pa lesz t ina , Szíria) ritkább faj 

Fr. numidica. 

b) A hajtások és levelek sűrű, bársonyos szőrzettel fedettek; az alsó l e ­
vélkék aprónyelűek, a felsők ülők; a termés változó; k i s elterjedésű 

• faj, csak Dobrudzsából (Bulgária, Románia) i smer t 
Fr. holoticha (pallisae). 

A z i t t szereplő három új faj a Fr. angustifolia, Fr. slavonica és a Fr. mand-
schurica R u p r . E z utóbbit ezért ve t t em külön fajnak, mer t elterjedése n a g y o n 
eltér a Fr. nigra-étól, egy-két bélyegben jól különböznek, és több szerző külön 
fa jnak tart ja . Ugyanez vona tkoz ik a F r . angustifolia és Fr. oxycarpa-ra is. E 



két kőrisfaj adta. a legtöbb vitát, ennek eldöntésére v o n a t k o z i k többek közt j e ­
l e n írásom is. 

A z egész kérdéskomplexum megvilágítása végett e l k e l l m o n d a n o m néhány-
monda tban az idevonatkozó történelmi tényt is . A szlavonkőris első megf igye -
lését-megállapítását, de n e m teljes leírását Schneider K. (1912) és Majerszky I. 
(1914)-nek köszönhetjük. Schneider leírását az i r o d a l m i részben közölt művé­
ben o lvasha t juk a Fr. angustifolia C . K . Schne ide r megjelölés alatt . E r r e Lin­
gelsheim azt mond ja (Nota 2.'), h o g y részben a Fr. oxycarpa, részben a Fr. ex­
celsior formáját muta t ja , ezért n e m fogadja e l külön fajnak. Egyébként a 
Schneider által használt fajnevet már Vahl l e fog la l ta 1804-ben. 

Majerszky István A Duna-ártéri erdők felújítása c. cikkében arról ír, hogy 
az ártéren a vízállás g y a k o r i változása m i a t t n a g y o n nehéz az erdők felújítása. 
E r r e vonatkozóan m o n d j a többek közt a következőket i s : 

„Ajánlanám a szlavóniai kőrissel való próbálkozást, ot t a kőrisfiatalosok is 
magról ke le tkeznek o l y területeken, m e l y e k néha hónapokig vízzel v a n n a k 
borítva. A s z i a v o n magból ke l t csemete talán hálunk is j o b b a n bírná az e l ­
árasztást, m i n t a haza i magból (Fr . excels.) k e l t . . . Egyúttal megemlítem, hogy 
a szlavóniai kőris botanikaílag is más fajta, m i n t a m i kőrisünk, m e r t a miénk 
levele s o k k a l nagyobb , azé aprócska és sötétzöld, n a g y o n fűrészelt. A m i e n k 
rügye fekete és két-háromszor akko ra , m i n t a szlavóniaié, m e l y n e k rügye v ö ­
rösbarna, . . . csemeteker tben is feltűnően gyorsabban nő, m i n t bármely más 
kőrisfaj. . . " 

A következő időrendi megfigyelése a b a r n a rügyű szlavónkőrisnek Haracsi 
L.-t.ől származik, a k i egy ik cikkében (Erdőművelési problémák, 1931.) ezeket 
írja: „ A német erdészeti i r o d a l o m b a n o lvas tam, hogy a magaskőrisnek (Fr . e x -
cel.) két változata (ökotípusa) i smer t : a nedves ta la jon élő Wasseresche és a szá­
razabb mészkőtalajon élő Kalkesche. Ezenkívül nálunk még egy h a r m a d i k vál ­
tozatáról (ökotípus, alfaj stb.) is tudomásunk v a n és ez a szlavóniai híres óriás 
növésű magaskőris, a m e l y a Dráva b a l partján is megtalálható és néhány he ­
l y e n m a g a m n a k is a l k a l m a m v o l t m e g f i g y e l n i ; ezt a hegységi alaktól jól m e g 
lehet különböztetni, m e r t a hegységi rügye fekete, a szlavóniaié sötét kávé­
barna . . . " 

Tehát n e m fe le l m e g a valóságnak az a megállapítás, hogy nálunk a tárgyalt 
kőrisfajt először 1956-ban Kárpáti István fedezte fe l . E z t ő utólag e l is i smer te . 

Jóval előbb leírta e kőrisfajt Karel Domin csehszlovák kutató is, N o v y jasan 
(Fr. Ptacoskyi n . sp.) néven Szlovákiából (1937), a Kisalföld széléről (Súr köz ­
ség). A z ismertetésben közli, hogy a faj bélyegei részben a Fr. oxycarpa, rész­
ben a Fr. excelsior je l legei t mutatják, de a je l legek eléggé variábilisak. Cikké­
ben l a t i n leírást is ad. A z ismertetés eléggé hiányos, mer t n e m m o n d s e m m i t 
a faj termőhelyéről, növekedéséről, állományviszonyairól, de rokonsági és e l ­
terjedési stb. körülményeiről sem. A kőrisfajt Soó és Simon egyenlőnek ta r t ­
ják a magyarországi m a g y a r kőrissel. E z z e l én is egyetértek. Érdekes, h o g y a 
h ivata los Botanica n e m fogadta e l ezt a leírást, m e r t n e m emlege t ik ; úgy lát­
szik, hogy a hiányos leírás mia t t . E z t én is he lyes lem. 

A szubmediterrán és mediterrán déli me leg vidékeken újabban P. Fukarek 
szarajevói jugoszláv professzor, erdész-botanikus f o g l a l k o z i k a bamarügyű kő­
r i s felkutatásával és areájával. Idevonatkozó első dolgozata 1954-ben je len t meg, 
azóta több írásában részletesen k i d o l g o z t a a Fr. angustifolia V a h l . (ő így nevezi) 
m a j d n e m teljes elterjedését. A Balkánon, Itáliában, Franciaországban több 
he lyen személyesen is gyűjtött anyagot . E z e k és ha ta lmas i r o d a l o m alapján 
feldolgozta a Fr. angust. teljes európai elterjedését, több area-térképet készí­
tett. M i n d e z e k e t egy eléggé terjedelmes dolgozatban tette közzé „ A Fraxinus 



angustifolia Vahl, elterjedése és egyéb phytochorológiai jel lemzői" címen (Dje la 
X X / 4 . , 1963). E z t a kőrisfajt több a l fa j ra (ssp.) bontja , és eszerint adja m e g 
az a l fa jok áreahatárait. Különösen jellemző dolgozatában a K a r t a 5., 7. és 9., 
amelyek a med i t e r r an i ca ( = ssp. angustifol ia) , balcanica , pannon ica ' és o x y ­
carpa a l fa jok elterjedését elég pontosan mutatják, Feltűnő, hogy főleg a sík­
ságokon élnek, a hegyvidékeket elkerülik. Fontos megjegyeznünk, hogy az A l ­
pok, a jugoszláviai egységes hegyvidék és a Balkán hegység elég élesen elkü­
lönítik egymástól az egyes alfajokat . Egyébként — m i n t m a g a Fukarek is 
mondja , — még sok bizonytalanság v a n ebben a kérdésben, a m i k további, p o n ­
tosabb vizsgálatokat igényelnek. A Fr. angustifoliára. vonatkozó jellemzését, j e ­
lentőségét stb. írásaiból n e m t u d t a m megállapítani, m e r t szerb n y e l v e n írt, és 
fordítás n e m állott rendelkezésemre. 

A m i kőrisünkre nézve (Fr. slav.) mindezekből az a tanulság, hogy szorosabb 
érintkezése n e m vo l t és n incs á Fr. angustifoliával, me r t a nagy, magas hegyek 
elzárták kapcsola tukat , így s e m az egymásból való fejlődés, sem a hibridizálás 
n e m v o l t lehetséges. Egyébként i smer t törvény, hogy a hegységek erősebb e l ­
zárói az érintkezésnek, m i n t a folyóvizek és a keskenyebb tengerek, mer t i t t 
a m a g v a k a t a víz sodrása-hullámzása könnyebben terjeszti . A F r . slavonica és 
a Fr. excélsior, v a l a m i n t az első és a Fr. oxycarpa érintkezése m a i s m e g v a n 
több h e l y e n ; utóbbié és a F r . slav.-é a pontusz i vidék dél-nyugati vonalában, 
Románia és Bulgária Fekete- tenger i partvidékén. 

A Fraxinus angustifoliát, oxycarpát és Pojarkoviánát leírja néhány szovjet 
botanikus is a Szovjetunió dél-nyugati sarkából, ahova az első és h a r m a d i k 
szórványosan el juthatott , a F r ; oxycarpa ped ig ot t v a n ot thon, a Fekete- tenger 
partvidékén. Így megtaláljuk e három fajt Vasziljev (1952) Viszjulína (1957) és 
Szokolov (1960) növényhatározójában is. A Fr. Pojarkoviana-t Soó és Simon az 
összehasonlítás alapján azonosnak tartják a Fr. ang. ssp. pannonica-v&l, s ezzel a 
véleményükkel egyetértek. A Fr. slavonica (= F r . pannonica) igen szórványosan 
erre a vidékre is el juthatot t a Duna deltájának kiöntései segítségével. I t t h i b ­
r i d j e i is létrejöhettek. Vasziljev és Szokolov szer int a F r . oxycarpa és angusti­
folia k i s f a v . cserje, a Fr. Pojarkoviana p e d i g nagy erdei fa . 

A z t , hogy az egyes kőris faleírók hogyan j e l l emz ik , e lemzik az egyes fajo­
kat , miképpen fog la lkoznak ezek elterjedésével, erdőképzésével és felhaszná­
lásával stb., én i t t n e m tárgyalom; u ta lok az i r o d a l o m b a n mondo t t ak ra . A z t , 
ami t mások már megírtak, ismételgetni n e m szokásom. A fontos jellemzéseket, 
osztályozásokat, f i logene t ika i kapcsola tokat stb., megtalálják olvasóim c i k k e m ­
ben. M o s t még az erdőgazdasági, népgazdasági jelentőségükre szükséges né­
hány szóval rámutatni. 

E r r e vonatkozóan Majerszky és Haracsi idézetében néhány megjegyzést már 
láttunk. M o s t még az e g y i k legkiválóbb g y a k o r l a t i erdőmérnök-kőrisszakértőnk 
megállapításait is m e g k e l l i t t még egyszer ismernünk. Tóth Imre erdőművelő­
erdőmérnök (Baja) „Az Alsó-Duna ártér kőriseiről" című dolgozatában (Az 
Erdő, 1968.) többek közt a következőket írja: 

„ A tölgy—kőris—szil ártéri erdők legértékesebb keményfája a Zcőris (Fraxi-, 
nus angustifolia V a h l . ssp. pannonica) ( = F r . slav. M a j . — H a r . ) . Értékét a n n a k 
köszönheti, hogy elegyes állományokban gyorsabban nő társainál. E z a gyors 
növekedés n e m okozza minőségi kárát, m i n t a tölgynek, ezért értéknövedéke 
megközelíti a nemesnyárét, e lhagyva a feketedióét és kétszerese a tölgynek. 
Természetes úton jól újul. Néha sűrű újúlata m e n t i m e g az erdőnek az e lha ­
nyago l t vágásterületeket." 

„ A z ártér j ó talaján a kőrisek könnyen elérhetik a 45—50 c m átl. m e l l m a g . 
átmérőt, a l e m e z i p a r i rönkméretet. E b b e n a méretben, 60—80 éves k o r u k b a n 



vágásérettek, e k k o r adják a legnagyobb értéknövedéket. Fatermésüket az ár­
téri, ún. „kalocsai" tölgy-kőris fatermési táblákkal mérjük, ame lyeknek V . 
termőhelyi osztálya nagyobb fatermésű a 35 éves kortól a Fefceíe-féle tölgy 
tábla I. termőhelyi osztályánál, 50 éves kortól ped ig a Greiner-féle tábla tölgy 
I. t. h . osztályánál is. A z amerikai kőrisek 20 éves k o r u k felett fokozatosan le ­
maradnak 2—3 te rm. osztállyal." . . . 

„ A kőrisek fája elsőrangú, szép világos bútorja. Megérdemlik, hogy szót ejt­
sünk róluk, és ne feledjük elegykénti ültetésüket oda, ahova v a l ó k . " . . . 

„Ezért érdekelt a kőrisek helyes elnevezésének a kérdése. A z európai kőri­
sek közül az ártéri barnarügyű kőris b o t a n i k a i elnevezésével stb. az utóbbi 10 
évben Kárpáti István, Soó Rezső, Simon Tibor, Kárpáti Zoltán és a kőris spe­
c ia l i s t a : Pavle Fukarek kimerítően fog la lkoz tak ." 

„ A haza i kőrisek kérdésében i t t az erdészeket is szeretném rehabilitálni. A 
magas és a barnarügyű kőris elkülönítésére egy kiváló ártéri erdész: Majerszky 
az „Erdészeti L a p o k " 1914. évfolyamában közreadott cikkében adott útbaiga­
zítást először." (Itt a szerző idézi Majerszky írásának egy részét, ami t m i már 
előbb közöltünk.) 

Utána fo ly ta t ja egyéb mondanivalóját a következőkben: 
„ A z , hogy v a n n a k o l y a n erdeink, ame lyekben a magas és keskenylevelű m a ­

gya r kőris is előfordul, a l ka lma t adott a r ra , hogy néhány megfigyelést te ­
gyek . " . . . 

„ A magas kőris mag ja átfekvő, a másiké n o v e m b e r i vetéssel jól k e l tavasz-
sza l . " 

„Fontos t udn i , hogy h i b r i d a lakok is v a n n a k a két faj területén." 
( A többi része a dolgozatnak az a m e r i k a i kőrisekről szól.) 
M a g a m (Har.) az ország m i n d e n vidékén elég sok erdőt láttam, és m i n d e ­

nütt igyekez tem a bennük uralkodó biocönótikai törvényszerűségeket, össze­
függéseket is felderíteni. A Duna ártéri e rdeiben is többször meg fo rdu l t am , és 
megállapíthattam, hogy ezekben többségben m i n d i g szlavonkőris u r a l k o d i k , az 
excelsior csak szórványosan és igen ritkán f o r d u l elő. Persze más a he lyze t 
akkor , ha az utóbbit máshonnan hozott magból mesterségesen telepítették. E k ­
kor v a n n a k h i b r i d j e i k is. A mesterséges telepítésekben azonban n incs köszö­
net. Először is a haza i Dunaártéren a F r . slav. gyorsabban nő, m i n t a másik, 
másodszor i t t a Fr. excelsior mest. telepítéséből többnyire beteg, korcs állomány 
fejlődik. I lyet Pörbölyön és még egy he lyen láttam, n a g y o n csúnya képet m u ­
tattak. D e — m i n t ismeretes — a magszármazás kérdése n e m m a i keletű, és 
m i n d e n fafaj esetében előfordul. Sajnos n e m sokat t a n u l t u n k belőlük, de a 
tandíjat azért fizetnünk k e l l . 

A szlavonkőris pontos, természetes haza i elterjedését még n e m ismerjük. A z 
bizonyos, h o g y i t t c s a k lapályi és melegigényű (szubmediterrán-illir) fafaj. Én 
régóta (1924) f i g y e l e m ezt a kérdést. Még szűkebb hazámban, S o m o g y b a n sem 
láttam sehol, aho l a síkon nőtt, h o g y a d o m b r a is felmászott vo lna . D e másutt 
is ugyanezt a tapasztalatot szereztem. V i s z o n t akár a Mecsekben , B a k o n y b a n , 
Mátrában, Bükkben, A l p o k b a n (Sopron) jártam, még a pa t akok par t ja i t szegé­
lyező kőrises—égeres, juharos - (hegyi.) -kőrises; a magasabb. fekvésű kőrises— 
bükkös erdőtípusokban is m i n d csak a Fr. excelsiort találtam. A z egész nagy 
Magyar-Alföldön ped ig csak a szlavonkőris autochton. Kivétel a Kisalföld 
északi szegélye (pl . Kapuvár környéke) és a Nyírség észak-keleti szélének 
sávja, aho l megfigyelésem szer in t mindkét kőrisfaj előfordul, a m i természetes. 

M o s t még a két kőrisfaj (Fr. slav. és excel.) haza i , természetes erdőtípusairól 
k e l l röviden megemlékeznem, és ezeket némileg rendszereznem. Erről röviden 
már „Hazánk természetes erdőtípusai" c. do lgoza tomban (1958) is szóltam. A 



szlavonkőris síksági-melegvidéki erdőtípusai megtalálhatók az ártéri és a sík­
sági (rétláp) erdőkben. E z e k : a kőrises—nyáras és a kőrises—sziles—tölgyes 
az előbbi h e l y e k e n ; a rétlápokon ped ig a kőrises—égeres erdőállományok. A 
hegységekben v i szon t az előbb is említett két p a t a k i kőrises és magasabban 
a kőrises—bükkös, v a l a m i n t a s z i k l a i bükkös, ezekben v i szon t az excelsior nő. 
A felsorol t erdőállomány-típusokban előforduló, jellemző két kőrisfaj cönoló­
g i a i képviselői lényegében n e m mások, m i n t a két faj különleges termőhelyek­
hez öröklődési tulajdonságokkal a lka lmazkodo t t ökotípusai. I t t ismét fe l k e l l 
h ívnom a f igye lmet ar ra , hogy m i n d e z e k b e n a kőrisek a legértékesebb fő- v a g y 
elegyfajok, így a gondos erdésznek ézt f igyelembe k e l l v e n n i , és segíteni (köl­
csönös segítség törvénye!) . 

Még egy-egy kiigazító és megindokoló megjegyzést is m e g k e l l t ennem. A z 
első az, hogy a Soó és Simon-tói használt m a g y a r vizikőris (Wasseresche) e l ­
nevezéssel ne éljünk, mer t a m i n t láttuk, németben ez a megjelölés a Fr. Excel­
sior vizesebb területen élő „öfcoíípus"-ára vona tkoz ik . A megindokoló megjegy­
zésem ped ig a r r a értendő, hogy miért használom én a magyar kőris név helyet t 
a szlavonkőris nevet. E z t az a történeti tény döntötte e l , hogy ezt a megjelölést 
már pár száz éve használják a „szlávontölgy" vidékéről, és már több erdész 
és f a ipa r i generáció ismerte és m a is tud ja . D e azért is, m e r t ennek a kőrisfaj­
n a k az elterjedési területe az lllyricum, ame lynek v iszont cen t ruma Szlavónia, 
ahol kőrisünk a legnagyobb elterjedésben és a legkiválóbban tenyészik. A z t h i ­
szem, ez a megindokolás elég és meggyőző. Persze s e m m i akadálya n incs annak, 
hogy a fajt a l fa jokra (Subspecies-ekre). bontsuk. Véleményem szer int elég lenne 
hazánkban egyelőre három a l fa j : Fr. slavonica ssp. i l l y r h u n g a r i c a , ssp. panno­
n ica és euhungar ica (nagyalföldi) elkülönítése. 

Talán magyarázattal t a r tozom a b b a n a vonatkozásban is, hogy do lgoza tom­
hoz rajzábrákat n e m adok. E z e k Kárpáti L, Kárpáti Z„ v a l a m i n t Soó és S i m o n , 
de más (külföldi) szerzők munkáiban is szépen és bőségesen megtalálhatók. 
Ezeke t elégségeseknek ta r tom, és n e m szokásom, hogy a m i már jól megvan , 
azt ismételgessem. Csak két fényképet közlök. 

E n n e k a dolgozatnak a megírására több célból határoztam e l magamat . M i ­
v e l a m a g y a r tájak és erdők legjellegzetesebb o b j e k t u m a i egyes r i t k a , szép, 
értékes v a g y jellemző fák és fafajok, és ezek megismerését, v a l a m i n t megsze­
rettetését a fák nagymértékben elősegítik, én egész életem folyamán n a g y szak­
szeretet tel f og l a lkoz t am néhány érdekesebb fafa junk előfordulásával. A cser 
hazai elterjedése már elkészült (1. Keresz tes i B . : A tölgyek), két kőrisfajét itt 
nyúj tom a szakközönségnek, az ezüsthárs és az erdeifenyő előfordulási adata i 
még bent fekszenek íróasztalomban. N e m tudom, hogy lesz-e időm és energiám 
elkészítésükre. E z az egy ik ok v a g y cél. 

A másik okom-célom talán az elsőnél is fontosabb, E n n e k is két o l d a l a v a n . 
A z egy ik az, hogy írásban rögzítettem egy sok kutatást, i r o d a l m i böngészést 
igénylő (fél évszázadot kitevő) o l y a n témát, amely az erdészt, botanikus t , b i o ­
lógust egyaránt érdekli. Végül a h a r m a d i k célom az, hogy oktató, irányító l e ­
gyen m i n d a középkorú, de főleg a f i a t a l szakemberek számára. Sohase tévesz-
szék szem elől, hogy bármely biológiai faj leírásában, megismerésében annak 
nemcsak egyféle (pl. morfológiai) tulajdonságát szükséges megvizsgálni és f i ­
gye lembe v e n n i , h anem lehetőleg minél többfélét. D o l g o z a t o m talán példa 
a r ra , hogy így jártam el , a m i k o r a szlavonkőrisnek nemcsak a morfológiai, 
származási-rendszertani oldalát boncolgat tam, h a n e m gondosan f e lku t a t t am a 
termőhelyi-földrajzi-elterjedési (ökológiai, geográfiai, chorológiai) v i szonya i t , 
de kitértem a társulási biocönotikai), szépészeti (esztétikai), sőt erdőalkotó stb. 
tulajdonságaira is . 



1. kép 
Idősebb szlavonkőris jellegzetesen re­
pedezett vastag kérge. Foto: Dr. Szap­

panos A. 

2. kép 
Szlavonkőris csoport 60—80 éves, ár­
téri kőrises—sziles—kocsányostölgyes 
állományban Várna (Bulgária) mellett. 

Foto: Dr. Szappanos A. 

Befejezésül kívánom, hogy írásom m i n d e n olvasónak sok örömet szerezzen, 
sokféle új tudnivalót adjon, hogy mindezek birtokában hazánk erdeit minél 
szebbé, okulásra alkalmasabbá és értékesebbé tehessék. E h h e z kívánok jó 
munkát és j ó szerencsét! 

Végül i d e i k t a t o m a szlavonkőris rövid, l a t i n nyelvű jellemzését-leírását is, 
m i v e l a hivatalos biológiának helyesen — az az előírása, szabálya, hogy egy 
új faj leírását csak ezen az internacionális n y e l v e n fogadják e l . E z a következő­
képpen hangz ik : 

F r a x i n u s s lavonica M a j . — H a r . n . s. q. — A r b o r p r i m i s s i m a sylves t r is 
usque ad 30—40 m a l t i tud inem. Cor t ex senex est crassa, longe va lde r i -
mosa. G e m m a e atropurpureo-coffeafuscae. Fólia 14—20 c m m a g n a ; 9—13 
(7—15), 4—6 c m magnis , lanceolatís, serratis, g labr i s fo l io l i s . R a m u l i 
g l a b r i . Inf lorescent ia p l e rumque est s i m p l e x racemus (non panicula) . F l o -
res ecaliculatae. F r u c t u s lanceolatus, 3—6 c m magnus , i n bas i et a c u o b -
tusus. Semen est d i m i d i a pars fructus (semifructus), semestre. 

Area: P l an i t i a e Hungáriáé, S lavoniae , Jugos lav iae ; Romániáé et Bulgá­
riáé (h icplerumque i n par t ibus occidentibus) (Arbor illyrica!). 

Összefoglaló 

A szerző új fajként ír le egy o l y a n kőrist, ame lynek az elnevezése körül már 
170 éve v i t a f o l y i k , mer t különböző neveken írták le. Első leírását Vahl ad ta 
1804-ben Fraxinus angustifolia név alatt. Többször változtatgatták a nevet az 
e.zt gyűjtő, vizsgáló, leíró szakemberek, úgyhogy elég nagy zűrzavar v a n je-



l en leg is ebben a kérdésben. A szerző reméli és meg v a n győződve róla, hogy 
ezen írása tisztázza és eldönti a problémát. 

Ez a kőrisfaj az európai Meditárrán és I l l y r i c u m flóravidékeken főleg a sík­
ságokon él, és i t t jelentős szerepe v a n a fás növényvilág és táj kialakításában. 
A szerzőtől most leírt Fraxinus slavonica Máj.—Har. n. sp. pedig értékes és j e l ­
lemző tulajdonságokkal rende lkez ik a lapályi erdőkben, és népgazdasági, erdő-
és fagazdálkodási szerepe sem lebecsülendő, mer t értékes bútorfát stb. szolgál­
tat. 

A szlavonkőris első felismerője és jellemzője Schneider, K. (1912) és egy m a ­
gyar erdőművelő-erdőmérnök, Majerszky I. (1914) vol tak , a k i k n e k új, rövidebb 
leírása úgyszólván feledésbe ment . Fe l i smer te e kőrist Haracsi L. (1931) és Do-
min, K. i s (1937), de ezekre sem f igyel tek fel . Csak jóval később ismerték fel 
többen is, látván elterjedését és fontosságát. 

Igen részletesen fogla lkozot t e kőrisfajnak főleg az elterjedési v i s z o n y a i v a l 
Fukarek, P. szarajevói erdész-botanikus professzor (1954—1970), a k i több 
művében számos térképen muta t j a be kőrisünk areáját. Értékes közleményei 
nagyban hozzájárultak a fa j i kérdés tisztázásához. ' . 

A m a g y a r botan ikusok , Kárpáti I. (1956), Karpáti Z. (1958) és Soó, Simon 
(1960) is részletesen vizsgálták e kőrisfaj előfordulását és jellemző tulajdonsá­
gait. A szovjet (Vasziljev, 1952., Viszjulia, 1957 és Szokolov, 1960), ma jd a b u l ­
gár (Sztefanov—Gancsev, 1958) és román (Dumitrini—Tataraní, 1960) kutatók 
is fog la lkoz tak vele . A szovjet Vasziljev elég jó és bő jellemzéseket és áttekin­
tést ad a kőrisfajokról. 

A szerző dolgozatában mindezekről megemlékezik, és leírásaikat f igye lembe 
veszi , ez a lapon készíti e l a csésze és sz i rom nélküli kőrisek (Ecaliculatae) ha ­
tározó kulcsát és áttekintő jellemzését, természetesen saját vizsgálatait is f i ­
gyelembe véve . A legnagyobb mértékben használta fe l Lingelsheim, A. (1920), 
Schneider (1912), Soó és Simon (1960), Fukarek (1963), Majerszky (1914) és 
Tóth (1968) munkáját, és az ezekben levő adatokat, jellemzéseket. 

A z utóbbi kettőből bő idézeteket is közöl. 
A szerző dolgozatának utolsó részeiben elmondja , hogj r a szlavonkőris-nek 

m i l y e n népgazdasági és erdőgazdálkodási jelentősége v a n a magyar erdőkben 
és tájakon. I smerte t i és összehasonlítja e kőris és a közönséges kőris (Fr . excel-
sior) haza i előfordulását és társulási (cönológiai) v iszonyai t . Megállapítja, hogy 
a szlavonkőris a síksági ártéri és lápi erdőtípusok jellemző és differenciáló 
faja, míg a feketerügyű csak a hegységekben f o r d u l elő, és i t t a pa takment i , 
v a l a m i n t a bükkös erdőtípusokban tölti be ezt a fontos szerepet. A Fr. slavo­
nica jellegzetes erdőtípusai a lapályi erdőkben: a rétlápi erdőkben a kőrises— 
égeres, az ártériekben a kőrises—nyáras és a kőrises—sziles—ks. tölgyes; a m a ­
gaskőrisé (Fr . excelsior) a hegy i pa takok mel l e t t i kőrises—égeres, a h e g y i j u h a ­
ros—kőrises, a magasabb fekvésekben lapos he lyeken ped ig a kőrises—bük­
kös, a szárazabb kitettségekben a kőrises—ni. hársas, az ún. sziklai—bükkös. A 
felsorolt erdőállomány típusokban növő, jellemző két kőrisfaj cönológiai k ép ­
viselői lényegében n e m mások, m i n t a két faj különleges termőhelyekhez ö rök­
léstani tulajdonságokkal a lka lmazkodo t t ökotípusai. 

A szerző még egy-egy kiegészítő és megindokoló megjegyzést is tesz. E g y i k 
az, hogy a m a g y a r vízikőris elnevezést ne használjuk, mer t a német s zak i roda ­
l o m ezt lefogla l ta a F r . ex. patakmenti ökotípusára ( = Wasseresche). A másik 
pedig az, hogy a szlavonkőris megjelölést n e m ő találta fe l , m e r t ezt már v a g y 
200 éve használják az erdészek és fakereskedők, és mer t e kőris hazájának, az 
I l l y r i c u m n a k Szlavónia a központja, aho l a legnagyobb mértékben és a legszeb­
ben nő. H a szükséges, a l fa jokra k e l l bontani . Véleménye szer int elég lenne, 



hazánkban egyelőre három a l fa j : Fr. slavonica ssp. i l l y r h u n g a r i c a , ssp. panno­
n ica és euhungar ica (nagyalíöldi) elkülönítése. 

A dolgozat azza l fejeződik be, hogy a szerző munkáját több célból írta. A z 
egy ik az, hogy a kőrisek elterjedt, értékes, hasznos fák; a legfőbb cél mégis az, 
hogy c i k k e például szolgáljon ar ra , hogy bármely biológiai fajt nemcsak egy­
féle, p l . morfológiai bélyegek alapján k e l l leírni, hanem minél több tulajdonsá­
gát tekintetbe k e l l venn i . Művéből megállapítható, hogy ő igyekezet t így e l ­
járni, mer t nemcsak a faj a l a k i , h anem származási-rendszertani és a termő­
helyi-földrajzi-elterjedési, sőt a társulási, esztétikai, erdőalkotó (elsőrendű fa!) 
tulajdonságait is f igyelembe vette, k iku ta t t a . 
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JJ-p Xapam Jl.: F B A X I N Ü S S L A V O N I C A MÁJ. - H A B . N . SP. 

A B T O P O M Fraxinus s l a v o n i c a onHCHBaeTcs K a K HOBbiíí, o HaHMeHOBaHHH K O T O p o r o BeneTCíi c n o p y>Ke öojree 
170 j iex . B e H r e p c K o e ero H a H M e H O B a H n e j i e c o B o n a M H H n e c o T o p r o B u a M H n c n o A b 3 y e T C H y m e OKOJIO 2 0 0 jie-r, 
T a n K a K 3 T a n o p o n a H r p a e T G o j i b u i y i o p o j u , B B e H r e p c K H x jiecax. 3 T O T B H A HC^UB HBJIHCTCS x a p a K T e p H o i í H AM(|)-
$ e p e H U H p y í o m e í í n o p o f l o ö H H 3 M e H H b i x , noíÍMeHMbix M ©ojroTHCTbix j i e c o T H n o B . B c j i y ^ a e HeoöxonnMOCTH B H A 
MO>KeT öbiTb pa3flejTeHHbiö H a Tpw n O A B H A a e s s p , i l l y r h u n g a r i c a , s s p . p a n n o n i c a , s s p . e u h u n g a r i c a . A B T O P O M 
6 b i n H H 3 y u e H b i M y q T e H b i n p n o n H c a H M H H O B O r o Bírna He T o ^ b K O CBOHCTBa B H A a n o cJiopMe, HO TaK>Ke H CBOf icTBa 
n o npOHCxo>KAeHHio H CHCTeiwaTHKe, M e c T o n p o n 3 p a c r a H H K ) , reorpacJjMMecKne H n o p a c n p o c T p a H e H H K ) , u e H o -
j i o r H n e c K H e , a c T e T H ^ e c K H e H j i e c o o 6 p a 3 0 B a T e n b H b i e . 



Dr. Haracsi, L.: F R A X I N U S S L A V O N I C A MÁJ. -HAR. N . SP. 
The Fraxinus slavonica, of which name has been debated for 170 years is being described as a nev species 

by the author. Its Hungárián name has been used for about 200 years by foresters and timber traders, because 
of its great importance in the forests of Hungary. This Fraxinus species is a common and differentiated one 
belonging to the forest types of plains, flood plains, and of marshes. It can be identified in three subspecies, i f 
further ciassification is needed: ssp. iílyrhungarica, ssp. pannonica, and ssp. euhungarica. Besides its morpho-
logical próperties, the author has explored, considered, and described it alsó from the evolutional systematical, 
areal vegetational, aesthetical, and forestry points of view. 
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AZ ILLEGÁLIS SZEMÉTLERAKÁS ERDÉSZETI GONDJAI 
E g y r e k o m o l y a b b erdészeti, környezetvédelmi problémát jelent az erdőszélre, 

e rdei u t ak ra , sétautakra felelőtlen, „szállítási távolságot megtakarító" gépkocsi­
vezetők által illegálisan le rakot t szemét. A gyalogosan közlekedő kerületvezető 
erdészek szinte tehetetlenek a gyorsan mozgó, billenőszekrényes gépkocsikkal 
szemben, m e l y e k p i l l ana tok alat t leborítják a szemetet, törmeléket, és máris 
továbbrobognak. A le rakot t szemét csökkenti a táj esztétikai értékét és a ta la j 
higiénés értékét. 

A z illegális szemétlerakást m i n d e n eszközzel m e g k e l l gátolni. A veszélyezte­
tett területek sétaútjait földbe ásott útelzáró osz lopokka l , az autós t u r i z m u s cél­
ja i t n e m szolgáló e rde i u taka t ped ig zárható sorompóval célszerű lezárni az i l l e ­
téktelen gépkocsiforgalom elől. A h o l ezt különböző okok m i a t t n e m lehet m e g ­
tenni , külön erdővédelmi szervezetet célszerű létrehozni. 

A z illegálisan le rakot t szemetet a lehető legrövidebb időn belül e l k e l l távolí­
t a n i az erdőből. A leggyorsabb és legolcsóbb módszernek a szemét szétdózerolása, 
elegyengetése mu ta tkoz ik . A m u n k a n y o m a azonban látható marad , s ez újabb 
szemétlerakásra csábíthat másokat. H a az elegyengetett szemétre földet teríte­
nek és füvesítik, átmenetileg megszűnik a környezetcsúfítás, — azonban a sze­
mét továbbra is az erdei ta lajon, v a g y ta la jban m a r a d . 

A szemét mineralizációja igen lassú, m e r t egyrészt hiányoznak a bontási fo ­
l y a m a t b a n részt vevő mik roorgan izmusok , másrészt a szerves anyag túlnyomó 
részben nehezen bomló alkotórészekből áll ( l ignin , cellulóz stb.). Ta r t a lmazha t 
növényre káros anyagokat , így C a C 0 3 , C a S 0 4 , M g C 0 3 - t is . Sokszor N a 2 C 0 3 , 
M g C l 2 , M g S 0 4 és H C l - t is, m e l y e k a növényekre t ox ikus hatással vannak . A sze­
métből a csapadék hatására kioldódhatnak káros anyagok, m e l y e k bemosódva 
a ta la jba e lszennyezhet ik a t a la jv ize t is . 

A földdel l e t akar t szemét újabb problémát okoz a terület újraerdősítése során. 
Mélyszántáskor az erőgép ismételtem felszínre hozhat ja a szemetet, m e l y másod­
szor is esztétikai ártalmat okozhat . Különösen kedvezőtlen az építkezési h u l l a ­
dék, — kő, beton, mész stb. a magas mésztartalom és rossz vízgazdálkodás, t ömö-
rödöttség, tápanyaghiány mia t t . I l y e n ta la jba nehéz ültetni. A rátelepített állo­
mány a törmelékréteg vastagságától függően idő előtt száradásnak i n d u l h a t és 
másodlagos károsítok tömeges fellépésével lehet számolni. 

F e n t i okok mia t t , — annak ellenére, hogy költségesebb, a legjobb megoldás a 
szemét eltávolítása az erdő területéről legális szemétlerakó he lyre . 

Sík területen, előzetes geológiai, hidrológiai vizsgálat után egy kijelölt terü­
letre célszerű összehordani a szemetet. Földdel rétegelve, tömörítve, szendvics 
szerkezet te l dombot v a g y akár hegyet is lehet belőle összehordani, m e l y e n m e g ­
felelő mennyiségű földréteggel történő takarás után szánkópályát, kilátót v a g y 
akár sípályát is lehet építeni. E z az o b j e k t u m vonzó kirándulási célpont lesz az 
év m i n d e n szakában. Számtalan példát látni erre. Például N y u g a t - B e r l i n b e n a 
háborús r o m o k összehordásával egy erdősített, hóágyúval üzemelő síhegyet hoz­
tak létre, Zalaegerszeg mel le t t a parkerdőben egy kilátódombot, több ezer m 3 

szemét összehordásával. 
Franciscy Pál Vilmos 


