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Orszagos Erdorendezési Napok
Sdrospatak, jinius 25—26

Az erdérendezeés sziikségességét, az erdd ésszerd hasznalatat, olyan gazdalko-
dasi rendszer kialakitdsat, mely az éléfakészlet novelését és a tartamos hoza-
dékot biztositja, egyes teriileteken mar a XIV—XV. szazadban is felismerték.
Kialakitasa, rendszeressé tétele azonban még sokdaig elhuizédott. A kincstari
erdégazdasigokban a XVIII szazad végén és a XIX. szazad elején indult meg
sz Uzemtervek készitése. Az erdérendezés fejlédésének egyik legfontosabb
merfoldkove az 1879. évi XXXI. te. alapjan kiadott ,,Utasitds az erdégazdasagi
tzemtervek készitése irant”, mely az lUzemtervezési kotelezettséget minden ko-
ziileti, egyhazi, hitbizoményi erdére és a részvénytarsulati erdék egy részére
terjesztette ki. Ezzel az orszig erdéteriiletének mintegy kétharmada keriilt
uzemtervezésre két-harom évtized alatt. Az 1935. évi IV. tc. mondta ki az 4alta-
lanos Uzemtervezési kotelezettséget az orszdg csaknem minden erdejére.

Bar nem volt hidbavalé elédeink harca és munkélkoddsa az erdégazdalkodas
rendjének kialakitésdhoz, a végrehajtasdban, a birtokos osztilyt védé feudalis,
majd a kapitalista allamhatalom — a birtokos osztdly érdekeit képviselve —
nem engedte meg, hogy a torvényekben lefektetett elveknek megfelelGen ér-
vényesiilhessenek a tartamos erdégazddlkodas célkitlizései. Csak a felszabadu-
lds, az erddk dllamositisa teremtette meg azt a tdrsadalmi és gazdasdgi alapot,
mely minden akaddlydt megsziintette annak, hogy az erdék minden tekintet-
ben a szocialista tdrsadalom, a népgazdasdg érdekeit szolgalhassdk. Felszabadu-
lasunk, az azt kovetd politikai és gazdasagi valtozasok megkdvetelték és lehe-,
tévé tették nemecsak az Uzemtervezési kotelezettség minden erddre torténéd ki-
terjesztését, hanem az lizemtervi el6irdsok végrehajtasdnak kotelezetiségét
minden teriileten és minden szektorban. Igy az orszdg valamennyi erdéteriile-
tén érvényesiilnek a bévitett ujratermelési célkitlizések, a fakitermelési lehe-
téségek hosszii tavon névekednek és biztositott a tarsadalom igényét, az adott
lehetSségen beliil kielégité joléti erdégazdalkodas.

Hazank {felszabadulasa 30. évforduléjanak tiszteletére, mely a teljeskoérii
erdérendezés tarsadalmi és gazdasdgi alapjait is megteremtette, az OEE. Erd6-
rendezési Szakosztilya, a Sarospataki Helyi Csoport és a Miskolci Allami Er-
dérendezbség Orszagos Erd6rendezési Napokat rendezett Sarospatakon 1975.
junius 25—26-an.

Az Orszédgos Erdérendezési Napokon 170 szakember vett részt az erddren-
deziéségek, erd6gazdasigok és az erdészeti intézmények képviseletében. A sa-
rospataki Raéakéczi var hangulatos lovagtermében, Gdspdr-Hantos Géza, az
erdérendezési szakosztaly vezetdje nyitotta meg az Orszigos Erdérendezési
Napokat. Az Unnepi el6adast dr. Sali Emil, a MEM Erdérendezési Féosztaly
vezetbje tartotta, s ezt t6bb szakmai referdtum kovette. Az eléadisokat és re-
feratumokat a kovetkez6kben — részben roviditve — kozoljiik.
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Dr. Sali Emil, a MEM Erdérendezési Féosztaly vezetéje: Erddrendezésiink fej-
lédése és tovdbbi feladatai

A tervszerli erddgazdalkodasra valé torekvés jelei hazankban mintegy két
évszazaddal ezel6tt mar fellelheték voltak. Lényegében tehat az akkori torek-
vések a mai értelemben vett erdérendezés eléfutirainak tekintheték, ha nem
is minden tekintetben.

A kozel egy évszazada alkotott 1879. évi XXXI. t. c. az allami erdékre és
még néhany erdébirtok-kategériara( amelyeket dsszefoglaléan korlatolt — hely-
telentil kotott — forgalmi erdSknek neveztek) elrendelte az erdSgazdasigi
tzemterv szerint valé gazdélkodast. AlapvetSen tehat az erd6 tulajdoni viszo-
nyaitol fliggdtt, hogy a hosszil Gjratermelési peridédusi erdégazdilkodésban ér-
vényesiilnek-e a tervszertiség alapfeltételei. Nyilvanvalo ugvanis, hogy az irott.
a hosszabb idére szdlo tervek készitése és ezek megkdzelité végrehajtasa is fel-
tétlentil magasabb szinvonald erddgazdalkodast és ennek folytan jobb erdéket
eredményezett, mint a szabadforgalmiu erdékben szinte torvényesen megenga-
dett onkényesség. 1935-ben kozzétett adatok szerint (Erdészeti statisztikai koz-
lemények 1935. évi negyedik flizetének XXIV. tabldzata) a korlatolt forgalma
erddbirtokokra 2900 db tervet hagytak jovéa kereken egy millié kat. hold erdd-
teriiletre, mig a szabad forgalmu erdékre 173 db terv nyert jovahagyast 72
ezer kat. hold erdé&teriilettel. Egyiittesen tehat 3073 db terv jutott el a jévaha-
gyasig 1073 ezer kat. hold teriilettel. Ez az akkori Osszes erd6- és erdohdz tar-
tozd egyéb teriilet 53%-dnak felelt meg.

Az 1935. évi IV. t. c. — amely sok mas tekintetben is tartalmazott maddosita-
sokat — az 500 kat. holdndl nagyobb erddkben tette kotelezové az erdbgaz-
dasagi lizemtervek szerint vald gazdalkodast. Ez a szabdlyozds a kordbbinal
nagyobb teriiletet vont lizemtervi kotelezettség ald, minthogy akkor az orszag
erdéteriiletének 65%g-a, tehat kereken kétharmada wolt 500 kat. holdmal na-
gyobb erdébirtok. A maésodik vildghdborti azonban ennek az erdétdrvénynek
a meghozatalat kovetéen eléggé hamar kitort ahhoz, semhogy el lehetett volna
késziteni az lizemterveket az ilyen szempontbdl érintett erddkre.

A felszabaduldst megel6z6 id6szak erddrendezésének jellemzéséhez tartozik
meég annak megemlitése, hogy az lizemtervek készitését szabalyozé utasitas két
erendendd hibat tartalmazott, s a hibak kdvetkezménye a felszabadulast kiva-
téen is érzékelhet6 volt. Az egyik hiba az volt, hogy fatomegadatokat csak az
iizemtervi id6szakban véghasznilatra tervezett fadllomanyokra adott: a ma-
sik hiba hasonlé ehhez: a novedéket (mégpedig a folyonovedéket) ugyanezekre
a fadllomanyokra kellett kimutatni. Ily médon nemesak az ésszes erdd, ha-
nem az uUzemtervezett erdék élé6fakészlete és novedéke sem volt ismert. Az el-
mondottak megemlitése sziikséges annak érzékeltetéséhez, hogy a felszabadu-
las az erdéket, az erd6k allapotanak ismeretét milyen helyzetben érte: az erdék
toredék részérdl is eléggé hézagos adatok 4lltak csak rendelkezésre, s még ezek
megbizhatdsigat is cstkkentette a masodik vilaghdboru alatti és az azt kozvet-
lentil kévetd idészak rendszertelen erdégazdilkodésa, elsésorban rendkiviili
fahaszndlata és az ezzel kapcsolatos regisztralasi (nyilvantartisi) feladatok el-
mulasztasa.

A felszabaduldssal alapvetd politikai, gazdasidgi és tarsadalmi valtozdsok k-
vetkeztek be hazankban. E véaltozdsok els§ megnyilvanuldsai kozé tartozott
a foldreform és ennek keretében az akkori erdék haromnegyed részének &lla-
mositdsa. Az erdd tobbségének allami tulajdonba vételével a haladd erdészsk
évszazados elképzelése valt valora. Hamarosan nyilvanvalovd véalt azonban az,
hogy az erdék zémének dllami tulajdonba valé vétele megoldotta ugyan ill.
megteremtette a szocialista erddgazddlkodds legfébb feltételeit, de a tovdbbia-
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kat — mégpedig folyamatosan megtanulva — az erdészet dolgozoinak kell
megualdsitanivk. Az erdészeti adminisziracié érezte annak szitkségét, hogy egy-
séges erdbégazdalkodas-politikai elveket kell kialakitania az orszag Osszes erde-
jében és a munkalatokat ezek szerint kell irdnyitania. Az erdégazdélkodas-po-
litika kidolgozasahoz azonban hidnyoztak az erdbket jellemzé legfébb adatok
is (kivéve az allami féldnyilvantartds szerint erdének mindsulé teriilet nagy-
sagara vonatkozd adatokat), tehat nem volt ismeretes a kiinduld allapot, nem
tudtdk mit kell megvaltoztatni, s igy azt sem dolgozhattak ki, hogy a valtoztata-
sokat hogyan, milyen médon hajtsak ill. hajiassdk végre.

Némileg kedvez&bb helyzetben volt az egészen beliil az allamerdészet, amely
az allami tulajdonba wvett 75%-nyi erdé irdnyitdsdra 1946-ban alakult. Itt
ugyanis megvolt az az eléfeltétel személyzetben és a személyzet szakmai szin-
vonalaban, hogy az irdnyitdsa ald tartozd erddk legfébb jellemzdit szdmbave-
gye. Ez a cél vezette 1946 tavaszan a Magyar Allami Erdégazdasigi Uzemek
Kozponti Igazgatosigat az erddk leltdrozdsdnak elrendelésében. Az adatgy(ijté
lapokon feltett kérdésekre az Allami erddgazdasagi lizemek (az Un. erdbgond-
noksagok) vezetéi adtak wvalaszt. Az adatgylijtés — a mér ismertetett okok
miatt — roppant nagy nehézségekkel jart. Mindennek ellenére — s ezt sziiksé-
ges hangsulyoznunk — az erd6k leltdrozasa sikerrel jart s a szdmszer( adatok
— helyesen értelmezve — hiien tlikrozték ezeknek az erdbknek az allapotat.
Az Erdokozpont Erdérendezési Fdosztilya mintegy méasfél évig dolgozott az
erddleltar adatainak dsszesitésén.

Maguk az erdérendezék, akik az akkori erdéigazgatésdgokon dolgoztak, cse-
kély szamuk miatt alig kapcsolédtak be ebbe a munkéba. Orszagosan a létsza-
muk legfeljebb 25-re volt tehet6, tehat munkaerejiik is meglehetGsen korla-
tozott. Az erddrendezéssel és az erddérendezdségekkel kapesolatos allasfoglalds
sem alakult még ki. Volt olyan vélekedés, hogy az erdégazdalkodas mar a fel-
szabadulds el6tt eléfutdra wvolt a szocialista tervgazdidlkoddsnak, hiszen min-
dennapos munkdajat — legalabbis az lzemtervezett erdékben — hosszi leja-
rati tervek szerint végezte. Azok azonban, akik ezt a véleményt vallottdk,
megfeledkeztek arrél, hogy a nemzetgazdasag egyetlen dgdban és emellett ka-
pitalista korlilmények kozott nem lehet tervgazdalkodast folytatni. Az erdéren-
dezés azokban az idSkben elsfsorban az lzemen belilli (tehdt kordntsem nem-
zetgazdasdgi szintd) tervszerliség megvalésitdsdnak eszkéze ill. moédszere volt.
Az lzemen beliili tervszertséget pedig minden kapitalista lizemben megvaldsi-
tottak, nemesak az erddgazdalkoddsban.

Méasok ugy vélték, hogy az erddrendezés, az altala készitett erdbgazdasagi
tzemterv kordbban egyik eszkoze volt annak, hogy az &llam a hosszi Ujra-
termelési idészaku erdégazdalkodast megfeleléen ellenérizhesse. Minthogy —
mondtak — az erdék zome ugyanannak az allamnak a tulajdondba kertilt,
amely az ellenérzést is végeznsé, felesleges az erddrendezés, ill. szocialista koriil-
meények kozott szlikségtelen, mert az allami szervek minden kériilmények ki-
zott az allam szdndékdnak megfeleld gazdalkodast folytatnak majd az erd8k-
ben. Mindennek a puszta felvazoldsa is mutatja, hogy fokrél-fokra kellett meg-
tanulni, hogyan lehet szocialista koritilmények kozott — helyenként és idén-
ként ellentétes elgjelll érdekeltségi koriilmények kozott — valéban megfelelden
erdégazdalkodni. Hadd tegylik azonban ehhez hozzd azt is, hogy mindez nem-
csak az erdégazdalkodasban volt igy, hanem ugyanezeket meg kellett tanulni
a népgazdasag tobbi agaban is.

Az Frdékozpont Erdérendezési Féosztilya mar az erddleltir Osszesitésének
idészakaban foglalkozott a rendszeres erdbgazdasagi lizemtervek készitésének
a gondolatdval is. A megvaldsitishoz sziikséges feltételek megteremtése azon-
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ban — az akkori id6szakban — mind személyi, mind anyagi tekintetben le-
hetetlen volt. Ilyen koriilmények kozott késziilt el az un. ideiglenes dizemtervek
készitésének a programja. A szlikre szabott létszdm (1947-ben atlagosan 40 {6,
1948-ban &tlagosan 68 £6) nem elégithette ki egyidejlleg mind a mennyiségi,
mind a mindségi kovetelményeket, tehat az erdfrendezék nem készithettek
elegend6 nagysagu teriiletre és ugyanakkor jo mingségben erdégazdasagi tizem-
tervet. Ennélfogva a minéség rovasara kellett engedményeket fenni: lényegé-
ben geodéziai munkdk nélkiil, a pontosabb fatémegbecslés elhagyasaval késziil-
fek az lizemtervek 1947-ben és 1948-ban. 1949-ben — felismerve a minéségi
engedmények folytan jelentkezd hibak esetleges stulyos kovetkezményeit — az
erdérendezés mar végzett a helyszinen is geodéziai munkat (azaz mérték a régi
térkép elkészitése ota keletkezett uij vonalakat) és a vagasérett fadllomanyok
fatomegét pontosabb eredményt add eljarassal becsiilték. A helyszinen szdm-
bavett adatok mindharom évben az ideiglenes tizemtervek készitésére kiadott
utasitasban megszabott mintidkba, nyomtatvanyokba keriiltek. Ezek azonban
mind az Osszeallitishoz, mind a gyakerlati felhasznalashoz tulsdgosan bonyo-
lultak voltak; szamuk pedig — a nyilvantartdsra rendszeresitett nyomtatva-
nyokéval egylitt — elérte a 24-et. Az ideiglenes itizemtervek koziil — eredeti
alakjaban — csak néhany keriilt ki a gyakorlatba, mert az 1950. évi atszerve-
zés soran az erdégazdalkodd szervezetek teriileti hatarait teljesen megvaltoz-
tattdk, marpedig az lzemtervek teriileti alapja az addigi erdégondnoksag (er-
dészet) teriilete wvolt.

1950 tavaszan az egyik akkori korményzati szerv, a Népgazdasigi Tanics,
az erdbgazdalkodas egész teriiletét targyalé hatirozatdban foglalkozott az erdd-
rendezeéssel is, és elrendelte a hosszu lejarati Uzemterveknek' az 1951. év veé-
gélg valo elkészitését a legmodernebb légi fotogrammetriai eljardsok felhasz-
nalasaval. A cél a hatarozat meghozataldban az wvolt, hogy szinte orszdgos vita
bontakozott ki atekintetben, mekkora az orszdg erdeinek él6fakészlete és a
novedéke, mekkora lehet a tartamossig elvét nem sérté fakitermelés mértéke
stb. Erthet§ tehat, ha az illetékes kormdinyzati szerv az erdégazdilkodasnak
ezeket a legalapvet6bb problémait mihamarabb tisztdzni ill. tisztaztatni ki-
vanta.

A hatarozatot azonban az akkori Foldmiveléstigyi Minisztérium Erdészeti
Foéosztalyaban miikédé Erdétervezési Osztaly és ennek felligyelete ald rendelt
erdérendezéségek nem tudtak wvégrehajtani, annak ellenére sem, hogy az 1949.
évi atlagosan 88 f6vel szemben 1950-ben maéar atlagosan 190 £6, 1951-ben pedig
atlagosan 241 f6 foglalkozott erdérendezéssel. A légi fotogrammetriai eljarasok
gyakorlati hasznositdsa ugyanis a honvédség részérdl is akkor kezd6dott el
Gjra a-felszabadulds utdn s polgari célu hasznositdsra nem adtak engedélyt.
Ma méar — ismerve a légifotogrammetria révén nyerheté elényoket — meg-
allapithatd, hogy a hatérozat irredlis hatarid6t tGzott ki: akkor sem lehetett
volna a megadott idépontra végrehajtani, ha a fotogrammetriai eszkézok ma-
radéktalanul rendelkezésre allanak. : :

Az erdbgazdasigi lizemtervek készitése tehat foldi modszerekkel folyt, de
nem az ideiglenes iizemtervek formanyomtatvinyainak felhasznaldsdval, ha-
nem a dr. Magyar Jdnos altal kidolgozott modszerrel. Az igy elkésziilt erdégaz-
dasagi lizemtervek kiilsé alakja és tartalma a fiatalabb erdérendezdk el6tt is
ismeretes, mert minimalis madositasokkal ill. inkdbb bévitésekkel még az 1970.
évi felvételll erdb6gazdasagi lizemterveket is ezen a médon Aallitottuk ossze.

Néhany koriilményre itt is célszerd kitérniink. Az elsd az, hogy 1950-ben,
51-ben és 52-ben ezek az erdbgazdasagi Uzemtervek 5 éves idétartamra késziil-
tek. Ennek okat abban adhatjuk meg, hogy a szakmai korék megitélése szerint
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az orszag erdeiben azokban az években a mintegy 3 millié brutté m® fakiter-
meléssel jelentés tulhasznalat folyt. A fakitermelés csokkentése nem latszott
lehetségesnek, tehdt — ha a vélekedés igaz — az erdbgazdasagi lizemtervek
fakitermelési el6irdsaindl jéval tobb lesz majd a valdsdgos fahaszndlat és ez
teljesen 1j helyzetet eredményez az erdégazdasdgi lizemtervben elbirtakkal
szemben. Az elsé néhdny esztendében késziilt erdégazdasagi lizemtervek leltari
adatai azonban mar azt mutatidk, hogy a szakmai vélekedés nem helytalls,
s6t az akkorinil nagyobb fatdmeg kitermelése is lehetséges. A masik oka an-
nak, hogy 1953-t61 10 évre késziltek az Uzemtervek, az, hogy az erddrendezdi
létszdm — zarolds miatt — erdsen cstkkent 1952 végén és nem nyilt moéd arra.
hogy az uzemtervek o6t év leteltével megujithaték legyenek.

A legfébb torekvésiink ezekben az években az volt, hogy Gsszevontan, tehat
statisztikai részletezés nélkiill, minél hamarabb teljes attekintést kapiunk az
elofakészletrdl, a novedékrél, a vagasérettségi viszonyokrol és — mint legfon-

tosabbrél — a tartamosan kitermelhetd fattmegrdl. Miutdn az 4attekintés az
osszevont adatok felett lehetévé valt és megéllapithattuk, hogy az orszag er-
deiben — egészében — mnem folyik tulhasznalat, a szakmai kozvéleményben

ujabb aggaly meriilt fel. Ugy vélték, ha egészében nem is, de egyes fafajokban
és kilondsen ezek mageredeti faadllomanyaiban esetleg tdlhasznalat folyhat,
s ez — ha mennyiségileg nem is — de mingségileg veszélyezteti a jové erdeit.

Minthogy az alapadatok rendelkezésre dlltak, a fafajok és a legfébb fafajok
esetében az eredet szerinti statisztikai kimunkalast is elvégeztik ill. elvégez-
tettiik. Itt emlitem meg, hogy — bar kozben t6bb év telt el — a szakmail véle-
mény Ujabb aggdlyt termelt ki: ugy vélték, hogy ugyanannak a fafajnak
egyazon eredeti fadllomanyaibél csak a jobbakat termelik ki az erdégazdasa-
gok, tehat a faadllomanyok Atlagos minfsége ily médon romlik. Ennek az ag-
galynak az indokolt vagy indokolatlan voltat igyekeztiink tisztazni azzal, hogy
a haszndlatra besorolt fadllomanyokat harom kategoridba (j6, kozepes, gyenge)
soroltuk. Megjegyezhetjlik, hogy az ezzel kapcsolatos aggaly az Gtvenes és a
hatvanas években nem volt megalapozott; a hetvenes években azonban — a
szabalvozo rendszer hatdsara — a véghaszndlat a jobb fadllomdnyok irdnyédba
tolédott el. Erre egyébként modot ad az is, hogy a legfébb erdégazdalkodo6 szerv
nem hajt végre akkora véghasznalatot, amekkorira az erdbgazdasagi iizem-
terv ill. az erdd allapota médot adna. Nyilvanvalé- tehat, hogy a lehetségesnél
kisebb véghasznalat inkabb a jobb allomanyok irdnyaba tolédik el. Sziikséges
még annak a megemlitése is, hogy az 6tvenes években és a hatvanas évek els6
felében szinte kizdrélag csak az allami erdfgazdasigi erdék lizemtervezésére
nyilt médunk. Ennek oka az, hogy a tobbi erds tulajdoni és hasznilati viszo-
nyai rendezetlenek voltak. Magukban az allami erd6k nagy tombjeiben is adéd-
tak olyan parcelldk, amelyek osztatlanul tartoztak allami, termelGszovetkezeti
és egyéni tulajdonba részarany alapjéan.

Az erddrendezés feladatai, funkeidi alapvetSen 1954—ben béviiltek elészor az-
zal, hogy kialakult az erdérendezési feliigyeldi szervezet. Ez a szervezet azt
kapta feladatdul, hogy az erd6gazdasagi lizemtervek szerint valé gazdalkodast
ellendrizze és — helyszini ellenérzés alapjin — vezesse az lizemterv nyilvan-
- tartisat. Egészében véve némileg ellentmonddsos megoldéas volt (és ma is az),
hogy valamely szervezet altal készitett tervek szerint val6é gazdalkodast ugyan-
az a szervezet ellenérizze. Az ellentmondéas lehetd legnagyvobb mérvi enyhitése
érdekében szamos kozponti intézkedést tettlink (pl. a felligyeldségeknek csak
az adminisztaciéja tartozott az erdérendezéséghez, mert feladataikat a kézpont-
bol kaptak és ellendrzésiik is innen tortént). Kétségtelen tény, hogy a korabbi
erdémiivel6kbodl kialakult feliigyel6i szervezet jelentés mértékben segitette az
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uzemtervek szerint vald gazdalkodas fegyelmét és egyidejiileg jelentdsen hoz-
zajarult ahhoz is, hogy az erd6gazdasagi lizemtervek minésége egyre jobba
véaljék. Itt mondhatjuk el, hogy 1968-ban — tizennégy év tapasztalatainak fel-
hasznaldsdval — az orszdg Osszes erdejére ki tudtuk alakitani az dtszervezett
allami erdérendezfségek szakfelligyeleti tevékenységi korét.

Idékozben egyre indokoltabba valt, hogy az erddrendezéségek ne csak az
dllami erdékre, hanem az orszag Osszes erdejére készitsék az erddgazdasagi
tizemterveket. Ezt irta el6 az 1961. év végén megalkotott erdétérvény is. Az
iizemtervezhetéség feltételeit azonban meg kellett teremteni. Erre kiillénds jo
alkalmat adott az 1959—1961 kozotti idészak, amikor véglegesen és — ahol
moéd volt ra — az egész orszagban kialakultak a mezbégazdasigi nagyiizemek,
a termeldszévetkezetek. Minthogy az arra vonatkozé jogszabily értelmében a
termel8szovetkezetbe belépd parasztnak be kellett vinnie a kizidsbe az erdejét
is, a magéintulajdonban és egyben egyéni hasznilatban levs erd8k teriilete
ebben az iddszakban zsugorodott minimalissa.

A hatvanas évek els6 felében az erdék kezelési és hasznilati viszonyainak
rendezését ugyan a megyei tandcsi és a foldrajzi igazgatéasi szervek iranyitot-
tak elvileg, a valdsdgban azonban a munka zomét az erdérendezdségek lizem-
tervezdi végezték. Ez a munka kivaloan sikeriilt és megfeleld bizonyitéka volt
a benne résztvevé erdbrendezdk, végiil is az egész szervezet politikai éretiségé-
nek is. Tobb esetben érte sz6 az erdérendezés hazatijat amiatt, hogy ezekben
az években kevés lizemtervet készitett. Ez valéban igy van, de ha lizemterve-
zéssel foglalkoztak volna, nem pedig az erdék kezelési és hasznalati viszonyai-
nak a rendezésével, akkor az orszag erdei egyharmadaban ma sem lennének
meg az lizemtervezhetdség feltételei.

1965-ben a Kozponti Népi Ellenérzési Bizottsdg széles kor(i vizsgalatot foly-
tatott az Orszagos Erdészeti Féigazgatosdg munkatertiletén, az erddgazdalko-
dasban és az elsédleges fafeldolgozasban. A vizsgalat megdllapitasairol a
KNEB jelentésben tajékoztatta a Korméanyt és javaslatot tett az észlelt hia-
nyosségok megsziintetésére. A Kormany hatdrozatinak egyvik pontja gy ren-
delkezett, hogy 1975 végéig az orszdg Gsszes erdejére érvényes iizemtervet kell
az erddrendezdségnek készitenie. Az 1966-t61 meggyorsitott munkdhoz az erdd-
rendezés létszdmban és anyagiakban jelent6s erésitést kapott. Foglalkozott e
feladat wvégrehajtdsdval a volt Orszdgos Erdészeti Féigazgatosig Kollégiuma
és az Uzemtervek készitésére két szakaszt alakitott ki: 1966—1970 kozott el
kell 14tni az orszdg &sszes erdejét lizemtervvel — tekintet nélkiil arra, hogy
azok egy része lejart lesz; 1971—1975 kozott a munkat ugy kell folytatni, hogy
az id6szak végére a kormanyvhatarozat erre vonatkozé pontja maradéktalanul
teljesiiljobn. Amint az ismeretes, a részhataridére a feladatot teljesitették az
erdérendezdségek, s most — a végsé hataridé lejarta el6tt kozvetlentil — a terv
teljesitése ill. a feladat teljes végrehajtésa biztositott. Mindebben jelentés sze-
repe volt ill. van az erdérendez6ségek jo munkadjadnak és annak a technikai
fejlesztésnek ill. fejlédésnek, amely ezen a teriileten bekévetkezett.

1968-ban a gazdasagi mechanizmusban elrendelt valtozds az egész népgazda-
ségot, tehat az erdégazdalkodast is kozelrdl érintette. Az erddrendezdségek szer-
vezetét — amely lényegében mindmaéig valtozatlan azdta is — 1968-ban ala-
kitottuk ki. Feladatkor-b6viilés azota egyetlen tekintetben, a természetvédelmi
feladatok egy részének az erdérendezdségekhez tortént atcsoportositasaval ko-
vetkezett be. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy — legaldbbis alapjaiban
— sikerilt olyan szervezetet kialakitani, amely szakmailag magas szinvonala
mellett politikailag is stabil, mely az érdekelt poltikai és szakmai szervekkel
ki tudott alakitani olyan kapcsolatot, hogy ez az erdégazdalkodas ligyét — a
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népgazdasag altaldnos érdekeinek megfeleléen — elébbre vigye. Nem hibat-
lan sem a szervezet, sem mi, akik a szervezetet alkotjuk és abban évek ota
dolgozunk. Mégis ‘meggy6zédéssel mondhatjuk, hogy az erdérendezdségek fel-
szabadulas uténi és ezen beliil az utolsd hét esztendds tevékenységének egyen-
lege is hatarozotian pozitiv. Ebben az idészakban nétt az erdsk lizemtervezett-
sege, nott az ellenérzés intenzitdsa, de n6tt az orszdg erdeinek teriilete és a
labon 4allé fadlloményok mennyisége, javult az é&l6fakészlet Bsszetétele stb.
Mindebben jelentés az erdérendezéségek munkéjanak hatdsa. Ugyanakkor
problémak mutatkoznak a fiatal fadllomanyok gyéritésében, a véghasznilatok
mindségl Osszetételének alakuldsaban, az erdéfelijitdsok mennyiségi mértéké-
ben, az erdésitések fafajosszetételében. Ebben is része van az erdérendezésnek
amellett, hogy ezeknek a hibdknak a felszdmolasdhoz t6bb eszkdzt, tobh fegy-
vert kell az erd6rendezéségek ill. a hatosagi feladatokat ellatd, elsésorban ta-
nacsi szervek kezéebe adni.

Az lzemtervkészités — amint arrdl szé esett — jo litemben folyik. 1971-161
kezdve boviilt azoknak az adatoknak a kore, amelyeket az lizemterv targyal
és ezzel egyid6ben megviltozott az lizemtervek forméja is. E lényegi valtoza-
sok mellett — ma még alig megbecsiithet6 médra — alkalom nyilt és ezzel
egyre kiterjedtebben éliink is, hogy a helyszinen szambavett adatokat szémi-
togépekkel vigyltk az lizemtervbe. Hasonld jellegi technikai fejlesztés ment
végbe — némi faziselénnyel — a geodéziai munkékban a légifényképek egyre
nagyobb aranyu felhasznaldsdval. )

Az lizemtervek mai formadja, a készités mai médja — amelyet az Erdéren-
dezési Féosztaly és az AEMI alakitott ki — jelent6s allomés azon az Gton, ame-
lyen az erdérendezés, — ezen beltl — az lizemtervkészités halad. Az lizem-
tervkészités mellett az lizemtervek szerint valé gazdalkodas ellenérzése a
feladat, amelyet még tovabb kell javitanunk. Ez — figyelemmel arra, hogy az
orszag Osszes erdejében és fasitdsaban kell végezni — nem kis munka. Kiilonosen
nagy gond azokban az erdékben, amelyek szakemberrel hianyosan vagy egy-
ltalin nem rendelkeznek. Igy pl. a termelészovetkezeti erdsk jelentdés részében
a szakmai felligyelet egyben patronalasi feladatokkal is jar. Feliigyel6i szerve-
zetliinknek meg kell taldlnia a helyes ardnyokat az egyes erdégazdilkodd szek-
torok tevékenységének ellenérzésében: nem feltétleniil az erdéteriilet nagysiga
a dénté abban, melyik erdére mekkora idét kell szanni.

Feliigvel6ségeink munkajat, dolgozédinak lekotottségét — sajnos' — sokan
nem ismerik eléggé és hajlamosak feliileti jelenségek vagy elfogultsagot tiik-
rozé tajékoztatasok alapjan allast foglalni. Pedig az erdéfelligyeldségeknek kii-
lénben is cstucsidfszakokkal jaré munkaidéfelhasznalédsa még azzal is nehe-
zebbé valt ill. valik, hogy a multban is, és varhatélag a jovében is szamos olyan
feladatot kellett ill. kell megoldaniuk, amelyek nem voltak eldre Iathatok.
Ilven volt a multban pl. az erdételepitési lehetéségek felmérése (a tavlati ter-
vezés céljara), az Udiilési — pihenési igények szambavétele ill. tervezése; az
V. otéves terv fakitermelési és erdéfelujitasi el6irdsainak kimunk&ldsa; a ter-
meldszovetkezeti erdégazdalkodas fejlesztési iranyelveinek kidolgozasa; nyar-
fadllomanyok szambavétele és a kitermelési lehet6ségek megallapitdsa stb.
Mindemellett jelentés feladatokat kaptak a mar emlitett természetvédelmi
munkak ellatasaval és — tujabban — jelentés kornyezetvédelmi és udiilési
teenddk megoldisaban. A tapasztalatok alapjan megitélhetd, hogy a szervezet
e megbizasoknak magas szinvonalon eleget tudott tenni. Hasonlo feladatok
nyilvan jelentkeznek a jovében is: ilyen lesz pl. a csemetetermelés és felhasz-
nalds koordinalasa, a karacsonyfatermelés egyes feladatainak elvégzése a zik-

343



kenémentes ellatds érdekében. Ezek mellett szép szdmmal addodhatnak olvan
munkdk is, amelyeknek felmeriilése ma még nem lathatd eldre.
A jovo legfontosabb teenddéi réviden az elmondottakban foglalhatok ssze.

i

Nyilvanvald, hogy ezeket a feladatokat az erddrendezdségek csak akkor 1it-
hatjak el helyesen, hogyha szakmai felkésziiltségiik magasfokii politikai képzeti-
séggel és ennek megfeleld magatartassal parosul. Amint arra mdar utaltunk, az
illetékes politikai, mozgalmi és hatésagi-igazgatasi szervekkel, nemkiilonben
az ellenérzétt gazdalkodo szervekkel olyan elvi alapokon nyugvo kapesolatot
kell kialakitaniuk, amely biztositéka az egyre eredményesebb munkalkodasnak
az erdogazdalkodas fejlesztése, a népgazdasag erOsitése érdekében. Az erdd-
rendezési szervezetet nem szubjektiv elképzelések alakitottak ki, hanem az ob-
jektiv sziikségszerliség alakitofta és — idénként — formalta olyanna, hogy a
valtozé feladatok sodridban kovetkezetesen helyt tudjon allni.

Ahogyan eddig is, a jovében is nagy lesz a szerepe az erddérendezésnek ab-
ban, hogy az erddégazdalkodas irdnyitisihoz szitkséges direkt és indirekt esz-
kozok ill. modszerek kialakithatok legyenek, tehat az erd6rendezségek szam-
bavegyenek, ellenérizzenek és adatokat szolgaltassanak. A helyesen értelmezett
stabilitast — amely nem jelenthet merevséget — az erdérendezésnek kell kép-
viselnie; ugyanakkor alkalmazkodnia kell minden olyan ujhoz, amely az lgyet
elére viszi. S6t, az alkalmazkodads nem is elég. A fejlodés, a fejlesztés eléfuta-
réanak kell lenni, hogy az egyre bonyolultabb feltételek kozitt eredményesen
megélljak helyliket az egyes emberek, s réviikén az egész szervezet. Az eddigi
tapasztalat azt mutatja, hogy az erdérendezbségek dolgozdi erre képesek.

1. dbra. Az iizemterv
lészité brigid a terepen

Dr. Solymos Rezsé, az ERTI Feny6termesztési Foosztdlydnak wvezetdje:
Fatermési és fadllomdnyszerkezeti kutatdsaink eredményeinek hasznositisa az
erddrendezésben

A korszeri erdérendezéshez az erdbgazdalkodas egészét atfogd, széles kord
ismeretekre és az ismeretek allandd bévitésére van szitkség. Az erddrendezési
tevékenység szinvonaldnak novelése csak a kutatdsi eredmények gyakorlati
alkalmazasa utjan valosithaté meg. Az egyes orszigok erdérendezési gyakor-
lata részben az illet6 orszdg erdészeti kutatisat is fémjelzi.
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Az erdérendezés a XV. szdzad tdjan lakészlet becslésekkel és a kitermelésre
keriilé fatomeg meghatarozisaval kezd6dott. Ebb6l a viszonylag sziik korbol
terebélyesedett ki az a komplex feladatsor, amely nap]amkban a terméhely
feltarastol az erdéfeltarasig, az erdéteriilet felmérésétsl az tkonémiai proble-
makig az erddgazdalkodas fébb tényezéit kell, hogy magébafoglalja. Méltan
allithatjuk azt is, hogy az erddrendezés az erdészet-tudomanyok atfogé, alkal-
mazott tudomanyava, az 4j kutatdsi eredmények egyik legfontosabb realizdlé-
java és ebben a mindségben az erdégazdasag-fejlesztés alaptényezdjévé valt.

Az erdék fatermésének és szerkezetének, valamint a kitermelheté fatomeg-
nek a megéallapitdsa az erdérendezés legdsibb és legfontosabb tevékenységéhez
tartozik. Ugyvanezt mondhatjuk el a jelen és varhatéan a jové erdérendezési
feladatairol is. Mindezek keretében jelentések azok a valtozdsok, amelvek az
adatgytijtés kiszélesitését, mddszereit és feldolgozdsdnak megbizhatosagat
illetéen mennek végbe.

Mondanivalém lényege éppen azt a kutaté munkat érinti, amellyel erdeink
jelenlegi éléfakészletének és varhatd fatermésének, valamint a tartamosan ki-
termelheté fatdmegnek, tovabba az erdék elsédleges rendeltetésének megfeleld
faallomanyszerkezetnek a kialakitasat kivantuk szolgdlni. Ez a tevékenység
egyszersmind az erdérendezés fejlesztését is szolgalta.

A fatermési, a fasllomanyszerkezeti és az erdénevelési kutatisok az elmult
harminc év folyaman sokoldaltan jarultak hozzad lizemtervezésiink szinvonala-
nak emeléséhez. A felszabadulast kévetéen Fekete Zoltdn munkassdganak ko-
szonhetd az allomanyszerkezeti és fatermési kutatds beinditdsa. Hazai bilikk
fatermési vizsgalatainak eredmeényeit, valamint a témat atfogo Erddébecslés-
tan cimii konyvét az otvenes évben publikdlta. Kozben minden alkalmat fel-
hasznalt arra, hogy a hosszulejarati erddnevelési és fatermési kisérleti terii-
ietek létesitését, valamint a szlikséges kutatasi szervezet kiépitését szorgal-
mazza. Ebben az idészakban jelent meg az OEF Erdérendezési Utasitasa és be-
indult a 10 évre sz6l6 lizemtervek készitése. A munka folyamian kitlint, hogy
erdorendezéink szamara nem A4allnak rendelkezésre megfelelé hazai fatémeg
és fatermési tabldk. Magyar Jdnos az uUzemtervi adatokbdl levezette allo-
manyalkoté fafajaink magassdgi szérasmezejét és kimutatta azt., hogy a Grei-
ner-féle fatermési tablak miért nem felelnek meg a gyakorlat kdvetelményei-
nek. Kozben Sali Emil ,,Az Erdé” hasabjain is ramutatott a hazai fatomeg és
fatermeési tabldk szerkesztésének siirg6sségére. Hivatali vonalon pedig jelentés
tamogatast nyujtott az ide vonatkozd kutatasok beinditdsdhoz és folytatasiahoz.

Az ERTI-ben 1961-ben Keresztesi Béldtol kapott megbizas alapjan épitettik
ki munkatarsaimmal az Erdémtvelési és Faterméstani Osztalyt és kidolgoztuk
kutatdsi programunkat. Ebben a munkaban jelentds segitséget kaptam Birck
Oszkdr, Kiss Rezs6, Mdrkus Ldszlo, Sopp Ldszlé és Tallés Pdl egykori mun-
katarsaimtol, akik vallaltdk e munkaval jaré sok faradozast és tuddsuk legja-
vaval szolgdltdk Kadn Kdroly, Fekete Zoltdn elgondolasainak megvaldsitdsat.
Munkankba a késébbiek folyaman bekapesolédott Béky Albert, Faragé Sdndor,
Hajdu Gdbor, Kovdcs Ferenc és Mendlik Géza.

A kutatasi szervezet kialakitasakor harmas céllal kezdtik a munkat

Fatomegtablak szerkesztése a hazai faadllomanyalkotd fafajokra.

2. Fatermési tablak szerkesztése a [6 faallomanyalkotd fafajaink elegyet-
len, egykoru allomanyaira.

3. Korszerl erdénevelési irdnyelvek és eljarasok kidolgozasa, tovabba a ve-
lik kapesolatos allomanyszerkezeti tényezdk meghatarozasa.
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A felsorolt harom célkitizés teljesitését két konyv igazolja, amelyek ossze-
allitdsdban. kutatéink résztvettek. Az egyiket Sopp Ldszlé szerkesztette az 4j
hazai fatomeg és fatermési tablak gyakorlati hasznositisa érdekében. A masik
konyv Danszky Istvdn szerkesztésében jelent meg Erdémiuvelés cimmel. Ezek
tartalmazzdk tiz év erddénevelési, fadllomanyszerkezeti és fatermési kutatisai-
nak eredményeit, az ERTI-ben &ltalunk szerkesztett fatdmeg és fatermési tab-
lakat, tovabba az erddénevelési tajékoztato jellegi tablazatokat, amelyek a ne-
velGvagasokra és a f6bb allomanyszerkezeti tényez6kre nyujtanak eligazitast.
Itt kell megemlékezni a grafikus fatermési tablakrol is, amelyeket az ERTI Fa-
termési Osztalyan készilt numerikus fatermési tablak adataibol dolgoztak at
az AEMI munkatdrsai.

2. abra. Nem weszit
jelent6ségébdl a foldi
mérés

Ez a rovid felsorolas egyrészt megkonnyitette beszdmolom oOsszeallitasat mas-
részt bizonyitékul szolgal arra, hogy:

— az erdbnevelési és fatermeéstani kutatds érdekében kialakitott szervezet
képes volt a hazai erdégazdalkodds kovetelményeinek megfeleld és nem-
zetkozileg is elismert kutatdsi eredményeket viszonylag révid idén beliil
létrehozni,

— a gyakorlatban az erdérendezéség hasznositotta el6szor a kutatdsi ered-
ményeket,

— a jov6ben tovabb kell fejleszteni az egyiittmiik6dést az erddrendezdségek
és a faterméstani kutatas kozott, hogy az elmult idészak eredményeit to-
vabb noveljiik.

Ez utobbi megéallapitas kiemelése azért is szitkséges, mert a faterméstani ku-
tatds egységes szervezete, az ERTI-n beliil tiz éven at miikdds tudomanyos
osztadlya 1971-ben megsziint, két részre osztottdk. Jelenleg a fadllomanyszer-
kezeti, az erddénevelési és a faterméstani kutatds az 1961—1971 kozotti id6-
szaknak megfelel6 atfogé iranyitdssal nem rendelkezik.

Az erdérendezési munkat segité kutatdsi eredmények o6sszefoglalé ismerte-
tése utdn részletkérdésekre térek még ki, amelyek meggyo6z6désem szerint a
kovetkezd id6szak munkdjiban is jelentSsek lesznek.

A fatermési, a fadlloméanyszerkezeti és az erd6nevelési kutatis alapjat azok
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a hosszulejarati kisérleti terliletek képezik, amelyek szdma hazankban mar
1971-ben meghaladta a 2000-et. Ezeket az egész orszagot behalézva a fé allo-
ményalkoto fafajok jellemz6 el6forduldsi helyein létesitettiik normal dlloma-
nyokban. Kozulik szdmos teriileten a 10 és a 15 éves ujrafelvétel folyik,
amelynek eredményeként:

— ismételten ellenérizziik a kozzétett nj fatermési tablainkat és sziikség
esetén modositjuk dket,

— adatsorokat szolgaltatunk a kilonbézé névedékekre vonatkozodan.

— kidolgozzuk a programozott fatermesztést és ennek keretében a kiilon-
bozé fatermelési rendszereket.

3. dbra. A relaszkép mdr
nélkiilozhetetlen segédesz-
kize a rendezének

Az els6 kiértékelések azt mutatjak, hogy:

1. A kiadott uj fatermési tablak adatsorai altaldban jok, idésebb korban azon-
ban varhato, hogy némileg névelni kell majd a magassagi, a korlap és a
fatomeggdrbék emelkedésének tendencidjat. Szakszerd kezelés mellett te-
hat a zavartalanul novekvé alloméanyok fakészlete idésebb korban a fater-
mési tablakban szerepléknél valamivel tobb is lehet. A gyakorlat részérdl
esetenként jelzett problémakat megvizsgaltuk. Ezek zome a fatermési tdab-
lak nem megfeleld alkalmazasabél fakadt. A kiilonb6z6 észrevételek mun-
kénkat segitik, ezeket mindig koszonettel fogadjuk.

2. A folyonovedékkel kapcsolatban a kisérletek meglepé adatsorokat hoz-
tak. Eszerint jelent8s szdmban talidlhatok olyan erdei és lucfenyd alloma-
nyok, amelyek folyénovedéke a kulmindcié idején a 18—28 m3/ha-t is eléri.
J6 termdohelyen &ll6 lombos fafajok koziil a biikknek 80—100 éves korban
még 10—15 m?ha folyénévedéke lehet. A kisérleti adatokat a tobbi fafajra
is hasonldan folytathatndm. A kutatas soradn ezért egyre inkébb igazolhatd,
hogy a novedékvizsgalatokat a kordbbiaknal nagyobb kapacitdssal célszer(i
végezni. A kovetkezé idbszakban a noévedékkel kapesolatos kérdéskomp-
lexum alapjait a gyakorlatban és a kutatdsban egyarant rendezni kell, Is-
mereteink ezen a téren esetenként hidnyosak. Ezért az oktatds, a tovabb-
képzés keretében az eddiginél nagyobb sullyal célszerd e témaéaval foglal-
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kozni. Nemzetkozi dsszehasonlitas esetén ugy tiinik, hogy a névedék alkal-
mazasa, ismerete és kutatdsa terén bizonyos foku lemaradasunk van.

3. Kisérleteink kiértékelésekor az is kitiint, hogy rendelkeziink mar azokkal
az alapadatokkal, amelyek a programozott fatermesztéshez szitkségesek. A
korabbi években tobbszor utaltam mar arra, hogy ezek a programok erdd-
részletekig lemend bontasban tartalmazzdk a termelési célkittzéseket, to-
vabba idérendben a soron levé munkit és az elérheté fatermést a hoza-
dékkal egyiitt. Gyakorlatilag tehat egy linedris programrél van szé. Ehhez
az elmult években elkészitettiik tébb fatermési tdbla méretcsoport tadblaza-
tat valamint a suly fatermési tabldkat is, amelyek a megtermelt biomasz-
sza sulyat mutatjak ki méret szerinti megoszlasban. A fatermés struktura-
lis megoszlasanak kidolgozasaval a hasznositas fejlesztéséhez is alapadato-
kat szolgaltatunk. Itt emlitem meg azt, hogy a fatermési tdblakhoz elkészi-
tettitk az erdeifeny6, a- feketefeny6é és a luefenyd allomanyokra vonatko-
zoan az értékszam tablazatokat, amelyek az egyes faallomanyok értékelésé-
hez alapnormativakként szolgalhatnak. Ezek forintositasara idészakonkent
meg lesz a lehetdség. A noévedék értékszam-sorok kidolgozasa az optima-
lis vagaskor megéllapitasat segiti majd eld.

Befejezé gondolatként szeretnék ezek utdn kiemelni néhany tjabb feladatot,
amelyeket erdérendezéségiinknek a kutatdsi eredmények nyomdan megoldasra
javasolok. Ezek a feladatok elsésorban a programozott fatermesztes, a fater-
melési rendszerek bevezetésébd6l fakadnak. A jové erddégazddlkodasa az ipar-
szerd termelési modszerek kidolgozdsa és célszerl alkalmazasa nélkil felada-
tait megoldani nem tudja. Ennek keretében a természet erdinek maximdlis
hasznositdsdval a bioloégiai szempontokat ugy kell érvényesiteni, hogy a mun-
kafeladatok koncentrdltan jelentkezzenek, a gépeket szélesebb korben lehessen
alkalmazni, az erdék az els6dleges rendeltetésnek névekvd hatékonysaggal fe-
leljenek meg.

Mindezek érdekében:

— Mielébb célszerti lenne elkésziteni az erdéteriiletek terméhelytérképét és
ezek figyelembevételével 1j céllal és tartalommal lehetéség szerint 500—600
ha koriili iizemrészleteket kialakitani, amelyek egy-egy esztendé koncent-
ralt munkafeladatainak szinhelyéiil szolgalnidnak. Atlagosan igy 5—6 ezer
ha-os erdészetek kialakitdsa esetén mintegy 10 évenként kellene ugyanarra
az ilizemrészletre visszatérni. Az ujszerd Uzemrészletek tertiletét és a vissza-
térési idét természetesen a fafajosszetétel, a domborzati viszonyok és egyéb
tényezék hatarozzak meg, illetve modosithatjak.

— A szikségletek és a lehetdségek optimalis egybevetése alapjan helyes lenne
a termelési célkit(izéseket az eddigieknél konkrétabban erdérészletekig
meghatéarozni, azokat az lizemtervekben is szerepeltetni és ennek figye-
lembevételével a termelési programot kialakitani.

— A nevelévagasokra vonatkozd feladatokat is tovabb célszeri az iizemter-
vekben részletezni lehetség szerint az erdérészletekben az tzemtervi idé-
szak végére elérni kivant optimalis hektaronkénti torzsszam feltiintetésével.
Mindez a kitermelésre el6irt el6hasznalati fatomegre vonatkozodan is jobb
eligazitast nyujthat.

A felsorolt néhdny gondolat csak egy részét képezi az ujabb feladatoknak,
amelyeket véleményem szerint erdérendeziségeinknek meg kell majd oldani.
Elismerésre méltdan nagy eredményekrél adhat szamot hazai erdérendezé-
stink az elmult harmine évet illetéen.. Ez egyuttal a tovabbfejlesztés alapjat is
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jelenti, amelyhez jol felkészilt szakember-garda 4ll rendelkezésre és amelynek
a szolgdlataban kell a jovd fatermési és fadllomanyszerkezeti kutatdsait is vé-
gezni. =~

Németh Ferenc, a MEM—AEMI Fotogrammetriai Osztaly vezetSje: Erdészeti
fotogrammetria 1960—1975

Az erdészek Magyarorszagon fotogrammetridval régtél fogva foglalkoznak.
Uzemszer(i termelés azonban csak az 1960. évben alakult erdérendezdségi foto-
grammetriai részlegben indult meg. Az indulésrol és az elsé eredményrol Az
Erdé” 1965. marciusi szdmaban szdmoltunk be. Majd az 1968. decemberi szdm
Az erdészeti fotogrammetria idészerti kérdései” cimii elfadés szovegét ko-
zélte. A ,,Tajole” 1973.. évi 2. szamdban az Allami Erdérendezdségek Miiszaki
Irodaja, ezen beliill a Fotogrammetriai Osztdly is bemutatkozott az erdéren-
dezési szervezetnek.

4. dbra. Térképkészités
sztereoplanigraffal

Beszamolémat a méar emlitett 1965. évi visszapillantas utolsé bekezdéséhez
kapesolodva kezdem meg. Az 1965. évben sziikségesnek itélt miiszer-beszer-
zések 1965—1967 folyaman mind megtérténtek. A MEM épiiletben folyt fo-
démesere soran az 1,5 tonna sulyu sztereoplanigrafunkhoz megfelelé helyiséget
sikertilt kialakitani, s a fotolaboratoriumunkat is terveink szerint épitették at.
fgy az elhelyezésiink, ha kissé zsufoltan is, de 1972 6szén megoldédott. A mii-
szerek kezeléséhez sziikséges személyzet felvétele és betanitdsa is megtortént.
Ugy latszik azonban, hogy az folyamatos munka lesz. Ugyanis az elmult 10 év
soran kilenec munkatarsunk tavozott el egyéb intézményekhez, nyugdijba, s ezek
helyett Gjakat kellett felvenni, betanitani. Végeredményben arrél szamolhatok
be, hogy a folyamatos munka végzésének 1965. évben leirt szlikséges feltételei
teljestiltek.

Igy a rendszeres erdészeti fotogrammetriai munkanak résziinkrél nines aka-
déalya. Nehézségek a légifényképek beszerzése koriil vannak. Csak ez év vé-
gére alakul d4gy a helyzet, hogy a légifénykép-ellatas zékkendmentes legyen.
Az erdészeti célu légifényképezés-megrendelés mennyiségének a koltség szab
hatart. Mintegy 2000 felvétel az a mennyiség, amelyet koltségvetésiinkbdl fe-
dezni tudunk (1968—1974 atlaga 1998 db). A megrendelt légifényképekhez, ha
késéssel is, de hozzajutunk. Természetesen az ‘erdészeti célu légifényképezések
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5. dbra. Légifénykép-parck
kiertékelése  sztereotoppal

nem fedezik minden igényiinket, ezért koleson fényképanyagokat is beszer-
zink. A ketté egylitt hivatott biztositani az lizemtervezéshez a sziikséges légi-
fényképeket. Azonban ebbdl a két forrasbol sem tudunk minden lizemterve-
zésre keriild erdéhoz légifényképeket adni. Ennek t6bb oka van. Nines minde-
niitt olyan repiilés, amelyet fel lehet hasznalni munkankhoz. A hianyzo teriile-
tek lefedéséhez jéval tobb, mint 2000 felvételre lenne sziikség. gy a leggazda
sdgosabban igyeksziink kihasznalni az erdészeti célu légifényképezést. A nag:
terilileteken szétszért erd6k természetesen kimaradnak. A két forrasbél beszer
zett légifényképek mennyisége nagy 4altalanossdgban évenként azonosnak
mondhato. A j6 kihasznaltsagot az Gsszevont lizemtervezéssel kell fokozni.

A légifényképeket az erdérendezdk féként térképkészitésben hasznositjak. A
térképkészitésnél siknak tekintheté terepen légifénykép-atrajzolokkal sajat
maguk dolgozzadk fel a légifényképeket. Domborzatos, magassagkiilonbségek-
kel biré terep légifényképeit kiilonleges, térhatdst biztosité miiszerekkel lehet
csak térképkészités céljara felhaszndlni. Ilven miiszeriink négy darab van az
osztalyon, s ezekkel az erdérendezési kirendeltségek szamadara dolgozunk.

Fotogrammetriai tevékenységnek szamit a fotointerpretdcié is. Magyarra for-
ditva fénykép-értelmezés. Ezen a téren néhdny kisérleti munkét végeztiink.
Azt igyekszlink megtaldlni, hogy adottsdgaink kozdtt milyen fotointerpreta-
cios eljardasok végezheték el lizemszerien. Sokat olvashatunk kulfoldi szak-
lapokban fotointerpretdciés modszerekrdl, de ezek vagy kisérleti jellegiiek,
vagy pedig a miénkt6l teljesen eltérd korilmények sziilottei. Ezért a kilfoldi
fotointerpretdciés hireket nagyon meg kell szilirni és elsGsorban a koriilmé-
nyeket, feltételeket kell tisztdzni, mieltt propagalisukba kezdenének. Mivel
nalunk az iizemtervez6k minden erdérészletbe kijutnak, f6ldi fatomeg megha-
tarozast végeznek, mdas természeti fotointerpretacié irdnt jelentkezik az igény,
mint példdul Kanaddban. A fotogrammetriai osztdlyon a médszerek kidolgo-
zédsa folyik. Vizsgalataink koéziil a lényegesebbekrél irasban is beszdmoltunk.
Néhanyat itt is megemlitek: fotogrammetriai miszeres famagassdg-meghata-
rozas: szines légifényképek alkalmazisa erdéleirdasndl; artéri fadllomanyok jel-
lemz6 adatainak légifényképekrél valé meghatarozasa; havas fényképeken
vadszamlalas; terméhelyfeltards légifényképek alkalmazasaval.

A fotolaboratérium feladata a kiilonbdz6 térképel kisebbitése, nagyitdsa.
Zommel kataszteri térképeket (1 : 2880, 1 :2000, 1 :4000) kisebbitlink 1 : 10 000
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A fotogrammetriai munka alakulisa
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1965 506 — — == 7000 |
1966 605 605 5000 3 — helyiség dtépitése,
1967 1051 3617 15 000 10 7250 | légi hdromszogelés
1968 2079 4451 44 000 26 48 000
1969 1710 4493 69 750 39 37 900
1970 1980 4788 84 400 45 42 160
1971 2866 3626 107 350 60 60 600
1972 1074 4110 128 400 68 45 300
1973 1891 4191 130 693 71 49 400
1974 2386 357 127 165 T1 49 900
1975 (terv) 2000 4000 160 000 85 49 000
-

és ilizemi térképeket 1 :20000 vagy 1 :25000 méretaranyra. Ezenkivil egyéb
térképeket, tdblazatokat is kisebbitiink. Tobbszor eléfordul 1 :2880 méret-
aranyu térkép 1 : 2000 méretaranyra valdé nagyitdsa is. Ilyen természetii fény-
képészeti munkakat Osszességében évi atlagban 5000 db koriil szoktunk készi-
teni. i

Bar nem fotogrammetriai munka, osztilyunk 1964. évtdl kartogrdfiai tevé-
kenységet is folytat. A fotogrammetriai tton késziilt térképek koziil a kiildnle-
ges célt szolgdlok nyomdai sokszorositdsa irant megnyilvanulé igényt elégit-
juk ki, Els6 ilyen termékinkrél (Visegrad—Fellegvar—Nagyvilldm
M =1 : 2000) mar 1965. évben megemlékeztiink. Majd ,, Az Erd6” 1968. januari
szamdban , Elkésziilt az els6 0j tipusi tizemi térkép” cimen hirt adtunk az
lizemi térképek (M =1 :10000) tébb szinnyomast nyomdai sokszorositdsarol.
Bz a munka 1—2 kiemelt erdészetnél j6l bevdilt, lizemszerlien mégsem tudjuk
csindlni a nagy idéigényesség és a sziik kapacitds miatt.

Az 1:500000 méretaranyld orszdgos erdészeti szervezeti térképekbdl eddig
négy kiadast készitettlink a valtozdsok miatt. Az 5. kiaddst 1976. januar 1-i
allapottal 1975. év folyaméan tervezziik elkésziteni. Az erdSrendezdségek nyom-
dai igényeinek kielégitését is mi szervezziik meg szolgaltatdsi feladataink ke-
retében. Az iizemi térképek sokszorositdsa egyszin{i nyomassal torténik. Ujab-
ban komoly igény jelentkezik az 1 :20 000 méretardnyu lizemi térképek nyom-
dai uton t6rténd sokszorositdsa irant. Egyes erdbrendezdéségek 1 :100 000 mé-
retardnyu attekintd térképének nyomdai sokszorositasat is elvégeztettiik.

Terveink kozott a fotogrammetria terén a légifényképeknek idében torténd
beszerzése a legfébb térekvésiink. Ehhez az erdérendezési kirendeltségek évi
munkaterveit 2—3 évre elére sziikséges ismerni. Az elére megallapitott évi
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6. abra. Adatrigzités 80
oszlopos lyukkdrtya-készi-
t6 gépen
(Schubert Antal felvételei)

munkateriiletek a kirendeltségek teriileteinek lehetdleg 1/10-t oleljék fel. Eb-
ben az esetben a fotogrammetriai térképkészités id6ben elvégezhets. A foto-
grammetriai osztaly el tudja végezni azokat az interpretdciés méréseket is,
amelyeket célszerti hazai viszonyok kozdtt megesindlni. Ezzel a légifényképek
teljes tartalmi feldolgozasat tudjuk elérni.

Stirgésen meg kell oldani a térképek nyomdai sokszorositdsdit. A mai hely-
zet nem mondhaté sem rossznak, sem jonak. De a novekvd igényeket csak a
biztosra veheté nyomdai kapacitas elére lekodtésével lehet kielégiteni, Ez pe-
dig anyagi aldozatokkal jar. e

Ubitz Gyula, a Miskolci Allami Erdérendezéség igazgatéja: Az iizemtervezés
és erdofeliigyelet torténete Borsodban.

Az Erdészeti Vadaszati Faipari Lexikon szerint az erdérendezés ,,olyan hosz-
szabb idére ... érvényes terv ... készitése, mely megszabja, hogy az erd$ ren-
deltetése ... szerint milyen munkat kell abban végezni, hogy az éléfakészlet
bévitett ujratermelése és a népgazdasag sziikségleteinek egyre nagyobb mér-
tékd kielégitése biztositva legyven”.

Ilyen jellegli erddrendezésr6l csak a XIX. szdzad elejétdl kezdve beszélhe-
tiink teriiletlinkon. A régebbi idékben az erd6k hasznalatit az erddrendtarti-
sok szabdlyoztak. Ezek a kiralyi, uradalmi, varosi erdérendtartisok az tizem-
tervek Gseinek tekintheték, annak ellenére, hogy azok, féleg a XV—XVIIL. szé-
zadban csak tilalmi rendelkezéseket tartalmaztak.

Az orszdgos jelent6ségli Constitutio Maximiliana, a Miksa-féle erdépatens
a kirdlyi banyavaros, Telkibanya erdeire is vonatkozott, igy teriletiinkén ez
volt az els6, erdégazdalkodast szabilyozé utasités.

A regéci uradalom 1632. évi rendtartdsdban még csak egy pont, a 19. fog-
lalkozott az erdével, de ez is csak védelmi jellegli feladatokat irt el6. A lopasok,
a tiltott szén- és hamuégetés megakadalyozasat rendelte el az erddét vigyazo
székelyeknek.,

A bodrogkozi kisbirtokosok 1680. koril késziilt erdérendtartdsa mar rogziti,
hogy ,.haszontalan fat” is csak ott lehet termelni ,ahol megengedik, de mag-
termo, vagy fiatal ,tligyfat ... vadalma, wvadkoértvélyfat, mogyoréfat tlzre-
vagni 12 forint biintetés alatt tilos’.

A madi kozbirtokosok 1756-ban kotott egyezsége is erdfrendtartas jellegl,
mivel az erdék védelmével és hasznalataval foglalkozik. A kisnemesek és fol-
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desurak kozosen erd6birét valasztottak, aki rendszeresen kijelslte, hogy ,me-
lyik erd6 melyik részét” termelhetik. Jelentds a megallapodas 5. pontja, amely
szerint ,,csak olyan fit szabad legyen vagni, melynek kiirtisaval az tébb no-
vendékfdk gyarapodhassanak”. A nevelévigisok lényege tehat igy keriilt meg-
fogalmazasra. A parlagégetésbdl keletkezd erddtiizek méar akkor is pusztitottak,
ezeért a megillapodds 10. pontja tgy intézkedik, hogy ,.a karok megelGzésére
a birtokos egy keriilét tartozik rendelni”.

A kisebb birtokosok erdei a nagyobb hasznilatok miatt jobban fogytak és
ezért kellett védenitik szigoriibb, mar -a tartamossdgra is torekvé rendszaba-
lyokkal. A nagy erdébirtokok mint pl. a koézel 70 ezer holdas pataki—regéci
uradalom 1716-os erd66ri utasitdsa, majd az 1753-ban kelt erdérendtartisa to-
véabbra is csak védelmi jellegii, tilalmi rendszabalyokat tartalmazott.

A Miria Terézia altal kiadott orszédgos erddrendtartds igen fonfos eseménye
az erdégazdélkodas fejlodésének. A korabeli jog- és birtokviszonyokbdl adé-
‘dban ugyan inkdbb ajanlas, mint rendelet de hatasat jol szemlélteti a Kdarolyi
uradalmak 1816-ban kiadott gazdasigi utasitdsa, ami a flzérradvanyi urada-
lomra is vonatkozott.

Az utasitds szerint “ha az erdd foldmérdk &ltal méar felmérettek”, akkor az
inspektori hivatal” a f6vadaszt kik{ildi, hogy a vagasokat szakaszokra ossza
fel ... ilyen moédon felosztvin a févadasz szakaszokra a vagasokat, a tiszitartd
a kimutatott helyen, a kirendelt esztendékben fogja a fakat vagatni és pedig
oly nagy felelet alatt, hogyha a kimutatott vaAgason kiviil csak egy fat vagatna
is le, annak becsii szerint valé kettfs arat fogja megfizetni”. Az utasitis sze-
rint a termeléseket november—december hénapokban kellett végrehajtani és
a kitermelt faanyagot ,szent Gydrgy napig a kirendelt batorsigos helyre az
erddbol” kikellett szallitani. Az utasitds tgy rendelkezett, hogy a vagds ,min-
den giz-gaztdl,... melyek az 4 felnovést akadalyozhatndk, megtisztittatik és
ha sziikség Ggy kivanja makkal be is vettetik”. .

Ez az uradalmi utasitds lényegében lizemtervi elbirdsnak is felfoghaté és a
XIX. szazad végén készitett uradalmi iizemtervek is csak ezeket az alapelve-
ket rogzitették. Megvéaltozott a helyzet 1920-ban, amikor az uradalom sajit er-
dérendezbséget létesitett Flzéren és ett6l kezdve minden erdére volt korszerd
lzemterv és a revizidkat is végrehajtottak.

A Zempléni- illetve Sator-hegység erdeiben évszizadokon 4t kisebb-nagyobb
erdObirtokosok gazdilkodtak. Méas volt a helyzet a Biikk rengetegeiben és a
tokaji uradalom erdeiben, amelyek 1702., illetve 1711-t6l kamarai birtokok
voltak. Az 1766-os kiralyi parancs az oOsszes kamarai erd6k megvizsgalasat és
rendezését rendelfe el és lényegében ettbl kezdve szamitjuk az egységes kama-
rai erdbégazdélkodast.

A Biikk hegységben miik6ddé hamuzsir és liveghutik, majd a vasolvasztd és
a hamor lizemeltetése jelentés fafogyaszté volt, mert a vizikerék mellett a fa
illetve a faszén volt az egyetlen energiabéazis.

1767. junius 28-an kelt Maria Terézia parancsa az udvari kamardnak ,.a di6s-
gyori vasbanya létesitése iranti magatartas és az ottani erdék ehhez valé fenn-
tartasa targydba”. Elrendelte, hogy az erd8tisztek biztositsdk az épitkezéshez
szilkséges faanyagokat, a hamor tlizemeltetéséhez sziikséges faszenet és ha
sziikséges akkor az liveggyartast és hamuzsirfézést tigy korlatozzak, hogy a dids-
gyori erddségek faanyagat tartsdk fénn a vasgyar szdméra.

Ennek érdekében 1770 koriil egy geometridban jartas egri szerzetes elkészi-
tette a biikki rengeteg elsé térképét. Kozvetleniil ezutdn. 1775-ben Kneidinger
mérndk készitett 4j térképet, ami egyuttal térszakozasos vagistervet is jelen-
tett. Ennek a térképnek a vagdsbeosztisa szerint gazdilkodtak 1870-ig.
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A dibsgy6ri uradalom els§ tizemterve 1815—17. kozott késziilt és altalanos
erddleirast, korosztaly tablazatot, részletes vagatasi és felujitasi tervet tartal-
mazott. Vagasforduldként 80—100 évet irtak els, de az ilizemtervet nem tar-
tottdk be, és a nyilvantartdsokat sem vezették. Az uradalom kovetkezd lizem-
tervét az 188l-ben alapitott tétsévari m. kir. erdérendezéség készitette 1886-
ban. Ett6l kezdve az 1879-es erdétérvény alapjan rendszeresen késziiltek az
lzemtervek.

Ezek sorabol kiemelkedik az 1911. évi lizemterv, mert az mar az erdd mai
értelemben vett harmas funkcidéjdnak is megfelel. Az {izemterv az erdéket ha-
rom gazdasagi osztalyba sorolta.-

LA” gazdasagi osztdlyba az lizemierddk,

»B” gazdasagi osztalyba a parkerddk,

»C” gazdasagi osztdlyba a véderdék tartoznak.

Mindharom -gazdasagi osztalyt szalerd6 ltzemmodban, 100 éves vagasfordulo-
val kellett kezelni. Az lzemterv részletesen elemezte a mag és sarjeredet ard-
nyat és a sok sarjerd6t azzal indokolta, hogy az 1886-os lizemterv jovahagyasi
zéaradéka szerint ,,a teljes felujitas ... legfeljebb 5 év alatt befejezendds”.

Fz az el6iras a ritka magtermés és az esetenként rossz vigisvezetés miatt
masképpen nem volt betarthaté. Tudjuk, hogy a torténelmi Magyarorszagon
a tulajdonképpeni erdérendezés és a térszakozason alapuléd erddgazdilkodas
elsésorban a magas hegységi fenyvesekben volt. Ez honositotta meg a tarva-
gast és a velejaré mesterséges feltijitast. Ez a rendszer azonban a lomberdék-
ben nem valt be és kiillondsen sulyosbitotta a helyzetet az akkor még gyakori
legeltetés. A gyenge eredmény, a sok sarj és a felujitatlan teriiletek miatt ir-
tak elé szinte marél-holnapra a természetes felijitast, de ehhez nem wvoltak
meg a feltételek. A fat tovon vagy témellett adtdk el, az erdd nem volt fel-
tdrva, nem volt megfeleld szakismeret és sokszor évekig nem volt bé makkter-
més. A jé lizemtervi eldirdsok ellenére tehit ezek a kériilmények okoztik a
sarjalloméanyok elterjedését.

Az 1. vilaghdboru elétt és alatt mindinkabb el6térbe keriilt a parkerds, tidii-
16erdé, flirdéerdé szerepe, részben tarsadalmi igényként, részben az erdészek
kezdeményezésére. Ezt az igényt az {lizemtervekben is rogzitették megindo-
kolva a parkerdé kijelolésének vagy bovitésének szlikségességét és részletesen
szabélyoztik az ott folytatandé gazdalkodast.

1916-ban Satoraljaujhely véaros képviselé testiilete uigy foglalt allast, hogy
.az erdbgazdalkodas a jovoben kétféle lizemterv alapjin folytatassék: és pedig
ugy, hogy az egyik iizemterv 100 éves forgassal a megfelel§ erddrészletek park-
szer(i fejlesztésére szolgaljon”. Ennek alapjan az tzemterv a .B” gazdasigi
osztalyba 230,9 kh teriiletet sorolt, ahol ,,a meglevd fanemeken kiviil az erdd
parkszerli fejlesztésének elémozditdsa érdekében ... a legkiilonbdzébb lomb és
feny6félék ... tenyészthet6k™. A parkerdSben csak egészségligyi termelést és
a fafajcsere érdekében sziikséges véghasznilatot engedélyezett az lizemterv.

Az erddbényei Asztalos-féle erdébirtokossidg lizemtervezbje a flirdéerdé bo-
vitésén tul azt is elrendelte, hogy ,,az erdében lev$ forrasokat allanddéan tisztan
kell tartani és a j6 karbantartasukrél a birtokosségnak gondoskodnia kell”.

Az id6sebbek altal jol ismert 1879. évi XXXI. . ¢. 17. §-a szerint az lizem-
terv szerinti gazdalkodds csak az éllami, torvényhatésagi, kozségi, egyhézi,
hitbizomaényi, kozbirtokossdgi erdbkre volt kotelezd. Szakképzett erdész vagy
kiilondsen erdémérntk csak az allami erdékben' volt, ezért igen nagy feladat
és felel8sség harult az lizemtervezékre. Ertékelni kellett az addigi erdégazdal-
kodast és szinte technolégiai utasitast kellett adnia a betervezett munkak vég-
rehajtasara.
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Ennek bizonyitdsira csupan egy példit emlitek. A kozelmultban elhunyt
Csermely Laci béacsi j6 negyven évvel ezel6tt, a szepesi plisptkség és kaptalan
olaszliszkai erdejének {izemtervében hatdrozottan &llapitotta meg, hogy ,az
erddapolds terén hatarozott mulasztasok torténtek”. Leszdgezte tovabba, hogy
»az erdégazdalkodds célja nem csupidn az, hogy a mar meglevs kész alloma-
nyokat kihasznalja és megfelelé modon értékesitse, hanem legfébbképpen az,
hogy a jovét illetGen minél értékesebb dllomanyokat neveljen”. Azt hiszem ma
sem fogalmazhatjuk meg szakszeribben az erdégazddlkodés feladatat.

Az erd6rendezének nemcsak jo szakembernek, hanem esetenként jogasz-
nak is kellett lennie. Idésebb kollégdink j6l emlékezhetnek a 40—50 évvel ez-
elétti késhegyig mend vitdkra és ezek koziil mind kiilénosen jellemzét a ko-
vetkezd esetet emlitem meg: az erdébényei ,Szokolya” erdébirtokossigi tar-
sulat 1906-ban megvett 996 kh erd6ét baré Waldbott Frigyest6l. 1927-ben tor-
tént az erd6 tizemtervezése, de a jegyzdkonyvet hosszas targyalas utdn sem irta
ala a kozbirtokossag képviseldje ,mert birtokos tarsaival nem tudta megér-
tetni ennek sziikségességét, kik az erdének elvesztegetésével vadoljak”. Ugyan-
ezen okbél megtagadtak az allami kezelésbe vételrol szolo jegyzékonyv aldirasat
is, de a lényegen ez nem valtoztatott. A derék atyafiak sehogy sem tudtak meg-
érteni, hogy Waldbott baré lizemterv nélkiil, szabadon gazdalkodhatott, 6k pe-
dig a draga pénzen, 190 ezer koronaért vett erdében csak azt csindlhatjdk,
amit az lizemterv eldir.

Kuriézumkeént emlitem, hogy a Waldbott uradalom erdei tényleg nem voltak
tizemtervezve, pedig itt taldlhaték az orszagosan is ismert haromhutai lue,
duglasz, jegenyefenyd allomanyok.

Az eddigiekbdl is lathattuk, hogy a XIX. szdzad elejére az erd6gazdalkodas
fejlédése és az erdérendtartdasokon keresztiil megnyilvanulé allami befolyas
novekedése szitkségessé tette, hogy bizonyos erdk egységes felligyelet ala tar-
tozzanak. Ezzel a céllal alakult meg 1809-ben a kassai féerdéfeliigyeléség,
amely ald tertletiinkén a diosgyéri és a tokaji kamarai erddk tartoztak.

Sem az lizemtervi kotottségek, sem az erdéfeliigyeléség nem tudott azon-
ban gatat vetni az erd§ pusztitdsdnak. A nagymértékii erdéirtds nemcsak a
magédn uradalmakban kovetkezett be, hanem egyes kamarai erdékben is. 1817-
ben még 4952 kh erdd tartozott a tokaji uradalomhoz. 1869-ben mar csak 2971
kh erdé volt, de az is olyan leromlott &llapotban, hogy amikor Divald Adolf
feliilvizsgalta a kamarai erdSket csak 128 61 dorongfa volt vaghatoé az egész
teriileten. Ebbsl a faanyagboél 512 Ft jovedelme volt az uradalomnak, ezért
Divald elrendelte a még meglevd gyenge erddk kiirtdsat és bérbeadasat szan-
tofoldnek, kaszalonak.

Az Eurépa-szerte megnyilvanulé kiméletlen erddpusztitds a nagy gondolko-
dokat is foglalkoztatta, Marx A Téke IL. kotetében irja: ,a kulttira és az ipar
fejlédése kezdettsl fogva olyan eredményesen pusztitotta az erdfségeket, hogy
ezzel szemben mindaz, amit az erdék fenntartisa és létesitése érdekében tett,
teljesen elenyész6”.

Engels ugyancsak részletesen feltdrta és rémutatott a mértéktelen erdbirtas
kovetkezményeire; az arvizekre, az elkoparosoddsra, a vizellitds zavaraira.

Ennek az erdépusztitasnak igyekezett végetvetni az 1879. évi XXXI. t. c., de
sajnos a feltétlen és a nem feltétlen erdétalajon 4116 erdékre térténd osztilyo-
zas a sikvidéki erdék tovabbi pusztuldsit eredményezte és 1893—1901. kozott
csak a Bodrogkozben 2991 kh erddt irtottak ki.

Ugyanez az erdStdrvény bévitette az erdéfeliigyeléségek feladatat és 1880.
jalius 1-én — tehdt éppen 95 éve — kezdték meg miikddésiiket a magyar ki-
ralyi erdéfelligyeldségek, amelyeknek az volt a feladatuk, hogy biztositsak az
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allami felligyeletet az orszag 6sszes erdejében. Az erdéfelliigyeldségek kis lét-
szémmal dolgoztak, de nagy hatdskorrel rendelkeztek és az erd6feliigyelfket
a kiraly nevezte ki.

Erdérendezdségiink teriiletén akkor még harom varmegye volt. Borsod me-
gye a miskolci, Abaij megye a kassai, Zemplén megye pedig az ungvari erds-
felligyelGséghez tartozott. Ezek a kirdlyi erdéfeliigyelSségek 1925-ig, tehat 40
évig miikodtek, de 1920-t6l az Uj orszaghatdr miatt az abaiji részeknek Szik-
szon, a zempléni terliletekre pedig Satoraljaujhelyben Aallitottak fel erdd-
felugyeldséget. 1925—1935. kozott az erdBigazgatdsigok lattdk el az erdéfel-
tigyeletet. Kilén erdéfelligyeléségeket nem szerveztek, de a koribbi erdéfel-
tgyelék megmaradtak beosztidsukban és zavartalanul végezték munkéajukat.

Az 1935. évi erd6torvény alapjan a miskolci erdéigazgatésagon beliil ismét
megszervezték az erdbfeliigyeléségeket, de ez lényegében az el6bbi szervezet
6nallésulasat jelentette, azzal a valtozassal, hogy 1939—1944. kozott az abauji
erdofeliigyeltség Kassan székelt.

Az erdofeliigyeléségek munkajarél jo attekintést nyujt a satoraljatjhelyi
erdéfeliigyeliség 1932—1942. kizotti fahaszndlati engedélyeinek nyilvantartasa,
amelyben révid témondatokban minden termelési engedélynél rogzitve van-
nak a kikodtések, illetve az engedély megtagadésdnak az indokolasa. Megdlla-
pithatjuk, hogy akar 2 holdas tisztitds, akar 300 holdas tarvigas vagy gyéri-
tés szerepelt az engedélyben azt egyforma szigorisiggal birdltak el.

Baro Waldbott Kelement6l, az OEE elnckétél is megtagadtdk a cserzéses
tarvagas engedélyezését, mert 1934. junius 22-én, tehit a cserzési idd végén
kérte az engedélyt. Herceg Lonyai egyszer a ,meghatdrozott id6t6l eltérd ids-
. ben vald szallitds miatt”, mésszor ,,a fellebezés késedelmes benytijtisa miatt”
nem kapott engedélyt. A tulhaszndlat vagy az engedély nélkiil megkezdett
termelés miatt ,,érdemben nem targyalhatd” wvolt az elutasité valasz minden
esetben.

Az allami kezelésbe vétel maihoz hasonlé feladatait az 1898-as torvény alap-
jan 1899-ben felallitott magyar kiralyi erdShivatalok lattdk el. Az Eszak bor-
sodi részek a rimaszombati erdéhivatalhoz tartoztak, amelynek a bdédva-volgyi
jarasi erdégondnoksiga Miskolcon, a banvolgyi erd6égondnoksidga pedig Sa-
jovelezden volt. Az abauji részek az eperjesi erdbhivatal kassai jarasi erds-
gondnoksigdhoz, a zempléni erdék pedig a satoraljatijhelyi erdéhivatal ugyan-
ott székeld jarasi erd6gondnoksdgahoz tartoztak. Ezek az erdéhivatalok az er-
défeliigyel6ségekkel egylitt sziintek meg, illetve valtoztak.

A felszabadulds utédn az erdéfeliigyelGségek nagy tlitemben kezdték meg a
foldreform soran allami tulajdonba keriilt erdék atvételét. Kiilonosen nagy
feladat harult a satoraljatijhelyi és szikszéi erdéfeliigyeléségekre a nagy ki-
terjedési magan birtokok allamositdsdval. A 12 130/1945. M. E. sz. Kormany
rendelet szerint a hatésigi jogkér és az erddrendészeti feladat is az erd6fel-
ligyelGségekre harult és ennek alapjan, f6leg az atvett teriileteken még a MAL-
LERD megalakuldsa el6tt szinte 1jja kellett szervezni az erddgazdalkodast. Az
erddfeliigyel6k alland6 kapesolatot tartottak a gyvakorlati élettel és amikor pl.
1946-ban nagymérték(i falopasok torténtek a satoraljaujhelyl erdéfelligyeld
kiilon felterjesztést készitett Zemplén varmegye féispanjdhoz a fadlloméanyok
védelme’ érdekében. Kozponti utasitds bevarasa nélkiil mér 1946-ban elkezdték
az erdésitési hatrilék Osszeirasat, de a végrehajtdsban méar nem tudtak részt-
venni, mert az erdéfelligyeléségek 1947-ben megsziintek.

Az Allami erddk felligyelete céljabol 1954. augusztus 1-ével erddgazdasagon-
ként hoztdk létre az 0j erdérendezési felligyeleti szervezetet. Ennek alapjan
teriiletiinkén a Keletbiikki, a Bodvavdlgyi, a Hernadvolgyi és a Satoraljatj-
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helyi Erdégazdasagoknal dolgozott egy-egy erdbrendezési felligyels. Ezek a
kollégaink igen komoly munkat végeztek, hisz az altaldnossd vald ilizemterv-
szer(i gazdalkodds ellenérzése mellett megoldottak rengeteg teriiletrendezési
problémat &s megfeszitett munkat végeztek a tagositisok sordn is.

Az erdégazdalkodés fejlédése, az allami iranyitdsi rendszer megvaltozadsa és
az allami befoly4dsolas ndvekedése tette szlikségessé, hogy a killonbozd szervek
kezelése alatt 4llo erdSk ismét egységes felligyelet ald keriiljenek. Ennek cél-
jabél hoztdk létre 1968. januér 1-el a Miskolei Allami Erdérendezéséget. ame-
Iyen beliil jelenleg a miskolci és a sarospataki erdéfeliigyelGségek mellett az
tizemtervezésre a miskolci és a satoraljatjhelyi erd6rendezési kirendeltségek
funkecionalnak.

Csermely Laszlé vezérigazgaté: A Borsodi Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasdig

tevélcenysége és fejlesztési feladatai

Erd6gazdasagunk termelési feladatait az iizemtervek, mint &llomény-
gazda]kodém tervek, a népgazdasagi elvardsok és a tavlati gazdalkodési ténye-
z6k hatdrozzdk meg. Az lizemtervi el8irdsok szerint 580 000 brutté m3 a fakiter-
melési fadatunk, de szdmos tényezd hatdsaként 1974-ben esak 509 000 m? bruttd
fatomeget termeltiink ki. Ebbsl adédik az egyik leglényegesebb fejlesztési fel-
adatunk: az lizemtervszeri gazdilkodds megteremtése és a fatOmegtartalskok
hasznositidsa. Az erd6mivelési munkak kozott gazdasdgunkndl az erd6feldjitési
dgazat a meghatdrozd, amit a fakitermelési tervekkel dsszhangban ugy oldunk
meg, hogy az lires vigastertilet norman beliil marad. A tisztitds és a torzski-
valasztd gyéritések egylittes teriilete atlag 4500 ha, kevesebb mint az {izem-
tervi elbiras.

Lényegében itt jelentkezik az a probléma, amit a fahasznilat elemzésénél
az lizemtervszerli gazddlkod4s megteremtéseként fogalmaztam. A kérdés komp-
lex értékelésénél ugyanis figyelembe kell venni azt, hogy mind az iizemtervek,
mind a kozgazdasagi szabalyozok kozvetve is, és kozvetleniil is hatnak a pénz-
iigyi eredményre. E két {6 szabalyozo kozott olyan dsszhangot kellene biztosi-
tani, hogy a kozgazdasigi szabalyozokkal befolyasolt éves nyereség Osszhang-
ban legyen az lizemtervekben meghatarozott stratégiai céllal: az erdéalloma-
nyok mindségének fokozasaval.

A torzskivalasztd gyéritésekbdl kikeriilé faanyag nagy részének a hasznosi-
tdsa ma még nincs megoldva, igy a munka végrehajtdsa eleve veszteséges. A
jové érdekében viszont a nevel6vagdsokat most kell elvégezni, ezért célszerii
lenne egységarral Osztondzni a torzskivdlaszto gyéritéseket is. Sziikséges ez
annal is inkabb, mert a kozgazdasagi szabidlyozdék hatdsa csak folyamatos,
szakszerll munkénil érvényestil és ezt nekiink is biztositani kell...

Legfontosabb fejlesztési feladatunk a fakitermelés és a hozzdkapcsolédsd fa-
anyagmozgatas, valamint a fafeldolgozds mifiszaki szinvonaldnak olyan eme-
lése, ami kielégiti az iparszerii erdégazdilkodds kritériumait. A kiilterjes erdé-
szeti tevékenység ideje lejart. A meglevé kozgazdasigi szabalyozdk ugyan nem
kedveznek a magasabb szintli technika alkalmazisanak, de enélkiil a technika
nélkiil ma mar nem tudjuk feladatainkat megoldani és a fejlédést biztositani...
Fejlesztési elképzeléseinkben kettfs célt tliztink ki:

— a nyersanyagtermelést ugy kivdnjuk koncentralni, hogy az biztositsa az
alsorakodoi felkészités, illetve feldolgozas magas foki termelékenységét;

— ipari transzformaciéval olyan aruva akarjuk feldolgozni nyersanyagunk
jelentés részét, hogy az értékrata noévekedése egyre emelkedd nyereséget
produkaljon.
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Mindezeknek az elképzeléseknek a megvaldsitdsa érdekében 6t fahasznositasi
korzetre osztottuk fel gazdasigunkat és ezekben a korzetekben messzemend
kdzgazdasdgi megfontolasok alapjan olyan tipizalt technikai eszkoziket allitot-
tunk munkédba, amelyek biztositani fogjak az alapkéros vertikalis termelési
technoldgiat. . .

Ugy gondolom nem kell kiilén is kihangstulyoznom, hogy az lzemtervi lehe-
téségek kihaszndldsa, a fakitermelés teljes folyamatanak gépesitése és a fa
komplex hasznositdsa egyméssal szoros kapesolatban van és nem lehet egyiket
sem megoldani, illetve fejleszteni énmagédban, az dsszefiiggések figyelembevé-
tele nélkiil. Eddigi eredményeink az igazoljak, hogy helyes tuton indultunk
el, amikor elkezdtilk a fakitermelés és a primér fafeldolgozas sszehangolt,
teljes gépesitettségre torekvé fejlesztését. A nevelSvagasok racionalizdldsaval
és a kikeriilé vékonyfa apritékként torténé hasznositidsdval megoldhaté, illetve
biztosithaté lesz a bioldgiai cél is és egyuttal fontos alapanyagot adhatunk a
népgazdasagnak.”

Obert Gyula, a pécsi Erdéfelliigveléség vezetGje: Az erdéfeliigyeléségek fel-
adatai az . iizemtervszeri erddgazddlkodds megwvaldsitdsiban és a fagazdasdg
fejlesztésében

»o .. Ismert korilmény, hogy a haszndlati modonként torténd, éves vagas-
tervi besorolasok az egy évre esé lizemtervi elbirdsok figyelembevételével tér-
ténnek. A tervezéshez sziikséges lizemtervi kontroll-sorokat az erdéfelligyels-
ségek bocsatjak a gazdalkodé szektorok, illetve a gazdalkodssi egységek ren-
delkezésére. Az éves lizemtervi elbirasok, a 10 évre sz6loé lizemtervek adatai-
nak egy évre es6 hanyadat foglaljak magukban, ezért az adott lizemtervi cik-
lusban konstans szamsoroknak tekintendék. Ezek korrekciéjara csak a belépé
uj lzemtervek, illetve a kilépd lejart lizemtervek alapjan keriil sor. Mivel
az orszagos tapasztalat azt mutatja, hogy az éves besorolasok, de kiilonosen a
teljesitések az Uzemtervi eléirdsok alatt mozognak, ezért ez a statikus adatsor
nem alkalmas a képz6dé tartalékok feltdrisara. Arra sem alkalmas, hogy a
gazdalkodasi egységeknek informdciét nyujtson a kitermelhets él6fakészlet
novekedésének mértékérsdl és a nevelévagasok tertileti elbirdsainak emelkedé-
sérél. .. Altaldnos az a tapasztalat, hogy mind belféldén, mind kiilfsldén a
primér valasztékok, de kiilénosen a szekundér termeékek irdnti kereslet dina-
mikusan véltozik. A gyorsan valtozd piaci igények a gazdalkoddé szektoroktol
nagyfoka alkalmazkodokészséget és rugalmas tervezési modszerek bevezetését
kovetelik meg. Ehhez teremti meg az lizemtervi hatteret és a tervezési bizton-
sagot az iizemtervi elbirdsok évenkénti aktualizdldisa... Ez évenként feltarja a
megtakaritasbol eredé tartalékokat, ill. jelzi a konstans ilizemtervi el6irdshoz
viszonyitott esetleges tultermeléseket. A moédszer elénye még. hogy lehetéséget
ayujt az lzemtervidl eltéré hasznilatok kotelezd lizemtervi megtakaritisainak
atvezetésére; a kisajatitasok (kezelésbevételek), miivelési dgvaltozasok kovet-
keztében el6allé korrekeidk érvényesitésére. Alapot nyujt a fakitermelések er-
ddrészlet mélységli elemzéséhez, valamint az lzemtervi felvételek és a teljesi-
tési adatok Osszehasonlité vizsgalatahoz. . .

A miiszaki dtvételek orszagos szintli Osszetett adatai azt mutatjidk, hogy az
erdéfelujitdsok folyamatban levé allomanya a természetes erdétipusok rovd-
sdra és a fenyd céldllomdnyok javdrea — nem kivanatos mértékben — tolédott
el... A feny6fiatalosok ndvekedésével kapcsolatos — sok esetben nem meg-
nyugtaté — tapasztalatok, de kiilléndsen az orsziag egyes részein fellépett erds
Evetria-karositas a fenyvesitési program bizonyos mérték(i atértékelését teszik
sziikségessé. A fagazdasig egyetemes érdekei azt kivanjik, hogy ahol a termé-
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hely potencialis terméképességét a termeészetes allomanytipusok a feny6félék-
neél jobban hasznositjdk, ott azok alkalmazidsat helyezziik a jovében elétérbe.
Azokon az erdégazdasigi tdajakon azonban, ahol a fenydallomanyok optimaélis
feltételek kozott termesztheték, ahol a hektaronkénti fatdmeg meghaladja a -
tajra jellemzd természetes allomanytipusok produktumat (pl. Zala és Vas me-
gvék egyes erddgazdasagi tajaiban), ott tovabbra is a fenyéallomanyoknak cél-
szerl els6bbséget biztositani. Az V. otéves terv feladatainak meghatarozisakor
fatermesztés terén olyan fafajpolitika kialakitisdra célszeril torekedni, amely «
termohelyi viszonyok és a népgazdasdgi érdekek dsszhangjdra épiil. Ez a kévetel-
meény az eddiginél differencidltabb erdémiivelési elszamolédsi rendszer kialaki-
tasdnak sziikségességét veti fel. Kiilénos jelentéséget kell tulajdonitani az
adott erdégazdasagi tajon belil, célallomanytipus mélységig kimunkdlt — az
Osszes szektorra érvényes — egységes erddmiivelési eljdrdsok és technolégidk
bevezetésének. Ma — a feltételezett joszandék ellenére is — olyan extrém vo-
nasok jellemzik a fatermesztési tevékenységet, amelynek megsziintetése és a
gazdalkodasi modszerek egységesitése a szakmai szinvonal emelésének fontos
teltétele. ..

Az erdérendezoség altal készitett allomanyfejlesztési tervek és a mezbgaz-
dasdgi lzemeknek a raciondalis foéldhasznalattal kapcsolatos elképzelései nagy
volumenii erdételepitésre vard teriileteket tartak fel. Ezek a tertiletek a bovi-
tett Gjratermelés aranytartalékai, ahol a telepités {itemét elsésorban a rendel-
kezésre 4ll6 célcsoportos beruhédzas nagysdgrendje szabja meg. A kovetkezd
it tobbféle érdek gondos egyeztetésére lesz szitkség. A nagylizemi erdbgaz-
dalkodés érdekei és varhaté gazdasagi elényei annak az elvnek az érvényesité-
sét kivanjak meg, hogy nagyobb ilitemben keriiljén sor — a meglevé erdék
kozé ékel6dd — az erdbgazdasigok és dllami gazdasdgok kezelésében &llo te-
rilletek betelepitésére. E mellett fontos népgazdasagi érdek fliz6dik a termeld-
szovetkezetek tulajdonaban, illetve haszndlatdban &llé olyan {eriiletek -erdd-
sitéséhez, ahol a futéhomok megkotése, vagy a komplex talajvédelmi gazdal-
kodas keretében a mezbgazdasdgi kulturdk erdzid elleni védelme a cél. Nagy
jelentGséget kell tulajdonitani a varosok és ipartelepek zoldovezeti fasitésai-
nak is. E szerteagaz6 igények mellett sem vitathato annak a torekvésnek a he-
lyessége, amely szerint célszerd elStérbe helyezni azokat az erdételepitéseket,
amelyek rovid idé alatt, kevés raforditassal, j6 minéségl és nagy fatémegl
allomanyokban realizalédnak. Az V. dtéves terv erdételepitési -igényeinek
rangsorolasanal elsdsorban a nydr-centrikus szemléletnek kell érvényesiilnie.
Elsébbséget kell biztositani minden olyan belvizrendezéssel érintett teriiletnek,
amelynek a terméhelyi viszonyai az intenziv nyartermesziést lehetévé teszik.
Ugyanis fontos népgazdasagi érdek flizédik ahhoz, hogy a magyar—jugoszlav
cellulézipari kooperacié keretében 1976-t61 belépé nyér papirfa export alap-
anyagbazisat tartamosan biztositsuk.

A termelészovetkezetek tobbségénél — kiilondsen a kisebb - erdéteriilettel
rendelkezé tsz-eknél — megfelelé fejlesztési alapok hidnyaban nagy terhet roé
a mezbgazdasigi lizemekre az erdészeti Agazat sajatos feladatainak ellatdsa.
Felvetédhet a gondolat, hogyv egyaltalan indokolt-e a jobbara elaprézott terii-
letekre szoritkoz6 termelészbvetkezeti erdfgazdilkodas fejlesztésérdl beszélni.
Erre a kérdésre hatdrozott igennel kell felelni. Ugyanis a szazadforduldéra a tsz
tulajdonban levé erdétertiletek %p-os ardnya és a révid vagasforduléjn allomé-
nyok tulsulya miatt a kitermelhet6 éléfakészlet nagysagrendje varhatéan meg-
kozeliti az erdbgazdasagi kezelésben levs erdék volumenét. Ennek a fatomeg-
nek a kitermelése és célszeri hasznositasa fontos fagazdasagi és népgazdasigi
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érdek. Orszdgos tapasztalatok bizonyitjik, hogy az Agazati szervezet kialaki-
tésa terén — a termel8szévetkezeti tulajdonviszonyok sajitossigait figyelembe
vevé — fagazdasdgi tdrsuldsoké, éndllé vdllalkozdsoké a jovs. E mellett nagy
jelentéséget kell tuladonitani az erdégazdasidgok és termelészdvetkezetek —
kélesénds elényokdn alapulé — gazdasigi egyiittmiiksdésének is. A szakmai
szinvonal emelésének lényeges feltétele a tsz-ek szakmunkés-ellitisanak biz-
tositdsa. A szakmunkasképzd intézetekbe torténé beiskoldzdsok mellett, ke-
resni kell a lehetSséget az adott megyében, kihelyezett tagozatok miikodteté-
sére. Baranya megyei tapasztalatok szerint ez az oktatasi rendszer, amely he-
tenként kétnapos tanulmdényi elfoglaltsdggal jar, megfelel a felndtt koru hall-
gaték és a munkaadék érdekeinek is. E kérdés megolddsiban a megyei tandcs
szakigazgatdsi szervének, a TSZ Szivetségnek és az erdéfeliigyeléségek egy-
behangolt kézremiikédésére van szitkség. A gazdilkodas targyi feltételeinek
biztositdsat — a tsz-ek fejlesztési aldpjain kiviil — széles kérd allami tédmo-
gatasi rendszer bevezetése oldhatja meg. Olyan differencislt drtdmogatasi rend-
szer kialakitdsa ajanlatos, amely a tsz-eket a tarsuldsi formak keresésére Osz-
tonzi.”

Kértvélyesi Gyorgy, a visegradi Erdéfelligyeldség vezetdje: Az erdéfeliigye-
lGségek szerepe az erd6k tobb céli hasznositdsiban

... Az erdSk t6bb célu hasznositdsdnak programja az erdéfeliigyeletre ha-
gyoméanyos munkatol eltérd, nehezebb, sokoldaliibb tdjékozottsigot igényls,
ujszerti feladatot ré6. Ennek lényege a kdvetkezs:

— ismerni kell a tarsadalom erdé irdnti igényeit dltaldbdn;

— ismerni kell az erddéfeliigyeléség kérnyezetéhez tartozé erddteriiletek
irdnti igényeket azért, hogy a kozvetlen feliigyelet ald esé erdéteriile-
tekkel kapesolatban tamasztott konkrét igények osszehangoldsidban hasz-
nos szerepet tdlthessen be;

— az igények valoravaltasandl a szoros értelemben vett szakmai kivdnal-
makkal torténdé dsszhangot biztositani kell;

— az dtlagosndl magasabdb szintil milszoki képzettséggel kell rendelkezni,
mert az épitéipar jellegli berendezések miiszaki terveit, EKN szerint Gsz-
szedllitott koltségvetéseket véleményezni, a megvalésult munkikat mii-
szakilag, pénziigyileg leszdmolni, a karbantartisrél, fenntartdsrél célsze-
rien gondoskodni kell.

Az erdéteriilet barmely rendeltetését, funkciéjat is tekintjiik, a gazdilkodas
kiindul6 alapja a tulajdoni, illetve kezelési, hasznélati viszonyok rendezése —
osszefoglalva a birtokpolitika. A kiilteriileti erd6teriiletek tulajdoni, kezeldi,
hasznaldi, rendeltetésbeni, vagy miivelésidg-valtozasi ligyek intézésében az er-
défelligyeléség feladatdnak teljes mértékben eleget tud tenni, mert az erddk-
rél és vadgazdalkoddsrol szolé torvény azokat egyértelmiien szabilyozza. A
belteriileti erdokrél ez nem mondhaté el. Ezen erdék kezelése mind a tulaj-
donosra, kezel6re, mind pedig az erdéfeliigyeletre sokkal nagyobb feladatot
ro, mert ezen terliletek azok, melyeken a jo6léti szerep legjobban kimutatko-
zik. A nem erdégazdaséagi, ilyen jellegii erdéteriileteken a tulajdonos, ill. kezels
nem mindig rendelkezik kell6 mtszaki felszereltséggel, sem pedig megfeleld
szakgéardaval. A feladatot e teriileteken is meg kell oldani, ezért a kiilosnbozé
szervek tulajdonaban, ill. kezelésében levd erdéteriileteken az egységes elvek
érvényesitése, a miiszaki létesitmények megvalésitasanak pénziigyi lebonyoli-
tdsa, a meglevé berendezések fenntartdsa és karbantartisa jelenifs feladattal
jaré gondot okoz az erdéfeliigyeletnek. Ha ezen teriiletek egységes kezelésbe-
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vétele kartalanitéssal nem oldhato meg, célszerd, hogy legalabb az erddgazda-
sdg vegye kezelésbe.

Célszert, ha a joléti célokat szolgdlé erdék tizemtervezését megelézi a fej-
lesztési tervek elkészitése, jovahagyasa, s az abban rogzitett elvek érvényesiil-
nek az lizemtervekben. Ezzel az erdéfeliigyelet munkdjat kénnyiteni lehet, el-
keriilhetd az évr6l évre megismétlédd Gtletszerliség, az lizemtervtol eltérd tevé-
kenység. A joléti célokat szolgdlé erdékrdl késziilt lizemtervekben a forma-
nyomtatvianyon rogzitett dllapotleirds a fahasznilat és erdémiivelés tervezé-
sére, valamint ezek nyilvantartasira kell6 tampontot szolgaltat, azonban ennél
tobbre is sziiksége lenne az erdéfelligyeletnek, mégpedig:

— a joléti célokat szolgdlé miszaki berendezések tervelbirasara, meglevdk,
vagy éplldk leltaraira, kivitelezési és fenntartdsi kéltségek nyilvantartd-
sara stb. célszerli, egységes formanyomtatvinyon;

— az lUzemterv egyes jellemzé adatainak, és a joléti berendezéseknek ter—
képi abrazolasara.

Az erdéfeliigyel6k szeretnek mindent egy helyen tudni, s ezért az lizemter-
vekben mindent megtaldlni, ami a szakmai munkajukhoz, adminiszticios teveé-
kenységiinkhoz sziikséges. .

A természetadta lehetosegek maximalis kihasznaldsa, a meglevo djulatok
megdrzésénél, a természetes, Uj erdék létrehozasara vald torekvésnél legna-
gyobb az Osszeiitkozési felillet az erdék latogatéival. A kirdnduldk nem rossz
szandékkal, de a jovbre kevésbé gondolva kifogasolnak gyakran olyan idds
allomanyok kitermelését, melyeknek a folytonossdg megteremtése érdekében
feltétleniil sziikséges megtorténnie. Sok és faradtsagos munkaba keriil, mig az
erdét igénybe vevd kiranduldkkal megértetjiik, hogy az erdd élete csak akkor
marad orok, ha az eléregedd fakat célszerfien kitermeljik, s helyette az tjat
segitjiik. Ezen a téren az eddigieknél is nagyobb, szélesebb korii erdészeti pro-
pagandat kell kifejteni. ..

A jové erdejének biztositdsa érdekében nem tartom helyesnek, ha a jéléti er-
d6ék véghaszndlatat mindeniitt a biolégiai vagéasérettségikor vagy esetleg meg
azon is til kezdjliik meg, mert elérhetjiik azt, hogy a jelenlegi id8s alloményok
helyén csak nagy kiterjedésti fiatalosokat vagy egy-egy rontott erd6t fogunk
hatrahagyni utédainknak. A véghasznélatokat tehat a feldjitdsoknak fliggvé-
nyében, ha idében és térben elnyutjva is, de el kell kezdeni, hogy a jovében
a teriileteken kiilonbdzé korosztalyll, egészséges alloményok alljanak az {idii-
16erd6k latogatéinak rendelkezésére.

A vadészati rendeltetést erdék véghasznélati kitermelésének problémdi az
erddfeluijitasok vadtél valé megovéasa terén cstcsosodnak ki. Az erdéfelligyeld
— az erdd Gjratermelési ciklusa soran a vadgazdilkodasra kijelslt teriileteken,
ha nem jobb, de legalibb olyan min8ségli allomanyt szeretne visszaallitani,
mint amilyet letermeltetett. Ezért 6rommel hajt végre minden olyan intézke-
dést, vagy péartol olyan anyagi tdmogatast, ami ezen tevékenységében elGse-
giti. A vadészati rendeltetésti erd6kben a tisztitidsok idébeni elhizésa jellemzd
a vadbuvohelyek megtartdsa miatt. Ha nehezen is, de a kozos utat megtalaljuk.

A kiilénleges rendeltetés(i dllomanyokban a gyéritések végrehajtdsa annyi-
ban okoz gondot, amennyiben a hosszufas technolégia alkalmazisa sorédn a
visszamaradé fak sebzése erSteljes. Szitkséges a jelenlegi technolégia javitisa,
mert ezekben az erdékben a felemelt vigaskor miatt az allomany egészsége
fontos tényezé. ..

A j6léti erdégazdalkodds megvaldsitasat illetben fokozddik az érdeklédés a
termelGszovetkezetek részérbl is. Az ilyen pénzbeni tdmogatdsi igény kielégi-
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tésére csak akkor keriilhet sor, ha a termelészovetkezet erdbgazdilkodisa a
szakmai kovetelményeknek mindenben megfelel. Ettél fiiggetleniil legeélsze-
riibbnek azt a megoldast tartom, ha az erdégazdasidg marad tovabbra is szi-
lard béazisa a joléti erdégazdalkoddsnak. . .

A természetvédelmi feladatok erdéfeliigyeleti munkajarél jelenleg atfogo
képet adni nem tudok. Véleményem szerint az erdéfeliigyelet ilyen irédnyd
munkaja a jovoben ndvekedni fog.

Nem beszéltem azokrol a feladatokrdl, amit a szakszerii fatermelés érdekében
végziink. Meg kell allapitanom azonban, hogy erre a munkdra ma mar idonk-
nek csupdn 40—50%-at fordithatjuk. Ez azt jelenti, hogy a feliigyeleti munka
kézel 50—60%-dt a megalakulds 6ta jelentkezé j feladatok megolddsdra kell
osszpontositani. Mivel a novekvd feladatokat létszamnovekedés nem kovette
— mind alaposabb munkaszervezésre van és a jovében még nagyobbra lesz
sziikség.”

Dr. Magyar Janos egyetemi tandr, az EFE Erddrendezési Tanszékének veze-
téje ,Erdérendezéstanunk alaptételei — erdérendezésiink alapelvei” c. elé-
addsdban tsszefoglalta a vonatkozo utasitasokban leszogezetteket, majd a kovet-
kezdkkel fejezte be:

.»Es most még a mai Unnepi alkalomra széant mondandom befejezéséiil
— de ha ugy tetszik, erddrendezésiinknek akdar alapelveként, illetve erdéren-
dezéstanunknak alaptételeként felfoghatéan is — azt a véleményemet fejezem
ki, hogy hazai, szocialista erdSrendezésiink tovabbfejlesztése érdekében bizo-
nyos kutaté és kisérletezd jellegli munkdra, féképp adat- és méretfelvételek
végzésére, ezentul maguknak az erddérendezéknek. illetve az erdérendezdsé-
geknek is vallalkozniuk kell. Arrél hogy kozelebbrél milyen adatok,
milyen méretek felvételére gondolok, most — id6é hiadnyédban részle-
tesebben nem beszélhetek. Minddssze azt emlitemm meg tehat, hogy foltétleniil
sziikségesnek tartom az erdérendezék tovabbképzését, helyesebben: a tovabb-
képzésiik sordn olyan elméleti és gyakorlati ismeretekkel valé felvértezésiiket
is. amelyek birtokdban a sziikségesnek bizonyuld, fejleszté célzatii munkafo-
lyamatokat teljes sikerrel el tudjak majd latni.

Ezenkiviil alaposan megfontolandénak tartom azt is, hogy vajon nem
volna-e célszeru és idOszerl bizonyos munkafeladatok ellatdsara az otéves
iddtartamu altalanos erdémérndkképzésnél rovidebb id6é alatt erdérendezesi
specialistdk képzésére ratérnilink. Tébb olyan erdérendezési munkafolyamat
van ugyanis mar manapsag is. amelyet az erddmérnsknél kisebb képzettségli
szakember is kifogastalanul elvégez, vagy legalabbis elvégezhet. Ha rajtam
mulnék, én pl. a véfajeldlést az erdérendezdségek munkafeladatai kézé utal-
nam. Meggy6zédésem, hogy a véfas fatermesztés nélkiil pl. a gyéritések gya-
korisdganak és erélyének a problémadja valdban szakszertien sohasem oldhaté
meg. Csakhogy a véfas fatermeszlés biolégiai és dkonémiai tekintetében egy-
arant célravezetd megvaldsitdsdnak feltételei is vannak, s ezek kozil a legelsé
a specialis célra orientalt tudasu szakemberek kiképzése. . .”

L ]
Az Ulésszakot egynapos tanulmanyut kovette, amelynek keretében a Zemp-
lén-hegységgel, a teriilet gazdalkodasi és erddrendezési kérdéseivel ismerked-

tek az Erdérendezési Napok részvevéi.
Gdspdr-Hantos Géza
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634.0.17 Fraxinus slavonica

A SZLAVONKORIS
L FRAXINUS SLAVONICA
Lajos MA).-HAR. N. SP.

Minden szocialista allami tizemnek egyik legfébb feladata, hogy a gondjara
bizott gazdasdg vagy intézmény tgy munkalkodjék, hogy a nép, az orszag ré-
szére sziikséges termékeket a legegyszertibben, a legkisebb raforditdssal és a
legjobb minéségben szolgdltassa. Az erdész munkateriilete az erdd, amelynek
egyik legfontosabb célja, hogy fatermékeket allitson els. De nem szabad meg-
feledkezni arrél, hogy ezenkivil feladata az erd6 fenntartdsa és abban olyan
gazdalkodas, hogy fokozatosan mindig szebbé és értékesebbé fejlédjék. A fej-
16dés az élet és gazdalkodas legnagyobb eleme, mozgatéja. E célbdl a gazdal-
kodo erdésznek tisztaban kell lennie mindazokkal a tényezékkel, amelyek a
fentieket biztositjak, és amelyek végso eredményben nem mésok. mint az erdd
termeldképességének tényezbi.

Ezek mint ismeretes, a kovetkezdk:

1. a terméhely (biotép);

2. a fafajok tulajdonsagai;

3. az élolények egymasra valoé hatasa (bioconotikai viszonyok);
4. az ember beavatkozésa.

Ebben a dolgozatomban a 2. és 4. pont egy-két résztényezdjével kivanok be-
hatébban foglalkozni, féképpen két korisiink jelentGségével, és az erdésznek
ezekkel kapcsolatos feladataval. Megkisérlem tisztazni azokat a kérdésekef,
amelyek a mondottakkal kapcsolatban eddig felmertltek, és mér vagy 170 év
(1804—1975) 6ta foglalkoztatjdk és zavarjak azokat, akik kénytelenek e prob-
lémaval szembenézni.

Miel6tt ratérnék a téma ismertetésére és boncoldsara, emlékeztet6iil megem-
litek néhdny, a fafajokkal kapcsolatos tobb éves tapasztalatot, amelyek ravi-
lagitanak arra, hogy mire vezetnek a fafajok (alfajok, tkotipusok stb. fajték)
nem eléggé megismert tulajdonsagai. Gondoljunk az un. divatfikkal elért ered-
ményeinkre. Mi lett pl. az eleinte csodafidnak nyilvanitott akéc sorsa vagy a
sarjerd6gazdalkodassal elszaporodott cseres és elgyertyanosodott erdéké!? A fo-
loslegesen elszaporitott, un. nemesnyarfélék beviltottadk-e a hozzajuk fizott re-
ményeket!? A balatoni Nagyberekbe, a kisbalatoni mélyedésekbe a tulzottan
nagymértékben telepitett nemesnyarak helyett nem lett volna-e jo részben
fehérfiizet, hazai feketenyart, mézgaségert tenni!? Stb., stb. és még lehetne
ezt tovabb is folytatni, de ez cikkemnek nem célja. Hanem arra akarom fel-
hivni a figyelmet, hogy mennyire megfontoltan kell az egyes fafajok felkaro-
lasanak mértékét megallapitani, ezek tulajdonsdgainak és felhasznalhatésa-
guknak gondos mérlegelésével.

Hazdnkban (harom éghajlat taldlkozasdban!) van tébb olyan &shonos fafa-
junk, melyek nem nagy igénytek, sokszor rossz termdéhelyeken is jol fejlédnek,
és egészen jo tulajdonsdgiiak, sokféle szerfanak alkalmasak. Ezekre a jovében
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sokkal nagyobb gondot kell forditanunk. Ilyenek: két kérisfajunk, hdrom héars-
fajunk, harom juharunk, szelidgesztenyénk, vadcseresznyénk, 6si erdeifenydnk,
barkocafank, az el6bb mar emlitett fehérflizlink, feketenyarunk stb. Persze
ezeket tobbnyire nem elegyetleniil kell tenyésztenilink, hanem a domindns és {6
fafajokkal elegyitve, mint elegy- és kiséré fafajokat. Mindezek a kérdések
azonban részletesen nem jelen cikkem téméi.

Erdeinkben 6shonosan hdrom kérisfaj fordul el§, mindegyik més termé-
helyen. Koziilik egyikkel — a virdgos kérissel — nem foglalkozom, mert nem
igazi fa, hanem csak kisfa vagy cserje. Szerfaértéke ugyan jo lenne, de rénk-
termelésre nem alkalmas. Ezenkiviil azért sem, mert csak tdvoli rokonsdgban
van a masik kettével, amelyek elsérendi szerfdk, és sem csésze, sem sziromle-
veliik nines,

Dolgozatom témadja a cimben megnevezett kérisfaj, ez adta tulajdonképpen
a 170 éves zavart, és vitat, de remélem, s6t meg vagyok gy6zédve, hogy irasom
eldonti és megoldja ezt a zavaros és sok vitat okozd problémat.

A magyar botanikai és erdészeti irodalomban is meriilt fel vita a cim kéris-
fajarol (1954—1960), amelyet el6szoér Fraxinus oxycarpa, majd Fr. angustifolia
(ssp. pannonica) néven irtak le és neveztek el, mint kiilén fafajt, illetve alfajt
(barnariigyt v. keskenyleveld magyar kéris!). P. Fukarek Jugoszlavidbél elé-
szor 1954-ben, majd azota még tobb izben, hazankban Kdrpdti I. és Borhidi A.
irtak le elfszor. 1960-ban Sod R. és Simon Tibor irtak rola legutébb, és nevez-
ték el Fr. angustifolia ssp. pannonicdnak, magyarul vizi kérisnek. Laini fogjuk
kés6bb, hogy ez ténylegesen nem egészen igy tortént. A P. Fukarek szerinti ki-
risfajt legelészor Spanyolorszagbél Vahl 1804-ben Fr. angustifolia, majd Will-
denov 1805-ben Fr. oxycarpa néven a Kaukdzusbdl irta le. Azéta maig eltelt
idében tobb kutatd is gyljtotte és leirta a fajt, majd az egyik, majd a mésik
néven. Szerintem legrészletesebben, legdttekinthetébben foglalkozott a kdris
(Fraxinus) genusszal filogenetikai, elterjedési és morfolégiai vonatkozdsban
egy kéris monografidban, majd A. Engler: Das Pflanzenreich c. tobbkotetes.
tobb kiadéast latott kézikonyvében Lingelsheim német koéris specialista (1920.
IV. 243. flizet).

En kb. 50 miivet néztem 4t a kérisekkel kapcsolatban, és ezenkiviil magam is
maéar 1924 6ta (ekkor lattam Somogyban el6szor e fajt) gy(ijtom és vizsgdlom ezt
a korist, és igy irédott meg ez a cikk. A legtdbbet tanultam, és a legirdnyadobb-
nak tartom De Candoll, Schneider, Schmucker, Schenck, Lingelsheim, Sod, Fu-
karek, Majerszky és Téth munkdait. A leiréok természetesen nem teljesen
egyeznek meg mindenben, de azt minden biolégus tudja, hogy ez igy van, mert
az él6lények egyének, és két egyforma él68lény nincs. Ezenkiviil zavard az is,
hogy a fafajok taldlkozésa teriiletsavjan vannak koztliik dtmenetek és hibridek
is. De viszont vannak olyan tulajdonsdgaik, melyekben egyesek megegyeznek,
masok eltérnek, és ez utmutatdst ad a fajok szétvalasztasara. Ha ez a jelenség
tobb bélyegben ismétlédik, megerdsiti a torvényszertiséget. A mi esetiinkben
pl. a Fr. slavonica mindig, mint elsérendl nagy fa (30—40 m) tlinik ki, és
sotétbarna riigye van, levélkéinek szama legtobbszdr nagyobb; mig a Fr. an-
gustifolia és az oxycarpa esetében az elébbiektdl eliité bélyegeket taldlunk;
ilvenek: a mévény kisebb fa (5—20 m) vagy cserje, a riigye vilagosbarna, levél-
kéinek szdma kisebb, stb., stb. A Fr. ang. és Fr. ox.-ra a francia, olasz és szov-
jet leirék donté tébbsége azt mondja, hogy kis fdk v. cserjék. Pedig &k is-
merik ezeket legjobban. Igy e harom névény elkiilonitése és kiilon fajja valo
nyilvanitdsa egészen indokolt és nem kétséges.

En az irodalmi felsoroldsban csak azokat a miiveket vettem be, amelyek a
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szoban levé harom koris koziil legalabb egyikkel v. tébbel foglalkoznak, a t&b-
bieket kihagytam. Soé és Simon dolgozatukban bodségesebb irodalmat adnak.

Emlitettem, hogy én féleg Lingelsheim munkajat veszem alapul, és eszerint
oldottam meg a csésze és szirom nélkilili kérisfajok osztalyozasat. Ezenkiviil fi-
gyelembe vettem a tobbi szerzé jellemzéseit is, végiil a sajat adataim is nagy-
mértékben hozzajarultak a kérdés megoldésdhoz. Itt emlitem meg, hogy hd-
rom kedves erdémérntk kartdrsamtdl, volt tanitvanyaimtdl is kaptam gyijtott
anyagot, amelyek nagy segitségemre voltak. Nekik: dr. Szappanos Andrds egy.
docensnek, Téth Imre és Szélesy Miklds erddmérndkoknek igaz koszonetet mon-
dok. Ezeken kivil legtobb adatot nyertem Soé és Simon munkdjabol.

Lingelsheim emlitett mlvében (az egész vildgon) 64 kérisfajt ir le, egyesek
(ritkédn) ennél tobbet is. Nevezett a kériseket a viragok alkata szerint 7 cso-
portra osztja. Nekiink erre a felosztasra nincs szikséglink, mi csak az utolsd
csoporttal foglalkozunk, amely a legjobban megvaltozott, legfejletiebb fajokat
foglalja Ossze. Ezeknek virdgja parta és csésze nélkiili (Ecaliculatae csoport).
Lingels, ide 15 fajt sorol, ezekre ad béséges attekintd és hatarozé kulesot. A 15
fajt négy f8csoportra osztja. Ezt a beosztist fogadom el, de ide veszem a vizs-
gdlatom eredményeként adodé harom uj fajt is, igy ez 18 fajja boévil. Termé-
szetesen Lingelsheim jellemzéseit modositottam. Munkédjaban az 6 beosztésit
megtalalhatjuk., Most lassuk az én beosztisomat és az egyes fajok hatdrozo
kulcsat és jellemzését.

A Bumelicides (Eudl)) Lingelsh korisesoport (Ecaliculatae) attekintése
(A viradgok elestkevényesedtek, sem csésze, sem szirom nines. — 18 faj.)

1. Altaldban poligdm (eurdpai, mediterrani, turkesztdni, el6azsiai-nyugati) fa-
jok.
A) A levélkék 1ldk (nyélnélkiiliek), a légzényilasok féleg alul vannak.
a) A riigy fekete v. egészen sitétbarna, sok (7—15) levélke van, a kéreg
érett korban szabalyosan, hosszan repedezett; nagy fdk (30—40 m)
és allomanyalkotok; észak-, kozép-eurdpai, délen inkabb siksagi
(slav.) vagy hegységi (excel., cor.) fajok (Excelsior-csoport)

Fr. excelsior L. slavonica, coriariaefolia.

b) A rligy kozépbarna v. sargésbarna, kevesebb (3—9) levélke van; a
kéreg sokdig sima, majd szabélytalanul G&ssze-vissza repedezett; ki-
sebb fdk (20 m-ig), v. cserjék, inkabb szérvinyosan fordulnak el;
mediterrani, pontuszi, elé-azsiai, kaukdzusi, turkesztani fajok (Oxy-
carpa-csoport)

Fr. angustifoliac Vahl, oxycarpa Willd., numidica, holot-
richa (= pallisae), syriaca, obliqua, bornmiilleri.
B) A levélkék nyelesek; a légzdnyildsok f6leg feliil vannak; kozépdzsiai
(irdni) el6forduldsiak (Potamophila-csoport)
Fr. potamophila, sogdiana, elburnensis.
I1. Altaldban kétlaki (valtivarn), (hiinaléjai, kelet-dzsiai, amerikai) fajok
(Nigra-csoport)

Fr. Brandisii, Hookeri, mandschurica, migra, quadrangu-
lata.
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Az europai sziromtalan korisek attekintése, hatarozéja (6 faj)

A) A rugy fekete v. egészen sOtétbarna, a levelek tobbsége 9—15, flirészes
levélkéja; a kéreg érett korban féleg hosszaban repedezett; nagy fdk
(30—40 m) és allomanyalkotok; f6leg észak-, kizép-europai és illir fajok
(Excelsior-csoport).

1. a) A riigy tiszta fekete, a virdgzat f6leg alig eldgazo kis buga; a levél-
kék széles landzsasak, vilagos vagy kozépzdldek, 4—10 em h.; a ter-
meés landzsas, 3—6 cm, feliil kissé lekerekitett, alul is altalaban leke-
rekitett, de néha kicsipett vagy hegyes; a mag a termés fele, atfekvd;
a kéreg finomabban és inkabb csak hosszdban repedezett. Hazdnkban
inkabb hegyvidéken él

Fr. excelsior L.

1. b) A riligy voroslé sétét kdvébarna, a virdgzat foleg kis fiirt; a levél, le-
vélke keskenyebb, sotétebb, fogazdsa élesebb és a termés fent hegve-
sebb mint elébb; rendszerint csavart, a mag nem dtfekvd; a kéreg
durvéabban, silirlin keresztirdnyban is repedezett. A poligdmia mellett
fellép a kétlakisag (valtivarusag) is. Csak siksdgokon él, panndmia-
szlavoniai-északbalkani (illyr) fafaj

Fr. slavonica (Mdj—Har.) n. sp.

B) A riigy kozépbarna, a levelek tobbsége 5—9, filirészes levélkéjli: a kéreg
sima, majd szabalytalanul repedezett. Poligam fajok. Kisebb (20 m-ig)
fak vagy cserjék. Féleg szérvanyosan lépnek fel. Mediterrani, pontuszi,
balkani, észak-afrikai, elé-azsiai, melegvidéki fajok (Oxycarpa-csoport) 2

. a) A hajtasok csupaszok, a levélkék iulék 3

a) A levélkék csupaszok, az erek és érzugok gyakran kissé molyhosak:

a levélkék 2—7 cm hosszuak; a viragzat kis buga és fiirt; a termés
2—5 em h., a hegye csticsos, a béazisa ékszerii; a mag a termés (*)
fele

4, a) A riugy finom velirbarsonyos; nagy aredju (mediterrini, balkani, dél-

romaniai, eléazsiai, kaukdzusi, perzsiai), inkabb siksdgi fafaj. virdg-
zata furt

w0 B

Fr. angustifolia Vahl.

4. b) A rigy csupasz; kis dreaju, inkédbb csak pontuszi fafaj; lapalyon és
hegyen él ;
Fr. oxycarpa Willd.

3. b) A levélkék és az erezet ritka, lagy tliskékkel fedett, a levélkék 1—3 cm
hossztiak; a termés nem ismert; kisebb elterjedésii (Eszak-Afrika,
Szicilia, Dél-Italia, Palesztina, Sziria) ritkabb faj

Fr. numidica.

2. b) A hajtasok és levelek slr(i, barsonyos szérzettel fedettek; az alsd le-
vélkék apréonyelliek, a fels6k 1ilék; a termés valtozo; kis elterjedésd
faj, csak Dobrudzsabol (Bulgaria, Romaéania) ismert

Fr. holoticha (pallisae). :

Az itt szereplé harom uj faj a Fr. angustifolia, Fr. slavonica és a Fr. mand-
schurica Rupr. Ez utébbit ezért vettem kiilon fajnak, mert elterjedése nagyon
eltér a Fr. nigra-6t6l, egy-két bélyegben jol kiillonboznek, és tobb szerzd kilon
fajnak tartja. Ugyanez vonatkozik a Fr. angustifolia és Fr. oxycarpa-ra is. E
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két korisfaj adta, a legtobb vitat, ennek elddntésére vonatkozik tébbek kozt je-
len irasom is.

Az egész kérdéskomplexum megvildgitisa végett el kell mondanom néhany
mondatban az idevonatkozé tdrténelmi tényt is. A szlavonkéris elsé megfigye-
lesét-megallapitasit, de nem teljes leirdsat Schneider K. (1912) és Majerszky I.
(1914)-nek koszénhetjiik. Schneider leirdsit az irodalmi részben kozdlt muivé-
ben olvashatjuk a Fr. angustifolia C. K. Schneider megjelolés alatt. Erre Lin-
gelsheim azt mondja (Nota 2.), hogy részben a Fr. oxycarpa, részben a Fr. ex-
celsior formajat mutatja, ezért nem fogadja el kiilén fajnak. Egyébként a
Schneider altal hasznalt fajnevet mar Vahl lefoglalta 1804-ben.

Majerszky Istvan A Duna-artéri erdék felujitasa c. cikkében arrél ir., hogy
az artéren a vizallds gyakori valtozdsa miatt nagyon nehéz az erdék felujitdsa.
Erre vonatkezéan mondja tébbek kozt a kévetkezéket is:

~Ajanlandm a szlavéniai kérissel valé probalkozast, ott a kérisfiatalosok is
magrol keletkeznek oly tertileteken, melyek néha hénapokig vizzel vannak
boritva. A szlavon maghdl kelt csemete taldn nélunk is jobban birnd az el-
drasztdst, mint a hazai magbol (Fr. excels.) kelt... Egyuttal megemlitem, hogy
a szlavéniai koéris botanikailag is mds fajta, mint a mi kéristink, mert a miénk
levele sokkal nagyobb, azé apréocska és sotétzéld, nagyon flirészelt. A mienk
riigye fekete és két-haromszor akkora, mint a szlavéniaié, melynek riigye vo-
rgsbarna, ... csemetekertben is feltlinéen gyorsabban né, mint barmely més
kérisfaj. . .” :

A kovetkezd iddrendi megfigyelése a barna riigyli szlavonkérisnek Haracsi
L.-t6] szarmazik, aki egyik cikkében (Erdémiivelési problémak, 1931.) ezeket
irja: ,,A német erdészeti irodalomban olvastam, hogy a magaskérisnek (Fr. ex-
cel.) ket valtozata (6kotipusa) ismert: a nedves talajon él6 Wasseresche és a széa-
razabb mészkétalajon €16 Kalkesche. Ezenkiviil nalunk még egy harmadik val-
tozatardl (ckotipus, alfaj stb.) is tudoméasunk van és ez a szlawdniai hires érids
novésit magaskoris, amely a Drava bal partjan is megtaldlhaté és néhany he-
lyen magammnak is alkalmam volt megfigyelni: ezt a hegységi alaktdl j6l meg
lehet kilonboztetni, mert a hegységi riigye fekete, a szlavéoniaié sttét kaveé-
barna...”

Tehéat nem felel meg a valésdgnak az a megéllapitas, hogy nidlunk a targvalt
kérisfajt elészor 1956-ban Kdrpdti Istvdn fedezte fel. Ezt & utdlag el is ismerte.

Joval elébb leirta e kérisfajt Karel Domin csehszlovak kutatd is, Novy jasan
(Fr, Ptacoskyi n. sp.) néven Szlovakidbol (1937), a Kisalfold szélérsl (Stur koz-
ség). Az ismertetésben kozli, hogy a faj bélyegei részben a Fr. oxycarpa, rész-
ben a Fr. excelsior jellegeit mutatjak, de a jellegek eléggé varidbilisak. Cikké-
ben latin leirast is ad. Az ismertetés eléggé hianyos, mert nem mond semmit
a faj terméhelyérdl, novekedésérdl, allomanyviszonyairdl, de rokonsagi és el-
terjedési stb. koriilményeir6l sem. A koérisfajt Soé és Simon egyenlének tart-
jak a magyarorszagi magyar kérissel. Ezzel én is egyetértek. Erdekes, hogy a
hivatalos Botanica nem fogadta el ezt a leirast, mert nem emlegetik; gy lat-
szik, hogy a hidnyos leirds miatt. Ezt én is helyeslem.

A szubmediterran és mediterran déli meleg vidékeken tjabban P. Fukarek
szarajevoi jugoszlav professzor, erdész-botanikus foglalkozik a barnartigyli ké-
ris felkutatdsaval és aredjaval. Idevonatkozé elsé dolgozata 1954-ben jelent meg,
azota tobb irdsidban részletesen kidolgozta a Fr. angustifolia Vahl. (6 igy nevezi)
majdnem teljes elterjedését. A Balkanon, Italidban, Franciaorszigban tébb
helyen személyesen is gylijtott anyagot. Ezek és hatalmas irodalom alapjan
feldolgozta a Fr. angust. teljes eurdpai elterjedését, tobb area-térképet készi-
tett. Mindezeket egy eléggé terjedelmes dolgozatban tette k6zzé ,,A Fraxinus

367



angustifolia Vahl, elterjedése és egyéb phytochorolégiai jellemz6i” cimen (Djela
XX/4., 1963). Ezt a kérisfajt tobb alfajra (ssp.) bontja, és eszerint adja meg
az alfajok dreahatarait. Kiilontsen jellemz6 dolgozatdban a Karta 5., 7. és 9.,
amelyek a mediterranica (= ssp. angustifolia), balcanica, pannonica' &5 OXy-
carpa alfajok elterjedését elég pontosan mutatjék, Feltin6, hogy f6leg a sik-
sagokon élnek, a hegyvidékeket elkeriilik. Fontos megjegyezniink, hogy az Al-
pok, a jugoszlaviai egységes hegyvidék és a Balkén hegység elég élesen elkii-
16nitik egymastol az egyes alfajokat. Egyébként — mint maga Fukarek is
mondja, — még sok bizonytalansidg van ebben a kérdésben, amik tovabbi, pon-
tosabb vizsgalatokat igényelnek. A Fr. angustifolidra vonatkozo jellemzését, je-
lentBségét stb. irdsaibél nem tudtam megdallapitani, mert szerb nyelven frt, és
forditds nem d&llott rendelkezésemre.

A mi kérisiinkre nézve (Fr. slav.) mindezekbél az a tanulsag, ‘hogy szorosabb
érintkezése nem volt és nincs a Fr. angustifolidval, mert a nagy, magas hegyek
elzartak kapcsolatukat, igy sem az egymadsbdl vald fejlédés, sem a hibridizélds
nem volt lehetséges. Egyébként ismert térvény, hogy a hegységek erdsebb el-
zarél az érintkezésnek, mint a folyovizek és a keskenyebb tengerek, mert itt
a magvakat a viz sodrasa-hulldmzédsa konnyebben terjeszti. A Fr. slavonica és
a Fr. excelsior, valamint az els6é és a Fr. oxycarpa érintkezése ma is megvan
tobb helyen; utébbié és a Fr. slav.-é a pontuszi vidék dél-nyugati vonaldban,
Romaénia és Bulgdria Fekete-tengeri partvidékén.

A Fraxinus angustifolidt, oxycarpdt és Pojarkovidndt leirja néhany szovjet
botanikus is a Szovjetunié dél-nyugati sarkabdl, shova az els§ és harmadik
szorvanyosan eljuthatott, a Fr: oxycerpe pedig ott van otthon, a Fekete-tenger
partvidékén. Igy megtalaljuk e hdrom fajt Vasziljev (1952) Viszjulina (1957) és
Szokolov (1960) névényhatdrozdjaban is. A Fr. Pojarkoviana-t Soé és Simon az
Gsszehasonlitds alapjan azonosnak tartjak a Fr. ang. ssp. pannonica-val, s ezzel a
véleménylikkel egyetértek. A Fr. slavonica (= Fr. pannonica) igen szdérvanyosan
erre a vidékre is eljuthatott a Duna deltdjanak kiontései segitségével. Itt hib-
ridjei is létrejohettek. Vasziljev és Szokolov szerint a Fr. oxycarpa és angusti-
folia kis fa v. cserje, a Fr. Pojarkoviana pedig nagy erdei fa.

Azt, hogy az egyes kéris faleirok hogyan jellemzik, elemzik az egyes fajo-
kat, miképpen foglalkoznak ezek elterjedésével, erdfképzésével és felhaszna-
lasaval stb., én itt nem targyalom; utalok az irodalomban mondottakra. Azt,
amit méasok mar megirtak, ismételgetni nem szokdsom. A fontos jellemzéseket,
osztalyozéasokat, filogenetikai kapcsolatokat sth., megtalaljak olvaséim cikkem-
ben. Most még az erdbgazdasigi, népgazdasigi jelenttséglikre sziikséges né-
hany széval rémutatni.

Erre vonatkozoan Majerszky és Haracsi idézetében néhany megjegyzést mar
lattunk. Most még az egyik legkivalobb gyakorlati erdémérnok-kérisszakérténk
megallapitdsait is meg kell itt még egyszer ismerniink. Téth Imre erdémiveld-
erdémérndk (Baja) ,,Az Als6-Duna drtér kériseir6l” ciml dolgozataban (Az
Erd6, 1968.) tobbek kozt a kovetkezbket irja:

A tolgy—koéris—szil drtéri erdék legértékesebb keményfdja a kéris (Fraxi-,
nus angustifolia Vahl. ssp. pannonica) (=Fr. slav. Maj.—Har.). Ertékét annak
kdszonheti, hogy elegyes alloményokban gyorsabban né tarsainal. Ez a gyors
névekedés nem okozza mindségi karat, mint a télgynek, ezért értékndvedéke
megkézeliti a nemesnyédrét, elhagyva a feketediéét és kétszerese a tolgynek.
Természetes Uton j6l Gjul. Néha strd Gjulata menti meg az erddnek az elha-
nyagolt véagasteriileteket.”

LAz artér jo talajan a korisek konnyen elérhetik a 45—50 cm &tl. mellmag.
4tmérét, a lemezipari ronkméretet. Ebben a méretben, 60—80 éves korukban
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vagasérettek, ekkor adjak a legnagyobb értékndvedéket. Fatermésiiket az dr-
téri, un. ,kalocsai” tdlgy-kéris fatermési tablakkal mérjik, amelyeknek V.
terméhelyi osztilya nagyobb fatermésii a 35 éves kortol a Fekete-féle tolgy
tabla I. terméhelyi osztalyanal, 50 éves kort6l pedig a Greiner-féle tabla tdlgy
I t. h. osztalydnal is. Az amerikai korisek 20 éves koruk felett fokozatosan le-
maradnak 2—3 term. osztallyal.” ...

A kérisek faja elsérangu, szép vildgos butorfa. Megérdemlik, hogy szét ejt-
stink roluk, és ne feledjik elegykenti ultetésiiket oda, ahova valok.”...

. Ezert érdekelt a kdrisek helyes elnevezésének a kérdése. Az eurdpai kéri-
sek kozil az artéri barnariigyd koéris botanikai elnevezésével stb. az utoébbi 10
évben Kdrpdti Istvdn, Soé Rezs6, Simon Tibor, Kdrpdti Zoltdn és a kéris spe-
cialista: Pavle Fukarek kimeritéen foglalkoztak.”

A hazai kérisek kérdésében itt az erdészeket is szeretném rehabilitalni. A
magas és a barnarligyd kéris elkiilonitésére egy kivalé artéri erdész: Majerszky
az . Erdészeti Lapok” 1914, évfolyamaban kozreadott cikkében adott utbaiga-
zitast el6szor.” (Itt a szerzé idézi Majerszky irdsinak egy részét, amit mi mar
elébb kozoltiink.)

Utana folytatja egyéb mondanivaléjat a kovetkezékben:

..Az, hogy vannak olyan erdeink, amelyekben a magas és keskenylevellii ma-
gyar koris is el6fordul. alkalmat adott arra, hogy néhany megfigyelést te-
gyek:” ...

,.A magas koris magja atfekvo, a masiké novemberi vetéssel jol kel tavasz-
szal.”

Fontos tudni, hogy hibrid alakok is vannak a két faj tertiletén.”

(A tobbi része a dolgozatnak az amerikai korisekrol szol.)

Magam (Har.) az orszag minden vidékén elég sok erd6ét lattam, és minde-
nutt igvekeztem a bennik uralkodd biocondtikai torvényszeriliségeket, Ossze-
fliggéseket is felderiteni. A Duna drtéri erdeiben is tobbszoér megfordultam, és
megallapithattam, hogy ezekben tdbbségben mindig szlavonkéris uralkodik, az
excelsior csak szorvanyosan és igen ritkdn fordul el6. Persze més a helyzet
azkkor, ha az utébbit mashonnan hozott magbdl mesterségesen telepitették. Ek-
kor vannak hibridjeik is. A mesterséges telepitésekben azonban nines koszd-
net. Elészor is a hazai Dunadrtéren a Fr. slav. gyorsabban né, mint a maésik,
mésodszor itt a Fr. excelsior mest. telepitésébél tobbnyire beteg, kores allomany
fejlédik. Ilyet Porbolydn és még egy helyen lattam, nagyon esunya képet mu-
tattak. De — mint ismeretes — a magszdrmazds kérdése nem mai keletd, és
minden fafaj esetében eléfordul. Sajnos nem sokat tanultunk belbliik, de a
tandijat azért fizetniink kell.

A szlavonkéris pontos, természetes hazai elterjedését még nem ismerjiik. Az
bizonyos, hogy itt csak lapdlyi és melegigényii (szubmediterran-illir) fafaj. En
régéta (1924) figyelem ezt a kérdést. Még sziikebb hazdmban, Somogyban sem
lattam sehol, ahol a sikon nétt, hogy a dombra is felmdszott volna. De masutt
is ugyanezt a tapasztalatot szereztem. Viszont akdr a Mecsekben, Bakonyban,
Matraban, Bilikkben, Alpokban (Sopron) jartam, még a patakok partjait szegé-
lyez6 koérises—eégeres, juharos- (hegyi.) -kérises; a magasabb fekvési kérises—
blkkds erdétipusokban is mind csak a Fr. excelsiort taldltam. Az egész nagy
Magyar-Alféldén pedig csak a szlavonkéris autochton. Kivétel a Kisalfold
északi szegélye (pl. Kapuvar kornyéke) és a Nyirség észak-keleti szélének
savija, ahol megfigyelésem szerint mindkét kérisfaj el6fordul, ami természetes.

Most még a két kérisfaj (Fr. slav. és excel.) hazai, természetes erddtipusairdl
kell réviden megemlékeznem, és ezeket némileg rendszereznem. Errél roviden
mar . Hazédnk természetes erddtipusai” c. dolgozatomban (1958) is szdltam. A
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szlavonkdris siksagi-melegvidéki erdétipusai megtalalhatok az artéri és a sik-
sagi (rétlap) erddkben. Ezek: a korises—nyaras és a kérises—sziles—tdlgyes
az el6bbi helyeken; a rétlipokon pedig a kérises—égeres erd6allomanyok. A
hegységekben viszont az elébb is emlitett két pataki kérises és magasabban
a kérises—biikkos, valamint a sziklai biikkos, ezekben viszont az excelsior né.
A felsorolt erdéallomany-tipusokban eléforduld, jellemzd két kérisfaj conold-
giai képvisel6i lényegében nem madsck, mint a két faj kiilénleges termdhelyek-
hez oroklédési tulajdonsagokkal alkalmazkodott dkotipusai. Itt ismét fel kell
hivnom a figyelmet arra, hogy mindezekben a kérisek a legértékesebb fé- vagy
elegyfajok, igy a gondos erdésznek ezt figyelembe kell venni, és segiteni (kol-
csonods segitség torvénye!).

Még egy-egy kiigazito és megindokold megjegyzést is meg kell tennem. Az
elsf az, hogy a Soé és Simon-t6l hasznalt magyar vizikéris (Wasseresche) el-
nevezéssel ne €ljlink, mert amint lattuk, németben ez a megjelélés a Fr. Excel-
sior vizesebb ‘teriileten él6 ,0kotipus”-ara vonatkozik. A megindokold megjegy-
zésem pedig arra értendd, hogy miért hasznélom én a magyar kéris név helyett
a szlavonkoris nevel. Ezt az a torténeti tény dontotte el, hogy ezt a megjeltlést
mar par szdz éve hasznaljdk a ,szlavontdlgy” vidékérdl, és mar tobb erdész
és faipari generdcié ismerte és ma is tudja. De azért is, mert ennek a kdrisfaj-
nak az elterjedési tertilete az Illyricum, amelynek viszont centruma Szlavonia,
ahol kérislink a legnagyobb elterjedésben és a legkivalobban tenyészik. Azt hi-
szem, ez a megindokolés elég és meggy6zé. Persze semmi akadalya nincs annak,
hogy a fajt alfajokra (Subspecies-ekre) bontsuk. Véleményem szerint elég lenne
hazankban egyelére harom alfaj: Fr. slavonica ssp. illyrhungarica, ssp. panno-
nica és euhungarica (nagyalfcldi) elkiilonitése.

Taldn magyarazattal tartozom abban a vonatkozasban is, hogy dolgozatom-
hoz rajzabrakat nem adok. Ezek Kdrpdti I., Kdrpdti Z., valamint So6 és Simon,
de mas (kilfoldi) szerz6k munkaiban is szépen és boéségesen megtaldlhatok.
Ezeket elégségeseknek tartom, és nem szokasom, hogy ami mar j6l megvan,
azt ismételgessem. Csak két fényképet kozlok.

Ennek a dolgozatnak a megirdsara tobb célbdl hatiroztam el magamat. Mi-
vel a magyar tdjak és erd8k legjellegzetesebb objektumai egyes ritka, szép,
értékes vagy jellemzd fak és fafajok, és ezek megismerését, valamint megsze-
rettetését a fak nagymértékben el6segitik, én egész életem folyamén nagy szak-
szeretettel foglalkoztam néhény érdekesebb fafajunk eléforduldsaval. A ecser
hazai elterjedése mar elkészilt (1. Keresztesi B.: A tolgyek), két korisfajét itt
nyujtom a szakkozonségnek, az eziisthdrs és az erdeifeny6 el6fordulasi adatai
még bent fekszenek iréasztalomban. Nem tudom, hogy lesz-e idém és energidm
elkészitéslikre. Ez az egyik ok vagy cél.

A masik okom-célom taldn az elsénél is fontosabb, Ennek is két oldala van.
Az egyik az, hogy irdsban rdgzitettem egy sok kutatdst, irodalmi bongészést
igénylé (fél évszazadot kitevd) olyan témdt, amely az erdészt, botanikust, bio-
légust egyarant érdekli. Végiil a harmadik célom az, hogy oktatd, irdnyitd le-
gyen mind a kozépkoru, de f6leg a fiatal szakemberek szdméra. Sohase tévesz-
szék szem el8l, hogy barmely bioldgiai faj leirdsdban, megismerésében annak
nemesak egyféle (pl. morfoldgiai) tulajdonsagat sziikséges megvizsgdlni és fi-
gyelembe venni, hanem lehet6leg minél tobbfélét. Dolgozatom taldn példa
arra, hogy igy jartam el, amikor a szlavonkérisnek nemcsak a morfoldgiai,
szArmazasi-rendszertani oldaldt boncolgattam, hanem gondosan felkutattam a
terméhelyi-féldrajzi-elterjedési (8kologiai, geografiai, chorolégiai) viszonyait,
de kitértem a tdrsuldsi bioconotikal), szépészeti (esztétikai), s6t erddalkotd stb.
tulajdonsagaira is.
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A i

1. kép 2. kép

Idésebb - szlavonkdris jellegzetesen rve- Szlavonkdris csopori 60—30 éves, dr-

pedezelt vastag kérge. Foto: Dr. Szap- téri  korises—sziles—kocsdnyosialgyes
panos A. dallomdnyban Vdarna (Bulgdria) mellett.

Foto: Dy, Szappanos A.

Befejezésil kivanom, hogy irdsom minden olvasonak sok oromet szerezzen,
sokiéle uj tudnivalét adjon, hogy mindezek birtckdban hezdnk erdeif minél
szebbé, okulasra alkalmasabbid és értékesebbé tehessék. Ehhez kivanok jo
munkat és jo szerencsét!

Végiil ideiktatom a szlavonkéris rovid, latin nyelvi jellemzését-leirasat is,
mivel a hivatalos bioldgidnak helyesen — az az eldirasa, szabalya, hogy egy
1j faj leirasat csak ezen az internacionilis nyelven fogadjék el. Ez a kovetkez6-
képpen hangzik:

Fraxinus slavonica Maj—Har, n. s. q. — Arbor primissima sylvestris
usque ad 30—40 m altitudinem. Cortex senex est crassa, longe valde ri-
mosa. Gemmae atropurpureo-coffeafuscae. Folia 14—20 cm magna; 9—13
(7—15), 4—6 cm magnis, lanceolatis, serratis, glabris foliolis. Ramuli
glabri. Inflorescentia plerumgue est simplex racemus (non panicula). Flo-
res ecaliculatae. Fructus lanceolatus, 3—6 cm magnus, in basi et acu ob-
tusus. Semen est dimidia pars fructus (semifructus), semestre.

Area: Planitiae Hungariae, Slavoniae, Jugoslaviae; Romaniae et Bulga-
riae (hieplerumque in partibus occidentibus) (Arbor illyrica!).

Usszefoglaloé

A szerz6 uj fajként ir le egy olyan korist, amelynek az elnevezése koriil mar
170 éve vita folyik, mert kilonb6zé neveken irtak le. Elsé leirdsat Vahl adta
1804-ben Fraxinus angustifolia név alatt. Tobbszor valtoztatgattdak a nevet az
ezt gyljtoé, vizsgald, leird szakemberek, tgyhogy elég nagy zlrzavar van je-
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lenleg is ebben a kérdésben. A szerzd reméli és meg van gyézédve réla, hogy
ezen irdsa tisztdzza és eldoénti a problémat.

Ez a kérisfaj az eurdopai Meditarran és Illyricum fléravidékeken féleg a sik-
sdgokon él, és itt jelentds szerepe van a fas ndvényvilag és t4j kialakitisaban.
A szerz6tdl most leirt Fraxinus slavonica Mdj.—Har. n. sp. pedig értékes és jel-
iemz06 tulajdonsagokkal rendelkezik a lapalyi erdSkben, és népgazdasagi. erds-
¢és fagazddlkodasi szerepe sem lebecsiilendd, mert értékes butorfat stb. szolgdl-
tat.

A szlavonldris elsé felismerdje és jellemzéje Schneider, K. (1912) és egy ma-
gyar erdémiivelé-erdémernsok, Majerszky I. (1914) voltak, akiknek wj, révidebb
lefrédsa ugyszolvan feledésbe ment. Felismerte e kérist Haracsi L. (1931) és Do-
min, K. 1s (1937), de ezekre sem figyeltek fel. Csak joval késébb ismerték fel
tobben is, latvan elterjedését és fontossagat.

Igen reszletesen foglalkozott e kérisfajnak [6leg az elterjedési viszonyaival
Fukarek, P. szarajevoi erdész-botanikus professzor (1954—1970), aki tobb
miivében szamos térképen mutatja be kérislink aredjat. Ertékes kozleményei
nagyban hozzajarultak a faji kérdés tisztazasahoz.

A magyar botanikusok, Kdrpdti I. (1956), Kdrpdti Z. (1958) és Sod, Simon
(1960) is részletesen vizsgaltak e kérisfaj el6fordulasat és jellemzé tulajdonsa-
gait. A szovjet (Vasziljev, 1952., Viszjulia, 1957 és Szokolov, 1960), majd a bul-
gar (Sztefanov—Gancsev, 1958) és roman (Dumitrini—Tatarani, 1960) kutatck
is foglalkoztak vele. A szovjet Vasziljev elég jo és b jellemzéseket és attekin-
tést ad a koérisfajokrol.

A szerzé dolgozataban mindezekrdl megemlékezik, és leirasaikat figyelembe
veszl, ez alapon késziti el a csésze és szirom nélkilli korisek (Ecaliculatae) ha-
tarozoé kulcsat és attekint6 jellemzését, természetesen sajat vizsgalatait is fi-
gyelembe véve. A legnagvobb mértékben hasznalta fel Lingelsheim, A. (1920),
Schneider (1912), Soé és Simon (1960), Fukarek (1963), Majerszky (1914) és
Toth (1968) munkajat, és az ezekben levé adatokat, jellemzéseket.

Az utobbi kettobdl bé idézeteket is kozol.

A szerzd dolgozatdnak utolsé részeiben elmondja, hogy a szlavonkdris-nek
milyen népgazdasigi és erdbégazdalkodasi jelentSsége van a magyar erdékben
és tdjakon. Ismerteti és Osszehasonlitja e koéris és a kozonséges koris (Fr. excel-
sior) hazai el6fordulasat és tarsulasi (conologiai) viszonyait. Megallapitja. hogy
a szlavonkéris a siksdgi artéri és lapi erd6tipusok jellemzd és differencidld
faja, mig a feketeriigyii csak a hegységekben fordul eld, és itt a patakmenti,
valamint a biikkds erdétipusokban tolti be ezt a fontos szerepet. A Fr. slavo-
nica jellegzetes erddétipusai a lapalyi erd6kben: a rétlapi erdékben a koérises—
égeres, az artériekben a kérises—nydaras és a kérises—sziles—Kks. tolgyes; a ma-
gaskérisé (Fr. excelsior) a hegyi patakok melletti kérises—eégeres, a hegyijuha-
ros—korises, a magasabb fekvésekben lapos helyeken pedig a koérises—biik-
ks, a szarazabb kitettségekben a kérises—nl. harsas, az Un. sziklai—bilikkos. A
felsorolt erdéallomény tipusokban névé, jellemzé két kérisfaj conoldgiai kép-
visel6i lényegében nem maésok, mint a két faj kiilonleges terméhelyekhez orok-
léstani tulajdonsigokkal alkalmazkodott dkotipusai.

A szerzb még egy-egy kiegészité és megindokolé megjegyzést is tesz. Egyik
az, hogy a magyar vizikéris elnevezést ne hasznaljuk, mert a német szakiroda-
lom ezt lefoglalta a Fr. ex. patakmenti dkotipusdra (= Wasseresche). A masik
pedig az, hogy a szlavonkéris megjeltlést nem 6 taldlta fel, mert ezt mar vagy
200 éve hasznaljak az erdészek és fakeresked6k, és mert e kéris hazajanak, az
Tllyricumnak Szlavénia a kdzpontja, ahol a legnagyobb mértékben és a legszeb-
ben nd. Ha sziikséges, alfajokra kell bontani. Véleménye szerint elég lenne,
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hazdnkban egyeldre harom alfaj: Fr. slavonica ssp. illyrhungarica, ssp. panno-
nica és euhungarica (nagyalfoldi) elkiilonitése.

A dolgozat azzal fejezédik be, hogy a szerzé munkajat tobb célbdl irta. Az
egyik az, hogy a kérisek elterjedt, értékes, hasznos fak; a legfébb cél mégis az,
hogy cikke példaul szolgédljon arra, hogy barmely bioldgiai fajt nemcsak egy-
féle, pl. morfoldgiai bélyegek alapjan kell leirni, hanem minél tébb tulajdonsa-
gat tekintetbe kell venni. Miuvébsl megéllapithatd, hogy & igyekezett igy el-
jarni, mert nemecsak a faj alaki, hanem szarmazisi-rendszertani és a termd-
helyi-foldrajzi-elterjedési, s6t a tarsulasi, esztétikai, erddalkotd (elsérendii fal!)
tulajdonsagait is figyelembe vette, kikutatta.
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A-p Xapauu J.: FRAXINUS SLAVONICA MAJ. -HAR. N. SP.

ArTopom Fraxinus slavonica onuchIBa€TCA KaK HOBbIH, 0 HAHMEHOBAHHH KOTOPOIO BEETCA CIIOP VIXE Donee
170 ner. BeHrepcKoe ero HaHMEHOBAHHME JIECOBOIAMM M JIECOTOPrOBLAMM MCTIONB3YeTcs yike oxono 200 mer,
TAK K&K 3Ta MOPojia HIpaeT GONbLIVIO POJib B BEHI'€PCKUX Jecax. DTOT BHI ACEHA ABIAETCA XapaKTepHOH 1 fud-
thepeHUMPYIOLIEH NOPONOH HM3MEHHBIX, ITOMMEHHBIX ¥ GONOTHCTBIX NECOTHIOB. B cnvyae HeoGXOMMMOCTH BHIT
MOYKeT DBITh pasfieneHHbI Ha TpH mofeHAaé ssp, illyrhungarica, ssp. pannonica, ssp. enhungarica. ABTOpOM
GBUTH H3YUEHB! M YUTEHEI TTPH OMHCAHKH HOBOTO BUAA HE TONABKO CBOHCTBA BHAA I10 (JOPME, HO TAXOKE M CBOHCTBA
TI0 TIPOHCXOMKJEHHI0 M CHCTEMATHKEe, MECTONPOH3PACTAHMIO, reorpaduueckue M Mo pacnpocTPaHeHH, LEHO-
JIOTHYECKHE, SCTETHYECKHE M necoobpasoBaTenbHbIe.
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Dr. Haracesi, L.: FRAXINUS SLAVONICA MAJ.-HAR. N. §P.

The Frazinus slavoniea, of which name has been dehated for 170 years is being described as a nev species
by the author. Its Hungarian name has been used for about 200 years by foresters and timber traders, because
of its great importance in the forests of Hungary. This Frazinus species is a common and differentiated one
belonging to the forest types of plains, flood plains, and of marshes. It can be identified in three subspecies, if
further classification is needed: ssp. illyrhungarica, ssp. pannonica, and ssp. euhungarica. Besides its morpho-
logical properties, the author has explored, considered, and described it also from the evolutional systematical,
areal vegetational, aesthetical, and forestry points of view.

634.0.907.1

AZ ILLEGALIS SZEMETLERAKAS ERDESZETI GONDJAI

Egyre komolyabb erdészeti, kérnyezetvédelmi problémat jelent az erdészélre,
erdei utakra, sétautakra felel6tlen, ,szallitasi tavolsagot megtakarito” gépkocsi-
vezetdk altal illegdlisan lerakott szemét. A gyalogosan kozlekedé keriiletvezetd
erdészek szinte tehetetlenek a gyorsan mozg6, billen&szekrényes gépkocsikkal
szemben, melyek pillanatok-alatt leboritjdk a szemetet, térmeléket, és maris
tovabbrobognak. A lerakott szemét csbkkenti a taj esztétikai értékét és a talaj
higiénés értékét.

Az illegilis szemétlerakast minden eszkoézzel meg kell gatolni. A veszélyezte-
tett tertiletek sétautjait foldbe asott utelzard oszlopokkal, az autds turizmus cél-
jait nem szolgilé erdei utakat pedig zarhaté sorompoéval célszer(i lezarni az ille-
téktelen gépkocsiforgalom elél. Ahol ezt kiilonbdzé okok miatt nem lehet meg-
tenni, kiilon erdévédelmi szervezetet célszerd létrehozni.

Az illegalisan lerakott szemetet a Iehetd legrovidebb idén beliil el kell tavoli-
tani az erd6bél. A leggyorsabb és legolesdbb madszernek a szemét szétdozerolasa,
elegyengetése mutatkozik. A munka nyoma azonban lathaté marad, s ez ujabb
szemétlerakasra csabithat méasokat. Ha az elegyengetett szemétre foldet terite-
nek és flivesitik, Atmenetileg megszinik a kornyezetesifitas, — azonban a sze-
mét tovabbra is az erdei talajon, vagy talajban marad.

A szemét mineralizaciéja igen lasst, mert egyrészt hidnyoznak a bontasi fo-
lyamatban részt vevé mikroorganizmusok, masreszt a szerves anyag tulnyomo
részben nehezen boml6 alkotoérészekbdl all (lignin, celluléz stb.). Tartalmazhat
noévényre karos anyagokat, igy CaCOs, CaSO4; MgCOs-t is. Sokszor NasCOj,
MgCl, MgSO0; és HCI-t is, melyek a novényekre toxikus hatdssal vannak. A sze-
metbél a csapadék hatasira kioldédhatnak kéros anyagok, melyek bemosodva
a talajba elszennyezhetik a talajvizet is.

A folddel letakart szemét ijabb problémat okoz a teriilet Gjraerddsitése soran.
Meélyszantaskor az er6gép ismételten felszinre hozhatja a szemetet, mely mésod-
szor is esztétikai artalmat okozhat. Kiilonosen kedvezé6tlen az épitkezési hulla-
dék, — ko, beton, mész stb. a magas mésztartalom és rossz vizgazdalkodas, t6mo-
rodottség, tdpanyaghidny miatt. Ilyen talajba nehéz tltetni. A ratelepitett allo-
many a tormelékréteg vastagsagatol fliggden ido el6tt szaraddsnak indulhat és
masodlagos karositok tomeges fellépésével lehet szamolni.

Fenti okok miatt, — annak ellenére, hogy kéltségesebb, a legjobb megoldas a
szemét eltavolitdsa az erdd tertiletérsl legélis szemétlerakd helyre.
~ Sik teriileten, el6zetes geol6égiai, hidrolégiai vizsgdlat utdn egy kijelolt tert-
letre célszerii Bsszehordani a szemetet. Folddel rétegelve, tomoritve, szendvics
szerkezettel dombot vagy akar hegyet is lehet bel6le 6sszehordani, melyen meg-
felel§ mennyiség(i foldréteggel torténd takards utdn szankopalyat, kilatét vagy
akar sipalyat is lehet épiteni. Ez az objektum wvonzd kirdndulési célpont lesz az
év minden szakdban. Szamtalan példat latni erre. Példaul Nyugat-Berlinben a
héborts romok 8sszehordasaval egy erdésitett, héagyuval lizemeld sihegyet hoz-
tak létre, Zalaegerszeg mellett a parkerdében egy kildtédombot, tébb ezer m?
szemét Osszehordasaval.

Franciscy Pdl Vilmos
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634.0.63

GONDOLATOK
Phib e AZ ERDOGAZDALKODAS
Ferenc FEJLESZTESEROL*

A termelés eredményessége, a munka hatékonysiga fiigg a termeldeszkozik
fejlettségétdl, az egyes tényezdi kozotti osszhangtél. Az optimumot ezek fej-
lettségének szinkronitdsa jelenti. A gyakorlatban tokéletes dsszhang sosincs,
egyik vagy masik a fejlédésben elmarad. illetve megelézi a mdsikat. A kiegyen-
litésre vald torekvés a fejlesztés mozgatérugdja, mert ha valamelyik tényezd
nagyon lemarad, az az egész fejlédés gatja lesz.

Az erdégazdasagban a termelderék tényezéinek egyik nagy csoportja az a
termelési szervezet (emberek, gepek. eszkozok stb.), amely a termelés muvi
folyamatat a szaporitéanyag megtermelésétél a kitermelt fa értékesitéséig el-
latja, a masik maga az erdd, illetve annak rendezettsége, amely a konkrét ten-
nivalokat megszabja. Optimalis helyzetben a kettének egymassal dsszhangban
kell lennie, vagyis az erdérendezésnek szdmolnia kell a termelési szervezet fej-
l6désével.

A termelési szervezet fejlédése a felszabadulds utan rendkiviil gyors volt. Az
els6é években a fakitermelés kizarolag kézi szerszamokkal, a mozgatds zémmel
fogatokkal tortént. Az 1953. évben (erre hivatkozom, mert a tovdbbiakhoz eb-
bl az idébél van adatom) még csak kis részben végezték a kitermelést motor-
flrésszel (MRP, DRUZSBA), az alkalmazott viszonylag kevés gép kozul tel-
jesitményben a legnagyobb a G-35 tipusi, 35 Le-s traktor volt. Az erdéneve-
lési munkdk nagy része is kézi vagy fogatos erdvel tortént. Az azota eltelt idé-
ben a gépek térhoditdsa rendkiviil gyors volt mind a darabszamot, mind az
egyes gépek teljesitményét illetéen. Dr. Kdldy Jézsef szerint ma kb. 194 000
LE-t képvisel az erdégazdasagban alkalmazott géppark kapacitdsa. Szembetiing
az egyes gépek teljesitményének novekedése is: nem ritkdk a 100 LE koriiliek.
Ha figyelembe vessziik a gépek csoportos foglalkoztatdsanak gyakorlatdt, a fo-
lyamatgépesitésben tobbszaz loerds ,egységek’-kel taldlkozunk.

Az erdd rendezettségét reprezentdlo tzemterv ugyanezen idé alatt nem fej-
16d6tt hasonldéan. A szervezet kovetelményei elsGsorban az erdérészletek kiter-
jedésére irdnyulnak. 1953-ban az erdérészletek atlagos nagysdga 6,7 ha volt
(ERDOLELTAR 1970. 1. kotet), 1970-ben 4,5 ha. A kozbensé években allando,
fokozatosan cstkkend tendencia tapasztalhaté. A gépek kapacitdsdnak néveke-
désével tehat csokkend feladategység parosul. Az erddgazdasdgon beliil tehdt
a termeléerék két fontos tényezdcsoportju kizGtt nincsen egyensily, sét, fej-
l6désiik éppen ellentétes irdnyd. Igaz ugyan, hogy az elmult években megin-
dult egy folyamat, amely ezt az ellentmondast feloldani igyekszik — a munkak
koncentraldsa, a kitermelések és erddsitések tombdisitése tobb erddrészlet dssze-
vonasidval — de ez hatdsat sajnos még kevéssé érezteti és ujabb hiba forrasa
lehet.

* Megvitatds végett kozli a Szerkesztdbizottsag
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Ismert, hogy az erddrészlet olyan gazdasagi egység, amely jellemzéi tekin-
tetében egynemiinek tekintheté. Tehat: azonos. vagy megkozelitéleg azonos
rendeltetés, terméhely-tipus, faterméképesség, fafaj, eredet sth. Ez a klasszikus
meghatdrozas helytallé ma és a jovében is. Nem is ebben kell keresniink az
erdérészlet kiterjedése cstkkenésének okat, Az erdérendezék olyan képet ad-
nak az erdérél, amilyen az valdjaban. Az erdérdl kapott képet ugy kell felfog-
nunk, mint gazdalkodasunk tukorképét. S ha ez torz, ugy keressiik a torzulds
okait az alkalmazott elméletben és a gazdalkodasban.

Az erdészembert 4altaldban a természetszeretet jellemzi. A természetszere-
tet viszont Osszefiigg a természet titkainak megfigyelésével, feltarasaval. Ha
végigtekintlink szakirodalmunkon, kutatdsunkon — s ebbdl koévetkezden a
gyakorlaton — mindeniitt megtalalhaté a f6 szempont: hol érzi magat jél va-
lamely fafaj, milyen ,,tarsasagban” (elegyaranyban) adja a legjobb, legszebb tor-
zset, né leggyorsabban stb. A gazdalkodas nyelvére leforditva mindez azt je-
lenti, hogy erdészeti tevékenységiink sordn maximdlisan igyeksziink a termé-
szeti adottsigokhoz alkalmazkodva wvégezni munkdnkat. A gyakorlatban ez
ugy ¢©lt testet, hogy erdeinket a rendkiviil valtozatos terméhelyi adottsagokhoz
simulva telepitjiik: sokféle fafajjal. vagy azonos fafajokat csak kis teriileten,
hogy azon a legjobb eredményt érjlik el. Nevel6vagasainkban messzemenden
kihasznaljuk az egyes fafajok. vagy egyedek egymadsra hatdsabol szarmazo el6-
nyoket; a rendkiviil slrii telepitésekben és ujulatban a fokozatossagot betartva
apasztjuk a tészamot stb. Ez helyénvald volt és az ma is, meglevé fiatalo-
sainkban, erdeinkben. helyességét és sziikségességét nem lehet elvitatni. Ugyan-
akkor azonban azt is latnunk kell, hogy ez a szemlélet és gyakorlat eredmé-
nvezte azt az ellentmondast is, amelyet a termelSerék vizsgédlata sordn kimu-
tattunk.

Itt eljutottunk arra a pontra, hogy feltegyik a kérdést: helyes-e a tovdbbiak-
ban is az a térekvés, hogy erdégazddlkoddsunkban maximdlisan alkalmazkod-
junk @ természethez? Helyes-e.a természeti adottsagokat (terméhelyet, fafa-
jokat stb.) valtoztathatatlannak felfogni? Vagyunk-e olyan technikai és bio-
légiai ismereteknek a birtokdban, amelyek segitségével ez az alkalmazkodéds —
bizonyos hatarok kézott — kolesonds lehet?

A mezbgazdasag erre mar megadta a valaszt: a nagytizemi mezdgazdélkodasi
gyakorlat a szemiink el6tt jatszodik le. Lathato, hogy egyik oldalrél alkalmaz-
kodik, de ugyanakkor a természeti adottsagokat ugy igyekszik formalni (talaj-
miuvelés, mutragyazas, Uj fajtdk eléallitdsa stb.) ahogy azt céljai és a gépek
kapacitdsanak fejlédése kdveteli. Ugy fogalmaznak, hogy a korszeri novényter-
mesztésnek harom alappillére van: a fajta, a tdpanyag és a technolégia.
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A fatermesztés is novénytermesztés!

Tudjuk, hogy egy fajta elallitdsa — kiilénésen fak esetében — rendkiviil
hosszu ideig tart, kdvetkezésként a szaporitéanyag ara is magas. Ezzel tehat
takarékoskodni kell. Ezért bennem felmertlt a kérdés, hogy meddig alkalmaz-
hatok a jelenlegi telepitési elvek, amelyek a véghasznalati t6szam 5—10-szeresét
irjak elé telepitéskor? Vajon a mai gyakorlatl, extenziv jellegli erdételepité-
stinkoén nem volna-e célszerti helyenkent valtoztatni?

A tdpanyag témdba nem akarok belebocsiatkozni mélyebben, hiszen rend-
kiviil osszetett: viz, éghajlat, talajszerkezet, fafaj és -fafajta stb. mind olyan dénié
tényezd, amelyekre hosszti kutatdsok utan lehet csak véleményt mondani. De
vajon helyesen cseleksziink-e, amikor a tdpanyag-utanpotlasrél dltaléban mond-
juk, hogy nem helyes, sziikségtelen, nem gazdasigos. Vajon nem kapnank-e
meglepd eredményeket, ha ismernénk az egyes fafajok tapanyagigényét és a
tenyeszterliletiikdn rendelkezésre alls tapanyagforrast? Ha tudatosan keres-
siik az optimalis feltételek megteremtését a tapanyag-utanpétldassal stb., mar ma
is biztosabban léphetnénk elére, mintha csak egyszerfien tombositiink, vagy az
erdérészlet jellemzdit részben figyelmen kivil hagyva alakitunk ki nagyobb
erdérészleteket.

Nem volna-e helyesebb agrotechnikdval, fajtaval, tapanyaggal stb. tudatosan
kialakitani azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik a nagyvobb termesz-
tési teriiletegységek kialakitasat. Itt a tudatos szét szeretném hangsulyozni, azt
a szemléletvaltozast, amely azt kutatja, hogy milyen feltételeket kell kielégiteni
ahhoz, hogy a rendkiviil gyorsiitemii gépesitéssel lépést tartsunk a feladatok
nagysaganak vonatkozdsaban. -

A technoldgia osszefliiggése az emlitett masik két tényezével rendkivil szoros.
Az erdészeti gépeket gyartd orszdgok nagy teljesitményd, egy-két munkami-
veletre specializalt, nagy érték(i termels berendezéseket alakitanak ki. Az ipari
névénytermesztés, az ipari erdégazdalkodas magas szintl szinkronizaciét,
egyensulyt tételez fel a termelés tényezbi kozott, s mivel a gépek adottak, a ter-
melési feladatot kell ehhez alakitanunk.

Napjainkban egyre tobb szo esik az erdé tobb céli szerepérél. A jovében
mind nagyobb erdéteriileten elsésorban a kozjoléti szolgaltatas lesz az elsé-
rendli feladat. Mindezek mellett azonban latnunk kell azt is, hogy az erdének
a fatermeszté szerepe semmivel sem lesz aldrendeltebb a jelenleginél.

A novekvé faigenyt sziikllé erdétertiletrdl, egyre kevesebb munkaerdvel kell
kielégiteni. Ez méasképpen nem képzelhetd el, mint nagyon intenziv, ipari szintd
fatermesztéssel.

A fatermesztés egyre nagyobb teljesitményli gépeihez kell kialakitani a mind
nagyobb erdoérészleteket, mint feladategységekei. Ez csak nagykiterjedésii mo-
nokultirdkban alakithatd ki. Természetes, hogy ugrasszerii jelentéséget kap-
nak azok a tudomanyigak, amelyek feladata a monokulturak karos hatasainak
csokkentése vagy megsziintetése. A nagykiterjedésti monokulturak tég teret
adnak az ipari szint(i erdégazdédlkoddsra: a nagy feladatok szinte inspiraldlag
hatnak a minél nagyobb teljesitményl géprendszerek kialakitdsara.

Az erddvel szembeni harmas kovetelmény érdekében néhany fontos tenni-
valonk van. Fontos a meglevéd erdeink funkcié szerinti szétvdlasztdsa, és ren-
deltetésiiknek megfelels iizemeltetése, alakitdsa. A szétvalasztds nyilvantarta-
silag megtortént. A célnak megfelelé lizemeltetés és alakitas részben még hat-
ralevé feladat.

A kazjoléti erdok kialakitdsdnal a tobbszintesséy, a tébbfafajusdg az elérendd,
A kozjoléti erdék esetében vissza kellene térni a koltségvetéses gazdalkodasra.
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Az elsédlegesen fatermesztést szolgdlé ervddkben a gépelk teljesitményével
ardnyos munkaterek kialakitasdat kell célként kitiizni. A fatermesztés nove-
lése érdekében a sziikséglet mértékéig alkalmazni kell a vegyszereket, a tap-
anyag-utdnpétlast stb. A szinkront elsésorban monokulttrdk biztositjak. Meg-
hatdrozé szerepet kell kapjon a fajta. Ugy is fogalmazhatnink, hogy a mai ex-
tenziv iranyl erdbgazddlkodds helyett az intenziv fatermesztésre kellene rd-
térniink. Ebben mindenekeldtt a szellemi erék koncentrdldsa az elsd lépés:

— tisztazni kell, hogy mely fafajokat, illetve fajtdkat célszer(i monokultu-
rakban termeszteni:

— tisztézni kell a vegyszerezés, a tapanyag-utanpétlas nyitott kérdéseit;

— kozgazdasigilag fokozottabban kell elésegiteni az intenziv fatermesztést
(tApanyag-utdnpétlas koéltségei stb.l)y; 7

— tisztazni kell, hogy a nyéar- és flizfajok intenziv médon vannak-e ke-
zelve;

— tisztazni kell az akdc kérdést.

Elfogadott iranyelv esetén az eddigi — taldn kellben nem rendszerezett —
ismeretek Osszegylijtésével mar ma is tébb kérdésre lehetne megnyugtatd va-
laszt adni. A finnek az &ltaluk alkotott erddéjavitési torvény alapjan pénziigyi
és szellemi fedezetet biztositottak arra, hogy évenként mintegy 200 000.— ha
erdét mutragydzzanak. Ndlunk az erd8fenntartdsi alap lehetne ¢ mitrdgydzis
pénziigyi alapjinak csirdja. Az Gj telepitések esetében el kellene dénteni, hogy
mit akarunk, illetve mit lehet az adott helyen csinélni, kozjoléti vagy fatermesz-
tési erdét, s ennek megfelelfen végezni tovdbbi munkainkat. Végiil az Erdészeti
Egyestileten beliil célszerii lenne életre hivni intenziv fatermesztési szakosztalyt.

Az erdészetben leghosszabb az Ujratermelési ciklus. Tehat a ma hibéas elve-
ken lerakott alap (telepités) évtizedesen ranyomja bélyegét az agazat fejlodé-
sére. Ezért megfontoltan és kell6 kortiltekintéssel, de gyorsabban kellene ha-
ladnunk. Kényszerpalyan vagyunk minden értelemben.

Gyéritési modelleket allit fel és vizsgal dr. K. Johann ésdr. J. Pollansehiitz (Durch-
forstungsmodelle als Entscheidungshilfen bei der Wahl geeigneter Durchforstungstra-
tegien und Ausgangsverbinde der Fichte, ALLG. FORSTZEITUNG 1974. 11. 307—
313. p.) lucfenybre vonatkozéan annak a munkakozosségnek a kezdeményezésére és
tamogatasaval, amely a termésnovelés érdekében az erdégazdasag, lemez- és papir-
ipar egyiittm(ikodési megallapoddsa keretében jott 1étre.

A modellekben alkalmazott indulé csemeteszdm 7500, 5000 és 2500 db/ha és ebben
kiilonboz6 korban kezd6d6 és utédna &altaldban 10 évenként ismétléds, kiilénbozd
erisségli gyéritéseket modelliroznak. A hosszilejdratd allomanyszerkezeti vizsgdla-
tokra is alapozott megallapitdsock néhany érdekes és meggondolasra késztetd szem-
pontot vetnek fel. Faterméstani elsé megallapitdsuk, hogy a magassagi névekedést az
erds zarodas — az &ltaldnosan elterjedt nézettel szemben — nem fokozza, sot vissza-
tartja. Igy példdul az a 2500-as indulé szdmd modell, amelyben csak természetes
kivalasztédas folyik, 50 éves korra 1,2 m-rel nagyobb felsdmagassiagi mint a 7500-as
hasonld és ez a tendencia elképeszté médon minden modellkalkuldcidban igazolddik.
Ez a tény meggondolasra kell késztessen a magassag szerinti faterméképességi oszta-
lyozasban. Erre eddig kevés figyelemmel voltunk, pedig arra figyelmeztet, hogy az
tsszteljesitmény nemcsak a termdéhely potencidjétél, de a torzsszamszabilyozds
stratégiajatol is fiigg. Erre a koriilményre az atlagnévedék alapjan vald osztalyozas
soran figvelemmel kell lenni.

A magassiagi niévekedésnél joval erfsebben jelentkezik a kisebb térzsszam elGnye
az &tmérd irdnydban. Minél kisebb az indulé csemeteszdm, annil erdsebb mindkét
iranyban a névekedés és a nagyobb méretek kévetkeztében nagyobb a természetes
kivalas mértéke. A kiilonb6zé gyéritési eljarasok jelentésen befolyasoljik az eld- és
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véghasznalatok mennyiségét, valasztékiosszetételét, ami végiil is a garzdasagi ered-
ményben mutatkozik meg. 5

A gazdasagi értékelés sordn mindenekel6tt leszdgezik, hogy koltségek és hozamok
&llandé véaltozdsnak vannak kitéve, kifogastalanul pontos adatokrdl nem lehet szo,
igy a szamitott adatok f6ként osszehasonlitdsra alkalmasak. Az értékelés soran a
normal lizemosztalybol indulnak ki és ennek egy hektarjara vonatkoztatnak mindent.
Igy nem mertil fel a kéltségek és hozamok kamatoztatdsdnak probléméja, mert ebben
a felfogasban minden koltség és hozam egy iddében, egymas mellett meril fel, nem
ugy mint az egyes Alloményok esetében az életkor egyes szakaszaiban, egymds utén.
A valdsigos lizemosztdlyokban a véghasznilatok és elShaszndlatok hozamai mellett
az erddsités és apolas koltségei évrél évre valtozd nagysaguak, de a normaél {izem-
osztalyokra vonatkozo kalkuldcié az egyes intézkedések mértékét, az ebbdl adédd
koltségeket és hozamokat évrdl évre dllandéknak tételezi fel, hogy ilyen alapon az
egyes eljarasok osszehasonlito értékelése minden korlatozas nélkil megtorténhessen.

Erdemes egy pillantist vetni a szdmitds alapjaul szolgilé egyes alapadatokra is.
A kitermelési koltségeket tdblazatokbdl vették 35,75 S/éra akkord irdnyéarral, amiben
90Y%, kozteher bennfoglaltatik. El6kozelitésre 60 S/m?® pétlékot alkalmaztak. Erddsi-
tésre és apolédsra kozteherrel egylitt a kivetkezékkel szamoltak:

indulé csemeteszdm 7500 5 000 2500 db/ha
erdésités koltsége 19 500 12 000 6400 S/ha
dpolds koltségei 8 300 6000 ¢ 3300 S/ha

A gazdasigi értékelés oOsszehasonlitdé mércéjéul a kitermelés és erdésités-dpolas
kozvetlen koltségeivel cstkkentett hozamértéket valasztottak azzal a meggondolassal,
hogy az altalanos koltségek lényegileg mas, az {izem jellegével kapesolatos korilmé-
nyektédl fliggenek és ezekre a torzsszamszabalyozéssal alig lehet befolyist gyakorolni.

Az igy szamitott lzemi eredmény alapjan torténd dsszehasonlitds mindenképpen
a tag halozat lényeges elényére mutat. Ha a strd induléhélézatban az egyes gvéri-
tési eljardsokat hasonlitjuk oOssze, ugy a koran kezdett torzsszdmszabélyozis, illetve
gyérités lizemgazdasagi elénye mutatkozik meg. A koran kezdett gyéritések iizem-
gazdasagi elénye ugyanilyen vildgosan megmutatkozik a haszndlatok Osszességének
egy m?-ére vetitett eredmény osszehasonlitdsdban is. S végiil még egy — amire alta-
laban nem forditanak figyelmet — az &sszeredmény és a koltségeit tnmaga nem fe-
dezd intézkedések (erdésités, tisztitds stb.) koltségei kozotti viszony annal kedvezdbb,
minél kordbban 1ép be a gyérités és minél tdgabb az induld héaldzat. 7

A modellvizsgdlatok az oszirdk gyakorlat szédmadara (és ettél a magyar sem &ll
messze) a kdvetkezé javaslatokat teszi. A jelenleg altalaban slrd halézatokat (mint-
egy 4000 db /ha), amint az 4lloméany eléri az 5 m magassagot, 2000—2500 db/ha-ra kell
tégitani. A 15 m fels6magassdg koriil esedékes els§ gyérités erds, vagy legaldbbis
meérsékelten erds legyen. Az ezt altalaban 10 évenként kévetSk mérsékelten gyengék,
vagy gyengék lehetnek és a jé fatermdéképességi csoportban 65—80 éves korra 500—
600 torzset hagyjanak meg. A vagasok utolsé 20—30 évében az Allomanyt békében
kell hagyni.

Az a tény, hogy a termelési eredmény megfeleléen megvalasztott torzsszamszaba-
lyozasi eljarassal elhatarozéan befolyasolhatd, az addhatdsidgot pénziigyi politikdja-
nak feliilvizsgdlatara kellene, hogy serkentse. Nem azokat a gazdasigokat kell biin-
tetni, amelyek a sajat és a népgazdasdg érdekében optimalis gyartdsi programokat
hajtanak végre, hanem azokat, akik sfird halézatba telepitenek és a gyéritéseket el-
hanyagoljdk. Nemecsak az erdbgazdasdgnak Artanak ezzel, de az egész népgazdasig-
nak, mert nem szamolnak a belféldi faanyagsziikséglet fokozodasaval.

(Ref.: Jéréme R.)

Csérendszerii kozelitéberendezést alakitotfak ki Leykam-Log-Line elnevezéssel,
a Leykam-Miirzvolgyi Papir- és Cellulézgyar RT. védnoksége alatt (ALLG. FORST-
ZEITUNG 1975. 1) vékonyméretl, kérgezetlen anyag kozelitésére. Az eljaras részben
hasonlit a nalunk az 50-es években bevezetett Kirdly-féle cstizdahoz. A gondolat fel-
élesztését az alkalmazhaté Gj anyag — a politetilén — rendkiviil alacsony strlédasi
egyiitthatéja veti fel. Ebb6l az anyagbdl 5 m hosszi és 456 cm atmérsja csfrészeket,
illetve 35 cm 4tmérsjd véalytkat képeznek ki és ezeket kénnyen kezelhetd csatlakozé
bilincsekkel vezetékekké kapcesoljak Ossze. Az anyag a vezetékben mar 15%-os lejtén
is konnyen csuszik. 50%;-ndl nagyobb esést a tulzott sebesség elharitdsa érdekében
oldalirdanyt vezetéssel kell estkkenteni.
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Az erdei munkidk gépesitésére vonatkozoan vet fel néhany gondolatot K, Pfeiffer,
a Birmensdorf-i (Svdjc) erdészeti kutatdintézet egyik munkatdrsa a Miinchen-i
INTERFORST ’74-en latottakkal kapcsolatban. Ezt a kiallitdst altaldban a fakiter-
meld kombdjnok és olyan nagygépek uraltdk, amelyek egy menetben tébb rész-
munkat is el tudnak latni. Szamos latogatoban felmeriilt a kérdés, hogy ezek a ha-
talmas, de szinte kivétel nélkiil csupan vékony anyag kitermelésére alkalmas gépek
egyaltalaban mit is keresnek a kozép-eurépai érdekeliségli kiillitason? A magyard-
zatot nyilvan az Eszak-Németorszagot 1972-ben sujtott viharkar adja, aminek fel-
készitésébe szamos ilvent kapcsoltak be. Ezeket a nagygépeket egyébként a termé-
szetszer( erdégazdialkodasnak elkotelezett erdész kovetkezetesen elutasitja.

Ezek a gépek Skandindvidban és Eszak-Amerikdban gondos el8készités utan és
jelentds anyagi eszkozok kozremikodésével alakultak ki, A svajei viszonyokhoz
mérten igen szerény erdémfivelési koncepciébdl kiindulva (egy tisztitds, egy, esetleg
két gyérités) a hatvanas évek elején, kiillondsen Svédorszagban kialakitottdk a jovo
fahasznélati rendszereit, elemezték gazdasagi kihatdsaikat és felvdzoltdk technikai
megolddsukat. Ennek az elméleti elékészitésnek eredménye ma mar nyilvanvald, a
fakitermelési rendszerek ma mAar gyakorlatba veheték és egyre jobban terjednek is.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a kedvezé terep- és fasllomany-
viszonyok, valamint az erd6- és fagazddlkodds nagy népgazdasagi jelentfsége mellett
az erdészeti gépipar érdekei is Osztonozték a gépesités fokozasat.

Kozép-Eurdpat tekintve meg kell allapitani, hogy itt az erdémivelést és fahaszna-
latot egységesen atfogd koncepeio nincsen és taldn nem is lesz, mert a termdéhelyi
viszonyok tlsdgosan kiilénbdzék. A fakitermelés terén ma féleg azon vitdznak, hogy
hol a legkedvezébb a felkészités — a vAgasteriileten, fels§, vagy alsd rakodon-e.
A helyhez kotott dontési és kozelitési munkakrol csak mellesleg esik szo. Sajatos, az
erdémiivelési kiovetelményeknek megfeleld fakitermelési rendszer kialakitasara
Kozép-Eurdpaban a koriilmények annak ellenére, hogy az itt kitermelt mennyiség
nem marad el jelentSsen a skandindviaiétdl, kedvezotlenek. A gépek alkalmazési
adottsagainak kiilonbtzdsége egyrészt nem engedi a kutatdst kevés szdmu eljarasra
osszpontositani, mésrészt a gépgyartast érdeklé piacot kialakitani. Féleg a gazdasagi
kérdések dllnak atjdban megfeleld gépek és eljardsok kialakuldsidnak, Mégsem ma-
radhatnak meg gépesitettségiik mai fokdn. A motorflirész és a tobbi kézi gépek al-
kalmazdsdnak a dolgozdk egészségi Allapotdra gyakorolt hatdsat tovdbb mér nem
hagyhatjak figyelmen kiviil. Igy az egyediili lehet6ség a masutt kialakitott gépek
adaptaciéja. Persze kérdés, hogy mennyi olyan géphez juthatnak igy, amelyek vi-
szonyaiknak megfelelnek és ha igen, Ugy milyen mértékben? A munkaerdhidny és a
kedvez6tlen gazdasagi helyzet nyilvan kevésbé alkalmas eljardsok bevezetésére is
kényszerithet. A sajat kialakitdsi gépekrdl valé lemondis mellett a fakitermelés
gépesitésére vonatkozd bizonyos kutatast tovabb is folytatni kivannak, de ettél 1at-
vanyos eredményt nem varnak.

(Ref.: Jérome R.)
(SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN 1975. 3.)

A marginilis terméhelyek mértékének meghatarozdsa az NSZK-ban is meg-
lehetSsen problematikus, Akdrcsak nalunk, ott is igen eltéréek az egyes mezdgaz-
dasagi szakemberek becslésadatai: félt61 harommillié hektar kozott mozognak. A
tajtervezés sordn jovébeni hasznositdsukkal mégis behatéan foglalkozni kell és ezen
beliil is els6sorban az erdésités kérdésével. Indokolja ezt az eurdpai térségnek fa-
szlike, az erdének t6bb egvébiranyt haszna és az a korulmény, hogy a mezdgaz-
dasagi mivelés felhagydsa utan az erdd ©énként is birtokba veszi a teriiletet. Az
erdGsités tervezése soran azonban figyelembe kell venni az egyes tdjrészleteknek
masiranyd felalatait is. A kérdéssel foglalkozva dr. R. Zundel, a gittingai egyetem
erdégazdasigpolitikai, fakereskedelmi, erd6gazdasagtorténeti és természetvédelmi
tanszékének vezet6je az erddsités sordn szabadon hagvandé terliletekre vonatko-
zoan allapit meg kritériumokat és 4llit kategoéridkat fel.

A szabadon hagyandé teriiletek konkrét meghatirozdsa soran figyelemmel kell
lenni az erdészegélynek arnyékold és szélvéds hatdsara. Ezen az alapon a kell6 fény-
élvezet érdekében egyes tanyak északi részén 25—30 m széles, a délin 100 m, a nyu-
gatin 150 m és a keletin 200 m széles siv hagyanddé szabadon. Ezek a tavolsagok
a tereplejtéssel természetesen modosulnak. Ugyanez 4ll a kilatast lehetévé tevé sza-
badon hagyandd teriiletekre, titkiséré erd6sitésekre is.

(ALLG. FORSTZEITSCHRIFT 1975. 21. Ref.: Jérome R.)
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EGYESULETI
KOZLEMENYEK

Rovatvezetd: Kiraly Pal

Egyesiiletiink elnfksége jlnius 19-én dr. Madas Andrds elndlz vezetésével (ilést
tartott. Els6é napirendi pontként hatdrozott a ,Bedd Albert emlékérmek” odaitélésé-
rél, majd Imreh Jdénosnak, az Ellen6rzé Bizoitsdg elntkének eldadasiban megvi-
tatta és hatdrozati javaslatot készitett eld a vezetOségvalasztd kiildott kozgyfilés ré-
szére az egyeni tagsagi dij felemelésérdl. Az elndkség a tovdbbiakban egyéb idé-
szerl kérdésekkel foglalkozott.

Az Erdfhasznilati Szakoszialy az erddgazdasagban dolgozd 30 éven aluli szak-
emberek részére majus 22-én Miskolcon ankétot rendezett, amelyen a fiatal szak-
emberek lehetbségei és feladatai keriiltek mapirendre. Mintegy 160 fiatal.foglalt he-
lyet a miskolci SZMT székhaz elSadétermében, képviselve szakmank szinte minden
agat.

Eléadoként dr. Madas Andrds miniszterhelyettes szivhez s értelemhez egyarant
szoléan fogalmazta meg azokat a feladatokat, amelyek jelenleg a magyar erdégaz-
dalkodas elétf dllnak, s melyeknek megoldédsa hosszabb tdvon a jelenlegi fiatal szak-
gardara var. A vilAggazdasag, ezen belilil a magyar népgazdasag jelenlegi megha-
tdrozé Osszeliiggéseibe szervesen beépitve jellemezte erddgazdilkodisunk helyzetét.
AlapvetSként jelolte meg az erdészeti alaptevékenységnek 6—8 ezer ha-on vald foly-
tatdsat, indokként emlitve, hogy ez az a tertileti kiterjedés, amelyen a szervezesi,
iranyitasi, végrehajtasi és ellenérzési tevékenység a legszorosabb egységben valo-
sithatéo meg. Kiilon kiemelte a szocialista tarsadalmunkra jellemz6 emberrel vald
torédést. a dolgozokkal vald kozvetlen és kotetlen kapesolat megteremtésének itt
legalkkalmasabb lehetéségét. Erdégazdalkodasunkat évek ota egyre érzékenyebben
érintik a stlyos munkaerdgazddlkoddsi problémdk. Szakmdank specidlis koriilmeé-
nyeinek kovetkeztében egyre tobben hagyjak el az erdei munkahelyeket és egyre
tobben az iparban, az ipari jellegli Uzemekben keresik érvényesiilési lehetGségiiket.
A jelenlegi kozépkort szakember garddra var az a feladat, hogy ezt a folyamatot
mérsékelje, a fiatal szakemberekre pedig, hogy ez a probléma a jovében lehetéleg
ne jellemezze szakmankat. Ehhez sziikséges, hogy fiatal szakembereink politikai
kidllasukkal, szakmai elhivatottsagukkal, vezetdi erényeikkel és nem utolsdé sorban
emberszeretetiikkel olyan légkért alakitsanak ki maguk koril, melyben kétkezi és
vezet6 egyarant megtaldlja szamitasat, egyéni boldogulasat. Sziikséges ehhez ter-
meészetesen az is, hogy szakmdank kivivja magdanak a gazdaséigi eéletiinkben meg-
illeté helyét, hiszen hazank teriiletének kozel egydtod részén gazdalkodunk.

A hozzdszdladsokbol kitint, hogy fiatal szakembereink atérzik a redjuk héarulo
feladatok komolysagat. Tobb felvetésiik érdemel emlitést. Szova tették, hogy az er-
deészetekben dolgozd szakemberek munkéajanak jelentés részét koti le az adminiszt-
raci6. Ez sokszor az irdnyito és ellenérzé munka rovdsara megy. Kiemelték, hogy
az erdégazdasigi munkak gépesitése terén igen nehezen tudunk tovabb lépni, Java-
soltak, hogy a KGST-n beliil oldjdk meg az erdbgazdasagi gépek gyartasat. Ez
nagyban megkonnyitené az egyes munkarendszerek alkalmazasit és elterjesztéset,
valamint nagy segitséget jelentene a biztonsagos alkatrészellatdsbhan is. Foglalkoztak
az optimalis {izemnagysaggal, hangstlyozva, hogy ez a tényezd alapvetden megha-
tarozza az adott munkateriileten dolgozé kollektiva kapesolatat, egylivétartozasat.
Az optimalis lizemnagysig lehet kiindulé alapja és meghatarozéja az erdészeli
munkdasgarda megtartdsanak és fokozott megbecsiilésének.
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A délutani gyakorlati bemutatét a Borsodi EFAG-nal is mikods , Alkoto Ifjusag”
mozgalom keretében alakult munkabizottsag fiatal szakemberei vezették. A pal-
hézai fahasznositisi korzet termelésszervezési tervének gyakorlati kivitelezésébe ad-
tak rivid bepillantdst a pdlhdzai flirésziizem és kemencepataki erdészet teriiletén.
A gyakorlati bemutaté hatdsosan egészitette ki a délelétti nagysikerl elSadést,
niintegy aldtdmasztva azt. hogy a fiatal szakemberekre lehet és kell szamitani.

*

Az Oktatasi Bizottsig munkatervének megfeleléen megrendezte a fagazdasagi
vallalatok oltatasi elfadodinak immér hagyomdényos tovabbképzésél. A hézigazda
ebben az évben a Borsodi EFAG volt. Az elsd nap délel6ttjén zart tanicskozast
tartottak, ahol elsésorban a szakmunkasképzésunk fejlesztése, a technikussa wvalds
feltételeinek szabalyozasa, a beiskolazas és egyéb aktudlis {igyek megtargyaldsa sze-
repelt a napirenden. A tandcskozdson megjelent és felszolalt Bosznai Ldszld, a
MEM Szakoktatdsi Féosztilydnak elGaddja és két szakmunkdsképzd iskolank igaz-
gatoja is. Délutdn a ladi flrésziizemet nézték meg, a kovetkezé nap pedig a szak-
munkastanuldk orszdgos versenyén vettek részt a bizottsdg tagjai. A latottak meg-
gybztek arrél minden résztvevét, hogy az erdészeti szakmunkasképzés sokat fejls-
dott, s a végzett fiatalok igen hasznos tagjai lehetnek a mindinkébb gépesedd erdd-
gazdélkodéasnak. A résztvevdk egybehangzo kivansaga wvolt, hogy az Oktatasi Bi-
zottség a joviben is folytassa ezt a kezdeményezést.

A Bizottsdg Szegeden megrendezte a gyakorlati szakemberek és a wvégzds szak-
kizépiskolai hallgaték taldlkozdéjat, Ez a taldlkozd folytatdsa volt a kordbban Eger-
ben megrendezettnek. Az egri taldlkozd szervezlje Jdrdsi Jozsef, a szegedié Vida
Ldszlo és Obermayer Gydrgy volt.

Az MTESZ, valamint Csehszlovakia, Lengyelorszdg, NDK, Szovjetunié és Bul-
garia magas szintli képviselGinek részvételével , Kornyezetvédelmi feladatok a szo-
cialista orszdgokban” targyu tandcskozast tartott. A megnyitoét dr. Valké Endre, az
MTESZ fétitkara mondotta. majd Bondor Jézsef épitéstigyi és varosfejlesztési mi-
niszternek, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandes elndkének iidvozlé szavai utan
dr. Madas Andrds miniszterhelyettes, az elGkészitd bizottsdg elndke , A kirnyezet-
védelem idészerld kérdései a szocialista allamokban”, B. N. Laszkorin egyetemi ta-
ndr, akadémikus, a VSZNTO Kornyezetvédelmi Bizottsdginak elndke , A miiszaki-
tudomanyos szervezetek és a kornyezetvédelem” cimmel tartott eladast.

A Kozjoléti Szakosztily, a Kiskunsigi EFAG és a Délalfoldi EFAG teriiletén ta-
nulményuttal egybekotstt, kihelyezett iilést tartott. Az {ilés targya: a Duna—Tisza
kozi 0] erd6tdjak megismertetése, homoki erdételepitések, valamint alfoldi erdei pi-
henék kialakitasanak, gvakorlati eredményeinck és tovabbi feladatainak tarsadalmi
megvitatdsa volt. A tanulményut sordn a résztvevék megtekintették Kecskeméten
az egymilliomodik hektar erddsités emlékhelyét, a csaldnosi parkerdét, a bugaci 6s-
bordkas természetvédelmi teriiletet, a Kiskunhalasi Allami Gazdasag nyartelepité-
seit, a csipkehdzat, valamint a Kiskunhalasi Erdészet kiilonbozé kort fenydételepi-
téseit. A masodik napon a balotaszallasi Kossuth TSz nyar- és fenyételepitéseinek,
az asotthalmi erdei pihené és autdspihendinek, a ,Kiss Ferenc Emlékerdd’-nek, a
fehértéi maddarrezervatumnak, az 6pusztaszeri honfoglaldsi emléikminel, monostor-
Asatdsoknak, erdei pihenének és Téserdének megtekintésére keriilt sor.

Avatéiinnepséget tartott egyesiiletlink abbdél az alkalombdl, hogy a Mez6gazda-
ségi és Elelmezésiigyi Minisztérium emlékmtivet illitott az erdészet volt vezetdie,
dr. Balassa Gyula emlékére a budapesti Farkasréti temetében. Az avatobeszédet
dr, Madas Andrds miniszterhelyettes, Egyesiletiink elndke tartotta..
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I A helyi csoportok életébdl

=

A Gyéri Csoport az oOtddéves erds-
merndkhallgatok zard nagygyakorlata-
nak megrendezését villalta, Ennek sordn
el6adasok adtak keresztmetszetet a Gaz-
dasag fatermesztési és fakitermelési hely-
zetér6l és kiilénds jelentSséget kapott a
nagylzemi nyarfatermesztés és az artéri
fakitermelés bemutaldsa. A hallgatdsag
élénk érdeklédést tanusitott valamennyi
Agazati probléma irant. Elbadast tartott:
Varga Guyula igazgato, A Kisalfdldi
EFAG 4ltaldnos helyzete”, Pechtol Ist-
van elbéadé ,Nemesnyar szaporitéanyag
termelés”, Olaszy Istvan csoporivezetd
»Az erdémivelés gondjai”, Kiss Antal
csoportvezeté ,Fahasznalati technoloégi-
ak”, Chagas Jozsef csoportvezetd , M-
szaki elldtds” ecimmel.

A Csopert a vitnyédi erdészkeriiletben
szakmai bemutatot tartott az ERTI er-
démivelési gépsoranak, a fenydtisztita-
soknak, a DUTRA 6500 tipusi homlok-
villds markold munkajdnak tanulmanyo-
zasara. A résztvevdk az 1975. évi erdé-
felujitasokat tekintették meg, melyeket
az ERTI altalajlazitisos médszerével va-
lositott meg a Gazdasag, tuskdzatlan
tolgy és akiac véghasznalati teriileteken.
Az erdésitések megeredése kozel 90%-os.
A cser véghasznalati teriilleten DUTRA
6500 homlokvillas traktorral végrehajtott
hossziufas fakitermelési moédszert tanul-
manyoztik, Kildéndsen meggydzd volt a
vagasteriilet kiméletes letakaritdsa és a
munkaszervezel eredmeényessége. A fe-
nyéfiatalosok tisztitasaban a gazdasa-
gossag szemléletének érvényesitése volt a
cél, a szakszerliség maxima&lis biztosita-
sa mellett. Vezetd Olaszy Istvdn és Szabd

Jozsef volt.
*

A Gyulai Csoport ankétot szervezett.
Ezen Téth Ldszlé igazgatéhelyettes ,Az
erdogazdalkodas helyzete a termelészo-
vetkezetekben, a Dél-Alf5ldon”, Horvdth
Ldszlo Tsz Véllalkozds fomérndke LA
Békes megyei termeldszovetkezetek er-
dégazdalkoddsa és a Kozos Vallalkozas
munkéja” cimmel tartott eladast. Az
ankétot joléti objektumok bemutatasa

kovette.
%

Az Egri Csoport a szakmai tovabb-
képzés keretében a keriiletvezeté erdé-
szek részére a neveldvagasok, valamint
az erdbgazdasig gépesitése témakorben
a gyongyossolymosi FErdészet teriiletén
bemutatét szervezetett. , Nevelévagi-
sok”, | Gépesités és szdllitds” cimmel
tartottak elGadast Dwvorszki Jézsef, ille-
toleg Kovdes Zsolt miiszaki vezet6.

A Csoport a tuzséri ERDERT fatelep-
re tanulmanyutat szervezett az erdd-
kovesdi, tarnaleleszi, valamint a matra-
ballai fsz erdészeti dolgozdi részére. A
tanulményutat Téth Arpdd erdémérnsk
vezette,

A Csoport és a Banyaszati Egyesiilet
egri csoportja a szilvasvaradi erdészet-
nél tartottdk hagyomsinyos bardati talal-
kozéjukat Kklubdélutdn keretében. En-
nek sordn dr. Kowvdes Jend miiszaki
igazgatohelyettes vezetésével megtekin-
tették a szalajkavolgyi Erdei Muzeumot,
majd megismerkedtek a szalajkai tfer-
meészetvédelmi teriilet jelentfségével.

*

A HKaposvari Csoport a Zselicség terii-
letén folyé gazdalkodas és természetvé-
delem feladatai tdrgykoérben elfadast és
tanulméanyutat szervezett. T6th Kdroly
osztalyvezetd a zselici tdjegység mezd-
gazdasagi vonatkozasarol, a tdjegység
gazddlkodasdnak fejlesziési lehetéségei-
rél beszélt. Szdntéo Gdbor igazgatd els-
adasaval a megyében létrehozandd taj-
védelmi korzetek sziikségességérdl adott
tédjékoztatist. Takdecs Laszlé igazgatd a
zselici erddgazdalkodas feladatait ismer-
tette eléadasdban. Elmondotta, hogy az
elmilt 6t évben 423 ezer m3 fat termel-
tek ki Zselicben, Bészénfan Kkorszer(
faipari lizemet létesitettek. A tandcsko-
z4s részivevdi az el6addsokat és a vitat
kovetéen megtekintették a taj legszebb
részeit. A felszélaldsokban elhangzottak
szerint a Zselicség fejlesztése az ott él6
emberek ligve, megmentése azonban
mindenkié.

*

A Nyiregyhazi Csoport a Borsodi
EFAG olaszliszkai és palhazi flirésziize-
mét, majd a fizérkomlési és kemence-
pataki erdészetek munk4jat tanulma-
nyozta,

*

Az Esztergomi Csoport fahasznalati
munkabizottsaga Visegradon tartotta
lilését a fahaszndalati technolégidk meg-
hatarozasa céljabol. Az {ilést Mdrkosi
Lajos fémérndk vezette, Ezt kiovetben
Vida Zoltdn erdészetvezets tartott be-
szamolét a Miszaki Erdészet szerveze-
térél, felépitésérsl, feladatairdl és ered-
ményeir6l. A beszamolét kovetden a
résztvev6k a helyszinen ismerkedtek
meg a miihelyekben folyé munikdlatok-
kal.
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A Papai Csopeort megvitatta az lizem-
tervezésre keriild tsz-ek eddigi gazdalko-
dasat s kialakitotta a jovében kovetendd
eljardsokat a pépai jarédsban. Féleg a
tsz-ek alkalmazdsaban allé szakemberek
adtak hasznos tandcsokat az Uj ilizem-
tervek elkészitéséhez. Az erdéfeliigyeldk
és tsz szakemberek kozds tandcskozdsa
igen értékes és célravezetd volt.

#®

A Pest megyei TSz Csoport a Nagy-
kérdsi TSz erddgazdasig teriiletére ta-
pasztalateserétf szervezetf. A tobb mint
100 részivevé, Baldzs Istvan megyei er-
dészeti felligyelé eldaddsdban a termeld-
szovetkezeti erd6gazdalkodasban hasz-
nalhato erdémiivelési, fahaszndlati gé-
pekkel és munkamddszerekkel, valamint
a faanyag értékesitésének lehetGségeivel

ismerkedett.
+

A Soproni Csoport és a FATE Soproni
Csoportja kozos rendezvényén, amelyet
,Francia Erdészeti Napok” cimen tartot-
tak, Seidl Gdbor kandidatus, a Buda-
pesti Francia Miuszaki és Tudoméanyos
Tajékoztatasi Kozpont munkatarsa adott
tajékoztatist a kozelités és az erdémiive-
1és mGszaki berendezéseirél.

*

A Szegedi Csoport. a Szegeden katonai
szolgélatot teljesitdé elGfelvételis erdd-
mernok-hallgatok és parancsnokaik ré-
szére az Asotthalmi Erdészetben szak-
mai bemutatét rendezett. A szakmai
propaganda jellegd bemutaté alkalmas
volt arra is, hogy a homoki erdégazdal-
kodas néhany sajatos kérdésével foglal-
kozzanak.

£

A Debreceni Csoport a Hajdubiszér-
ményi Erdégazdasag TOVALL teriile-
tére tapasztalatcserét szervezett. Az
egész napos bejardson résztvevék meg-
ismerkedtek a TOVALL kivitelezésében
megvaldsitott 6t majorfasitassal, mintegy
30 km-nyi hosszisiagd nagylizemi mezs-
gazdasagi tablakat szegélyezd ttmenti
egy- és tobbszintli fasorokkal, valamint
a korabban megvalésitott 20 ha belterii-
leti zoldovezeti fasitdssal. Bemutatasra
keriilt néhany télgy és akdc f6 fafaju
erdéfelujitas is mintegy 50 ha tertileten.
A helyszini bejarast kovet6 szakmai
megbeszélés sordan ismertetésre keriiltek
a tsz erdégazdilkodassal kapcesolatos
szervezési és miiszaki fejlesztési problé-
mék, A vitavezetd Botos Géza volt, a
TOVALL tevékenységét Déré Katalin
erdémérndk, Agazatvezetd ismertette.
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A Tatabdnyai Csoport a tatai erdészet
kisalfcldi tferileteinek bemutatésara ta-
pasztalateserét szervezett Illés Laszlo ve-
zetésével, A bemutatét Somodi Jakabné
termelési osztalyvezet6 eldadasa kovette
»Az erdémiivelés gépesitési feladatai”
cimmel. El6ado ismertette az 1975 tavaszi
erdémiivelési gépesitési munkdakat, az
alkalmazott technologiakat és gépeket.
Egyedi példak alapjan mutatott ra azok
helyes, illetve helytelen alkalmazdsara.
A vita sordn Simon Jézsef, Simonfy
Gyérgy, Neusinger  Frigyes, Bodor
Laszlo, Wist Ferene, Illés Ldszlo és Ki-
raly Tibor egészitették ki a tapasztalta-
kat.

%=

Nagysikerii , Erdék Napja”-rol szamoll
ke Nagy Sandor tsz-erdész. Matraderecs-
kérsl 58 6 Altalanosiskolai tanulé rén-
dult ki a tandraik és ifi-vezetSik kisére-
tében a Szalajka-volgyvbe, Itt részletesen
kidolgozott program vérta Sket. Elsének
is vetélkedén vettek részt Orsonként, Ot
allomason kellett végigvonulni és ter-
mészeti ismeretekr6l szamot adni. Az
elsé feladat: hanyféle fat ismertek? A
masodik: melyek a hasznos vadak és
madarak? A harmadik: famagassdg mé-
rés. A negyedik: tajékozddas az erds-
ben. Az otédik: novények meghatdrozdsa.
A megoldast feladatonként 5-ig terjedd
pontszammal értékeltélt, pontonként 1—1
feny&tobozzal. Az Osszegyljtott tobozok-
kal a hatodik allomaéason célbadobés ko-
vetkezett, taldlatonként ujabb pontok-
kal. A szerzett pontokat a Menetlevél
igazolta, amit minden ors még otthon
készitett. A vetélked6t énekszamok, sza-
valatok, majd eredményhirdetés és dij-
kiosztas zarta a tagas tisztason.
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A kotott program utan lelkes rézse-
gyljtés, majd tébortiz kovetkezett, sza-
lonnasiitéssel és sok jatékkal. A Terme-
lészovetkezet frissitével és a dijakkal
jarult a rendezvény sikeréhez. Az ,Er-

“dék Napja” ilyen bonyolitist mind a ta-



nulék, mind kiséréik nagy orommel fo-
gadtdk és a rendezdk igéretét vették
arra vonatkozdan, hogy jovére is résziik
lehet benne.

.

Nemzetkozi kapcesolatok. A , Panndnia
75" elnevezési jugoszlav—osztrak—ma-
gyar hatarmenti talalkozéra az idén Bur-
genlandban keriilt sor. Egyesiiletiinket a
talalkozén Takdcs Ldszlo, Solti Béla,
Varga Ldszlé és Molndr Jézsef képvi-
selte.

Az ,50 év erdészeti tudomény és ki-
képzés a népi demokratikus Bulgaria-
ban” konferencian Egyesiiletlink részé-
ré6l Toth Istvdan és Obermayer Gyorgy
vett részt. A Szlovén Erdészeti Egyesii-
let megalakulasanak 100 éves jubileuma
alkalmaval a postojnai jubileumi iilésen
Egyestiletiink képviseletében Kirdly Pdl,
Fekete Gyula, Farkas Pdl és Jancso Ga-
bor vett részt.

»Az erdérendezés szerepe a tervgaz-
ddlkodasban” témakorben Poznanban
megrendezett konferencidn Egyesiiletiin-
ket Gyetvai Gybrgy képviselte, aki ez
alkalommal német nyelven tartott el6-
adasaban a magyar (zemtervezésrél
adott tajékoztatdst.

A csehszlovakiai Nové-Mestoban a
,Racionalizdlas az erdévédelemben” té-
makord konferencidn Egyesiiletiink kép-
viseletében Varga Ferenc vett részt és
tartott német nyelvi eléaddst a hazai
erdévédelem helyzetérol.

*

A szakmai tovabbképzés keretében a
helyi csoportokban a kovetkezé eldada-
sokat tartottak:

Egerben Toth Miklés ,A szamitogép
alkalmazasa a fagazdasagban”,

Matrafliireden (Pétervasara) Mészdly
Gy6z6 , Az V. otéves terv erdbéallomany-
tejleszteési lehetGségei”,

Szolnokon (Pusztavacs) Czebe Gyula
»A mezbgazdasagi és erddgazdasagi vad-
kar kikiliszobolése és cstkkentésének le-
hetoségei”,

Szegeden Lengyel Gyorgy ,Az erdd-
miuvelési munkak énkoltségszamitasanak

tapasztalatai és az V. o6téves terv var-
haté elszamolési rendje”,

Veszprémben (MEM) dr. Solymos Re-
zs6 ,Erdémivelés Franciaorszagban”,
, FeketefenyStermesztés Ausztridban”,
HFinnorszag fenyoOgazdalkodasa”, Hor-
vdath Roébert , A varpalotai iparvidék fa-
sitdsa” cimmel.

*

Nyugdijazas. A kozelmiltban a kovet-
kezdé tagtarsaink vonultak nyugalomba:
Skriback Jdanos fogatgazda, Tardosba-
nya; Mrdzik Lajos erdész, Neszmeély;
Lukacs Imre erdész, Kaszopuszta.

*

Uj tagok: Vanké Istvdn erdész, Litér;
Ender lozsef erdésztechnikus, Hidegkut;
Antal Gydrgy hossztolé, Adasztevel;
Horvdath Rébert erdémérnék, Papa; Huj-
ber Antal, Devecser; Hegyi Erzsébet er-
désztechnikus, Keszthely; Kiss Antalné
agrarmérnok, Keszthely; Nagy Gydrgy
mg. technikus, Keszthely; Makkos Antal
erdész, Ajka; Palkovics Gyorgy agrar-
mérnok, Ugod; Varga Arpdd elektro-
technikus, Tapolca; Varga Béla felird,
Ugod; Forsthoffer Jézsef ker. vez. er-
dész, Ugod, Sulyok Jozsef ker. vez, er-
dész, Devecser; Fabidin Béliné bérelsza-
mold, Keszthely; Csikés Imre erdémér-
nok, Uzsa; Csikdsné Toth Valéria erdé-
mérndk, Uzsa; Kovdcs Gergely agrar-
mérnok. Nyiri; Horvdth Tivadar tsz-el-
nok, Nyiri; Janikovics Gyula erdész-
technikus, Palhaza; Lérincz Erné erdész-
technikus, Filizérradvany; Mester Andras
erdész, Pusztafalu; Novdk Tibor erdé-
mérnok, Péalhaza; Porempovics Jozsef
miiszaki vezetd, Palhaza; Petercsik Jd-
nos miszaki vezetd, Palhaza; Goénczi
Erné miiszaki vezetd, Nagybodzsva; Futd
Janos hossztolo, Nyiri; Biré Ldszlé erd6-
mérnik, Budapest; Nyisztor Janos szak-
isk. tanul., Szeged; Pusztai Ndndor er-
démérnok, Szeged; Rencsi Gabor szak-
isk. tanuld, Szeged; Sdntha Jend erdd-
mérndk, Szeged; Tdnczos Andrds erdész,
Asotthalom; Turi Endre erdész Kiste-
lek; Toth Istvdan szakisk. tanuld, Szeged;
Vigh Istvan szakisk. tanulé, Szeged,
Harsanyi Imre vegyész, Matészalka.

AZ ERDO szerkeszté bizottsidga.

Vezet6: dr. Keresztesi Béla. F6munkatars:

Jérome René.

Tagok: Baldzs Istvdn, Budapest; Beck Antal, Pécs; dr. Birck Oszkdr, Budapest; Boldizsdr Antal,
Miskole; Botos Géza, Debrecen; Biittner Gyula, Esztergom; Dedk Istvdn, Tamasi; Erddés Ldszl6,
Budapest; Fila Jozsef, Budapest; Firbds Oszkdr, Sopron; Gdspdr Hantos Géza, Budapest; Hatler
Rudolf, Kaposvar; dr. Herpay Imre, Sopron; Iharos Frigyes, Veszprém; I'mreh Jdnos, Budapest;
Jihn Ferenc, Eger; dr. Jdré Zoltdin, Budapest; dr. Kdldy Jozsef, Sopron; Kirdly Pdl, Budapest;
dr. Kiss Rezsd, Budapest; dr. Madas Andrds, Budapest; Mészoly Gy6z6, Budapest; dr. Radé
Gdbor, Budapest; dr. Sali Emil, Budapest; dr. Solymos Rezsd, Budapest; dr. Speer Norbert,
Budapest; Stddel Kdroly, Gyo6r; Toth Istvdn, Budapest; dr. Téth Sdndor, Budapest; Vargae
Ferenc, Sopron; Vida Ldszlé, Szeged; Vorésmarty Zoltdn, Tatabanya.



DZEMTERVEZES A FELSZABADULAS UTAN

EZER HAR I

IEBB ¢

SE LEJRRT UZENTERVL

ERVENYES UZEWTERVLU

een 4

4B +

288 +

1945
1958
1955

1968

r

n
Vo]
m

1978

UZEMTERVEZETLEN TERULET (ERDO- ES ERDOMGZ

TRRTOZD)

1975



