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EMLÉKEZÉS 

az Országos Erdészeti Egyesület 1875. évi' közgyűlésének lefolyásáról 

Kerek egy évszázada ugyancsak a Duna-kanyarban ren­
dezte meg közgyűlését az Egyesület. A z ERDÉSZETI 
L A P O K hasábjain megjelent beszámolóból idézünk né­
hány részletet. 

. . . a résztvevő szakemberek száma 60-t felül múlt, képviselve az ország l e g ­
távolabb fekvő részeit i s . 

A fővárosban lakók szeptember 19-én délután a gőzhajóval i ndu l t ak e l m e g ­
lehetős számban Szobbra , h o l mozsárdurrogással üdvözöltetvén, s az ot tani 
gőzhajóállomástól máglyatüzek világánál k o m p o n a D u n a túlpartjára átkelvén, 
hosszú kocs isoron égő tüzek messze világító lángjai fényében v i te t tek be az ün­
nepélyesen díszített, s fellobogózott helységbe, Pilis-Maróthra . . . 

. . . A közgyűlés délelőtt 9 órakor a fennebbírt t e remben (Pilismaróton) t a r ta ­
tott . . . A nap i rend első tárgyát az elnök és az igazgató választmányi tagok vá­
lasztása képezvén. . . egy szavazatszedő bizottság lett kiküldve, s add ig , amíg 
ez a szavazat i jegyek beszedésével és a szavazatok összeszámolásával f o g l a l k o ­
zott, a tárgyalásra kitűzött szakkérdések megvitatása vet te kezdetét. 

Ezek elseje „a pilis-maróthi közalapítványi u r a d a l o m erdőgazdaságának rész­
letes ismertetése, kapcso la tban az ott alkalmazásban lévő cserkéregtermelés 
bemutatásával" . . . 

. . . A második tárgyalandó szakkérdés: „hol és m i l y adatok szereztettek a 
közép erdőüzemnek hazánkban való czélszerű alkalmazásáról" . . . 

. . . A h a r m a d i k szakkérdés, hogy „tekintettel a g y a k o r l a t i erdőgazdaság szo l ­
gálati igényeire, czélszerűnek ismerhető-e a selmeczi m . k i r . erdőakadémián 
je len leg fennálló úgynevezett szabad tanrendszer, és m e n n y i b e n lehet, kívánatos 
az, h o g y az erdőakadémia a budapest i m . k i r . tudomány egye temmel egyesít-
tessék" . . . 

. . . Másnap, azaz szeptember 21-én korán reggel az összes megjelent egyle t i 
tagok, és a fővárosból érkezett vendégek, k i k közt vo l t ak Keleti Károly m i n i s t e r i 
tanácsos, és az orsz. s ta t i sz t ika h i v a t a l főnöke és fivére Gusztáv, a hírneves festő, 
összegyülekezvén, hajtóvadászattal összekötött e rde i szemlére rándultak, czél-
p o n t u l a P i l i s hegy tetejét vévén . . . 

. . . az első hajtás eredménye . . . csak egyet len őzikéből állott . . . Délután i s ­
mét vadászni ment a vadásztársulat, s e k k o r a szerencse istennője is k e g y e l m e ­
sebben v i se lkede t t iránta . . . a m e n n y i b e n ezúttal már szarvasbor jak is — láttat­
tak — két őz p e d i g tényleg e l is e j t e t e t t . . . 

. . . szeptember 22-e, m i n t a közgyűlés utolsó napja . . . mindeneset re i g e n 
érdekesnek jelölhető. Először is Dömösön útközben, azután ped ig Visegrádon 
részesült az egylet ünnepélyes fogadtatásban, h o l a mozsárdurrogás közt b e ­
vonuló társaságot a vár helyreállítási munkáinak foganatosításával megbízott 
építész Schulek úr várta a bejáratnál, lomfűzérekből készített diadalíven e f e l ­
i r a t t a l köszöntve: „Üdv a haza erdészetét emelő egyesületnek, régi dicsőségünk 
mostani romjai közt." . . . 

. . . A vár megszemlélése után a Luczenbacher Pál tagtárs úr által az egyesület 
rendelkezésére bocsátott „Vesta" nevű díszes gőzhajóra szá l tunk . . . A tárgy­
sorozat szer int Szobbra u taz tunk, hogy házigazdánk terjedelmes ipartelepének, 
névleg a hajógyárnak, műfűrésznek és a téglagyárnak megtekintése után i d e i 
közgyűlésünket befejezzük . . . 
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GONDOLATOK AZ ELMÚLT 
IDŐSZAK FAKERESKEDELEM-
POLSTIKÁjÁNAK NÉHÁNY 
TÉNYEZŐJÉRŐL 

Dr. Speer 
Norbert 

Felszabadulásunkkal összefüggő és fejlődésünket a továbbiakban meghatározó 
több körülmény hatása a fagazdaságban is érvényesült. Felszabadulásunkat 
követő első időszakban a háborús károk megszüntetése során a fagazdaság f e l ­
adata a legfontosabb, elsősorban a bányászati és a vasúti szükségleteknek k i ­
elégítése vol t . Kényszerintézkedések következtek: korlátozásra került a tűzifa­
felhasználás, i p a r i f a t i l a l m i listát állítottak fe l azon c i k k e k r e , m e l y e k más i p a r ­
ágak fejlődése során, pótolhatóvá váltak. M i n d e z e k mel le t t , népgazdaságunk 
fejlődése folytán fafelhasználásunk jelentős mértékben növekedett. A fokozódó 
fafelhasználást a fakitermelés általános növelése mellet t is csak az i m p o r t j e l en ­
tős emelkedésével t u d t u k kielégíteni a n n a k ellenére, hogy a termelés i p a r i f a -
hányadát az 1946. évi 17%-ról és a két világháború közötti 15,3%-ról k b . 60%- ra 
növeltük. 

A felszabadulást követően két-három évig jelentős i m p o r t t a l n e m számolhat­
tunk . A magánkereskedők és részvénytársasági vállalatok, v a l a m i n t az újonnan 
a l aku l t szervek (NEBÁRT, M O S Z K ) a korábbi hagyományos kapcsola tokat 
igyekez tek felújítani, jelentős mennyiséggel azonban n e m számolhattunk. A 
háború a la t t i rablógazdálkodás, ma jd a háború pusztításai ezekben az államok­
ban is jelentős kárt okoztak a faállományban és az újjáépítés náluk is sok fát 
igényelt. A z államosítás után a Kelet-európai K e r e s k e d e l m i R t , ma jd a L I G -
N I M P E X Vállalat kereste az i m p o r t lehetőségeit. 

A bányafaszükséglet egy részét változatlanul sikerült Ausztriából ellátni, 
másik részét és a papírfa zömét Svédországból és Finnországból t u d t u k csak 
beszerezni, azonban már eleve számolni kel le t t azzal , h o g y a korábbi, „ h a g y o ­
mányos" beszerzési forrásaink hosszú ide ig n e m tarthatók. 

A z ötvenes években fenyő fűrészáru, de főképpen fenyő gömbfa (rönk, bánya-
fa, papírfa) importlehetőségünk már a n n y i r a beszűkült, hogy a Szovjetunió 
segítsége nélkül még magas devizaáron sem tud tuk v o l n a szükségletünket k i ­
elégíteni. E z a hiány, a m i egyedül fűrészáruban meghaladta a 200 ezer m 3 - t , 
rendkívül súlyos helyzet elé állította v o l n a népgazdaságunkat. A rendszeres 
szállítás 1947-ben i n d u l t m e g a Szovjetunióból és 1948-ban, a m i k o r A u s z t r i a 
l emond ta a tűzifaszállításokat, és ennek következtében az Alföld n a g y része 
ellátatlan maradt , a Szovjetunió vállalta 7500 v a g o n tűzifa gyors leszállítását. 
1950-ben már 175 ezer m 3 tűzifa és 371 ezer m 3 i p a r i f a érkezett a Szovjetunióból. 
E z az 546 ezer m 3 f aanyag az összes behozata lnak 18,7%-át jelentette. A z 1960. 
évi 1,3 millió m 3 már az összes beérkező faanyag 48,8%-át, az 1965. évi 3,5 
mill ió m 3 p e d i g a 68,8%-át j e len t i . 

A z általános számadatokon belül azonban még j o b b a n k i d o m b o r o d i k a szovjet 
i m p o r t lehetősége, h a azt fenyőellátásunk ke re t e in belül vizsgáljuk. A szovjet 
fenyőfűrészáru-import 1950. évi 87 ezer m 3 -es mennyisége az összes fenyőfűrész-
áru-import 14%-a vol t . A z 1960. évi 327 ezer m 3 - e s mennyiség már 60%-ot, a z 



1969—73-as évek 838 ezer és 1,02 millió m 3 közötti mennyisége ped ig az össz­
i m p o r t 90%-át képviselte. Még d inamikusabb növekedést je lent a szovjet szál­
lítás a fenyő gömbfa i m p o r t u n k b a n . A z 1950. évi 156 ezer m 3 28%-ot, az 1960. 
évi 684 ezer m 3 70%-ot képviselt. 1965-ben az 1,135 millió m 3 már meghalad ta 
a 90'%-ot, az 1973. évi 1,686 millió m 3 ped ig elérte a 96%-ot. 

Impor t t e rhe ink enyhítése céljából kézenfekvő vo l t a haza i lombos expor tunk 
fejlesztése. Döntően a feldolgozó kapacitások hiánya m i a t t elsősorban a f e ldo l ­
gozat lan a lapanyag expor tunka t tud tuk növelni, a papírfa expor tunk 1973-ban 
elérte a 687 ezer m 3 - t . A lombos fűrészárúféleségek (fűrészárú, bútorléc, p a r ­
kettaléc, rakodólapelem stb.) exportját kezdetben igen lassú ütemben t u d t u k 
fej leszteni (az 1960. évi 3,8 ezer m 3 - ről 1968-ig csak 25,7 ezer m 3 - re ) . A h a z a i 
fatartalékoknak megfelelő expor tp iacok kiépítése csak a hatvanas évek végére 
sikerült, lombos fűrészáru e x p o r t u n k az 1969. évi 78 ezer m 3 - rő l 1973-ig 155 
ezer m 3 - r e emelkedett . 

A felsorolt adatok jól tükrözik a fizetési mérleg egyensúlyának javítása ér­
dekében tett erőfeszítéseinket, ke reskede lempol i t ika i célkitűzéseink e g y i k fő irá­
nyát. A z e lmondot tak korántsem je len t ik azt, hogy az expor t növelése, a külke­
reskede lmi struktúra átalakítása érdekében megtettünk m i n d e n lehetőt. A r e n ­
delkezésre álló információk alapján egyértelműen megállapítható többek között 
az, hogy a fűrészipari termékcsoporton belül a haza i alapanyagból előállítható 
alkatrészek és késztermékek megfelelő minőségi követelmények kielégítése, 
szállítási- és árkondíciók teljesítése esetében még a tőkés felvevő p i a c o k r a j e l ­
lemző je len legi dekonjunkturális helyzetben is fo lyamatosan elhelyezhetők. 

Könnyen belátható ezek után, hogy az impor t te rhek szinten tartása, he lye ­
sebben a fatermék külkereskedelmi egyenlegünk folyamatos javítása nem m e g ­
o ldha ta t l an feladat. A h a z a i he lyzet ugyanis úgy értékelhető, h o g y népgazda­
ságunk kevésbé racionális faanyag- és fatermékfogyasztásí struktúrája elsősor­
ban nem a fahiány, hanem inkább a feldolgozóipari kapacitások elégtelenségé­
nek, a fagazdálkodási ágazaton belüli (és kívüli) kooperációs és integrációs 
együttműködés alacsony színvonalának a következménye. A fagazdaság extenzív 
fejlesztésének eredményeként je lentkezet t kérdések nem n a p j a i n k b a n értek 
problémává. Amíg azonban a korábbi mechan izmus kere te i között az e l lent­
mondások csak erősen késleltetve, csillapítva kerültek a felszínre, add ig a gazda­
ságirányítási r e fo rm óta (az árakkal, az önfinanszírozás mértékével, a támogatási 
igényekkel összefüggésben stb.) már kielégítő biztonsággal értékelhető fagazda­
ságunk helyzete. E szer in t : 
— a farostlemez, faforgácslap, cellulóz és papírgyártó kapacitások megteremtése 

nélkül számottevően sem a fagazdálkodás jövedelmezősége nem fokozható, 
sem a továbbfeldolgozó bútor-, építőasztalos-, építőipar korszerűsítése nem 
megoldható; 

— más vetületben nézve, ezek nemcsak az erdőgazdaság, a faanyagtermelés 
elengedhetetlen „kapcsolódó" beruházásai — amelyek nélkül az erdőgazdál­
kodásba fektetett milliárdokat korszerű f a ipa r i termékek formájában n e m 
t u d j u k a népgazdaság vérkeringésébe újra bevonn i —, hanem a népgazdaság 
alapvető célkitűzéseinek, a lakásépítési p r o g r a m megvalósulásának, a bútor­
ellátási színvonal javításának stb.-nek is előfeltételei. 

Ezeke t előrebocsátva a farostlemez-, forgácslap és pozdor ja lap termelésünk­
n e k 1960—1970 közötti fejlődési ütemével semmiképpen sem lehetünk elégedet­
tek, annál kevésbé, m e r t még az 1970—1975 közötti időszak során létesített k a p a ­
citásokkal sem tud tuk a haza i piacot egyensúlyba hozn i . A z eltelt évek során 
fo lyamatosan növekvő i m p o r t útján t u d t u k csak az igényeket kielégíteni annak 
ellenére, h o g y a megfelelő mennyiségű agglomerált l a p - és lemeztermék elő-



állításához szükséges a lapanyagga l potenciálisan már másfél évtizede r e n d e l ­
kezünk. 

N e m érdektelen, azért i t t k e l l megjegyezni azt, hogy a fenyő fűrészáru he lye t ­
tesítésére a fűrészelt választékok közül elsősorban számításba jövő nyárfűrész­
áru-termelés dinamikus növelésére csak akkor lesz lehetőségünk, ha a szükséges 
fűrészipari kapacitásokkal együtt 1985-re mintegy 1,3 millió m 3 alárendeltebb 
minőségű primer nyárválaszték racionális hasznosításához is megteremtjük a 
feldolgozás lehetőségét. E b b e n az összefüggésben már az is belátható, hogy l e ­
maradásunk a korszerű farostlemez-, forgácslap- és cellulózgyártó kapacitások 
kifejlesztése területén 
— nemcsak közvetlenül növeli e félkésztermékek vonatkozásában az i m p o r t ­

igényt, 
— h a n e m közvetve, a nyárfűrészáru-termelés volumenének növelését akadá­

l y o z v a , korlátozza a nyár fűrészáruval történő fenyőhelyettesítés' útján r e a l i ­
zálható importcsökkentés mértékét is. 

A n n a k ellenére, hogy fatermékfelhasználási struktúránk átalakítása, a z o k n a k 
a felhasználási területeknek és módoknak a feltárása, a h o l a fenyő haza i a n y a ­
g o k k a l racionálisan helyettesíthető, kereskedelempolitikánk e g y i k súlyponti 
célja, áttörő eredményt edd ig ebben az irányban sem sikerült elérni. Dicsérendő 
részeredmények születtek (pl. kemény lombos fából történő rakodólapgyártás), 
de látni k e l l , hogy a fenyő fűrészáru, és a belföldön rendelkezésre álló he lye t te ­
sítő anyagok között még egyáltalán n e m szűk körű a helyettesítési lehetőség. 
C s a k zsaluzáshoz, hajópadló-, faház-, láda-, rakodólapgyártáshoz stb.-hez évente 
legalább 200—300 ezer m 3 fenyő fűrészárut használunk fel . 

A z elsődleges f a ipa rban kétségtelenül elért fejlődési eredményeknek érvénye­
sülését nagymértékben nehezíti az, hogy a fafeldolgozó, a továbbfeldolgozó 
iparágak nehézkesek, lassan a l k a l m a z k o d n a k egymáshoz. E z t a körülményt a 
tervutasításos rendszerben az anyag i érdekeltség hiányával lehetett m e g m a g y a ­
rázni, a gazdasági r e fo rm bevezetését követően ped ig 
— egyrészt a fejlesztéshez szükséges kockázatvállalástól való idegenkedéssel, 
— másrészt és legfőképpen az elsődleges fa iparban a magasabb készültségi fokú 

termékeket, piacképes új gyártmányokat kibocsátani képes, korszerű k a p a c i ­
tásoknak létrehozásához szükséges fejlesztési a lapok hiányával. 

A fenyő fűrészáru racionális helyettesítése tehát hosszan tartó fo lyamatoka t 
igényel, m e l y e k h e z a szabályozórendszer, ezen belül természetszerűleg az ár­
rendszer stabilitása is e lengedhetet len előfeltétel. A stabilitás az e lvek vál to­
zatlanságát je lent i , azt, hogy a külső p iac nemcsak egy időpontban, de f o l y a m a ­
tosan hatást k e l l g y a k o r o l j o n a belföldön érvényesülő konkrét árra. A fenyő 
fűrészáru árcentrumát az eltelt időszak során lépésről-lépésre emeltük, s ez a 
fo lyamatosan változó árcentrum 
— egyrészt n e m ösztönözhetett a farostlemez-, forgácslap-, pozdor ja lap ipar 

jelentős átfutási időt és beruházási eszközt igénylő fejlesztésére, 
— másrészt ez a fokozatos centrumár-módosítás képezte az akadályát annak, 

h o g y a fenyő fűrészáru helyettesítésére haza i anyagokból előállítható (első­
sorban nyár-, éger-, akác-, cser) fűrészáru-választékok kínálata bővüljön. 

A z adott he lyze tben ugyan i s a helyettesítendő fenyő fűrészáru és e helyettesítő 
választékok árcentruma közötti jelentős differenciáltság ösztönzi csak a fe lhasz­
nálót, éles nyereségérdekeltség a termelőt kellő hatékonysággal a kapacitás-, 
a műszaki fejlesztéssel járó kockázat vállalására, a szűk keresztmetszetek f e l ­
számolására. 

A fagazdaság ke re skede lempo l i t i ka i koncepciójának realizálásában az Orszá­
gos Erdészeti Egyesület K e r e s k e d e l m i Szakosztálya az eddig iekben tevőlegesen 



közreműködött. A z eredmények és a negatívumok vázlatos értékelését azonban 
n e m lehet lezárni annak rögzítése nélkül, hogy az előttünk álló időszakban, a 
már célul kitűzött fő irányok mel le t t 
— a kooperáció közgazdasági és jog i formáinak meghatározásán kívül súlyponti 

feladatot k e l l képezzen a gyümölcsöző együttműködés tényleges kiépítése a 
tovább feldolgozó iparágakkal, 

— másrészt s o k k a l intenzívebb erőfeszítéseket k e l l tegyünk annak érdekében, 
hogy a termelőszövetkezeti és egyéb erdőkben kitermelt faanyagokat egyre 
jelentősebb volumenben vonhassuk be a népgazdaság vérkeringésébe. 

M-p Wnep H.: MbICJIM O H E K O T O P b I X O A K T O P A X n O J l H T H K M J l E C O T O P r O B / I H 3 A n P O -
UIEflUJHfí nEPHOŰ 
n o p o A H b i M c o c T a B j i ecHoö npofíyKLiHH B e H r p t r a B OTHOujeHHH M c n o j i b 3 0 B a H n H A p e B e c H H b i fjBjTíieTCfl H e ö j i a -

r o n p H H T H b i M . P a c T y m u e noTpeöHocTM BO XBOÖHOÜ A p e B e c s i H e C T p a H a M o r a a n o K p w T b TOJibKO 3 a c n e r w w n o p T a H3 
C C C P . OAHOÍÍ M3 Hanöonee BawHbix 3aaaM H B j i a e T C H 3aiweHa xBoííHoro jiecc-MaTepHa/ia jTHCTBeHHbiM n e c O M a T e -
p n a n o M . O A H a K O , í inn 3 T o r o H y w H O c o O T B e r c T B y i o u i e e oőopyflOBaHMe UJIH n e p e p a ö O T K H M c r r e n y e T c o 3 n a T b r e c -
H o e c o T p y A H H q e c T B O M O K A V nepBMHHOfí n e p e B o o 6 p a 6 a T b i B a K > m e ö n p O Mb iu j j i e H HOCTbio H O T p a c ^ H M M n p o M b i m j T e H -
HOCTH A a n b H e H u j e f l n e p e p a ö o T K H . 

Dr. Speer, N,: T H I N K I N G O N S O M B F A C T O R S O F T H E T I M B E R T R A D E P O L I C Y O F T H E L A S T 
P E R I O D „ 
The species composition of wood production is unfavorable from the viewpoint of utilization in Hungary. 

The increasing demand has been covered mainly by import from the U . S. S. R . One of the most important 
tasks is to substitute native hardwood products for that of softwood. For this reason suitable processing facili-
ties are needed and a close collaboration has to be established between the primary wood industry and repro-
cessing industries. 

634.0.93S Populus, Salix 

Poíner 
GYAKORLATI GONDJAINK A NYÁR 

Antal ÉS A FŰZ TERMESZTÉSÉBEN 

A MÉM 1973-ban elrendelte a nyárasok országos számbavételét (lásd A Z 
ERDŐ 1974. évi 8. számában Horváth István és dr. Járó Zoltán cikkét). A f e l ­
vétel a szegedi Állami Érdőrendezőség területén is megtörtént, s eredményeit 
bevezetésként összehasonlítom az országos ada tokka l , rámutatva ezze l a térség 
nyárfatermesztési fontosságára. 

Esze r in t : 
k o N y 4,2 ezer ha, az országos terület 15%-a 
óNy 10,3 ezer ha, az országos terület 17%-a 
o l N y 7,3 ezer ha , az országos terület 21%-a 
e N y 0,3 ezer ha , az országos terület 10%-a 
f r — s z N y 11,5 ezer ha, az országos terület 57%-a 
f t N y 1,1 ezer ha, az országos terület 24%-a 

Összesen 34,7 ezer ha , az országos terület 22%-a 

A 34,7 ezer h a nyárterület az egész erdőterületünknek — amely 142,1 ezer h a 
— a 24,5%-a. Nyárállományaink élőfakészlete az erdőrendezőség egész terüle­
tére vonatkozóan 3004 ezer m 3 , m e l y az országos nyár élőfakészlet 19%-a, azaz 



A nyártermesztés g y a k o r l a t i tevékenységének n a p j a i n k b a n is nagy a lendülete 
az utóbbi évek nyártermesztéssel kapcsola tban megjelent központi rendelkezései 
folytán. H o g y csak a fontosabbakat említsem: a cellulóznyár telepítés a l ap ­
rendelete, m e l y fajtákhoz, termőhelyhez, termőhelyvizsgálathoz és hálózathoz 
kötötte a nyártelepítések tervezését és kivitelezését, a későbbi rendelkezés, m e l y 
ezt kiegészítette, a nyár és fűz szaporítóanyag ellátással kapcsolatos rendelet , 
m e l y az országos ellátás teljes korszerű biztosítását, feltételeit rögzítette, az 
erdőművelés elszámolásának egységáras rendszere, ma jd annak kibővítése és 
később v a l a m e n n y i erdőgazdálkodó szektor felé való teljes alkalmazásának k i ­
terjesztése, később a oellulóznyártelepítési területek erdőművelési ágú területté 
történő nyilvánításának rendelete. 

A z elért eredmények mel le t t a nyártelepítésekben bekövetkezett fiaskókról i s 
szólnom k e l l . A z országos felvételek során is jelentős o l y a n terület jelentkezet t , 
ahol a nyártermesztési törekvés felesleges, i l l e tve (helytelen vo l t . A végrehajtás, 
a tevékenység során elkerülhetetlenek a hibák, a l i g képzelhető e l az, h o g y m i n ­
den a legjobban sikerüljön. Megítélésem szerint a s iker te len nyártelepítések 
legalább 50%-íi az 1966—69-es évek között keletkezet t , s került nem megfelelő 
termőhelyre. E k k o r ugyan is sokan jórészt a gyenge mezőgazdasági üzemek m e g ­
segítésének tekintették a nyártelepítések beruházásait. Fontos gondunk m a ezért 
az, hogy a termőhelyfeltárást a már kialakult szinten tartsuk annál inkább, 
hogy a mezőgazdaság részéről nyárerdősítésre egyre .kevésbé a lka lmas termő­
helyű területre számíthatunk. 

További gondunk az, hogy az utóbbi másfél évtizedben nagyon felfutott, e l ­
terjedt olasznyárat (35 ezer ha) kissé hátrébb soroljuk, több termesztési és f e l ­
használási szempont miat t . Közismert, hogy a beható vizsgálatok eredményeként 
termőhelyigénye, rezisztenciája, fájának feldolgozási alkalmatlansága mia t t n ö ­
vekedési intenzitása ellenére kevésbé szívesen ültetjük, m i n t 6—8 évvel ezelőtt. 

G o n d u n k az, hogy a hazai nyár előfordulásokat területmennyiségi tekintetben 
mindenképpen megtartsuk, főként a homokon . Sajnos, az utóbbi másfél évtized 
alatt ez a kevésbé megbecsült őshonos fája alföldünknek — annak ellenére, h o g y 
elterjedési, fennmaradási energiája i g e n erőteljes — a közismerten vitatható 
h o m o k i fafajszemléletünk, összefüggő nagy erdősítések végzése következtében 
térfoglalásából sokat vesztett. Hozzájárul ehhez még az is, hogy csemetenevelése 
igen munkaigényes, körülményes és ezért az erdőgazdaságok n e m szívesen fog­
l a l koz n ak vele. A jövőben feltétlenül nagyobb szerepet szánnánk ennek a fafaj­
nak, elsősorban a fenyő és az akác mel le t t homokon , a tölgy mel le t t réti kötött 
t a la jokon és a nemesnyár, füzek mel le t t a hullámterek középmagas és közép­
mély fekvésű területein. 

G o n d u n k az, hogy m i n d a haza i , m i n d a nemesnyár csemetenevelés területén 
a megteremtett biztonság mel le t t — m e l y természetesen különféle csemetekert i 
beruházásokkal járt együtt — az eszközigényeket ne fokozzuk, mer t ez a csemete­
előállítás önköltségét tovább növelné. A csemeteárak így is i g e n magasak, s a 
pár évvel ezelőtti árakhoz viszonyítva i n d o k o l a t l a n u l sokat emelkedtek. A l i g 
lehet mérsékelni a szuperinflációs tendenciákat! 

G o n d u n k az, hogy m i n d az erdőfelújítás, m i n d az erdőtelepítés nyárerdősíté­
seihez, de már ezt megelőzően a tuskózáshoz i s lehetőleg gépsorok alakuljanak 
ki. Igen szép példákat találhatunk erre. Talán legfejlettebbek ezen a téren j e len 
p i l l a n a t b a n az állami gazdaságok. Jól bevált a tuskózásnál az Elletari gép, l ehe ­
tővé teszi a teljes talajelőkészítést, elősegítve így a j ó erdősítést, m a j d a n n a k 
gyors befejeződését, rövid átfutási idejét. 

G o n d u n k az, hogy az erdősítést megelőző talaj előkészítéshez, az ültetéshez, 
m a j d az ápoláshoz is megfelelő erő- és munkagépek álljanak rendelkezésre. E l -



mondha t juk , hogy főként a mezőgazdasági nagyüzemekben, ahol a nyártermesz­
tési felület 40%-a , tehát m i n t e g y 16 ezer h a v a n , a műveléshez szükséges eszköz­
ellátás n e m gond. A belterjes nyártermesztés beilleszthető a mezőgazdasági tevé­
kenységbe és a növénytermelésben a lka lmazot t gépek m i n d e n további nélkül 
jó hatásfokkal használhatók ezen a területen is. Más a he lyze t az erdőgazdasá­
goknál. A nemesnyár termesztés belterjessége i t t általában e l m a r a d a mező­
gazdasági nagyüzemekben megszokot t szinttől. O k a i ennek általában i smer tek , 
de a hullámtéri nemesnyár termesztéssel kapcsolatos művelési tevékenységet a 
folyók vízjárás ingadozása is nagymértékben zavar ja , befolyásolja. 

G o n d u n k az, hogy a nyártermesztéshez korábban megválasztott hálózatok — 
kivéve a cellulóznyárasokat — általában kicsit szűknek bizonyultak ahhoz, 
hogy az első belenyúlások idejére már hasznos anyagot adjanak. Egyenlőre n e m 
megoldot t az apríték feldolgozási lehetősége és ez, v a l a m i n t az árkérdés n e m 
teszik érdemessé a szükséges nevelővágás elvégzését, sok esetben a k i t e r m e l t 
vékonyabb anyag feldolgozását. Ezért a nyártermelési apadék is állandóan nő. 
A cellulóznyárasok nevelővágasainak elvégzése, ha papírfa méretet ad — már 
megéri ezt a tevékenységet. 

G o n d u n k az, hogy míg a telepítések, erdősítések, ápolások gépesítése m a már 
nem jelent problémát, a mezőgazdasági üzemek nyárfatermesztésében egyre 
fokozottabb mértékben jelentkező fahasználatok elvégzésére való felkészülés, 
fakitermelő eszközök beszerzése, megvásárlása, üzemeltetése .nem k i s feladat. 
A legfontosabbat említeném csak, a papírfa kérgezését. T u d j u k , m a már szó sem 
lehet kézi erővel való végeztetéséről. Kérgező gépeknek a beszerzése ped ig 
egyenlőre nehézkes. Ismeretes ugyanakkor , hogy a nyárprogramban előrejelzett, 
8—10 év múlva kitermelésre kerülő nyárfatömegnek — m e l y a m a i nyárterme­
lésnek országosan várhatóan a duplája, térségünkben ped ig várhatóan a három­
szorosa — m i n t e g y 30'—35%-a papírfa lesz! A z ugrásszerű termelésnövekedés 
elsősorban a termelőszövetkezetek és állami gazdaságok területén fog je lent ­
kezn i . H a n e m is m i n d e n nyártermesztéssel foglalkozó gazdaság látja e l ma jd 
magát kérgezőgéppel, valószínűleg jóval többre lesz szükség, m i n t ma . 

G o n d u n k az, hogy a kitermelés után a nyárfát az iparhoz eljuttassuk. A z e l ­
juttatás erősen gépigényes. N a g y o b b mennyiségben lesznek szükségesek rakodó-
és szállítógépek. Kérdés, hogy a mezőgazdasági nagyüzemek, a k k o r a m i k o r az 
igény konkrétan je len tkez ik , anyag i eszközökkel — vásárlási lehetőséggel •— 
rendelkeznek-e majd? — A nyártelepítésekből m a képződő nyereség fejlesztési 
hányada addigra már valószínűleg más eszközök beszerzésére fordítódik. Ezért 
célszerűnek látszik esetleg a n n a k a kérdésnek a felvetése, h o g y a kitermelési 
p r o g r a m biztosítása érdekében n e m volna-e helyes a gép- és eszközbeszerzések­
nek egy részét központi alapból, esetleg célcsoportos beruházásból fedezni . 

G o n d u n k az, hogy a várhatóan ugrásszerűen megnövekedő nyárkitermelési 
fatömeg valóban kitermelésre kerüljön a mezőgazdasági nagyüzemek területén 
és valóban bekerüljön a gazdasági vérkeringésbe. 

G o n d u n k az, s e széles körű szakma i közvélemény elé tartozónak érzem annak 
hangoztatását, hogy nyárfatermesztésünkben nagy hibát je lent és okoz a hul­
lámterek lefolyósávjára vonatkozó rendelet. E g y r e gyarapod ik , szaporodik az 
optimális nyártermőhelyeknek a termesztésből való kiesése és le romlot t , érték­
te len hullámtéri bozótosokká alakulása. Felújíttatnunk ugyanis ezeket a terüle­
teket n e m szabad, a természet ennek ellenére elvégzi a felújítást, értéktelen 
porondfűz bozótokat h o z v a létre. Értékes területrészeket vesztünk e l i l y módon 
a nyártermesztésünkből. A kérdés rendezése azért is időszerű, m i v e l a mező­
gazdasági földek racionális hasznosításának tervezése során a gazdaságok erdő­
telepítésre irányozták elő mindazoka t a hullámtéri területeket, ame lyeken m a 



mezőgazdasági termelés f o l y i k ugyan , de a termelés b i z o n y t a l a n . A mezőgazda­
ság ezt a bizonytalanságot mostanáig vállalta, azonban a védett területeken a 
fejlett agrotechnikával egyre növeli a terméshozamot és a kockázatot így t o ­
vább nem vállalja. A Dél-Alföldön gyako r l a t i l ag m i n d e n folyónk hullámtere 
a lka lmas a magassági fekvéstől függően nemesnyárasok nevelésére, a térségben 
erőinket a hullámtéri erdőtelepítésekre, nyárerdő telepítésekre k e l l koncentrál­
j u k . 

E z e k n e k a gondoknak a közreadása remélem, hogy o l y a n v isszhangra talál, 
m e l y hozzásegít valamennyiünket a nyárprogram hátralévő részének s ikeres 
végrehajtásához. 

nomep A.: 3 A E 0 T M B n P A K T H K E B b l P A I U H B A H H H T O n O J i E f i H H B B I 
J O w H a f l nacTfa S o n b i x i O H BeHrepcKOH p a B H H H b i H B j i a e T C H O A H H M H3 3 H a q M T e j i b H b i x paftOHOB B b i p a m H B a H M ? ! 

TOnojTeR; 3 A e c b H a x o A H T C f l K p y r n b i M HHCJIOM OAHa q e T B e p T b Bcex T o n o n e B b i x Haca>KAeHMM c r p a H b i . O A H a n o , 
H a p H A y c A O C T H w e H H H M K , n p n x o A H T C f l n p e o A O j i e B a f b MHoroMMCjieHHbie s a T p y A H e H K f l . TaK, 6onbmyio 3a6oTy 
n p e A C T a B A H e T coöoü otTecHeHHe p a a B e A e H M H HacawAeHHM Tononn HTajibBHCKoro, coxpaHeHMe rtjTomaAeü o x e -
MecTBeHHbix Tonojieií. 3a6oTy n p e A c x a B A H i o T coöoíí n o B b i u j e H H e p a c x o A O B no BbipamHBaHHio TonojreBbix ca-
w e H u e B M cooTBeTCTByiomaíí M e x a H M s a u H H p a ö o T n o n e c o p a 3 B e A e H H K > . 3 a 6 o T b i s a A a r o T c n o ö e c n e q e H H e M j i e c o -
S K c n a o a T a L i H H , 3 a r o T O B K n n e c a H n e p e B 0 3 K H n e c a , B C K o p e H a c T y n a i O L A n x ooj ibu iwvi KOAHMCCTBOM A p e B e c M H b i B 
p e 3 y n b r a T e KpynHbix n e c o p a 3 B e A e H H M n o c n e A H M X n e T . Xtaj ibHei ímeMy n e c o p a 3 B e A e H H i o H a noüiviax C H A b H O M e -
u i a e r c o n p o T H B A e H H e o p r a H O B BOAHOTO xo3HíícTBa. 

Polner, A.: P R A C T I C A L P R O B L E M S O F P O P L A R A N D W I L L O W P R O D U C T I O N 
The Southern part of the Great Plain is one o f the most important areas of growing poplars in Hungary. 

One fourth of the poplar plantations can be found here. Besides the results being achieved several problems 
have still to be solved. It is a problem, for example, to supplant the Italien poplar plantations and to maintain 
the area of native poplars. The increase of the costs of propagating matériái production and the adequate me 
chanization of plantings are alsó causing problems. The logging is alsó imposing worries because of the ripenind 
results oflarge-scale plantings made duriug the past years. The future planting on flood píains is to be hampereg 
by the water management agencies. 

A csemetekerti munkák gépesítése dr. H. P. hang szerint ( A L L G . F O R S T Z E I T U N G 
1975. 1.) az eddigi ütemben tovább folytatódik. A csemetekerti üzem koncentrálódása 
fokozódik és az egyes kertek nagysága nő. A munkabér költségek növekedése kény­
szeríti k i a gépesítést és csupán a számára kedvező körülményeket teremtő nagykiter­
jedésű és jó talajú kertek állhatják a versenyt. A z utóbbi években erősen növekvő 
költségek és a részbeni munkaerőhiány számos üzemet kényszerített olyan mértékű 
gépesítésre, amellyel minden munka kedvezőtlen időjárási viszonyok mellett is idő­
ben elvégezhető, nagy tömegű csemete rövid idő alatt kiszállítható. Ez bizonyos túl-
gépesítést jelent, amely mellett normális években az egyes gépeket csak kisebb mér­
tékben lehet kihasználni, amit egyébként a kertekben al ig kiküszöbölhető idényszerű­
ség is magával hoz. 

Újabb gépeket hoz a burkoltgyökerű csemete termelésére való átállás. Egyes fafajok 
esetében és bizonyos mértékig ez közép-európai viszonyok között is el fog terjedni. 
A z elterjedés gátját egy korábbi közlésében ( A L L G . F O R S T Z E I T U N G 1973. 6.) főleg 
az így kiültetett kevesebb számú csemete erősebb vadveszélyeztetettségében, kisebb 
csemeték esetében az erős gaznyomás, nagyobbakéban a kiszállítási költségek arány­
talan növekedésében látja. 

Ezeken túl is sürgősen szükségesnek látja egyes gépek továbbfejlesztését. A vetés 
fokozottabb ápolását a talajfertőtlenítés és vegyszeres gyomirtás jelentősen meg­
könnyítheti. A kiemelést, számlálást, kötegelést teljesen gépesítő szerkezet kialakí­
tása nem okozhat technikai problémát, alkalmazása azonban szigorúan válogatott 
iskolázási anyagot és tágabb hálózatú, de szabályos iskolázást követel. Ez természe­
tesen nagyobb helyigénnyel jár, ami Közép-Európában általában nem áll korlátlanul 
rendelkezésre. Ezek a gépek — amennyiben kisebb átalakítással nem vehetők át ké­
szen a mezőgazdaságtól — igen drágák és áruk a mezőgazdaságiakéhoz viszonyítva 
még inkább nő. 

(Ref.: Jérome R.) 
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ERDÉSZ SZEMMEL A MODERN 
FASZERKEZETEKRŐL 

A különböző erdei termékek — köztük a faanyagok — felhasználása egyidős­
nek tekinthető az emberiséggel. A faszerkezeteket hosszú időn keresztül s t a t ika i 
méretezés nélkül, tapaszta la t i úton kialakított méretekkel készítették. E n n e k 
következményeként a fából készült szerkezetek csaknem m i n d e n esetben túl­
méretezettek vo l tak . A z erdők fakészlete évszázadokon át lehetővé tette ezt a 
fapazarlást. A X X . század elején a „korszerűbbnek" tekinte t t építőanyagok 
térhódításának következményeként a fa m i n t építőanyag visszaszorul t . Hasonló 
irányban hatot t — a rendelkezésre álló fatömeg csökkenése következtében — 
a faárak emelkedése is . Már ebben az időszakban történtek lépések — He tze r 
w e i m a r i ácsmester ragasztott szerkezetei — a fa „versenyképességének" növe­
lését illetően. E z a m u n k a nap ja inkban , a rétegelt-ragasztott faszerkezetek e l te r ­
jedése során hozta m e g igaz i gyümölcsét. 

H a z a i v i szony la tban k o m o l y hagyományai v a n n a k a fával történő építkezés­
nek. Elődeink idejében az ország fában gazdag vidékein — de másutt is — nagy 
jelentősége v o l t a fának, m i n t építőanyagnak. Büszkén va l lha t juk , hogy a fa 
építési célokra való alkalmazása (üzemi épületek, vadászházak, lakóházak, h i d a k 
stb.), a tájba illő létesítmények tervezése és kivitelezése, s i l y módon a közízlés 
helyes irányú formálása tekintetében elévülhetetlen érdemei v a n n a k a korábbi 
erdészgenerációknak. 

A fa m i n t építőanyag, sajátos tulajdonságokkal rende lkez ik , esztétikailag 
egyedülálló, mer t magával hoz „valamit" az erdők életéből, természetes szépsé­
géből és jellegzetes hangulatából, m e l y o l y közel áll a legtöbb emberhez. E n n e k 
egyenes következménye, hogy a természetet, az erdőt és fát egyaránt ismerő 
szakember képes leginkább a természetes környezetbe illő, az a n y a g sajátos t u ­
lajdonságainak is megfelelő létesítmények (épület, műtárgy) alkotására. 

1. ábra 



A fa önálló alkalmazása mellet t , már a korábbi időkben is kihasználták az 
ún. vegyes szerkezetek (fa-kő, fa-tégla kombinációk) által kínált lehetőségeket, 
s a m a i „korszerű építőanyagok" (acél, beton, vasbeton) tovább bővítik a vegyes 
szerkezetek alkalmazási körét. 

H a z a i v i s zony la tban az első világháború után, a megváltozott területi, gazda ­
sági és p o l i t i k a i v i szonyok következtében a faszerkezetek alkalmazási és f e j ­
lesztési lehetőségei leszűkültek. E z e n belül további hátrányt jelentett a fa fa j ­
összetétel megváltozása (lombosok magas részaránya). Jelentős változás követ ­
kezett be a haza i lombos fafajok épületszerkezeti célokra történő hasznosítását 
célzó kutatások min tegy 10 esztendővel ezelőtt történt megkezdését követően. 
Döntő jelentőségű v o l t az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság által különböző 
szerkezettípusok kialakítására és kísérleti épületek megépítésére nyújtott a n y a g i 
támogatása. 

A MODERN FASZERKEZETEKRŐL | 

Külföldi példák hosszú sora bizonyítja, hogy a rátegelt-ragasztott szerkezetek 
gyártásának bevezetése új korszakot nyi to t t a fa épületszerkezeti célra történő 
alkalmazásában. N a g y fesztávok (100 m felett) áthidalása m i n d e n különösebb 
nehézség nélkül megoldható. A különböző íves szerkezetek alkalmazásának 
következményeként fo rma i és esztétikai szempontból rendkívül sokféle lehető­
ség kínálkozik. E szerkezetek a lka lmasak arra , hogy biztosítsák a fa helyét és 
szerepét a j e lenkor építészetében. 

Külföldön csaknem teljes' egészében fenyő alapanyagból készülnek az említett 
szerkezetek. H a z a i v i s zony la tban — a hazai fafajok közül — elsősorban a nyár 
és akác alkalmazása jöhet szóba. A nyárfélék a l a k i és szöveti tulajdonságok 
tekintetében v i s z o n y l a g közel állanak a fenyőkhöz. Épületszerkezeti célokra a 
nagyobb szilárdságú nyárfajok — térfogatsúly legalább 0,40 g r / c m 3 — fele lnek 
meg. w,. 

A z akác rendkívül nagy szilárdsága és tartóssága eddig kellően k i nem hasz ­
nált lehetőségeket rejt magában az épületszerkezeti alkalmazást illetően. 



A z 1. ábra az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság megbízása alapján a 
F a i p a r i Kutató Intézet által készített 800 m 2 alapterületű, csarnoképületet szem­
lélteti. A z épület vázszerkezete nyár alapanyagból, rétegelt-ragasztott k i v i t e l b e n 
készült (2. ábra). 

A főtartók íves kiképzésű háromcsuklós tartók, m e l y e k fesztávolsága 18 m . 
Főálláskiosztás 6 m . A vázszerkezet szerelése a v i s zony lag k i s súlyú e lemek mia t t 
egyszerű és gyors (3. ábra). Két da ru együttes alkalmazása azonban elkerülhe­
tetlen. A z épület magassága 4, i l l e tve 7,5 m. M a g a a vázszerkezet az a lka lmazot t 
héjalástól és térelhatárolástól függően több célra — üzemcsarnok, raktár, uszoda 
v a g y egyéb sportlétesítmény — használható. A z épület je len legi formájában a 
térelhatárolást favázas pane l ekke l o ldot tuk meg. A külső b u r k o l a t trapéz­
alumínium, a belső fagyapotlemez. Hejalásként azbesztcement hullámlemezt 
a lka lmaz tunk . 

H a z a i v i szony la tban ez az első háromcsuklós főtartókkal épített rétegelt­
ragasztott favázú épület. A felhasznált fafajt illetően világviszonylatban is ú j ­
donságnak számít, m e r t i smerete ink szerint sehol másutt n e m került beépítésre 
nyár alapanyagból előállított, hasonló jellegű szerkezet. 

Külföldi v i szony la tban az akác m o d e r n tartószerkezetként való alkalmazására 
sem található példa. Harkányban az ún. téli fürdő vasbeton és acél kombináció­
b a n készült vázszerkezetének acél alkotóelemei (gerendák) néhány év alatt 
használhatatlanná váltak a korrózió következtében. Kísérleti je l leggel az acél­
gerendákat rétegelt-ragasztott .akácgerendákkal váltottuk fe l (4. ábra). A külön­
böző anyagból készült szerkezetek — kő, beton, műanyag, fa — együttes a l k a l ­
mazása esztétikai szempontból is elfogadható (5. ábra), bár ebben az esetben 
n e m vol t lehetőség i l y e n értelmű tervezésre, h isz e g y meglévő szerkezet részbeni 
felújításáról v o l t szó és az anyag i lehetőségek meglehetősen korlátozottak vo l tak . 

I A HAZA! LEHETŐSÉGEK \ 

A z előzőek alapján e lmondhat juk , hogy az edd ig i haza i kutatási eredmények 
megfelelő alapot szolgáltatnak a különböző lombos faanyagok épületszerkezeti 
célokra történő alkalmazását illetően. 



Megítélésünk szerint , hazánkban rendkívül nagy hiány m u t a t k o z i k az o l y a n 
jellegű épületek és építmények területén, m e l y e k elsősorban a már említett f a ­
szerkeze tekke l volnának leginkább megépíthetők. 

A m a g y a r sport előkelő nemzetközi helyének megtartása parancsolóan előírja 
fedett spor tcsarnokok, jégpályák, uszodák létesítését. N e m szabadna a faszerke­
zetnek hiányoznia a kiállítási csarnokok, üzemi és raktárépületek területéről 
sem. A z u t a k korszerűsítése, az új autópályák létesítése a g y a l o g h i d a k területén 
ugyancsak sok lehetőséget kínál. 

Esztétikai és gazdaságossági szempontból különösen i n d o k o l t v o l n a a p a r k ­
erdők, üdülőerdők létesítményeinél, de az üzemi épületek viszonylatában is b i z ­
tosítani a faszerkezetek szerepét. 

E szerkezetek sajátosságai megkövetelik, hogy a tervezésben a fát ismerő szak­
ember helyet kap jon , a gyártást m i n d e n tek in te tben jól felkészült üzemek végez­
zék, az előállított termékek állandó, i l l e tve folyamatos ellenőrzése és minősítése 
biztosított l egyen . E körülményt fe l ke l lene használni az erdészeti és f a i p a r i 
szakemberek tervezői jogának ismételt biztosítására, me lye t az előző évek során 
nagyrészt o l y a n i n d o k o k alapján v i t a t t ak — tájbaillő, esztétikus létesítmények 
iránti igény stb. — m e l y e k n e m hiányosságai, h a n e m erősségei s zakemebere ink-
nek. 

Megítélésünk szerint , megfelelő helyet ke l lene biztosítani e szerkezetek szá­
mára a szakemberképzés területén, m e r t csupán az a lapanyag, fa i smerete n e m 
elegendő a korszerűség követelményeit maradéktalanul kielégítő szerkezetek 
megalkotásához. N e m szabad szem elől téveszteni azt sem, h o g y a haza i lombos 
faanyagok ilyenirányú hasznosítását célzó kutatómunkát n e m lehet befejezett­
nek t ek in ten i , h i sz seho l a világon nem képzelhető e l a tervező-fejlesztő m u n k a 
és a kutatások elválasztása. 

A különböző vállalatok és intézmények munkájának.összehangolásával b i z t o ­
sítani lehet, hogy az edd ig iek során megteremtet t a lapok felhasználásával h a -

4. ábra 
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5. ábra 

zánkban is — az építmények jellegét, méreteit és volumenét illetően egyaránt — 
megfelelő helyet fogla l janak e l az ún. „mérnöki faszerkezetek". Régi tapaszta­
lat , hogy m i n d e n szónál többet ér néhány jól tervezett és k iv i t e l eze t t létesítmény 
bemutatása, m e l y e k önmaguk helyet t beszélnek. 

E z t kívánják tőlünk az országosan jelentkező igények, szakmánk sajátos érde­
k e i és a korábbi erdészgenerációk példája. 

BummMCMH fíb.: r / I A 3 A M H J l E C O B O f l A O C O B P E M E H H b l X flEPEBHHHblX K O H C T P Y K -

/íepeBHHHbie K O H C T P Y K U H H B B e H T p H H HMejro 6ojrburyK> T p a A H U H i o , HO BO3MO>KHOCTH M X n p H M e H e H H H B ne-
P H O A noc jre B T o p o ü MHpoBoíí B O M H M CHjibHO coKpaTujiHCb. H o B b i f t p a 3 M a x B H X n p w M e H e n H H n o n y M e H B p e s y j i b -
TaTe HayqHO-HccjreAOBaTejrbCKOfí p a G o T b i , HaMaBineöca 10 rreT T O M Y B u e j i b i x H C n o n b 3 0 B a H H f l A p e B e c H H b i JIHCT-
ceHHbix n o p o A AJIH ue.neu A e p e B f l H H b i x KOHCTpyKuuö. X O T H u c c j i e A O B a n H H e m e He3aK0H^eHbi, Bee w e O H H n p e -
T o c T a B j i H i o T n o c T a T O ^ H y i o OCHOBY fíjiíi T o r o , MToöbt H a c T a H B a T b H a HCnojib30BaHHH B noBbaiieHHOíi M e p e A p e B e -
CHHbi oTeqecTBeHHbix T B e p A b i x AHCTBeHHbix n o p o a A A H uejieö CTpoMTenbHblx KOHCTpyKUHÍÍ. 

Wittmann, O.: A B O U T T H E M O D E M W O O D S T K U C T T J B . E S F K O M A F O K E S T E B ' S V I E W P O I N T 
Wood structures h a d a h i g h t r a d i t i o n in Hungary, h o w e v e r , the possibility of t h e i r a p p l i c a t i o n has b e e n 

n a r r o w e d a f t e r W o r l d W a r I. The research w o r k dealing with t h e application of h a r d w o o d s p e c i e s for building 
s t r u c t u r e s , i n i t i a t e d 10 y e a r s a g o , h a s g i v e n a n e w impetus for t h i s a g a i n . Although the r e s e a r c h c a n n o t be r e -
garded as b e i n g completed, never the l e s s , i t p r o v i d e s a s u f f i c i e n t basis to s t i m u l a t e t h e i n c r e a s i n g u t i l i z a t i o n of 
n a t i v e h a r d w o o d s f o r b u i l d i n g s t r u c t u r e s . 

A l a p b a n megjelent tanulmányok szerzői: , 
Horváth Károly növényvédelmi megbízott, M T A B o t a n i k a i Kutató Intézet, V a c -
rátót; dr. Jereb Ottó erdőmérnök-tanár, Erdészeti Szakközépiskola, S o p r o n ; 
Kárpáti László erdőmérnök, tudományos ösztöndíjas az E F E Erdővédelemtani 
Tanszékén, S o p r o n ; dr. Kolonüs József tud . főmunkatárs, E R T I , Mátrafüred; 
dr. Korbonits Dezsőné tervező mérnök, Várostervezési Tudományos Intézet, 
Budapes t ; dr. Madas László a P i l i s i Áll . Parkerdőgazdaság igazgatója, Visegrád; 
Petró János erdészetvezető, B o r s o d i E F A G , Szendrő; Polner Antal erdőfelügyelő, 
Szeged; Rózsa Szilveszter kerületvezető erdész, Ipolyvidéki E F A G , Ba la s sa ­
g y a r m a t ; dr. Speer Norbert vezérigazgató, ÉRDÉRT, Budapes t ; Szoukup Ervin 
vasútüzem vezető, Kaszó; Várfálvy József erdőművelési előadó, B o r s o d i E F A G , 
M i s k o l c ; Wittmann Gyula tudományos munkatárs, F A K I , Budapes t ; Wittner 
Ferenc területrendezési előadó, Felsőtiszai E F A G , Nyíregyháza; Zathureczky 
Lajos erdőművelési osztályvezető, B o r s o d i E F A G , M i s k o l c . 
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HELIKOPTERES VÉDEKEZÉS 
FEKAMA AT 25 LV ROVARÖLŐ 
PERMETEZŐSZERREL 

Dr. Kolonits József 
Várfalvi József 
Zathureczky Lajos 

Hazánkban először a l k a l m a z t u k a Fekama AT 25 LV butonát hatóanyagú ké ­
szítményt lombrágó hernyók el len. A z üzemi méretű, de kiértékelhető kísérleti 
védekezést légi úton a KA-26 típusú szovjet he l i kop te r r e l haj to t tuk végre. A v é ­
dekezési mód m i n d a t e chn ika i megoldást, m i n d az a lka lmazo t t vegyszerkészít­
ményt t ek in tve egy ik legkorszerűbb eljárásnak b izonyu l t . 

A KÍSÉRLETI VÉDEKEZÉS HELYE, ANYAGA 
ÉS MÓDSZERE 

A védekezést a B o r s o d i E F A G Sárospataki Erdészethez tartozó Pacin 4a 
8,7 ha, 5a 22,8 ha , 7a 28,1 ha, 3b 8,9 ha , 4—14 éves, 95—100% elegyarányú 
kocsányostölgy f ia ta losokban rágó hernyók el len haj tot tuk végre. A z erdőrészle­
tek enyhe szintkülönbségű ha j la tban fekszenek. A ta la j ra magas kötöttség és 
tömöttség jellemző. Egyes rétegek gyengén cementáltak. A fent i hibák változó 
vízhatással, nagymérvű vízszintmozgással párosulnak. Esetenként pangóvíz, más­
k o r m e g szárazság f o r d u l elő. A gyökérfeltárások ezt jól igazolják. A z i l y e n t a l a ­
j o k o n levő tölgyes állományok életére a hernyódúlások végzetes következmé­
n y e k k e l járnak. 

Ezért a vegyszeres beavatkozás elkerülhetetlenné vált. A védekezéshez az elő­
nyös és korszerű hatást ígérő Fekama AT-25 készítményt választottuk. A töme­
gesen károsítok a Lymantria dispar L . , az Exiproctis chrysorrhoea L . , és a Mala-
cosoma neustria L . hernyói vo l t ak . 

A védekezésre 1974. május 27-én 17 órakor került sor. A l k a l m a z o t t vegyszer ­
mennyiség 8 l i t e r / ha vo l t . E z t az adagolást a külföldi eredményeknek megfe le­
lően vettük át. A készítményhez ha-onként 50 l i t e r v i ze t kevertünk. 

| A VEGYSZER HATÁSA | 

A Fekama AT 25 LV új, N D K készítmény. A rovarölőszer tulajdonságait, l a ­
boratóriumi vizsgálatok alapján, az edd ig i felhasználási területét Dr. Müller, E . 
W . írásban is megjelent előadása alapján ismertetjük. 

Közismert, hogy a kultúrnövények 12%-át világviszonylatban károsítok s em­
misítik meg . Korszerű védekezéssel ezt a számot felére lehet csökkenteni. A k ló ­
rozott szénhidrogéneket felváltják a kevésbé perzisztens szerves foszforvegyüle­
tek és karbamátok. Előtérbe kerülnek a gyorsan lebomló, az egészséget és élő­
világot kímélő k i s hatásspektrumú, a lacsony toxicitású növényvédőszerek, ame­
l y e k jó l beilleszthetők az integrált növényvédelembe. A m o d e r n növényvédő­
szerekke l szemben támasztott igény az a lacsony aku t , inhalációs és kedvező 
perkután toxicitás is . 



O l y a n készítményekre v a n szükség, a m e l y e k szermaradékainak még n y o m o k ­
b a n sem szabad káros utóhatással — m i n t a rákkeltő hatás, az utódokon je lent ­
kező elváltozás, csökkent termékenység stb. — rendelkezniük. 

Müller részletesen i smer te t i a butonat hatóanyagú Fekama AT 25 LV készít­
mény laboratóriumi vizsgálatának eredményeit. Esze r in t értéke 1000 mg/kg /po 
(patkányokon mérve) felet t i , tehát az alacsony toxicitású inszek t i c idek közé ta r ­
toz ik . A butonat hatóanyag: 0 ,0-dimet i l - 1 - b u t i r i l o x i 2-2-2 triklór-etil-foszfát. 

A butonátot először az U S A - b a n állították üzemi méretekben elő, de gyártás­
technológiailag ez túl drágának b i zonyu l t . Je len leg az N D K szabada lmi lag v é ­
dett, o lcsóbb eljárással állítja elő. 

A toxicitásra vonatkozó vizsgálatokat a H o l l a n d „Central Ins t i tu t v o o r V o e d i g -
sondersoek" Intézet, a Német Tudományos Akadémia végezték. A vizsgálatok 
k i te r jed tek az akut , a bőr, a szubkrónikus, az orális formában jelentkező t o x i k o ­
lógiai hatásokra. 

E n n e k eredményeként megállapították, hogy a butonat m i n t t e c h n i k a i ható­
anyag a k u t toxicitásnak L D 50 értéke 1070 mg/kg /po . A Fekama AT 25 LV 
permetezőszeré ped ig 3000 mg/kg/po . A butonat hatóanyag bőr-toxicitását a 
nemzetközileg el ismert H o l l a n d Intézet vizsgálta. 

N y u l a k o n mért a k u t dermális L D 50 érték = 3080 mg/testsúlykilogramm vo l t . 
Szubkrónikus és orális toxikológiai vizsgálatokat patkányokon a Német T u d o ­
mányos Akadémia Táplálkozástudományi Intézete végezte. 

A 90 napon át tartó kísérletben, n a p i 9,7 mg/testsúlykilogramm butona t k o n ­
centráció ártalmatlannak b izonyu l t . 

A szermaradványokkal kapcsolatos vizsgálatokat és a vegyszer lebomlási d i ­
namikáját a Co t tbus - i Állategészségügyi Intézet tyúkokon végezte. A s ze rmara ­
dékok értéke két nappa l a kezelés után a kimutatható érték a la t t v o l t . Élelem­
egészségügyi várakozási idő növényféleségektől függően 3—14 nap között v a n . 
A vegyszer 0,3%-os koncentrációban — h a a terület kezelése és a méhek repü­
lése között 30—60 perc t e l i k el — a méhekre veszélytelen. A butona t méhtoxic i -
tása így a lacsonynak mondható. A Fekama AT 25 LV rovarölőszer toxicitása a 
m e t i l p a r a t h i o n után következik, megelőzi a l i n d a n , triklórfon, k a r b a r i l , D D T , 
dimetoat és a toxafén hatóanyagokat. f 

Környezetvédelmi szempontból, különösen erdőben kedvező tulajdonságokkal 
rende lkez ik . A z eddig i vizsgálatok és tapasztalatok szer in t n incs káros hatással 
a v a d a k r a , a m a d a r a k r a , a növényekre, a gombákra, és n e m szennyez i a pa t akok 
vizét és a biocönózist. 

A butonat hatóanyag m i n t g y o m o r és k o n t a k t méreg hat. Rezisztenciát edd ig 
a készítménynél nem tapasztal tak. M i n d ez ide ig eredményesen használták külön­
féle koncentrációban: a i m a m o l y , szőlőmoly, cseresznyelégy, borsómoly, gabona­
poloska, burgonyabogár és erdőben lombrágó hernyók el len. A levéltetvek e l l en i 
védekezésben n e m b i z o n y u l t hatásosnak. 

A z edd ig i eredmények külföldön és nálunk egybehangzóan 9 0 % fele t t i hatás­
fokot muta tnak . Külföldön az erdővédelemben a Lymantria monacha L . , Ly-
mantria dispar L . , Malacosoma neustria L . e l len alkalmazták. A ha-onként aján­
lo t t és nálunk is kipróbált hatásos vegyszermennyiség = 8, i l l e tve 10 1 Fekama 
AT 25 LV vo l t . 

Erdészetben légi úton k i j u t t a t v a magas koncentrációban célszerű használni. 
D r . Müller ismertetését összegezve a Fekama AT 25 készítmény korszerűen 

és különösen a légi úton történő védekezéseknél hernyókárosítók e l l en e lőnyös­
nek tekinthető. E z t haza i ada ta ink is alátámasztják. 



A HAZAI EREDMÉNYEK ISMERTETÉSE 
A tömegesen fellépett és a bevezetőben ismertetet t három károsító e l len a v é ­

dekezést a felsorol t erdőrészletekben haj tot tuk végre. 
A vegyszeres védekezés időpontjáig a hernyók rágása a l o m b k o r o n a 20— 

25%-át érintette. A z Euproctis hernyófészkek száma a téli állapot sze r in t átla­
gosan 1,5 db/törzs vo l t . E z a hernyófaj okoz ta a károsítás 65—70%-át. ' 

A Fekama AT 25 LV készítményből 500 l i t e r vízhez 80 l i t e r t kevertünk, a m i 
a h e l i k o p t e r egy felszállásának megfelelő mennyiség vo l t . A gép ezzel m i n t e g y 
10 h a területet permetezett le. E g y felszállás m u n k a i d e j e 7 perc vo l t . A keze l t 
sávok szélessége 45—50 m , a gép sebessége 30—35 km/óra, munkamagassága 
4—5 m vo l t . 

A védekezést megelőzően a terület különböző részeire 1,2 m széles, 11 m hosszú 
nyloncsíkokat tettünk k i az e lpusztul t hernyók összegyűjtése céljából. A kiérté­
kelés egyértelműen csak a lombkoronát károsító és a lombkoronában élő r o v a r ­
fa jokra terjedt k i . 

A védekezés során a l eve leken talált cseppekből megállapítottuk, hogy a h e l i ­
kop te r ro tor ja i örvénylő légáramlása következtében a l o m b k o r o n a m i n d e n s z in t ­
jére egyenletes elosztásban került a vegyszerből és a levelek fonákján levő he r ­
nyókat is elpusztította. 

A védekezést két n a p p a l a végrehajtás után, tehát május 29-én értékeltük k i . 
A n y l o n lepedőkről begyűjtött hernyók darabszámát u g y a n a z o n a fákon élve 
m a r a d t hernyók darabszámával együtt vettük fe l . A f i a t a l tölgyek magassága 
lehetővé tette, hogy az élve m a r a d t hernyókat lerázzuk és azokat is megszám­
láljuk. A védekezést követő felvételek számszerűen mutatják az eljárás hatásos­
ságát és feltétlen megközelítik a reális értékeket. 

1. táblázat 
A begyűjtött összes elpusztult hernyók és egyéb rovarok 

darabszáma 

Lyman- Euproctis Malaco- Geomet- Tortrix 
tria chrysorr- soma ridae viridana 

dispar hoea neustria fam. 

535 1102 32 5 2 

Ichneumo-
nida 
sp. 

3 

Formica Rhizotrogus 
aestivus 

11 

Goccinella 
quinque-
punctata 

3 

A próbacsíkok felülete 50 m 2 vol t . összesen = 1676 db e lpusz tu l t hernyót 
gyűjtöttünk be. A próbacsíkok felett elhelyezkedő l o m b o n összesen 55 db élő 
hernyót találtunk. így az egy m 2 - r e eső összes e lpusz tu l t hernyó 33,5 db, míg 
ugyanezeken a törzseken a koronavetületében élve m a r a d t egy m 2 - r e jutó ösz-
szes hernyó = 1,1 db vol t . Az elért mortalitás így = 96,82% volt. A z i n s z e k t i c i -
d e k k e l a 9 0 % mortalitást elérő és ezen felül levő eredmények már jóknak és h a ­
tásosaknak mondhatók. 

A káros rova rok mel l e t t a kiértékelésnél a l i g érzékelhető arányszámban az 
erdőre nézve hasznos rovar fa j t is találtunk, a m i t feltétlen f igye lembe k e l l v e n ­
nünk m i n d e n vegyszeres védekezés kiértékelésénél. Erdőben ugyan i s n e m te­
kinthetjük a vegyszeres beavatkozást- még a legkorszerűbb készítményekkel 
sem a hasznos szervezetekre gyakoro l t hatása mia t t elsődleges megoldásnak. 



A védekezések során a Fekama AT 25 LV készítménynek perzselő, i l l e tve f i t o ­
t o x i k u s hatása n e m vo l t . A területen e lhul lo t t melegvérű állatot n e m találtunk. 
A védekezés után a l o m b k o r o n a , a leve lek károsítása g y a k o r l a t i l a g megszűnt, 
további tölgypusztulás n e m következett be. 

Felhasznált forrásmunka: 
D r . Müller E. W.: 1974 F e k a m a A T 25 L V rovarölő permetezőszer, v a l a m i n t 

F e k a m a W M 308 és F e k a m a S V M vadriasztószerek felhasználásának lehető­
ségei és tulajdonságaik. B p . előadás. 

JJ-p Ko/ionan, Bap0aA6u fi., 3amypeifKU Jl.: A B H A 3 A 1 H H T A J1ECOB C B E P T O J 1 E T O B , n P H HC-
n O J l b 3 0 B A H H M T E P E M U M f l A O E K A M A A T 25 J1B 
OnbiT, n p c - B e n e H H M H no Hcnonb30BaHHK> MHceKTHiwAa <T>eKaMa A T 25 J i B n p o n 3 B O A C T B a FJXP AJIÍÍ 6opb6bi 

c jiHCTorpbisyinnMH r y c e H H u a M H c B e p m n e T a , 33KOHMHJICH C y A O B j i e T B o p a i o u i H M pe3ynbTaT0M. M H C C K T K U H A B 
A o s e S J i / r a , cMenjaHHbíR 50 JI BOAbi , Bbi3Baj i 96,82 . W H y w MopTanbHOCTb 6es B C H K H X A o n o j r H H T e j i b H b i x AeftcTBMő-

Dr. KolanUs, J—Várfalvi, J.—Zathureczky, L.: A P P L Y I N G F E K A M A A T 25 L V P E S T I C I D E F R O M 
H E L I C O P T E R 
The experiment on the application o f Fekama A T L V pesticide made in Eastern Germany against cater-

pillars feeding on leaves has suceesfuliy been eompleted. Eight liters of pesticide dissolved in 50 liters o f water 
per hectare resulted a mortality of 9(í.82 percent without any special side effects. 
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Szoukup 
HÚSZÉVES A KASZÓI ERDEI VASÚT Ervin HÚSZÉVES A KASZÓI ERDEI VASÚT 

Szocia l i s ta erdőgazdálkodásunk egy ik jelentős feltáró létesítménye — a kaszói 
e rde i vasút — ez év májusában húszéves. A z i l y e n évforduló a l k a l m a s egy k i s 1 

megemlékezésre. 
A kaszói Erdészet Somogyszob községtől északra, S o m o g y megye nyuga t i , k ö ­

zépső részén — a Belső-Somogyban — feksz ik , a környező községektől 9—14 
k m - n y i távolságban. A z erdő terepe sík, 130—160 m tengerszint fe le t t i magas ­
ságú, h o m o k talajú, m e l y alat t s zubae r ikus agyagréteg (glej) húzódik. A z elfolyás 
kevés, csapadékos időszakban a mélyebb fekvésű részeken összegyűlt v í z t a v a ­
kat , mocsaraka t (Baláta ősláp) képez és sz inte ártéri jel leget a d az erdőnek. 

A z elmúlt h a r m i n c év alat t i t t csak kevés feltárópálya épült. Ebből az egy ik 
a Kaszó—Szenta erdei vasút, a másik a Kaszó—Somogyszob 8 km-es II. o. műút. 
Egyéb közlekedési lehetőség csupán a nyiladékokon levő tereputak. A m í g a f e l ­
tárópályák nem léteztek, a szállítás csak nehezen és kampányszerűen vol t m e g ­
oldható. E z adta az ösztönzést o lyan feltáró érdéi vasút építésére az erdőtömb k ö ­
zepén, amely m i n d e n időben független az időjárástól. Műszaki fejlesztésünk ak ­
k o r i színvonalán az állandóan, v a g y időszakosan vizenyős terepen a k e s k e n y 
nyomtávú vasút v o l t a legjobb és legolcsóbb megoldás, különösen, hogy az ágya­
za thoz szükséges h o m o k a helyszínen rendelkezésre állt. 

A vasút létesítését az a k k o r i főhatóságon dr. Káldy József kezdeményezte. A z 
Erdőterv megtervezte 1951/52. évben a fővonalat, 1954/55-ben a kaszói szárny­
vonala t . A z építési munkálatokat 1952. évben kezdték e l Szenta M Á V rakodó k i ­
indulási pont ta l . A 760 m m nyomközű, 9,3 kg-os felépítményű, f a a l j r a helyezet t 



pálya építését az a k k o r i S o m o g y m e g y e i Erdőgazdasági Építőipari Vállalat mély­
építő részlege végezte. A tervezés és vonalvezetés Szlanka Pál és Pankotai Gábor 
munkája, a kivitelező Huff József építésvezető. A z építkezés fo lyamatosan tör­
tént, 1954/55. évben a fővonal-végpont ( R i n y a 123 + 00 szelvény), ma jd a kaszói 
szárnyvonal megépítésével fejeződött be. A z e rde i vasút építési hossza 16 k m 
és 4 175 000 F t v o l t a beruházási költsége. E z után épült Szenta M Á V rakodón a 
0 + 00 szelvénytől visszafelé a rakodói vágányhálózat (kitérők és csonkák), ame­
l y e k hossza 1,9 k m . A z új vasút egyes részeit Simándy László a k k o r i vasútügyi 
előadó a h e l y i tájnevek szer int nevezte e l a kaszói őslakosok bevonásával. í gy 
születtek a királyréti-csonka, bojszapajtai-kitérő, bojszafenyvesi-csonka, o rosz­
vágási-kitérő és -csonka, a bükki- és a kaszói^zárnyvonal elnevezések. 

A szenta—kaszópusztai erdei vasút egyesített engedélyezési és műszakrendőri 
eljárást a K P M 1955. június 2-án végezte. E k k o r a szállítást egy C—50-es d iese l ­
mozdony és nyo lc vasúti kocs i végezte. A z 1955/56 év telén megépült a kaszói 
végállomáson két d iese lmotormozdony befogadására a lka lmas mozdonyszín. 

1957. július 15-én egy rettenetes erejű szélvihar v o n u l t végig a kaszói erdőn 
és negyedóra leforgása a la t t m in t egy 40 000 m 3 széltörést okozott . E z a m e n n y i ­
ség az erdészet évi kitermelésének kétszeresét tette k i . E z t egy év alatt ke l l e t t 
fe ldolgozni és kiszállítani, hogy a fatömeg tönkre ne menjen . E k k o r hárult első 
ízben nagy szállítási feladat a f ia ta l erdei vasútra, és az erdészet ehhez csat la­
kozó repülővágány szárnyvonalat épített (a fővonal 110 + 47 szelvényétől) 3 k m 
hosszúságban. A z építési munkálatokat abban az időben Duka Leonid kaposvári 
vasútügyi előadó vezette és a szállítás két hónap múlva megindu l t . A nagy szál­
lítási feladat megoldására egy gőzmozdony is üzembe állt újabb k o c s i p a r k k a l . 
E g y év alatt 18 000 m 3 faanyagot szállított a vasút 13 k m távolságról a szentai 
rakodóra. 

A z 1961. évben a megnövekedett erdészeti munkásszállítások és a h e l y i lakosok 
igénye m i a t t (a kaszói erdészeti településen és környékén a l akosok száma 300 
lélek) be kel le t t kapcso ln i az erdei vasuta t a menetrendszerű személyszállításba. 
A z erdőgazdasági műhelyben, Nagyatádon házilag építettek egy személyszállító 
kocsi t és beszereztek egy második C—50 mozdonyt . A K P M 1961. május 17-én 
8 km-es pályán, Szenta M Á V rakodó és Kaszó között engedélyezte a személy­
szállítást. E k k o r Szenta állomáson forgalomirányítói szolgálatot állítottak be. 

A z erdészettel szomszédos Böhönyei Állami Gazdaság egyik üzemegysége 
Nagyrinyapusztát óhajtotta bekapcso ln i a kisvasúti szállításba és kérte a 
123 + 00 végponti szelvénytől a v o n a l meghosszabbítását. A z állami gazdaság 
által szerzett h i t e l l e l az Erdőgazdaság és a kaszói Erdészet házilagos beruházás­
sa l megépítette az 1,8 k m pályahosszabbítást. E n n e k a tervezését i s S z l a n k a Pál 
készítette az Erdőterv keretében. Engedélyezés után a szállítás 1963 tavaszán 
megindul t . A z erdei vasút az érdekelt állami gazdaságnak 127 143 t k m bérszállí­
tást végzett 1963—1969 között. ( E k k o r ez a vonalrész az állami gazdaság m e g ­
szűntével felbontásra került.) E r r e az időpontra az erdei vasút már 3 db C—50 
m o z d o n n y a l és 40 db egységes típusú k o c s i v a l rendelkezet t . 

A Szenta—Kaszó közötti 8 km-es pályaszakaszon, amelyen személyszállítás 
fo rga lma is f o l y i k , a felépítmény fa a l ja i k i let tek cserélve 4 tonnás be ton k e ­
resz ta l jakra . E z lehetőséget adott 10 perces menetidő-csökkentésre, miután a 
sebességet fokozn i lehetett ezen a pályaszakaszon, A faanyagvontatási-mennyi­
ség növelésére 3 k m hordozható repülővágány hálózatot lehet üzemben ta r tan i , 
a fakitermelés kívánalmai szerint . A kaszói erdei vasút teljesítményadataiban 
az utolsó ötéves időszak csökkenést mutat . E z az Erdészet gépjárműparkjának az 
utóbbi négy évben robbanásszerű fejlődésének következménye. A Somogyszob— 



A kaszói erdei vasút teljesítményadatai 

Szállított Tisz ta 
áru t k m 
egys. ár 

F t 
összes t ebből fa 

m 3 

áru 
t k m 

elegy 
t k m 

utasok 
fő 

Tisz ta 
áru t k m 
egys. ár 

F t 

1955 — 59 
1960 — 64 
1965 — 69 
1970 — 74 

52 105 
81 612 
85 472 
51 764 

39 428 
61 407 
62 535 
44 075 

398 820 
590 224 
752 023 
479 895 

765 466 
1 236 267 
1 506 853 

982 674 

27 731 
92 089 
83 909 
55 201 

5,00 
4,70 
3,91 
4,82 

Összesen . 270 953 207 445 2 220 962 4 491 260 258 930 4,61 

Kaszó műút megépítésével további lehetőség nyílt személyszállító autóbusz be­
állítására is, ez ped ig az utaslétszámot csökkentette le az e rde i vasúton. 

M i n d a n n a k ellenére, hogy további feltáró műutak fo lyamatosan épülnek, az 
erdei vasút szállító szerepe fontos az erdészet életében és jelentőségét még sokáig 
megtartja, mer t a feltáró jel lege más irányban hat és n e m nélkülözhető. A k e ­
resztal jak fáról be tonra történő folyamatos cseréje egyszerűsíti és olcsóbbá teszi 
a fenntartást és így az önköltség s e m növekszik számottevően. E z egyébként az 
elmúlt húsz év alat t is egyenletes maradt . Végül az erdei vasút a szép környe­
zetet kedvelő kirándulók felüdülését is szolgálja és m a már ez s e m e lhanyago l ­
ható szempont . 

Végül m e g k e l l emlékezzünk arról a törzsgárdáról, amely 15 év óta szocialista 
brigádban hűségesen szolgálja az erdei vasutat, bizonyítva, hogy a jó eredmé­
nyek mögöt t mindenütt ott v a n a kitartó emberek szorgalmas munkája. 

Gépi gallyazásos kitermelés első kísérletének eredményéről számolnak be (R. Pra-
zak és K. Vyplel: Erfahrungen bei der mechanischen Entastung des Holzes, A L L G . 
F O R S T Z E I T U N G 1975. 1.) Ausztriában, hegyvidéki lucosban. A kulcsgép egy 
K O C K U M — 8 3 8 processzor volt, ez a döntött törzset felemeli, gallyazza és darabolja. 
A ráközelítést két T I M B E R J A C K — 3 6 0 skidder végezte és kipróbáltak ebben egy 
csörlőset is. Meredekebb részen GÖSSER kötéldarut alkalmaztak. A z anyagteret egy 
V O L V O kerekes rakodógép szolgálta k i . 

A döntés egyszemélyes motorfűrésszel történt. A tő melletti gallyazás elhagyása 
következtében a munka teljesítménye jelentősen megnőtt. Átlagosan 26 cm mel l ­
magassági átmérőjű és 22 m magas állományban óránként 18 törzset — 8,14 m 3 - t — 
döntöttek és ez 6—8-szorosa a gallyazásos, de kérgezés nélkülinek. Érdekes megálla­
pítás volt, hogy a döntésre a meredekség inkább kedvező, mint kedvezőtlen. A motor­
fűrész kihasználtsága azonban még így is csak 37%-os volt. A 30—40%-os lejtésű 
vágásterületen a legnagyobb közelítési távolság 200 m, a vágástól a processorig 150 m 
volt. A skidderek a döntött törzset koronástul könnyen vitték, óránként 8,46 m 3 -t 
teljesítettek. A csörlős traktor lényegesen kevesebbet, 5,76 m 3/ó-t mutatott fel. Lénye­
ges hátrányként mutatkozott, hogy 30%-nál meredekebb lejtőn a legkisebb eső is 
megakadályozta a munkát. Biztosabb és nagyobb teljesítményű munkát adott a kötél­
daru kereken 50%-os lejtőn. 250 m-ig terjedő távolságból 20 törzset, azaz 11,11 m 3 - t 
hozott le az útra. A processzor általában jól működött. A gallyazás minőségét az át­
vevők nem kifogásolták. Teljesítménye még kezdő kezelővel is 31 törzset, azaz 
14,5 m 3 - t tett k i óránként. 

A z első kísérlet rámutatott a pontos munkaszervezés szükségességére, a gépek mun­
kájának pontos összehangolásának, megfelelő puffer-készletek képzésének szükséges­
ségére. Magán a processzoron is néhány módosítást ke l l végrehajtani, hogy az osztrák 
viszonyoknak megfeleljen. Meg ke l l növelni a daraboló körfűrész átmérőjét és lehe­
tővé ke l l tenni, hogy a gép ne csak keresztbe, de a menetirányban is dolgozni tudjon. 

(Ref.: Jérome R.) 
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A PILISI TÁJ 
FEJLESZTÉSI PROGRAMJÁRÓL 

Or. Korbonits Dezsöné 
Dr. Madas László 

A tájrendezés új fogalom, amelynek he lye a városrendezési és a regionális 
tervezés között, v a l a h o l félúton van . Amíg a városrendezés egy település belterü­
letén állapítja m e g p l . az alapvető területfelhasználási kategóriákat, add ig a táj­
rendezésnek a teljes külterületet is fe l k e l l dolgoznia , sőt a közigazgatási hatá­
roka t átlépve, az egymás mel le t t élő, de egymástól eléggé elszigetel ten működő 
közigazgatási központokat össze k e l l kapcsoln ia . Itt már nemcsak az építésre 
a lka lmas területek kiválasztása a cél, h a n e m p l . a mezőgazdaság, erdőgazdaság, 
vízügy igényét is f igyelembe k e l l venn i . A tervezés bonyolultabbá válik. A terü­
le tek legcélszerűbb felhasználásának kiválasztásához nagyszámú variációt lehet 
felállítani, m e l y e k közül a legkedvezőbb meghatározása már országos áttekintést 
igényel. M a még n i n c s e n kellő összegezett tervezői és környezetalakítási g y a ­
ko r l a tunk , a területfelhasználási kategóriákat külterület vonatkozásában szegé­
nyesen tud juk a l k a l m a z n i . 

E g y i k úttörő munka a Pilisi Üdülőtáj kísérleti, rendezési programja. A t e rve­
zési terület k b . 66 000 h a nagyságú, két város és 27 község igazgatási területe. 
A p i l i s i táj Budapes t közelsége, tájképi, természeti és jelentős kultúrtörténeti 
értékei révén, erősen igénybe vett üdülőterület. A z idegenforga lom várható, fo­
kozatos növekedése mia t t a fen t i értékek megőrzése és az idegenforga lom m e g ­
felelő ellátása érdekébe szükségessé vált a táj teherbíró képességének a f e l ­
mérése. A teherbíró képességet a jóléti erdők, a mezőgazdasági termelés alól f e l ­
szabaduló, erdősíthető területek és a települések belterületeinek legkedvezőbb 
üdülési lehetőségei adják. 

A programkészítést egy évig tartó vizsgálatok előzték meg, s ezek városren­
dezési, zöldfelületi és közlekedési témákra vona tkoznak . A vizsgálatok egyrészt 
a j e len leg i állapot felméréséből, másrészt annak elemzéséből álltak. 

A p r o g r a m a megelőző vizsgálatokra támaszkodva, a következő kérdés-cso­
po r tokba fog la lva összegezi j avas la ta i t : 

1. A p i l i s i táj szerepköre. 
2. A telítettség idejére várható népességalakulás. 
3. A p i l i s i táj javasol t funkcionális szerkezete, teherbíró képessége. 
4. A javasol t közlekedési hálózat. 
5. A tájvédelmi és tájrendezési feladata. 
6. A javasol t területfelhasználás (lakó-, üdülő-, intézmény-, iparterület, m ű ­

emlékvédelem). 
7. Ütemezési és intézkedési javaslat . 
8. A közműfejlesztési javaslat . 

A fővárosból legfel jebb másfél óra alatt elérhető üdülőtáj szerepköre döntően 
az egy - és kétnapos, azaz hétvégi idegenforga lom fogadása és ellátása. A p r o g ­
r a m célkitűzése, hogy a környezetvédelem szempontjainak figyelembevétele 
mellett az idegenforgalom részére a hétvégi pihenést változatos formában és 



nagyságrendben, természetes környezetben biztosítsa és az ellátás és szolgálta­
tás rendszerét az idegenforga lom mozgásához alkalmazkodó vona l ak mentén 
összpontosítsa. 

A kiránduló üdülők igényeinek megfelelő úthálózati és ellátási hierarchia fel­
építése érdekében szükségessé vált a jóléti erdők funkcionális szerkezeti elvé­
nek tanulmányozása. Felmérve a kiránduló üdülők nettó szabadidejét és g y a l o g ­
lási sebességét — rámutat a kirándulók típusaira és az autóval érkező kirándu­
lók autóhoz visszatérő hurokjellegű mozgási igényeire. 

A z u t a k r a fűzött fogadóállomások egyrészt a he lyben maradók pihenői, más­
részt a rövidebb-hosszabb gyaloglás kiindulópontjai. A kirándulók tehát az u t a k 
me l l e t t i területeket (zajos övezet) erősebben, az utaktól távol eső területeket 
(csendes övezet) kevésbé te rhe l ik . A z útmenti területek a gyaloglás kiinduló 
pontjai, az u t ak által határolt terület belső magja ped ig a gyaloglás célpontjait 
gyűjti magába. A z ellátás és fenntartás rendjét tehát ennek megfelelően lehet 
biztosítani. A z i l y e n szerkezet i e lv alapján a jóléti erdők területén a gépjármű 
és gyalogos fo rga lom szétválasztása biztosítható a városközpontok és lakóterüle­
tek tervezési e lve inek analógiájára. 

A p r o g r a m a javasol t közúthálózat kialakításával a p i l i s i táj domborza t i 
adottságait és a hétvégi üdülés igényeit f igyelembe véve, másfél-három órás, 
gépjármű forgalomtól mentes, gyalogos úthálózatot hoz létre. 

A táj teherbíró képességét jelző maximális kapacitás a vizsgálatok tanulsá­
ga i r a és a fent i szerkezet i e lvekre alapozott j avas la tok szer int a következők: 

1970 m a x . jelenlevők 
állandó népesség 108 000 fő 175 800 fő 
tartós üdülő-népesség 33 000 fő 110 000 fő 
kiránduló népesség 40 000 fő 90 000 fő 
idegenforg. népesség 73 000 fő 200 000 fő 

• A telítettségi értékek a je len legi kapacitás háromszorosát j e l z ik , a m e l y a f e j ­
lődés részére 25—30 éves távlatot jelenthet. 

A táj tartós és kiránduló üdülő funkciója településcsoportokhoz kötődve fe j ­
lődik. A p r o g r a m a szentendrei , esztergomi és pilisvörösvári település-csoportot 
a [tartós üdülés részére továbbra is fenntart ja . A visegrádi és dobokókői telepü­
lés-csoportot azonban döntően a hét végi kiránduló idegenforga lom céljára j a ­
vasol ja fej leszteni. 

A település-csoportokat elválasztó zöldterületek védelme, a szomszédos táj­
egységek zöldterületi kapcsolatának és az erdők és a D u n a kapcsolatának a b i z ­
tosítása miat t , feltétlenül szükséges. 

A táj megközelítése érdekében a D u n a m e n t i közlekedési tengely teljesítőké­
pességét fokozn i k e l l . Távlatra biztosítani k e l l új n y u g a t - p i l i s i közlekedési t en ­
ge ly révén körutas rendszer kialakításának lehetőségét. A körutas rendszer a 
fo rga lom egyenletesebb kialakulására -vezet, és így az üdülőterületek arányosabb 
kihasználását biztosítja. A 11. és az új 10. sz. főutak által képezett kéttengelyes 
körutas rendszert Szentendréig és Pilisvörösvárig gyors fo rga lmi , azon túl-főfor-
g a l m i jellemzőkkel javasolják kialakítani. A z új 10. sz. főút hét közben a D u n a 
m e n t i iparterületek gazdasági forgalmát szolgálja, hét végén ped ig a 11. sz. főút 
p i l i s i üdülő-forgalmának tehermentesítését biztosítja. A 1111. sz. Budakalász— 
Esz te rgom út fo rga lom vonzó hatását az előnytelen pomázi és esztergomi átke­
lési szakasz elkerülésével fokozn i k e l l . A z utat az autós kirándulók jelentős út-
jává célszerű kialakítani számos parkolóval és lehajtóval. A z autós kirándulók 
érdekeit szolgálják az állami u tak műszaki jeUemzőivel kiépítésre javasolható 
erdészeti autós sétautak: Visegrád—Apátkútivölgy—Pilisszentlászló—Szépcse-
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Az erdei gyalogúthálózat és az erdei ellátás kialakításának szempontjait a tömegközlekedéssel cs gépkocsival érkező kirándulók külön­
böző igénye határozhatja meg. A tömegközlekedéssel vagy gépkocsival érkezők részére azonban egyaránt a helyi környezeti adottságok 
és a terület szerepköréből következő sétatípusok igénye alapján lehet a cél-, illetve pihenőterületek helykijelöléséről és azok jármű, 
vagy variálható gyalogos megközelítéséről és ellátásának mértékéről gondoskodni. 
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1. ábra. Tömegközlekedéssel érkező kirándulók sétavállalásainak típusai 
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2. ábra. Gépkocsival érkező kirándulók sétavállalásainak típusai 





PILIS! T Á J E G Y S É G TERULETFEL HASZNÁL A Sl 
SZERKEZETI VÁZLATA 

— FŐFORGALMI, FORGALMI UTAK 

4. ábra 

3. ábra. A 

Jelmagyarázó: 
üres kör — középfokú ellátó központ 
tele kör — kiemelt jelentőségű üdülőközpont 
nagyobb négyzet — kiránduló központ 
közeves négyzet — kiránduló góc 
kis négyzet — kiránduló pihenő 
kettős vastag vonal — gyorsforgalmú út 
egyes vastag vonal — főforgalmú út 
vékonyabb vonalak — forgalmi utak 
szaggatott vonalak — erdészeti, korlátolt forgalmi utak 
pontozott vonalak — kiemelt turistautak 
sötétebb tónus — erdőpark 
világosabb tónus — üzemi erdő 
pontozott felület — liget, tervezett erdő 
négyzet hálózat — meglévő és tervezett üdülőterület 



res—Dobogókő, i l l . Kakashegy—Pi l i s szen tkeresz t , ebből Szentendre felé kapcso­
latot biztosító Kárpát-forrás—Dömörkapui út, Pilisszántói nyereg—Kopáros— 
Pilisvörösvár. 

A tömegközlekedés zömében Budapes t felől, a pomázi és szentendrei HÉV, i l l . 
autóbuszállomásokon keresztül és részben Esz te rgom felől áramlik a P i l i sbe . A 
P i l i s n y u g a t i feltárására gondoskodn i k e l l a Pilisvörösvár felőli autóbusz-tömeg­
közlekedés kiépítésére. A duna i hajózást nagy és közepes utasbefogadó képességű 
hajók és vízibuszok beszerzésével fe l kel lene újítani. A sportterületek kiszolgá­
lására Dobogókő és Szőkeforrás völgye között, Lajosforrástól északra és T a h i — 
Vöröskő között kötélpálya létesítése indokol t . 

Megfelelő várakozóhelyek, szerviz és benzinkút-hálózat nélkülözhetetlen az 
állandó lakósok és kirándulók ellátására. 

A p r o g r a m a tájrendezés fe ladatai közül a települések belterülete és az erdő­
területek között, nagyüzemi mezőgazdasági termelésre a l k a l m a t l a n területek 
hasznosításának kérdéseit emel i k i . A leromlot t , vadkáros, magánkézben levő 
területek tájképi jelentősége hangsúlyos, je lenleg azonban — tájképi szempont­
ból károsan — spontán üdülőterületek. A javasla t -a kérdéses területek döntő ré­
szének kisajátítását és ezt követően erdősítését javasol ja . E z z e l az üdülőterüle­
tek egészségtelen fejlődése megakadályozható, a Parkerdőgazdaság ped ig jóléti 
funkcióra használható erdőterületekkel bővülhet. A z új területek erdősítésénél 
már f igyelembe vehető a kirándulók nagyobb tisztás — rét jellegű erdőterületei­
nek igénye, melye t a je lenlegi erdőállomány nem tud eléggé biztosítani., 

A Parkerdőgazdaság je len legi erdőterülete 28 661 ha, ebből erdőpark 13 480 ha. 
A p r o g r a m erdősítésre javaso l 6920 ha területet. E z z e l az erdőpark területe 
20 400 ha - r a emelhető. A z erdőterületek idegenforga lmi , azaz kiránduló k a p a c i ­
tása 132 500 fő, erdőparkban 5 fő/ha, az üzemi erdőben 2 fő/ha-val számolva. T e ­
hát a p r o g r a m b a n jelzett , várható 100 000 főnyi kiránduló népesség az erdő túl­
terhelését n e m veszélyezteti. 

A Parkerdőgazdaság üzemi erdőterülete 15 261 ha. A tájesztétikai kérdések 
az egész tájegységet érintik, ezért célszerű a fokozatos felújító vágás, a vágás­
érettség idejének és a véghasználat módjának módosítása. 

A p r o g r a m a táj- és természetvédelem érdekében az egész tájegységet tájvé­
delemre javasol ja , a természetvédelmi területeket — a geológiai, növénytani, 
állattani szakvélemények alapján — összefüggő területenként két fokoza tban j a ­
vasol ja kialakítani. A z I. fokú védelem ala t t i területek szükség esetén korlá­
tozott mértékben látogathatók. A II. fokú területek korlátlanul látogathatók, 
azonban környezetükben létesítmények elhelyezését kerülni k e l l . 

A tartós és kiránduló népesség üdülőterületei egyrészt-a belterületek, másrészt 
ke reskede lmi szállás-férőhelyek létesítésével az erdőszélekhez, vízparthoz csat­
lakozó, az u t a k r a fűzött — kapacitás és ellátási színvonal szerint három ka te ­
góriába sorol t — változatos funkciójú kiránduló fogadó állomások, vízparti 
s t randok és kulturális szórakozást nyújtó községközpontok, v a g y műemléki je­
lentőségű együttesek. A gya logo ln i kívánók részére 15—30 perces, vagy 1—3—6 
órás hurokjellegű gyalogtúrákra a lka lmas , járműforgalomtól mentes erdőterüle­
tek, a gya logo ln i n e m kívánók részére a fogadóállomások számtalan egyéb p i ­
henési lehetőségei és zöldterületei állnak rendelkezésre. 

A táj városai Szentendre, Esz te rgom középfokú ellátó központ szerepének m e g ­
felelően fejlődik továbbra is. Visegrád, Dobogókő, a D u n a - k a n y a r regionális ter­
vében meghatározott kiemelt idegenforgalmi jelentőségű üdülőközpont szere­
pét tölti be. A z autós t u r i z m u s rohamos növekedése azonban csúcsidőben főkép­
pen ezekben a központokban j e l z i a túlterhelés jeleit . A programjavas la t a te­
hermentesítés érdekében és az autós t u r i z m u s d inamikusabb mozgásigényét f i -
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5. ábra. A Mogyoró-hegyen épülő kirándulóközpont (Székely István színes rajza) 

gyelembe véve új, több k iseb kapacitású, a természetes környezetbe illő üdülő­
egység, i l l e tve kiránduló fogadó állomás kialakítását javasol ja . 

A települések beépítését területéhez csatlakoztatható javasol t új üdülőterületi 
egységek 1000—1200 férőhely körül mozognak. Felépítésük szervezet i építkezés­
sel, csoportos beépítéssel egységenként 700 m 2 t e l ekke l számolva, teljes közmű­
vesítéssel, v a g y 2000 m 2 -es t e lken részleges közművesítéssel (gyümölcs, szőlő) 
történhet. I l yen jellegű fejlesztésre lehetőség v a n például: T a h i , Pomáz, Solymár, 
Pilisvörösvár, Esz te rgom, Pilismarót, Dömös, Visegrád, K i s o r o s z i és Pilisszántó 
községek területén. 

A településekhez csatlakozó, ún. zajos övezetben a kiránduló fogadó állomá­
sok három kategóriája alakítható k i . 

1. Kiránduló-központok — jellemzői: m a x . 3000 fh. kapacitás, teljes ellátás, 
szolgáltatás, szálló, c a m p i n g bungalow-te lep , sport és művelődési központ. A 
p r o g r a m 15 db részére jelöl k i területet. 

2. Kiránduló-gócok — jel lemzői: m a x . 1000 fh . kapacitás, részleges ellátás 
szolgáltatás, turistaház, camping , sport és művelődési lehetőségek. A p r o g r a m 
20 db részére jelöl k i területet. 

3. Kiránduló-pihenő — jellemzői: m a x . 200 fh. kapacitás, a l k a l m i ellátás szo l ­
gáltatás, parkoló, napozó, játszórét, forrás. A p r o g r a m 75 db részére jelöl k i te­
rületet. 

A települések belterületei és a felsorolt fogadóállomások területén a szolgál­
tatás, ellátás hierarchiája követi a szerepkört és jellegét. A szükséges nagyság­
rendek számszerű adatát a p r o g r a m ta r ta lmazza . 

A z aktív pihenés formáit a p r o g r a m a kulturális tevékenységgel, testedzéssel, 
vendéglátással kapcsolatos foglalkozások szerint tárgyalja. Kulturális foglalkozá­
sok l ehe tnek: i r o d a l m i , képzőművészeti, zeneművészeti ismeretterjesztő, kultúr­
történeti és társadalmi rendezvények. Testedzéssel kapcsolatos foglalkozások l e ­
he tnek: vízi sportok, sportpályákhoz kapcsolódó v a g y szabad természetes kör­
nyezethez kapcsolódó téli-nyári jellegű sportok. Vendéglátással kapcsolatos fog­
lalkozások l ehe tnek: étkezési formák (bisztró, étterem stb.), rendezvények (tánc­
k l u b o k stb.), játékok (vidámpark stb.). 

A z idegenforga lom megfelelő szintű fejlesztésének ku l c sa a tájegység közmű­
ellátásának megoldása. A közművek fejlesztésének részletkérdéseire a V l Z I T E R V 
— a programvázlattal párhuzamosan készült — tanulmánytervei adnak választ. 

A tájegység szerepkörét a várható magas idegenforga lom miat t , csak szerve­
zett üzemeltetés mel le t t töltheti be. A z üzemeltetés fe ladata a tanácsok és az 



idegenforga lmi h iva t a lok mel le t t a tájegység területének 50%-át gondozó P i l i s i 
Állami Parkerdőgazdaságra vár. A Parkerdőgazdaság szervezettsége, felkészült­
sége révén és m i n t a környezetvédelem és kiránduló idegenforga lom döntő ré­
szének együttes gazdája a nehéz feladat megoldására úttörőként vállalkozott. 

M3 n p o r P A M M b i no P A 3 B H T H Í O P A K O H A T O P rmimui 
3a B y ^ a n e i u T O M H O. S a j i a r o H , n o B O p O T JJyHaíí 3 a H M M a e T T p e T b e cpeiw T e p p H T o p n i í , H M e i o m w x 3HaMeHHe 

fljTH H H T y p H 3 M a . H a H ö o n e e MHorojuoAHOií q a c T b i o STOPÍ o 6 n a c T n ÍÍB/IHCTCH pafíOH r o p FIH/IHLU, rroaxoMy B pe3yjib-
T a T e flsyxjieTHHx nctneAOBaHHfí T e n e p b S b u i a pa3pa6oTaHa nporpa/w/wa n o ero pa3BHTHK>. n p o r p a M i v i a C B O A H T 
CBOH peKOMeHflau;HH B c j i e A y i o m n e r p y n n b i B o n p o c o B : 1. O y H K U M f l p a f i o H a rop ríH/iHin; 2. (JjopMMpoBaHHe H a c e -
jteHHocTH, owHrjaeMOfí BO BpeMí, H a c b i m e H H o c T H ; 3. owní iaeMbie 0yHKunoHajibHaH c T p y K T y p a , CHCTejvia H r p y 3 0 -
noA"beMHOCTb paííOHa; 4. npeA-naraeiway, c e r b n y T e f t cooSmeHHí , ; 5. 3aAaqw n o o x p a H e H y c T p o ő c T B y jiaHAuia<hTa 
B p a ő O H e ; npe/ iJiaraeMoe Hcnojib30BaHHe y r o a n i í pa í íoHa; 7. n p e n n o w e H H e na rpaíbuK pa60T M Meponpuí iTHí i ; 8. 
n p e j j y r o w e H H e no pa3BHTHio K O M M y H a j i b H o r o oÖopyAOBaHHíi . 

F R O M T H E D E V E L O P M E N T P R O G R A M O F T H E PILIS R E G I O N 
After Budapest and Laké Balaton the Danube-bend is the t h i r d m o s t important area of international 

tourism in Hungary. Its most frequented part is the Pilis region, o f which development program has just been 
completed a f t e r a two-year experimentál period. The prbposaís o f the program have been summarízed in the 
following points: (1) The role of the region ; (2) Its population expected by the time o f saturation ; (3) The pro-
p o s e d functional pattern, system and capacity of the region ; (4) The proposed network of transportation ; (5) 
The tasks of régiónál conservation a n d planning ; (6) The proposed land use o f the region ; (7) Proposals for 
scheduling and action programs ; (8) Proposals for developing the public U t i l i t i e s . 
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A BÓDVA-VÖLGYI 
ERDŐGAZDÁLKODÁS 

Petró 
János 

A z Országos Erdészeti Egyesület m i s k o l c i h e l y i csoportja ez évben a szendrői 
községi tanács kultúrtermében rendezte az „Erdők Napját" a z iskolák köz remű­
ködésével. A z ünnepségen Dobog Béla iskolaigazgató ismertet te a Bódva-völgy 
kultúrtörténetét, ma jd m i n t a szendrői erdészet vezetője előadásban bemuta t t am 
a bódva-völgyi erdőgazdálkodást. A z előadásokat erdőjárás, helyszíni f ak i t e rme­
lési bemutató követte az abodi Görög-erdőben. 

M a g a m is a Bódva völgyéhez tar tozom, Finkén születtem. M i n t erdőmérnök­
hallgató a Rakaca-völgyről készítettem d ip lomatervemet „ A víz és az erdő k a p ­
csolata" címen. A z egyetem elvégzése óta 20 éve do lgozom a Bódva-völgyben. 
Több éven át irányítottam az országosan k i eme l t rakaca-völgyi kopárfásításokat, 
s most már több m i n t 10 éve erdészetvezetői beosztásban vagyok . 

A Bódva 54 k m hosszú m a g y a r szakaszának vízgyűjtő területe 84 ezer hektár. 
Jobb oldalról 8, b a l oldalról 10 patak táplálja a vizét. A pa takok közül legje len­
tősebb és legszeszélyesebb a 39 k m hosszú Rakaca-pa tak . A borsodciráki r eg io ­
nális vízműnek a Rakaca-tó tározza a vizet . 

A Bódva-völgy erdeit a szendrői és s z i n i Erdészet keze l i . A felszabadulás előtt 
magánosok, közbirtokosságok tulajdonában vo l tak , s csak k i s részük állami t u ­
la jdonban (szini ko ronaurada lom) . Így szakszerű erdőgazdálkodás általában n e m 
foly t bennük, kevés v o l t a tájon a szakember . Évszázados v isszamaradt tuskók, 
és egy-egy m a is fennálló tanúfa azonban bizonyítja, hogy v a l a m i k o r i t t fafaj 
és minőség tekintetében k o m o l y faállományok vo l t ak . E z t régi írások is alátá­
masztják. 

A fahasználatokat a múlt században és a je lenlegi első felében általában ta r -
vágásos üzemmódban végezték, nem gyakoro l t ak nevelővágásokat. Néha-néha, 



h a egy-egy gyérítést végeztek, ezt is csak akkor , ha pénzügyi eredménnyel járt. 
A m i k o r a faállomány elérte a 20—25 évet, cserkéregnyerés céljából újra t a r r a 
vágták. E z t a módszert sok-sok fordulón át gyakorolták. E n n e k nyomán, y a l a -
m i n t a legeltetés következtében a l a k u l t a k k i a ránk maradt , nagy részben r o n ­
tott jellegű, elgyertyánosodott, elcseresedett sarjerdők. Így a l a k u l t k i sok helyütt 
a jellegzetes karszt-bokorerdő. A b i r tokos — pénzügyileg szorul t he lyze tben — 
g y a k r a n óriási erdőrészeket tarol t le, s ezzel párhuzamosan a legeltetés nyomán 
igen sok kopár a l a k u l t k i (pl. Rakaca-völgye). A fasiszta háború is sok fát k ö ­
vetel t . 

A felszabadulás nagy változást hozott. K e z d e t b e n u g y a n — k b . 1948-ig — ná­
l u n k s e m fo ly t még rendszeresnek mondható erdőgazdálkodás, a m i érthető is , 
mer t a háború okozta pusztítások helyreállítása sok fát igényelt. E k k o r még 
szakember is kevés vo l t , m e r t az uradalmaktól átvett ún. erdőőrök, és kerülők 
ma jdnem teljes egészében szakképzetlenek vol tak . Előfordult, hogy írni is a l i g 
v a g y sehogy sem tudtak. A múlt ugyanis az erdejét csak őriztetni, és n e m n e v e l n i 
akar ta . 

A z 1945 utáni szervezet i felépítés többször módosult : 1945—1948 között a 
m i s k o l c i Erdőigazgatósághoz tartozó erdőgondnokságok, 1948—1950 között a 
M i s k o l c N V - h e z tartozó erdőgondnokságok, 1950—1955 között a Bódvavölgyi Áll . 
Erdőgazdaság üzemegységei, 1955—1957 között az Északborsodi Áll . Erdőgazda­
ság erdészetei vo l tunk , 1971-től n a p j a i n k i g a B o r s o d i Erdő- és Fafeldolgozó G a z ­
daság s z i n i és szendrői erdészetei v a g y u n k . 

A szini és szendrői erdészet területének adatai 
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ha 
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db 
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ha 

E g . erdő 
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Szendrő 
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52 934 

26 
32 

18 902 
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13 366 
8 839 

5 536 
4 685 

50 
26 

Összesen . . . . 90 616 58 32 426 22 205 10 221 33 

ERDŐMŰVELÉS | 

Magtermés begyűjtése a termés nagyságától függően változó. H a z a i csemete­
termelés célját szolgáló igényen felül expor t célra is gyűjtünk, a m i jelentős 
mennyiségű valutát hoz. Magtermelésről, m i n t ilyenről a múltban a l i g lehetett 
beszélni, m e r t csemetét s e m n a g y o n nevel tek . 

A csemetetermelés évente 2—2,5 millió db csemete és suháng. H a ez m e g h a ­
ladja egy erdészet felhasználását (pl. a szendrői Erdészet egyévi felhasználása 
1 500 000 db csemete), a fölösleges csemetét és suhángot átszállítjuk, v a g y értéke­
sítjük. Általában nagyüzemi módon, lehetőség szer int gépesítéssel és kemizálás-
sal termeljük m e g a csemetéket. A z új technológia bevezetésével hidegágyakban 
termeljük meg a k i s fenyőcsemetéket. A múltban nagyon k i s mértékben n e v e l ­
tek csemetét. A z t is primitív módon, az ún. vándorcsemetekertben. 

Az erdősítés évi v o l u m e n e 160—170 ha. A szendrői Erdészet az elmúlt 15 év 
a la t t (1960-tól 1974-ig) 2500 ha új erdőt létesített. E b b e n e m számít az ezen idő 
a la t t egyéb vállalati és szektorú erdősítés és fásítás, a m i k b . 800 ha - r a tehető. 
Közvetlenül a felszabadulás után (1945-től 1960-ig) állami területen több m i n t 
1500 h a új erdőt létesítettünk. Egyéb vállalatoknak és szek to rokban ugyancsak 
ezen idő alatt , beleértve a Rakaca-völgye k i e m e l t kopárfásítási területet is, ösz-



szességében véve több m i n t 1200 ha fásítást (fasorok, erdősávok, l ige tek és pa r ­
kok) , v a l a m i n t erdőtelepítést és felújítást végeztünk. 

Jogga l mondha tom, hogy sok szép erdősítést és fásítást, v a l a m i n t parkosítást 
végzett 30 év alat t az Erdészet, de külön kiemelendő a B o l d v a község határában 
végzett m u n k a . Itt a mos tan i 502 ha-os fanövedéket szolgáló területből 470 h a a 
felszabadulás utáni telepítésű. H a még a fennmaradó 32 h a középkorú állományt 
is átalakítjuk, méltán nevezhetjük B o l d v a községet „Szocialista Erdők" községé­
nek. K i e m e l t fásításként végeztük a kormány rendelete alapján a r a k a c a i kopár­
fásítást. A múltban i l y e n nagyarányú fásítások és erdősítések n e m vo l t ak . 

Erdészetünk ápolási alapterülete: 1400 ha. H a l m o z o t t a n : 2200 ha. Ál lomány­
tisztítás: 300—350 ha. 

1 FAHASZNÁLAT j 
Évi fakitermelés a sz in i Erdészetben 27 000, a szendrői Erdészetben 32 000 

bruttó m 3 . A fakitermelést általában S T I H L benzinmotoros motorfűrészekkel, 
brigádok végzik. E g y - e g y brigád általában 4—6 főből áll, n a p i teljesítése a most 
nemrégiben nevezetett ún. hosszú-, szálfás termelési technológiával eléri a-25—30 
m 3 - t . A múltban munkapárok kézi fűrésszel és fejszével nagyon fáradságos m ó ­
don, a lacsony bérért végezték a fakitermelést. N a p i 12—14 órát dolgoztak és 
hogy v a l a m e n n y i t a l u d n i is tudjanak, k in t , a m a g u k ásta, készítette földkuny­
hókban lak tak , sokszor télen is. A felszabadulás után állandó fejlődéssel értünk 
e l idáig, a m i k o r is gépkocsikkal szállítjuk otthonról o t thon ig a dolgozókat és a 
munkaidő is csak n a p i 8 óra, sőt kéthetenként szabad szombat juk is van . 

A kiközelítés a múltban kézi erővel, kézi szánkós közelítéssel és szekérrel tör­
tént. M a már a lova t is csak meredek lejtésű területeken és gyérítési állományok­
ban ; használjuk faanyag vontatásra, m i n d e n más helyütt a gépek különböző 
típusaival dolgozunk. M i n d e z szükséges is vol t , mer t p l . egy-egy erdészet évi 
fahasználati tevékenysége ezelőtt 15 éve még csak 8—10 ezer m 3 vo l t . 

FAFELDOLGOZÁS [ 

Fafeldolgozás a Bódva völgyén a sz in i vasútállomás mel le t t levő sz in i Erdé­
szethez tartozó fatelepen történik, m e l y üzem 1960-ban i n d u l t két szalagfűrész­
szel. Elsősorban vasúti talpfát és bányadeszkát termelt . 1968-ban új épületet 
kapo t t az üzem, 1973-ban korszerűsítettük. Je lenleg 4 szalagfűrész és 4 körfűrész 
dolgozik , főbb termékek: bútorléc, parke t t f r iz , bányadeszka, rakodólap és nyél ­
áruk. Átlagosan évente 4—5 ezer m 3 a lapanyagot dolgoz fe l . 

j VADGAZDÁLKODÁS | 
Elsősorban a s z i n i Erdészet területén jelentős. Vadrezervátumában 320 szarvas, 

130 disznó, 100 őz él. Éves kilövési te rv 100 szarvas, 40 disznó, 10 őz. A v a d r e ­
zervátumon kívül a s z i n i Erdészet területén három vadásztársulat működik. 
A szendrői erdészet területén ped ig négy vadásztársulat. 

H a visszatekintünk 1945-ig, nyugod tan mondha t juk , hogy n e m vo l t hiábavaló 
az erdészeti dolgozók munkája, m e l y b e n segítségünkre vo l t ak az iskolák, a te r ­
melőszövetkezetek, az állami gazdaságok és sok mások. A nemes összefogásért 
és eredményért köszönet m i n d e n k i n e k , a k i 30 éven át segítette az erdőgazdálko­
dást, az erdészek munkáját ezen a gyönyörű szép és kedves területünkön, a 
Bódva-völgyében. 
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VEGYSZERES GYOMÍRTÁS 
• . TAPASZTALATAI FEKETE- ÉS 

Rózsa Szilveszter ERDEI FENYŐ SZAPORÍTÓANYAG­
Horváth Károly TERMESZTÉSBEN 

A z Ipolyvidéki Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaság 1970 óta folytat eredményes 
vegyszeres gyomirtást a dejtári csemetekertekben. 

A vegyszeres gyomirtás bevezetése sokrétű, körültekintő munkát igényel. 
Alkalmazásánál nem elégséges csupán a hatásszázalékot vizsgálni, hanem szük­
séges értékelni az eredeti és a megmaradó gyomnövényösszetételt is. A z érté­
keléskor mindig szem előtt kel l tartani a tényezők sokaságát, mivel csak kellő 
alapossággal megvizsgált eredmények tükrében kaphatunk jó alapot a komplex 
(vegyszeres + agrotechnika) gyomirtáshoz. Ilyen vizsgálatot mutatnak be 
a következők. 

ÁLTALÁNOS ADATOK j 

Vizsgálat helye: Dejtár-Nyárjasi csemetekert 
Talajtípus: Kovárványos rozsdabarna erdőtalaj (nem karbonátos, gyengén 

humuszos homok talaj). 
Gyomirtott kultúra: feketefenyő magvetés 1972. I V . 15. erdeifenyő isk. 1972. 

X — X I . hó. 
Használt vegyszer: M E R K A Z I N 0,4%, 1000 l /ha két alkalommal,, 1973. április 

9—12. és 1973. június 28—31. 
Csapadék mennyisége és eloszlása: 
1972. I. 15 mm I V . 54,5 mm V I I . 75 mm X . 10 mm 

II . 22 mm V . 93,5 mm V I I I . 44,5 mm X I . 29,6 mm 
II I . 15 mm V I . 109 mm X I . 0 mm X I I . 12 mm 

Összesen lehullott csapadék: 480,1 mm. Csemetekertben öntözés nem volt. 
1973. I. 10 mm I V . 51,6 mm V I I . 52 mm X . 24,3 mm 

II . 17 mm V . 9,4 mm V I I I . 18,1 mm X I . 32 mm 
II I . 0 mm V I . 97,2 mm , I X . 57,6 m m X I I . 22 mm 

Összesen lehullott csapadék: 391,2 mm. A csemetekertben öntözés nem volt. 
Gyomfelvételezések ideje: 1973. május 5., június 9., július 7., szeptember 30.; 

módja: Újvárosi-féle quadrát-módszer; felvételezett terület nagysága: 
2000 m 2 (4 alkalommal, 10—10 mintával). 

| ELJÁRÁS I 

Feketefenyő 
1972. évben ráfordított munkák: 
1. magvetés: 1972. április 12. 
2. vegvszerezés: vetés után, kelés előtt 

MERKAZIN 0,4%, 1000 l /ha. 



3. gazoló kapálás: július 12—15, ura lkodó g y o m n ö v é n y e k (Erigeron sp-
Echinochloa sp. Agropyron sp.Digitária sp.Poríulaca sp . stb.) 

4. ismételt vegyszerezés: július 15—17. 

1973. évi munkák: 
1. vegyszeres gyomi r t á s : április 9—12. 
2. gazoló kapálás: június 25—28. 
3. ismételt vegyszerezés : június 28—30. 
Felvételek a d a t a i a z ' l . és 2. táblázaton. 

1. táblázat 
Gyomfajok számának változása a felvételezés tükrében 

Felvételezések ideje és fajok száma 
V . S. V I . 9. V I I . 7. I X . 30. 

Összes faj 13 12 13 2 

Uralkodó faj 2 2 2 2 

Uralkodó fajok %-os megoszlása (1973) 
2. táblázat 

Fa j 
Felvételezések ideje 

Fa j 
V . 5. V I . 9. V I I . 7. I X . 30. 

(Poa annua) Nyári perje 15,12 — * 3,73; 6,25 

(Erigeron canadensis) Betyárkóró 0,64 2,66 - -
( Agropyron repens) Tarackbúza - 1,25 - -

— — 1,70 — 

Erdeifenyő 
1. iskolázás i de j e : 1972. o k t . 2 3 . — n o v . 4. 
2. vegyszerezés : 1973. ápr. 9—12. (MERKAZIN 0 , 4 % , 1000 l / h a ) . 
3. gazoló kapálás: 1973. június 25—27. 
4. ismételt vegyszerezés: 1973. június 28—30. 
Felvételek a d a t a i a 3. és 4. táblázaton. 

Uralkodó fajok %-os megoszlása (1973) 
3. táblázat 

Faj 
Felvételezések ideje 

V . 5. V I . 9. V I I . 7.' I X . 30. 

8,12 

1,62 

11,18 

10,12 

4,72 

2,82 

-
18,75 

— 

11,18 

10,12 

4,72 

2,82 — — 

— - — 4,68 

( A gropyron repens) Tarackbúza 

(Capsellabursa-pastoris) Pásztortáska .' 

(Echinochloa crusgalli) Kakaslábfű 

(Poa annua) Nyári perje 

(Cirsium arvense) Mezei acat 

Megjegyzés: Június 7-én a terület gyommentes vol t . 



A gyomfajok számának változása a felvételezés tükrében 
(1973) 

Felvételezések ideje 
V . 5. V I . 9. V I I . 7. I X . 30. 

Összes faj . . . 20 25. : — 4 

Uralkodó faj ' 2 4 - 2 

ÉRTÉKELÉS | 

Feketefenyőt két évig kell magágyban nevelni, mire erdősítésre alkalmas. 
A z erdeifenyőt első éves korában magágyban, a második évben pedig iskolázás­
sal neveljük. Annak ellenére, hogy a két fenyő különböző technológiájú, a fel­
használható vegyszer—a MERKAZIN — mindkettőnél megegyezik és a dózis is. 

A fenyő vetése — iskolázása megköveteli a kellő agrotechnikával előkészített 
területet, ahol a talaj gyomnövényfertőzése minimális. Különös gondot kell 
fordítani az évelő tarackos gyomnövényekre. E fajok bármelyikével fertőzött 
területen a vegyszerezés sem hoz kellő eredményt! Ilyen problémával találkoz­
tunk az 1973. évben. A z erdeifenyőt olyan helyre iskoláztuk, amely három évig 
tartó magas vízállás miatt a művelésből kiesett. A művelés hiánya miatt 
a tarackbúza vált uralkodóvá, aminek elhatalmasodásához a MERKAZIN 
is nagymértékben hozzájárult (1., 2. ábra). 

fertőzött területre iskolázott 2 éves kétszeri kezelés hatására sem 
erdeifenyő július elején pusztult ki tarack az 1 éves 

erdeifenyő vetésből 

Területünkön az egynyári perje is erős rezisztenciát mutat a vegyszer iránt. 
Jelenléte arra utal, hogy csemetekertünk talaja nedvesebb jellegű. E gyomfaj 
a nyár elejére magot érlel és elpusztul, de már július elején (öntözés, csapadék 
hatására) felüti fejét és őszre ismét szőnyegszerűen képes beborítani a területet. 

A z itt jelenlevő kakaslábfű szintén a Merkazin hatása folytán került az első 
fajok közé. A z erdeifenyőben nagyobb mértékben előforduló mezei acat mély 
gyökértarackja végett képes fennmaradni,, mivel vegyszerünk érvényesülése 
a talaj felső 3—4 cm-e részben ad kellő eredményt. Legjobb hatást a csírázó 
gyomok ellen fejti k i . 

A második éves, magágyi feketefenyőnél — a kezelések hatására — erősen 
csökkent a gyomállomány és összetétele fajszegénnyé vált (szeptemberben 



3. ábra. Szálanként előforduló 4. ábra. Gyommentes, 2 éves 
gyomállomány a 2 éves magágyi magágyi feketefenyő csemeték 

feketefenyő csemeték között július elején 

csupán egynyári perje található). A 2. és a 4. ábra bizonyítja azt. A gyomfelvé­
telezés kimutatta, hogy a dejtári csemetekert fenyőkultúráiban a vegyszerezés 
körülményei között is 41 féle gyomnövényfaj képes élni. Ezek közül csupán az 
a 6 faj bír nagyobb jelentőséggel, amelyeket a 2. és 4. táblázat sorol fel. E fa­
jokra korlátozható jelenleg a vegyszerezés és az agrotechnika gondja. A fenyő­
félék maximálisan két évig foglalják el a területet, s utána egy év ugarolás 
következik a művelésben. E k k o r a kellően megválasztott vegyszerrel és agro­
technikával a területünkön már Merkazin hatására kiszelektálódott gyomflóra 
ellen jól tudunk védekezni. 

5. táblázat 
A területen kiszelektálódott uralkodóvá vált gyomfajok herMeid érzékenysége 

Hatóanyag csoportok 

Növény neve H u n -
gazin 

L i n u -
ron, 

Mono-
ron 

2,4D 
2,4,5T 
M C P A 

Dino-
seb 

acetát 
N a T a 
T C A 

Merka­
z in 

1. 2. 3. 4. 5. -6. 7. 

(A gropyron repens) Taraekbúza . . . T.KÉ K É R R É R 

(Poa annua) Egynyári perje K É K É R R É R 

(Oapsella bursa-pastoris) Pásztor­
táska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . É É É ' ' É — K É 

(Echinochloa crusgalli) Kakaslábfű T - R - -
(Erigeron canadensis) Betyárkóró . É - É. - - -
(Oirsium arven.se) Mezei acat T T É - R K É 

Jelmagyarázat: É : Érzékeny, K É : Közepesen érzékeny, T : Toleráns, R : Rezisztens 

A z 5. táblázatból kitűnik, hogy a tarackbúza ellen a vegyszerek közül a 
TCA (NaTa) képes kellő gyomirtó hatást adni és ez az egynyári perjét is el 
tudja pusztítani. Tehát az egyéves ugarolás kezdetén e vegyszer kijuttatása 
szükséges. Az"egyéves gyomfajokat — pásztortáskát, kakaslábfűt, betyárkórót— 
a művelésben részesített ugar kellően irtja. Amennyiben szükséges, akkor a 
növényvédő szerek közül a 2,4 D (Dikonirt), a 2,4, 5T (Trifenoxin) és az MCPA 

http://arven.se


(Dikotex) származékokkal kellő eredményt érhetünk el. Mive l e területet 
művelik, ezért a mezei acat is visszaszorul. Ezen eljárások után területünk 
gyommentessége jelentősen csökkent és a következő vetéskor megfelelő álla­
potú talaj állt rendelkezésünkre. Kevesebb problémát okoz a gyomirtás is. 

Vegyszeres kezelés után területünket tesztelni kel l , mielőtt újra fenyő kerülne 
bele, mivel vegyszerkárosodás érheti a kultúrát. 

ÖSSZEFOGLALÁS j 

1. A z erdeifenyő, feketefenyő szaporítóanyag-termesztés gyomirtásának 
problémája növényvédő szerrel megoldható. 

2. MERKAZIN hatására kiszelektálódnak az egyéves gyomok és a tarackos 
gyomfajok válnak uralkodóvá. 

3. E gyomfajok irtása ugarolásnál megfelelő agrotechnikával, vegyszerezéssel 
TG A (NaTa) és 2,4 D (Dikonirt) megoldható. 

4. Figyelemmel kell kísérni a gyomflóra változását. 
5. A z ugarolásnál zöldtrágyának használt csillagfürt alkalmatlan (erősen 

gyomosít, kis hozamú). Helyette nagyobb zöld tömeget adó, jobban árnyékoló 
növényt alkalmazzunk (napraforgó, zabosbükköny). 

6. Magas gyómfertőzés esetén a zöldtrágya használatát mellőzzük, helyette 
a fekete ugarolást alkalmazzuk, valamint vegyszerezést. 

634.0.242 

Dr. jereb 
O t t ó 

MÓDSZER A NEVELŐVÁGÁSOK 
JELÖLÉSÉNEK OKTATÁSÁRA 

Kísérletek sora igazolja, hogy a tisztítások és a gyérítések által végrehajtott 
törzsszámcsökkentéssel nem lehet számottevő mértékben növelni a faállo­
mányok összes fatermését. Túlzottan erős belenyúláskor pedig fatömegvesz-
teség áll elő. A z erdőnevelésre ennek ellenére szükség van, mert emeli a vissza­
maradt faállomány értékét. A növekvő asszimiláló felülettel erőteljesebben 
vastagodnak a törzsek, a növedék a jobb minőségű törzsekre rakódik, az egyéb­
ként veszendőbe menő faanyag még időben értékesíthető és mérséklődik a be­
tegségek továbbterjedése. Célunk így az, hogy az értéknövelés mellett a fa-
tömegproduktumot is optimális szinten tudjuk tartani. Assmann, Majer, 
Sólymos és számos más szerző egybehangzó véleménye az, hogy bizonyos kör­
lapösszeg megtartása mellett még némi (5—6%-nyi) faterméstöbbletet is el 
lehet érni. 

A körlapösszeg elsősorban a kortól, továbbá a termőhelytől és a záródástól 
függ és csak kisebb mértékben a fafajtól. A körlapösszeg a kor előrehaladásával 
és a termőhely javulásával fokozatosan nő. A növekedés azonban csak akkor 
lesz egyenletesen felfelé ívelő, ha a záródást olyan szinten tartjuk, hogy minden 
törzs képes legyen optimális koronaméretet fejleszteni. A körlapszámítás 
körülményes, egyszerűbb és gyorsabb az optimális törzsszám megállapítása. 



Előző cikkemben (AZ ERDŐ 1972. 2. sz.) márkifejtettem, hogy minden fafaj 
mellmagassági átmérőjének arányában sajátságos méretű koronát növeszt. A fény­
igényes fafajok és a lombfák a mellmagassági átmérőhöz viszonyítva általában 
szélesebbet, az árnyéktűrő fafajok és a fenyők általában keskenyebbet. 
Jobb termőhelyen viszonylag keskeny és hosszú, rosszabb termőhelyen viszony­
lag széles és rövidebb koronák képződnek. A z egyes mellmagassági átmérőkhöz 
tartozó optimális koronaátmérők alapján kiszámíthatjuk a meghatározott 
területen fenntartható optimális törzsszámot. A faállomány ugyanis akkor 
használja k i legjobban a légterét és termőtalaját, ha a koronák vetülete éppen 
megegyezik az állomány területével. Tételem alapján minden korú és fafajú 
állományt ellenőrizni tudok, és egyszerű számítással megállapíthatom a nevelő­
vágások során kitermelhető törzsszámot. 

Eljárásom a következő. Kijelölök egy 100 törzsből álló mintaterületet. 
Pontosan lemérem a terület nagyságát és felveszem a fák mellmagassági 
átmérőjét. Megállapítom a mintaterület törzseinek átlagátmérőjét és ebből 
a hozzá tartozó optimális koronaméretet, valamint az átlagtörzs koronavetü­
letének területét. Ahány ilyen koronavetület elfér a mért területen, annyi 
törzset kel l ott meghagyni, míg a többit k i kel l vágni. P l . 260 m 2 -en 100 db 
törzs áll. A 100 törzs átlagos mellmagassági átmérője 10 cm. A z előző cikkemben 
közölt képlet, illetve táblázat alapján kiszámítom az optimális koronaméretet: 

y = a + ~ , ahol y=Djd, x = d, a=U—16,6 = 70—100 

A z „ a " értéke a fafajtól függ. A fényigény-növekedésével általában arányosan 
nagyobb. Lucfenyő esetén 14, erdeifenyőében és tölgyében 15. A ,,b" értéke 
a fatermési osztály romlásával arányosan emelkedik. 

A feladat megoldását két azonos nagyságú és azonos törzsszámú minta­
területen végeztem el. A z egyik lucos, a másik erdeifenyves. Mindkét állomány 
a I I . fatermési osztályba tartozik, koruk 25 év. A képlet alapján a következő 
értékeket kaptam: 

lucosban ^ = 1 4 + ^ = 22, Z> = 2,2 m, a korona területe 3,8 m 2 ; 

erdeifenyvesben — = 15 + yj^ = 23, D = 2,3 ín, a koronaterület 4,15 m 2 . 

A 260 m 2 -en a lucosban 68 db, az erdeifenyvesben 63 db törzs fér el ahhoz, 
hogy optimális koronaméret kialakuljon. A lueosból tehát 32 db, az erdei­
fenyvesből 37 db törzset lehet kivágni. 

A z elnyomott, alászorult fákat nem veszem számításba. A megmaradt 
törzsek közül annyi %-ot jelölök javafának, ahány éves az állomány. Í g y 
a lucosban 17 db-ot, az erdeifenyvesben 16 db-ot. A többi törzs segítő fának 
marad meg. 

Ezután kezdődhet a jelölés. Kiválogatom a területen nagyjából egyenletes 
elosztásban a kiszámított javafákat, majd ezek érdekében kijelölöm a kivágan-
dókat. Előbb a szárazakat, majd a betegeket, azután a rossz minőségűeket 
és végül a sűrű foltok felesleges egyedeit, törekedve arra, hogy a megmaradt 
fák koronái elegendő nagyságú és szabályos alakú növőtérhez jussanak. A h o l 
nem tudom eldönteni teljes biztonsággal, hogy kivágható-e a törzs vagy nem, 
ott vagylagos jelölést végzek. A terület végére érve összeszámolom a kivágásra 
ítélt fákat, s ha még nem értem el az előírt számot, a vagylagosak közül jelölöm 



k i a még szükséges példányszámot. Pontos területmérés és számítás, valamint 
gondos szemrevételezés után néhány terület kijelölésével elérem a jelöléshez 
a megfelelő biztonságot. 

Lényeges az eljárásban az, hogy minden nevelő vágás előtt van egy olyan 
kiinduló alapom, ami pontos eligazítást ad a belenyúlás erélyének mértékére. 
E z a módszer különösen az oktatásban jelent nagy előnyt. A tanulók elméleti' 
tudásában és a gyakorlati rátermettségében gyakran nagy különbségek vannak. 
Emia t t jelölésük is nagyon eltérő. Nehezen tudják a legjobb mértéket meg­
találni. Egyesek nagyon sokat, mások keveset jelölnek. A fenti módszerrel 
ugrásszerűen emelkedett a tanulók jelölésének minősége. 

Problémát jelent az is, hogy a tanár nem képes minden tanuló jelölését 
végig kísérni, s így az egyes hibákra nem is tudja a figyelmet felhívni. A z ellen­
őrzés egyszerűsítése érdekében lyukkártyarendszert dolgoztam k i : 

Gyakorló lap Javafák ellenőrző lapja 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 

01 62 63 64 65 66 67 68 69 70 

71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 

91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 

1 2 • 4 5 6 7 8 9 10 

11 12 13 14 • 16 17 • 19 20 

21 22 • 24 25 26 27 28 29 30 

31 32 33 34 • 36 37 38 e S40 

41 • 43 44 45 46 47 • • 50 

51 9 53 54 55 • 57 58 59 60 

61 62 • 64 65 66 • 68 69 70 

• 72 73 74 75 76 77 78 79 • 
81 82 83 • 85 86 87 88 89 90 

91 92 93 94 95, 96 • 98 99 100 

Segítő fák ellenőrző lapja Kivágandó fák ellenőrző lapja 

• • 3 9 5; 9 9 8 9 9 

• • 13 9 15 16 9 18 19 9 

21 • 23 24 9 9 27 9 29 30 

• 32 33 9 35 36 37 38 39 9 

• 42 • 44 45 9 47 48 49 9 

• 52 53 54 9 56 9 58 59 9 

• • 63 64 9 9 67 68 9 9 

71 72 • 74 75 76 77 9 9 80 

9 e 9 84 9 86 9 9 9 90 

91 • 9 94 9 9 97 98 99 9 

1 2 3 4 9 6 7 9 9 10 

11 12 9 14 15 9 17 18 9 20 

9 22 23 24 25 26 9 28 9 9 

31 9 9 34 35 9 37 38 39 40 

41 42 43 9 9 46 9 48 49 50 

51 52 9 9 55 56 57 9 9 60 

61 62 63 9 65 

9 

66 67 e 69 70 

71 9 73 9 

65 

9 76 9 78 79 80 

81 82 83 84 85 9 87 88 89 9 

9 92 93 9 95 96 97 9 9 100 

A gyakorlat előtt kijelölök 4—5 mintaterületet. Elvégzem [a terület ,pontos 
felmérését, leszámozom a törzseket és az előbb vázolt módszerrel meghatáro­
zom a területen meghagyható optimális törzsszámot. A számítás alapján k i ­
jelölöm' a java-, a segítő és a kivágandó fákat és feljegyzem ezek sorszámát. 



A nyert adatokat bedolgozom a kártyarendszerbe. Négy egyforma lapot 
készítek, ezekbe berajzolok 100 ( l O x 10) négyzetet és 1-től 100-ig egyformán 
beszámozom a négyzethálót. A z első lapot a beírt számokkal változatlanul 
meghagyom, ez a gyakorlólap. A második lapon a javatörzsek számának helyét, 
a harmadik lapon a kisegítő fák számának helyét, a negyedik lapon a kivágásra 
ítélt törzsek számának helyét kilyukasztom a négyzethálóban. E z a három lap 
lesz a kontroll példány. Ahány mintaterületem van, annyiszor három kontroll 
példányra van szükségem. Gyakorlólapot viszont annyit készítek, ahány tanulót 
akarok ellenőrizni. 

A gyakorlat elején megadom a mintaterület pontos nagyságát, az állomány 
korát és a fatermési osztályt. A munkacsapatokkal felvetetem a törzsek mell­
magassági átmérőjét, és kiszámíttatom az átlagos mellmagassági átmérőket. 
Ezután minden tanuló kiszámítja a saját csoportja részére kijelölt mintaterü­
letre vonatkozóan az optimálisan meghagyható törzsszámot. A számítások 
ellenőrzése után egymástól függetlenül megkezdhetik a fák besorolását. 
A gyakorlólapon a javafákat zöld színnel, a kivágandó fákat piros színnel 
jelölik meg. Célszerűbb azonban először ceruzával jelölni. A terület végére érve 
ellenőrzik a jelölések számát, s a végleges jelöléseket színesen rögzítik. 

Beszedve a gyakorlólapokat, azokra a megfelelő lyukasztott ellenőrzőlapokat 
helyezve egyszerűen ellenőrzöm munkájukat. A durva hibák azonnal kiütköz­
nek, s az elbírálás teljesen igazságos, pontos és gyors. A z osztályozást a követ­
kező szempontok szerint végzem: javafából, kivágandó fából ahánnyal többet 
vagy kevesebbet jelölt, annyi a jegyrontás. H a az előírt számú javafákat 
80%-ban helyesen jelölte 5-ös, ha 70%-ban úgy 4-es, 60%-ban úgy 3-as, 
ha 50%-ban helyesen jelölt, úgy 2-es a jegy A kivágandó és segítő fák helyes 
jelölését ugyanígy bírálom el. Ahány javafát kivágásra jelöl, annyi jegyrontás, 
és ugyanígy ahány kivágandó fát javafának jelöl, annyi a jegyrontás. A vég­
leges osztályozást a tanuló a hat érdemjegy átlaga alapján kapja meg. 

A z összegyűjtött lapokból kiolvasható, hogy melyek azok a törzsek, amelyek 
miatt legtöbben rontottak. Ezeket a fákat felkeressük és közösen tisztázzuk 
a kérdést. Vigyázni kell a terület pontos felmérésére. H a a területen nagyobb 
folt üres, azt nem szabad az összterületbe beszámítani, mert akkor nem fogok 
helyes adatokat kapni. A z így megemelt területhez viszonyítva kevés lesz 
a törzsszámom. 

E z a módszer különösen a léces és a rudas korú állományokban alkalmazható 
előnyösen. 

JI-p FtcpeS O.: METO.EE O B y q E H H H O T A 1 E T K E P Y E O K YXOIXA 

O ö y M e H n e p y S K a M y x o n a Ham-maeTCíi c o n p e A e n e H M H o n T M M a j i b H o r o MHCjia CTBOJTOB, c o x p a H H e M b i x H a j i a H -
H O H njtomasM. 3TO MOH<eT G M T B BbmHCJieno OTflenbHO AJIÍÍ K a w f l o t f ApeBecHOfí n o p o A b i B 33BHCHMOCTH OT A H a -
MCTpa H a BbicoTe r p y f l H . B iiejTHX n p a K T H K H n o KBajiH(})HKauHH OTAejrbHbix A e p e B b e B uejiecoo5pa3HO BbiAejiMTb 
nenHHKM n o 100 A e p e B b e B Ha Ka>KAOíí, y n e H M K H >Ke A O J I W H H npOBecTH OTMCTKV A e p e B b e B H a K B a A p a T H b i x yqe6-
H w x K a p T O H K a x , p a 3 A e n e H H b i x Ha 100 nojreö Kamnan. ű e p e B b n ACJTHHKM H nojin y M e ö H o á Kap-ro^KH HOMepo-
BaHbi OT 1 AO 100. V M e H H K H oTjvieTKy npoBOfíHT nyTeM n p o i e p K H s a H M H H O M e p a A a H H O r o A e p e B a na KapTOqKe 
UBeTOM, OTBeMaiOIAHM KBajlHt^HKaUHH A&HHOrO A e p e B a . OueHKa npaBHJTbHOCTH OTMeTKH OCyiUeCTBJIHeTCíI ébICTOO 
H n p o c T o c noMombio n p e A B a p H T e j i b H O n p w r o T O B A e H H b i x , O T B e q a i o i H H x KBaAHiJiHKauHH nepqSoKapT. 

Dr. Jereb, O.: A V O C A T I O N A L T B . A I N I N G M E I H O D F O K M A K K I N G O U T P A K T I A L CÜTTINGS 

The v o c a t i o n a l t r a i n i n g f o r m a r k i n g out partial cuttings s t a r t s with t h e d e t e r m i n a t i o n of t h e o p t i m á l mimber 
of t rees . This can be e v a l u a t e d o n e by one for each t r e e species in r e l a t i o n to the given D . B . H . values. To 
p r a c t i c i n g the q u a l i f i c a t i o n o f t h e i n d i v i d u a l trees it is expedient to m a r k o u t a plot consisting of 100 trees and 
t o c a r r y o u t the m a r k i n g s o n s q u a r e - s h a p e d practiee cards divided alsó i n t o 100 squares The trees of the plot 
as well as the s q u a r e s of the card a r e n u m b e r e d from 1 to 100. B y c r o s s i n g out the n u m b e r s with different 
colors a c c o r d i n g to t h e q u a i i f i c a t i o n s of the individual trees the students carry o u t the m a r k i n g s . The control 
of the m e r k i u g s can r a p i d l y a n d simply be done by control cards p r e f a b r i c a t e d a c c o r d i n g to the right qualifi­
cation. 
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DEBRECEN VÁROS ERDEINEK 
KEZELÉSE ÉS VÉDELME 
A XIX. SZÁZADBAN 

A felszabadulás előtt Debrecen város birtokában levő erdők különböző idők­
ben és különböző körülmények között ju tot tak a debreceniek kezére. A N a g y ­
erdő és Apafája már a X I I I . század végén a városé. Nagycserén, Halápon, P a -
czon és G u t h o n a X V — X V I I . században ve t i meg a lábát Debrecen. Bánk és 
F a n c s i k a 1818-ban a kincstártól zálogjogon került a város birtokába. 

A z erdőségek — különféle eredetük és jog i természetük ellenére — egy célt 
szolgáltak, a polgárok tűzi- és épületfa szükségletének kielégítését. A z erdősé­
gek nyáron a kaszáitatás, télen a favágatás révén nyújtottak munkát a város 
lakói számára. 

A várossal összefüggő Nagyerdő, az északkeletre eső Apafája és Savóskút, 
nyuga t r a Oha t erdői — zárt erdőtestek. A várostól északkeletre és ke le t re fekvő 
Nagycsere , Haláp, Fancs ika , Bánk, Pacz, a Külső- és Belső G u t h nevű erdők 
már n e m vo l t ak egységesek, a város, v a g y egyes polgárok tulajdonában levő 
szántók és kaszálók k isebb-nagyobb fo l tokban megszakították. (Innen az Erdős­
puszta elnevezés.) 

A városnak a X V — X V I I . században még nem kel le t t különösebb gondot for­
dítania erdeinek kezelésére. A z erdőspusztán fekvő ha jdan i f a lvak (Bánk, Haláp, 
Pacz , F a n c s i k a stb.) a török időkben sorra e lpusztul tak, lakosságuk betelepült a 
békés m u n k a lehetőségét biztosító városba. 

A X V I I I . század közepén Debrecen egyre inkább agrár jellegűvé válik. M i n d ­
inkább előtérbe kerül az állattenyésztés és a földművelés. A z erdőket ettől kezdve 
k e z d i k újra téli legeltetésre használni, de feltűnik az erdőkön a földművelés első 
n y o m a is. 1818-tól kezdve a polgárok már nemcsak pásztorkunyhókat emelnek 
az erdőn, hanem tanyákat is építenek. A z erdei tisztásokon a szántás és épüle­
tek emelése megengedett, a tanács csupán az új vágások legeltetését (7 évig) és 
az erdőben való szántást t i l t ja . A z erdőmester is csak a sűrű erdőben való k a ­
szálás e l len t i l t akoz ik . 

A z erdők sokáig közös használatban vol tak . A város polgárai épületfát onnan 
ingyen vághattak. A favágás novembertől kezdve februárig tartott. K e z d e t b e n 
a levágott fát a házzal bíró cívisek adójuk után járandóságként kapták. Később 
önköltségen adták a fát a háztulajdonosoknak. A fa ára egyre emelkedett , mer t 
az erdők kezelésének és felújításának költségei is emelkedtek. 

A város vezetősége h a m a r fel ismerte az erdő gazdasági jelentőségét és szám­
ta lan intézkedést tett annak védelmére, bár ezek g y a k r a n n e m érték e l a kí­
vánt hatást. 

1818-ban Neuwirt Vince vo l t az erdőmester, a k i s o k k a l többet törődött egyéni 
érdekeivel, m i n t a város erde ive l . E m i a t t állandó vo l t a torzsalkodás a város 
vezetősége és az erdőmester között. Végül a városi tanács az erdőn uralkodó 
állapotok kivizsgálására bizottságot küldött k i és annak jelentése alapján az er­
dőmestert eltávolították hivatalából. 



A város erdőgazdálkodása e k k o r már súlyos állapotban vol t . A z erdők l e r o m ­
lását a mértéktelen, szabályozatlan fahasználat mel le t t a falopások és főleg a 
legeltetés okozta. A z erdő k i r i t k u l t , a magról ke l t újulat elpusztul t , a m e g r i t k u l t 
erdőkre is kiterjedő legeltetés, kaszálás, a tisztásokon végzett szántás-vetés sem 
kedvezet t az erdők gyarapodásának. Így lépésről lépésre visszaszorul t az. erdő. 

1829-ben Semsey Jób királyi biztos kívánalmának megfelelően — Lakoszin 
Antal diósgyőri u r a d a l m i erdész közreműködésével — rendezték a város erdeit . 
A rendezés során az összes erdőt negyven részre osztották és évente 654 k h k i ­
termelését írták elő. 

1832-ben k a m a r a i bizottság vizsgálta felül az erdők kezelését és hosszú j e l en ­
tésében panaszt emelt a található hiányosságok miat t . A hiányosságok fő okát 
az elégtelen ellenőrzés mia t t lehetségessé váló legeltetés, lopás és tervszerűtlen 
használat eluralkodásában vélték megtalálni. 

A z erdőket fenyegető veszélyt fe l i smerve a város vezetősége fokozatosan k i ­
építette azt a szervezetet, amely már képes vo l t az erdők kezelését és védelmét 
biztosítani. 1882-ben a város tulajdonában levő 45 290 kat . ho lda t kitevő erdő­
bi r tok , amelyből 23 497 k h (51,8%) v o l t a fával benőtt terület, öt kerületre v o l t 
felosztva. A nagyerdői kerülethez tartozott a Nagyerdő, Monos tor , Apafája és 
Ohat , a nagycsere i kerülethez Nagycsere, Pacz és F a n c s i k a , a halápi kerülethez 
Haláp és Bánk, a g u t h i kerület Belső- és Külső Guthból állt, a legkisebb vo l t a 
Hajdúsámson határában fekvő savóskúti kerület. 

A város erdőgazdálkodásának gazdája, felelőse az erdőtanácsnok vo l t a k i , m i n t 
a városi tanács tagja, a tanácsüléseken az erdészeti ügyeket és az erdészeti sze­
mélyzetet képviselte, az erdőmestert ellenőrizte és jelentéseire és kérdéseire a 
szükséges felvilágosítást megadta . 

A z összes erdészeti ügy tényleges irányítását a szakképzett erdőmester látta 
e l . Időről-időre ő állította össze a favágatási tervet, és a tanács jóváhagyásával 
elvégeztette az erdő letárolását. Számba vette és rendszeresen nyilvántartotta a 
város tulajdonában levő kaszálókról befolyt jövedelmet. Felügyelt a faraktárakra 
— és k i sebb kiadásokra pénzt is utalványozhatott. A z erdőkben végzett munkák­
ról havon ta küldött jelentést a városnak, az erdőkben észlelt károkról ped ig 
ugyancsak havon ta tett bejelentést a rendőrkapitánysági h iva ta lnak . Egyéb 
ügyekben a tanácshoz esetenként fo rdu l t beadványokkal és kérelmekkel. 

A z erdőmester egyben a nagyerdői kerületet is vezette. Beosztot t ja vo l t az 
erdőgyakornok, a k i az i r o d a i munkákban segédkezett és az erdőmester távollé­
tében a nagyerdői kerületben helyettesítette őt. 

A z egyes kerületeket, a nagyerdőit kivéve, az erdőszök kezelték. A z erdőszök 
főleg a védelemmel vo l t ak e l fogla lva . A z erdőben történt károkat az erdőmes­
t e r i h i v a t a l n a k jelentették. Jelentéseiket az erdővédek bemondása alapján ké­
szítették el , s azokhoz mellékelték a kár nagyságát is . A kerületeikben szükséges 
munkásokat m a g u k fogadták fe l , s a z o k k a l az erdőmester által engedélyezett, 
i l l e tve e l rendel t munkákat elvégeztették. Nyilvántartást vezet tek az erdőben 
levő szántókról-kaszálókról, s az erdőben lakó személyekről. 

A z erdővédek legfontosabb feladata az erdővédelem volt . A Nagyerdőn 3, 
M o n o s t o r o n 1, Apafáján 1, O h a t o n 1, Nagycserén 4, P a c z o n 2, Fancsikán 2, H a -
lápon 6, Bánkon 3, G u t h o n 7, Savóskúton ped ig 2 erdővéd látta e l az erdővédel­
met. 

Tavassza l a hó elolvadása után, k b . hat hétig, amíg az erdő k i n e m zöldült és 
az a l o m és az elszáradt fű könnyen meggyul ladt , az erdővédék mel le t 36 sze­
mélyt tűzőrként a lka lmazot t a város. E z e k fe ladata vo l t a tűz figyelése és o i -



tása, e mel le t t a csemetekert i munkák elvégzése és az erdősítések és kapálások 
végrehajtása is. 

A vágástereken összerakott ölfából a polgárokat illető rész a polgárok által 
megválasztott két faosztó biz tosnak lett átadva. Ezek egy írnok és 6 lovas erdő­
véd segítségével osztották szét a fajárandóságot. A faosztó biztosok és az írnok 
megbízatása add ig tartott amíg a fát tu la jdonosaik haza nem szállították. E z 
rendszeresen 2—3 hónapot vett igénybe. 

A rakodókon, faraktárakban tárolt fa őrzéséért öt faraktáros vol t felelős, míg 
az árusítással a városgazdái h i v a t a l vo l t megbízva. A fáért befolyt pénz elszá­
molását és kezelését a városi házipénztár végezte. 

A falopással és a legeltetéssel okozott kárctk mellet t évről évre a tűz j e l en ­
tette a legnagyobb veszélyt az erdőkre. A tűz l eggyakrabban ember i vigyázat­
lanságból keletkezett . A legnagyobb tűzkárt 1874-ben mutatták k i , a m i k o r 140 k h 
erdő égett le. 

Debrecen város erdeinek kezelését és védelmét ellátó szervezet hatékonyan 
működött egészen a felszabadulásig. E k k o r feladatát az állami erdészet vet te 
át. A ha jdan i szervezet létjogosultságát igazolták az eredmények. A szervezet­
nek, i l le tve dolgozóinak köszönhető, hogy a város e rde i átvészelték a legnehe­
zebb időket is, s a város határa, m i n t a n n y i más alföldi fa lu és város határa, 
n e m kopárosodott el . . 

634.0.152 
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László 

A BARCSI ŐSBORÓKÁS GERINCES 
FAUNÁJÁRÓL 

A z erdészeti s zak i roda lomban S o m o g y i homokvidék erdőgazdasági táj-néven 
ismer t terület déli része, természeti szépség és tudományos érték szempont­
jából, méltán kel tet te fe l a természetvédelmi szakemberek érdeklődését az 
utóbbi időben. Ártéri és láp erdők, borókás h o m o k i legelők, kultúr és termé­
szetes erdeifenyvesek, borókás nyíresek, nagy kiterjedésű égeresek egymás 
szomszédai errefelé. Közéjük ékelődve o l y a n eredeti növénytársulások talál­
hatók, me lyekben az egyes állatközösségek részben vagy ' teljesen mentesek 
m i n d e n külső beavatkozástól. 

A terület határait csak erőltetve vonhatjuk, meg. Hozzá hasonlóak szép szám­
m a l f o rdu lnak még elő a S o m o g y i homokvidéken, ám a legjellemzőbb és egy­
ben legszebb mégis az a Darány körüli 3400 ha, amelyet 1974 tavaszán , .Barcs i 
ősborókás" tájvédelmi körzetté nyilvánított az Országos Természetvédelmi H i ­
va ta l . A Dráva, va l amin t Barcs , Somogytarnóca, Szu lok , Istvándi, Kastélyos-
dombó és Drávatamási községeket összekötő vona l , tehát egy o lyan vidéket 
határol, m e l y n e k egy ik fő hivatása a h e l y i növény- és állatvilág átmentése 
o l y a n ko rokba , m i k o r ra j ta kívül, csak hasonló rendeltetésű területek büsz­
kélkedhetnek természetes biocönozisokkal. B o t a n i k a i értékeire Boros Ádám 
még századunk elején felhívta a f igyelmet . Borhidi Attila közelmúltban végzett 



kutatásainak eredményei képezték a tájvédelmi körzet megalakításának n ö ­
vénytani bizonyítékait. 

Földváry Miksa erdőmérnök, az Országos Természetvédelmi Tanács e g y k o r i 
alelnöke 1931-ben a Természettudományi Közlönyben sürgette e vidék termé­
szetvédelmét, s a magya r Lüneburger Heide-ként emlegeti . M i n t e g y 9 h a - n y i 
erdőrészt védetté is nyilvánítottak 1942-ben. 

Zoológiai kutatásokat — néhány megfigyeléstől e l t ek in tve — eddig még n e m 
végeztek itt, v iszont annál többet a környező tavaknál, a Drávamentén, s a 
Baláta tónál (Marián Miklós 1959. A q u i l a ) . E z e k a kutatások értékesek a h e l y i 
ornis egyes tagja i ra nézve is, így p l . ragadozómadarakra, gémekre és a v o ­
nulókra. 

A fauna meghatározóiról, a természeti adottságokról és a növényvi lágról 
röviden a következők mondhatók el . 

' £ 1. kép. Borókás 
WBBMU'Í: <i< • ::f;z.'íj:M;i^iM«M:ííiC ''WP•• homokpusztai ősgyep 

A terület geológiai v i szonya i r a jellemző a savanyú homok. Domborza t a sík, 
elszórt észak-déli irányú buckákkal. Éghajlata szubmediterrán klíma hatása 
alatt áll. Évi csapadék 700—800 m m . Legnagyobb vízfolyása a Dráva, k i sebbek 
a Rigóc-patak és csatornarendszere. Jelentős vízfelületet adnak még a Dráva 
holtágai, a Rigóc-patak felduzzasztásából keletkezett halas tavak, va l amin t a 
Nagybe rek láptavai. A homokbuckák felső, legszárazabb részén borókás h o m o k ­
puszta i ősgyepek találhatók. E z t körülveszik a vidéken őshonos eredeifenyő 
borókával és nyírrel elegyes fol t ja i . M a j d nyíresek következnek kevés égerrel 
és kocsányostölggyel. ' A buckák lábánál nagy kiterjedésű égeresek és a köztük 
mozaikszerűen előforduló szőrfüves nyíresek jellemzőek. A legmélyebb fekvésű 
területeken bo tan ika i ritkaságokat őrző lápok húzódnak, körülöttük — közöt­
tük — vízililiomos és tőzegmohás égerlápok. A magasabban fekvő sík részeken 
cseres kocsányostölgyesek, akácosok, kultúr erdeifenyvesek, pa r lagok válta­
koznak borókás, galagonyás legelőkkel. 

F a u n i s z t i k a i megfigyeléseket 1974 április elejétől fo lyamatosan végzek, 
ügyelve ar ra , hogy m i n d e n évszak legjellemzőbb időjárásában gyűjthessek 
adatokat. Megfigyeléseim nagy része a terület madárvilágára vona tkoz ik , k e ­
vesebb a hüllőkre és a kétéltűekre. E z írás kere te in belül, a mada rak közül is. 
csak a legjellemzőbbekre szeretném felhívni a f igyelmet . 

A darányi N a g y berekben a k i s vöcsök (Podiceps ruficollis) áprilistól n o v e m ­
ber ig állandóan ha l la t ja éles, nyerítésszerű hangját. 12 db vízen úszó fészkét 
találtam m e g a legfelső láptóban. A szürke gém (Ardea cinerea) 4—5 fős csa-



p a t o k b a n rendszeresen látható a N a g y b e r e k b e n és a ha las tavak töltésein. 
A vörös gém-re (Ardea purpurea) ugyanez mondható, ám ez inkább párosával 
vagy egyedül f o r d u l elő. Gémtelepet eddig sajnos, nem találtam, de m i n d e n 
b i z o n n y a l a Dráva árterén és szigetein akad néhány. Marián Miklós 
1958—59-ben Berzence mellől és a Baláta tóról ír le szürke gém telepet és 
emellet t a Balátáról még vörös gém fészkelést is említ. A közel jövőben szá­
míthatunk mindkét faj megtelepedésére, amin t megszűnik a védett t avakon , a 
terület fő zavartságát okozó évenkénti, több tízezres tömegű házikacsa te­
nyésztés. 

A fekete gólya (Ciconia nigra) rendes táplálkozó területe a Nagyberek . Fész­
k e l a Rigóc-patak torkolatának környékén. Törpe gém (Ixobrychus minutus) 
és bakcsó (Nycticorax nycticorax) egyaránt előfordul a t avakon , h e l y i köl té­
sével azonban n e m találkoztam. Tavasz i vonulásuk idején rendesen néhány 

2. kép. Nyíres erdőszegély m 
a borókás madarainak f | 

jellegzetes biotópja 

d a r u (Grws grus) is megjelenik. E z a nálunk már kipusztított madár a l e g -
nyugoda lmasabb helyeket keres i f e l pihenésre, és erre kiválóan a lka lmasak a 
N a g y b e r e k zsombékosai. A z énekes hattyú (Cygnus cygnus) és bütykös h^ttvú 
(Cygnus olor) régebben lőtt példányai valószínűleg v a l a m e l y domesztikált 
hattyúcsapatból vándorolhattak el , feltehetően külföldről. Régebbi adatok éne­
kes hattyúra a környékről : 1932 Se l lye , 1953 Babócsa. A récefajok közül l e g ­
nagyobb tömegben a tőkés réce (Anas platyrhynchos) költ a N a g y b e r e k z s o m -
békosaiban. 1974 június elején másodköltésű fészkekből 45-öt számoltam m e g 
a felső láptavon k b . 1 ha-os területen. A z első költésük valószínűleg a k o r a ­
tavasz i időjárás viszontagságai mia t t elpusztul t . 

Kevesebb számban, de rendszeresen költ a berekben a cigányréce (Aythya 
nyroca). Tavasz i vonulásán a csörgőréce (Anas crecca) és böjtiréce (Anas 
querquedula) 5—10 fős vegyes csapatokban látható a t avakon . A z utóbbi h e l y i 
költését n e m tapaszta l tam. 

A halászsas (Pandion haliaetus) rendszeresen látható tavasz i és őszi vonulása 
idején a berekben és a t avakon . A terület legértékesebb madárkincse a rétisas 
(Haliaetus albicilla). 1974 áprilisában még három példányt láttam, nyáron és 
ősszel azonban csak egy párnélküli öreg madárral találkoztam. E lhagyo t t fészke 
látható a berek körüli láperdő egy ik égerfáján. Teljesen k ipusz tu l t v iszont a 
darázsölyv (Pernis apivorus) és a kígyászölyv (Circaetus gallicus), m e l y m a d a ­
raka t Vasvári Miklós 1932-ben nagyon g y a k o r i n a k ír le innét. (Vasvári Miklós, 
Nyári képek Magyarország madárvilágáról, Debrecen i szemle, 1937.) M a i s 



3. kép. Láptó 
a Nagyberekben 

megtalálható az egerészölyv (Buleo buteo). Fészkel a szélestói rész egyik idős 
cseres-kocsányostölgyesében. U g y a n i t t a borókást körülvevő nyíresben két 
vörösvércse (Falco tinnunculus) fészket találtam. A z egyikből kettő, a másikból 
három fióka repült k i . 

A N a g y b e r e k b e n vízityúk (Gallinula chloropus) és szárcsa (Fulica atra) köl­
tését is tapasztal tam. Értesüléseim szerint ugartyúk (Burhinus oedicnemus) 
fészkel a borókásokban. A Szélestó borókásai fölött g y a k r a n láttam június elej i 
estéken lappantyút (Caprimulgus europaeus) csapongani. Jel legzetesen pergő 
hangja már messziről elárulta. 

A vidék színpompás mada ra i a szalakóta (Coracias garullus) és a jégmadár 
(Alcedo athis), az utóbbi szép számmal f o r d u l elő a Rigóc pa takon. A harkályok 
közül a fekete harkály (Dryocopus martius) érdemel említést. Két odúját t a ­
láltam meg. Fészkelési időben többször láttam a pécsi vasút mel le t t léprigót 
(Turdus viscivorus), me lynek h e l y i költése n e m lehetet len. A cinegék közül a 
fenyves cinege (Parus ater) és búbos cinege (Parus eristatus) állandó előfordu­
lása bizonyítja, hogy a körzet flórájához hasonlóan, az ornitofaunába is ve ­
gyülnek északi, magashegységi fajok. A búbos cinege fészkét Fe renc Miklós 
meg is találta 1958-ban. A holló (Corvus corax) több esetben előfordult. Dúvad-
mérgezésben elpusztul t példányt is találtak. 

A kétéltűek közül a kecskebéka (Rana esculenta) hatalmas tömegű megjele­
nésével von ja magára a f igyelmet . A hüllők közül említést érdemel a boróká­
sokban szép számmal látható zöld gyík (Lacerta viridis), m e l y egyébként l eg ­
szebb és legnagyobb gyíkfajunk, va l amin t a lábatlan gyík (Angvis fragilis). 

A zsombékosokban nagyon elterjedt az egyko r i kígyászölyv fő táplálékát 
jelentő vízisikló (Natrix natrix) és a mocsári teknős (Emys orbicularis). E z 
utóbbi nőstényei június elején a homokbuckák hátára vándorolnak, hogy a 
meleg h o m o k b a rakhassák tojásaikat. Sokszor a víztől távol, 400—500 m-re 
találtam több tucatot, tojásrakás közben. A lerakot t tojások nagy része éjsza­
kánként ragadozók martalékává válik. 

A z állatfajok felsorolása n e m teljes, ám így is látszik, hogy ez a vidék 
faun i sz t ika i szempontból s e m az utolsó. Míg a hasonló területeken p l . a Balátán 
68, a nyírségi Bátorligeten 43 a fészkelő madárfajok száma, i t t 84 faj f o rdu l 
elő, s ebből 58 fészkel. Remélhetőleg ez a szám a természetvédelmi szervek 
munkájaként csak eme lkedn i fog. 



Erdei fák tenyészideje a német középhegységekben címen jelentetett meg dr. F. 
Schnelle 1973-ban 30 oldalas tanulmányt (Die Vegetationszeit von Waldbáumen i n 
deutschen Mittelgebirgen, Erlanger Geographische Arbeiten 32. L ) . 

Minke t ez a tanulmány, különösen annak általános része, amit alábbiakban ismer­
tetünk, különösen azért érdekel, mert jelenleg dr. Schnelle a szervezője és vezetője 
annak a németországi intézménynek (Arbeitgemeinschaft Internat. Phanol . Garten, 
Freiburg), mely eddig Európának 16 államában 51 nemzetközi fenológiai kertet szer­
vezett, melyben a gödöllői és püspökladányi nemzetközi fenológiai kertjeinkkel m i is 
részt veszünk. Nevezett intézmény 1966. évi levélbeli megkeresésére az E R T I is vál­
lalta, hogy az általuk előírt és így nemzetközileg azonos módon két fenológiai kertet 
létesít, melyhez a növényanyagot (klónokat) az intézmény díjmentesen bocsátja ren­
delkezésére, fafajonként 2—3 példányban (kis, vagy nagy fenológiai kert). 

Eleinte, amikor a fennálló rendelkezések szerint csak mosott gyökérzettel vehettük 
át a csemetéket, a legtöbb értékes anyag elpusztult. Harmadik éve ezek a kertek k a ­
rantén kertekként vannak nyilvántartva, s így engedélyt kaptunk földlabdás csemeték 
átvételére. Ennek eredményeként két éve jelenteni tudjuk az egyes növények, általuk 
részletesen meghatározott és előírt fenológiai jelenségeit. Gödöllőn jelenleg 24, Püs­
pökladányban 16 fafaj fenológiai állapotát figyeljük. Kert jeink még ma sem teljesek, 
még az idén tavasszal is várunk Németországból csemetéket. Nevezett tanulmány rész­
leges kivonata: 

Bennünket elsősorban az érdekel, hogy az erdei fák melyik időszakban nőnek mind 
hosszúságban, mind vastagságban. Erre vonatkozóan ugyan rendelkezésünkre áll a 
breisgaui Freíburgból G . Henhappl-nak 3 év (1960—1962) exakt mérési sorozata, ami 
azonban kevés ahhoz, hogy abból általános törvényszerűséget vonhassunk le. Egyéb­
ként is a vastagodás mérése ebből a szempontból körülményes. 

A tenyészidő határértékeit mindenekelőtt a növények megfigyelésével határozhatjuk 
meg és ahol nincsenek növények, a megfelelő időjárási adatokat vehetjük igénybe. 

1. A tenyészidő meghatározása fenológiai megfigyelések alapján 
A z erdei fák tenyészidejét fenológiai megfigyelések adatainak rögzítésével is meg­

határozhatjuk. H a ezeket a fenti exakt mérési adatokkal összehasonlítjuk, meggyőződ­
hetünk azok célszerűségéről és alkalmazhatóságáról. 

Általános adatok nyerése céljából olyan fafajok fenológiai adatait ke l l begyűjte-
nünk, melyek széles területen elterjedtek. Ilyenek a lucfenyő, érdeifenyő, bükk, tölgy 
és nyír. 

A z alábbi táblázat a fenológiai fázisok és a fák növekedésének fenti exakt mérések 
alapján megállapított időpontját tünteti fel. 

A vastagodási adatokkal kapcsolatosan meg ke l l mondani, hogy ezeknek a megálla­
pítása a növények sajátos turgor-ingadozása miatt, ami a valódi növekedést okozza, 
több-kevesebb hibával terheltek. Ez a hiba a bükk esetében elhanyagolható, a nyír, a 
kocsányostölgy és lucfenyő esetében a fenológiai változás megfigyelése pontosabb, 
mint a vastagság-mérés. A kocsányostölgy esetében pedig figyelembe ke l l venni, hogy 
a növekedés — a fentiekkel ellentétben — a tartaléktápanyagokból, már a lombfaka-
dás előtt megkezdődik. 

A táblázat szerint — a lucfenyő kivételével — a tavaszi fázis eléggé egyezik, de még 
inkább egyezik a vastagodás kezdetének ideje. A vastagodás befejeződése a bükk, 
kocsányostölgy és lucfenyő esetében szinte ugyan arra a napra esik. Csak a nyír fejezi 
be hamarabb. 

A bükk és kocsányostölgy levele a vastagodás befejeződését követő egy hónap után 
színeződik el, míg a nyíré kb. másfél hónap. 

Feniek szerint az erdei fák vastagodása a lombfakadás és a lombelszíneződés ideje 
közé esik, tehát a tenyészidő alatt legcélszerűbb ezt a két határidőt érteni és a lka l ­
mazni. 

2. A tenyészidő meghatározása időjárási adatokkal 
a) A tenyészidő kezdete 

A lombfakadás egy meghatározott hőmérsékleti küszöbérték elérésével és átlépésé­
vel kezdődik. Ez, a változó évi adatok miatt, csak több évnek átlagértékével határoz­
ható meg. 

A 2. táblázatban, melyet terjedelme miatt nem közölhetünk, Észak-, Közép- és Dél-
Németország különböző tengerszintfeletti magasságaiban (Geisenheim 100 m, K I . Fe ld -



Nyír Bükk Tölgy Lucfenyő 

napok száma az év kezdetétől, időpont 

Tavasz i fázis B O '. ' 95 101 104 M 113 
I V . 5. I V . 11. I V . 14. I V . 23. 

Vastagodás kezdete 99 104 ' 98 111 
I V . 9. I V . 14. I V . 8. I V . 21. 

Vastagodás befejezése 233 259 257 256 
V I I I . 21. I X . 16. I X . 14. I X . 13. 

Oszi fázis L V 280 284 286 
X . 7. X . 11. X . 13. 

B F 298 304 305 — 
X . 25. X . 31. X I . 1. 

M = májusi hajtás, B O = a levél kibontakozásának kezdete, L V = a lomb elszínező­
dése, B F = lombhullás. 

berg 820 m) 30 évi (1931—1960) adatai alapján a nyír lombozata kifejlődésének átlagos 
időpontja és az akkori napi átlaghőmérséklet van feltüntetve. Bár az átlaghőmérséklet 
9 °C, de ha figyelembe vesszük, hogy nagyobb magasságokban ez a hőmérséklet csök­
kén, a tenyészidő kezdetét megközelítően 8 °C napi átlagértékben állapíthatjuk meg. 

b) A tenyészidő vége 
Ugyanebben a táblázatban a 12 megfigyelő állomáson a nyír, bükk és tölgy levél­

elszíneződésének átlagos időpontját is feltünteti. Itt a színeltérések nagyobb különbsé­
geket okozhatnak. Általában megállapítható, hogy ősszel a hőmérsékletnek az átlagos 
napi 8 °C-ra történő csökkenése mellett megkezdődik a levélzet elszíneződése, ami a 
tenyészidő végét jelenti. 

Dr . Schnelle tanulmányának további részében a németországi középhegységek kü­
lönböző tengerszint feletti magasságaiban és kitettségeiben, valamint az időjárás vál­
tozásaival kapcsolatos évi fenológiai eltéréseket ismerteti. 

(Ref.: Dr. Vlaszaty ö.) 

Csuklós traktorok biztonságtechnikai követelményeit foglalta össze A. Trzesniowskí, 
az egyik osztrák kiképző intézmény igazgatója ( A L L G E M E I N E F O R S T Z E I T U N G 1975. 
1.), hegyvidéki körülmények között. Eszerint a vezetőfülkét az ülés mögött legalább 
15 X 25 m m keresztszelvényű acélrudakból kialakított ráccsal ke l l ellátni, a tetőnek 
pedig olyan erősnek ke l l lennie, hogy bukfenc esetén ne tudja semmi átszúrni. A 
fülkét — amennyire csak lehet — k i ke l l párnázni. A z ülés feleljen meg az egészség­
ügyi követelményeknek, a vezető benne ne csússzon, az ülés mindkét oldalára k a ­
paszkodókengyeleket ke l l szerelni, hogy azt szükség esetén meg lehessen ragadni. A 
fülkében nem lehetnek szabadon mozgó tárgyak — az elsősegély csomagot a hátfalra, 
szerszámokat kívülre ke l l felszerelni. Törlővel ellátott szélvédőüveg télen célszerű. 
A kipufogó zajtompított és szikramentes legyen. A hidraulikus kormányszerkezet 
független legyen az egyéb hidraulikától. Kormánykerék hosszabb, úton való közleke­
désben előnyös, terepre jobban megfelel a botkormány. A kormányzáshoz kéthenge­
res hidraul ika szükséges, hogy minden helyzetben hatásos lehessen. Fokozat nélküli 
meghajtás a vontatót fordulékonyabbá és így biztonságosabbá tenné. Ugyanígy sok 
tapasztalt vezető kérne diferenciálzárat előre és hátra is. Kettős fékrendszer ugyan­
csak sürgős lenne. A hidraulikus csörlők a motor leállása esetén mechanikusan is k i -
oldhatók legyenek és a kötélvég csak annyira legyen a dobra erősítve, hogy baj esetén 
abból kicsúszhassak. A védőpajzs hatásos és lehetőleg süllyeszthető legyen. A kerék­
szelepek jól védettek a köpeny a jobb tapadás érdekében folyadékkal töltött legyen 
és olyan profilú, hogy abból a hó és sár könnyen kiessék. Fontos kellék a terelőcsigás 
kézi csörlő, amelynek segélykötelével a felborult gép gyorsan felállítható. 



E G Y E S Ü L E T I 

K Ö Z L E M É N Y E K 

Rovatvezető: Király Pál 

A z OEE Választmánya f. évi május hó 20-án ülést tartott. Ezen dr. Halupa 
Lajosné, a Szociálpolitikai Bizottság vezetője előterjesztette a nyugdíjas erdészeti 
szakemberek körében végzett szociális helyzetfelmérés eredményét. Egyesületünk az 
•előterjesztést megküldi az illetékes vezetőknek. A választmány jegyzőkönyvi dicsé­
retben részesítette a Bizottság vezetőjét, továbbá Zelena István, Kopasz Margit, 
Komlóssi Sándor bizottsági tagokat aktív közreműködésükért, valamint Király 

Lászlót a gépi adatfeldolgozáshoz nyújtott támogatásért. 
Második napirendi pontként meghallgatta Andor Józsefnek, az Erdőhasználati 

Szakosztály vezetőjének tájékoztatását a Szakosztály munkájáról. A harmadik napi­
rendi pontban dr. Kassai Jenő, a Kereskedelmi Szakosztály titkára adott ismertetést a 
hivatalból távollevő dr. Speer Norbert szakosztály-elnök megbízásából az eddig vég­
zett munkájukról. Végül dr. Madas András elnök tájékoztatta a Választmányt idő­
-szerű erdőgazdasági és egyesületi kérdésekről. 

A Közjóléti Szakosztály munkatervében meghirdetett „Az erdők közjóléti fejlesz­
téséhez szükséges műszaki berendezések megoldását és elhelyezését ábrázoló d ia­
f i lmek" pályázat értékelését diafilm-bemutató keretében végezte el, majd a négytagú 
bíráló bizottság (elnök Fekete Gyula, tagjai Kiss Frigyes, dr. Tarján Lászlóné, Varga 
Gábor) a díjnyertesek sorrendjét a következők szerint állapította meg: I. díj Nyigriny 
Zoltán, Pécs, II. díj Zilahi Aladár, Eger, I l i . díj Cebe Zoltán, Szombathely. A bíráló 
bizottság tárgyjutalomban részesítette: Dala László, Mátrafüred; dr. Héder Sándor, 
Balatonfüred; Mészáros József, Pécs pályázatait. 

A z Erdei Vasutak Szakosztálya az M N Erdő-, V a d - és Mezőgazdaság Kaszói Erdei 
Vasútüzeménél ünnepi ülést tartott abból az alkalomból, hogy az erdei vasút üze­
melésének 20. évét érte el. Kerekes Géza igazgató meleg szavakkal üdvözölte a meg­
jelenteket, ezt követőleg Tóth Gyula, a Szakosztály vezetője megnyitotta az ünnepi 
ülést, majd Szoukup Ervin vasútüzemvezető méltatta előadásában a Kaszói Erde i ­
vasút 20 évét. A z előadás után Kerekes Géza igazgató jutalmakat osztott k i . Kiváló 
Dolgozó kitüntetésben részesítette Szoukup Ervin vonalfőnököt, Ángyán László, Bútor 
József, Komlossy József mozdonyvezetőket és Mottó István pályaelőmunkást. Emlék­
plakettel lepték meg Fülöpp Zoltánt, Hajak Gyulát, Zágoni Istvánt, Kerekes Gézát, 
Dr. Kiss Istvánt és Tóth Gyulát az erdei vasutak érdekében kifejtett fáradhatatlan 
munkájukért. A meghívott szakemberek közül Zágoni István az ERDŐTERV igazgató­
helyettese idézte vissza a kaszói vasútépítés mozaikjait, s megállapította, hogy az 

•erdei vasút a krízist túlélte, a most épülő erdei feltáró út vezetése összehangolt a 
vasútvonallal, s egymást kiegészítve biztonságos szállítást ígérnek minden időben a 
Szentai MÁV rakodóra. Klasszikus példája ez annak, hogy az út és az erdei vasút 
nem versenyez egymással, hanem egymásra utalva, összehangolt munkájukkal vesz­
nek részt az erdészet gazdasági eredményei elérésében. 

A Faanyagvédelmi és Mikológiái Társaság Pécsett megalakította mikológiái szak­
csoportját. A szakcsoport elnökévé Dr. Varga Jánost, titkárává Dr. Vass Annát vá­
lasztották. A Csoport elnökhelyettese Molnár István, jegyzője Dr. Szabó László. 
A z alakuló ülésen jelen volt Dr. Urai Pál, a Társaság központi titkára is. A z alakuló 
ülés után Dr. Vass Anna osztályvezető „A talaj élővilága, különös tekintettel a 
imikorrhiza gombákra" címmel előadást tartott. 

* 



A helyi csoportok életéből 

A z Egri Csoport rendezvényén Forró 
Pál, a L I G N I N P E X osztályvezetője 
filmvetítéssel egybekötött útíbeszámolót 
tartott „Fatermelés és szállítás a kongói 
erdőben" témakörben. A z átélt epizódok­
kal színessé tett előadást „Egy nap a 
Bükkben" c. filmvetítés követte. 

A Csoport a Parádfürdői Erdészet vár­
bükki munkásszállásába hívta össze az 
E F A G parádfürdői, gyöngyössolymosi, 
nagybátonyi, erdőkövesdi, verpeléti és 
egri erdészeteinek nyugdíjasait. A meg­
jelenteket Jáhn Ferenc titkár üdvözölte, 
majd ismertette az O E E célkitűzéseit. Ezt 
követően Varga Béla, az O E E elnökségi 
tagja köszöntötte meleg szavakkal az 
„idősebb" és „ifjabb" nyugdíjasokat, majd 
Molnár László igazgatóhelyettes ismer­
tette az erdőgazdaság munkáját. A baráti 
beszélgetések során Zagyvái József 88 
éves ny. kerületvezető erdész köszönte 
meg a klubdélután megrendezését. 

A Gödöllői Csoport vezetőségválasztó 
taggyűlését felhasználva szakmai előadá­
sokat szervezett és az Isaszegi Erdészet 
területén szakmai tapasztalatcserét ren­
dezett. Ennek keretében előadást tartott 
Dallos Andor főmérnök „Erdőfelújítás és 
fahasználat műszaki fejlesztésének irá­
nyai", Szucsák Ferenc fahasználati elő­
adó „Fahasználati jelenlegi technológiák", 
Molnár Endre erdőművelési csoportve­
zető „Erdőművelés jelenlegi technológiái, 
különös tekintettel a tuskóirtás nélküli 
részleges talaj előkészítéssel történő erdő­
felújításra" címmel. 

A Kecskeméti Csoport a Mezőföldi Ál ­
lami Erdő- és Vadgazdaság körzetében 
kétnapos tanulmányúton vett részt. Ez 
alkalommal megtekintették a Mecsér-
pusztai Erdészet bükköseit, tölgyeseit, a 
munkában levő új csehszlovák szálfa­
közelítő traktorokat; Pákozdnál a Velen­
cei-tó mellett egy 500 ha-os zöldövezet 
létesítését, Soponyán az imponáló mé­
retű fácán- és vadkacsa-nevelést, Tácon 
és Székesfehérvárott kulturális program­
ban vettek részt. A tanulmányúti bemu­
tatókat Markovics László igazgató, Édes 
István főmérnök, a továbbiakban Takács 
László, Kiss Zoltán, Boda Katalin és 
Röszler Károly tagtársak vezették. 

A Mátrafüredi Csoport Istenmezeje 
Kultúrházában szervezte meg a „Heves 
megyei Fásítási Ankét"-ot, amelyet Mu­
rányi Gábor tsz-elnök nyitott meg. Besse­
nyei János, az Erdőrendezőség igazgatója 
tartott előadást „Hazánk felszabadulása, 
óta az erdőtelepítés, fásítás terén elért 

eredmények"-ről, majd kiosztotta a MÉM 
által adományozott jutalmakat, elismeré­
seket. A z ankéton a MÉM képviseletében 
Mészöly Győző osztályvezető vett részt. 
A z ankét programjaként nagy elismerést 
váltott k i a Gyöngyössolymosi Általános 
Iskola „Kék-Cinege" Természetvédelmi 
Űttörő Raj 52 fős tagjának műsora. A 
műsort Molnár Lászlóné és Rott Imre 
tanárok tanították be, illetőleg irányítot­
ták. A z ankétot tovább színesítette Varga 
Béla osztályvezető diaf i lm kíséretében 
tartott előadása „Erdőtelepítés szélsőséges 
körülmények között Líbiában" címmel. 

A Miskolci Csoport „Jóléti erdőgazdál­
kodás célja és feladatai" témakörben 
Szendrőn ankétot rendezett. Bartucz Fe­
renc igazgató megnyitója után a szendrői 
általános iskola úttörői, énekkara szava­
latokkal és az erdővel kapcsolatos ének­
számokkal köszöntötték a résztvevőket. 

Ezután Dr. Keresztesi Béla akadémi­
kus, főigazgató vetítettképekkel i l lusz­
tráltan ismertette az erdők közjóléti sze­
repét különböző külföldi országokban, 
majd az e téren elért hazai eredmények­
ről adott tájékoztatást. Külön méltatta e 
vidék jelentős közjóléti helyeit. Bódog 
Béla, a Bódvavölgy történelmi jelentősé­
gét és eseményeit ismertette a hallgató­
sággal és vázolta a vidék kulturális éle­
tét. Petró János erdészetvezető a Bódva-
völgy erdőgazdálkodásáról adott tájékoz­
tatást. A következő napirendi pontként 
résztvevők az Abód községi Görögerdőbe 
tettek látogatást, ahol az erdőállományok­
kal , fakitermelési teendőkkel, a gépesítés­
sel ismerkedtek Kopcsó József kerület­
vezető erdész vezetésével. 

A Pécsi Csoport a Mecseki E F A G gaz­
dasági vezetésével és a szakszervezettel 
közösen nagysikerű nyugdíjas napot szer­
vezett. Megjelenteket a hosszúhetényi 
fűrészüzemben Krámer Antal igazgató­
helyettes köszöntötte, akinek kalauzolá­
sával megtekintették a fűrészüzemet és 
az alsórakodói manipulációs teret. Rövid 
utazás után Kalmár Lajos erdészetvezető 
kíséretében megtekintették Magyaregregy 
térségében a hosszúfás fakitermelést és 
annak gépi eszközeit, majd a Máré-várá-
hoz tett sétájuk során betekintést nyertek 
az erdőgazdaság közjóléti munkájába. 

* 
A Sárospataki Csoport a Sátoralja­

újhelyi Petőfi Iskola IV/a—b. osztályai 
tanulói részére Zemplénhegység neveze­
tességeinek megtekintésére, 4 pedagógus 
részvételével és 84 fő tanulóval tanul­
mányutat szervezett. A z egyes megálló-



helyeken az erdőgazdaság tevékenységé­
ről, á környező hagyományok, mondák és 
i rodalmi adatokról kaptak résztvevők is­
mertetést, amelyet Prókai Gyula, Kovács 
Ferenc és Varga Béla tartott. 

* 
A Szegedi Csoport a Gyulai Csoporttal 

közös rendezésben Gyulán, a „Termelő­
szövetkezeti erdőgazdálkodás jelenlegi 
helyzete és iránya" témakörben ankétot 
szervezett. Előadást tartott Gáspár Han­
tos Géza főosztályvezetőhelyettes „A ter­
melőszövetkezeti erdőgazdálkodás fejlesz­
tésének országos problémái", Bartucz 
Emil igazgató „Az erdőgazdálkodás hely­
zete a termelőszövetkezetekben", Horváth 
György főmérnök „A Békés megyei ter­
melőszövetkezetek erdőgazdálkodása és a 
Közös Vállalkozás munkája" címmel. A z 
előadásokat termelőszövetkezeti és erdé­
szeti objektumok közös megtekintése és 
az ankét munkájának összefoglalása kö­
vette. 

A Csoport a Szegedi Erdészeti Szak­
középiskola végzős osztálya számára 
egész napos bemutatót tartott Ásotthal­
mán. Ennek során Vida László igazga­
tóhelyettes ismertetőt adott az erdőgaz­
dálkodás jelenlegi problémáiról és ezen 
belül a D E F A G gondjairól. A z előadot­
tak illusztrálását szakmai bemutató ke­
retében Tölgyesi Albert osztályvezető 
végezte. Befejezésül a diákok számára 
fórumot tartottak, amelyen részt vett 
Schmal Ferenc, a D E F A G igazgatója is. 

A szakmai továbbképzés keretében a 
helyi csoportoknál a következő előadáso­
kat tartották: 

Debrecenben dr. Madas László igazgató 
„A P i l i s i Parkerdőgazdaság eredményei 
és tapasztalatai a jóléti erdőgazdálkodás 
területén", 

Egerben dr. Pankotai Gábor egyetemi 
tanár „Erdőfeltárás időszerű kérdései, 
különös tekintettel az optimális útsűrű-
ség kialakítására", dr. Dobos Tibor egye­
temi docens „Környezetfejlesztés és az 
erdőgazdálkodás kapcsolata", 

Keszthelyen (Huszárokelő-puszta) Hor­
váth István osztályvezető „Észak-Ame­
r ika és Mexikó nemzeti parkjai és ter­
mészetvédelmi területei", dr. Márkus 
László t. főmunkatárs „Állományérték­
becslés eredményei, vonatkozásai a B a ­
latonfelvidéki E F A G területére", 

Nyíregyházán dr. Pankotai Gábor egye­
temi tanár „Az erdőgazdaság technikai 
fejlődése és a környezetvédelem", dr. 
Dobos Tibor egyetemi docens „A környe­
zetvédelem komplex fejlesztéséről és a 
jóléti erdőgazdálkodás gyakorlati meg­
valósításáról", 

Miskolcon Szenes Endre vezérigazgató 
„A faipari és erdőgazdasági termékek ér­
tékesítési helyzete a világpiacon", „A mű­
szaki fejlesztés kapcsolata az export lehe­
tőségekkel", Bartucz Ferenc igazgató 
„Eredmények és feladatok az erdészeti 
munkák gépesítése terén" 

Tamásiban Ott János főmérnök „Az 
erdőgazdálkodás és fafeldolgozás aktuális 
közgazdasági kérdései", 

Vásárosnaményban dr. Cziráki József 
rektor „A forgácslapgyártás fejlődése, 
összefüggésben a felhasználási területek 
bővítésével és a piackutatási feladatok­
kal" , 

Pörbölyön dr. Tompa Károly egyetemi 
docens „Oj technika az erdőtelepítések­
ben" címmel. 

Nyugdíjazás: Molnár Ferenc erdész 
(Kup) egyesületi tagságának további 
fenntartásával nyugdíjba vonult. 

Halálozás: Kajcsos Elekné szül. Dan-
kovics Margit erdőmérnök a vasi erdők 
szolgálatában eltöltött 18 éves odaadó és 
áldozatkész munkássága után életének 44. 
évében Szombathelyen váratlanul e l ­
hunyt. Hosszú évek során az O E E He ly i 
Csoportja gazdasági felelőse volt. Rimler 
Károly aranydiplomás gazda, a Gödöllői 
Kisállattenyésztő Kutató Intézet ny. igaz­
gatója életének 74. évében Gödöllőn e l ­
hunyt. 

Oj tagok: Bajer György ker. vez. er­
dész Németkér, Czinkon Antal ker. vez. 
erdész Bikács, ifj. Gulyás János ker. vez. 
erdész Tamási, Hegedűs József ker. vez. 
erdész Dunakömlőd, Horváth József ker. 
vez. erdész Alsótengelic, Kiss Lajos ker. 
vez. erdész Bikács, Nagy Lajos ker. vez. 
erdész Szekszárd, Orosz Sándor ker. vez. 
erdész Tamási, Pribenszky Ferenc ker. 
vez. erdész Nagydorog, Szöllösi Lajos mű­
szaki vezető Bikács, Szakái Gyula erdé­
szetvezető Bikács, Széles Zoltánné cse­
metekert vezető Paks, Nagy Sándor er­
dész (Tsz), Király István erdőmérnök 
Nagykőrös. 
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