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TAPASZTALATOK A TERMELŐSZÖ­
VETKEZETI FAGAZDÁLKODÁSBÓL 

Balázs 
István 

Megállapításaim n e m általános jellegűek, tehát lehet, hogy azok az országnak 
csak egyes részeire vonatkoztathatók. Észrevételeimet elsősorban Pest megyéből , 
országos értekezleten hallottakból,' egyesületi anyagokból és az országot járva 
tett megfigyeléseimből merítettem. H a viszont a tapasz ta la ta im egy része mégis 
általános jellegű, az n e m a véletlen műve, hanem a termelőszövetkezeti erdő­
gazdálkodás sajátosságaiból, különböző he lyeken jelentkező azonos gondokból 
adódik, m i n t törvényszerűség. 

FAKITERMELÉS 

A termelőszövetkezeti erdőkre készített üzemtervek fahasználati előírásai l e ­
hetővé teszik a fakitermelések mennyiségének tisztításban, gyérítésben és vég­
használatban egyaránt további növelését. 

A MÉM Erdőrendezési Főosztálytól kapot t adatok szerint a termelőszövetke­
zetek 1973. évre — országosan — 1486 ezer m 3 bruttó fatömeg kitermelését ter­
vezték a favágatási t e rve ikben 1450 ezer m 3 üzemtervi előírással szemben. V i ­
szont csak 1268 ezer m 3 - t te rmel tek k i . A z 1973. évre véghasználatban 973 ezer m 3 

fatömeg v o l t a tervezett mennyiség az 1044 ezer m 3 üzemtervi előírással szem­
ben. Ténylegesen k i t e rme l t mennyiség 818 ezer m 3 . í gy a tervezett fatömeg 
7 % - k a l , a k i t e rmel t 2 2 % - k a l vo l t kevesebb az üzemtervi előírásnál. A z eltérés 
az előző években még nagyobb mértékű vol t . E z azt je lent i , hogy a vágásérett 
állományoknak évenként több m i n t egyötöde lábon marad . Tehát sok a vágás­
érett, k i n e m termel t fatömeg. 

Pes t megyében a számok következőképpen a laku l t ak (éves átlagot számítva 
1967-től 1973-ig): 10—14%-kal kevesebbet terveztek k i t e r m e l n i az üzemtervi 
előírásokkal szemben, a tény a tervtől 10—12%-ka l marad t el , összességében 
20—26%-ka l kevesebbet te rmel tek k i az üzemtervi kitermelhető fatömegnél és 
ez a helyzet 1967/68 óta m i n d e n évben így halmozódik. 

A z okok k o m o l y a k : nincs elegendő, megfelelő típusú és jó motorfűrész; n e m 
egyértelműen jól megoldott a motorfűrészkezelő- és fadöntő szakmunkáskép­
zés, kevés az i l y e n szakképzettségű szakmunkás a tsz-eknél; szervezési- hibák 
vannak a kitermelésnél (munkaerő, más üzemnél levő motorfűrész koordinálása, 
bérmunka szerződés); n incs p iaca a termel t faanyagnak, v a g y nincs megfelelő 
szakember, a k i e ladni tudna és az eladás is főként személyi kapcsolatoktól függ; 
kevés a jó l képzett, szabványt megfelelően ismerő hossztoló szakember ; rosszul 
használják k i a motorfűrész-gépeket; szakmai lag nem jól hajtják végre a f a k i ­
termelést (gyérítésben, tisztításban hibák, erélyesebb belenyúlás). 

A megoldást az okok kínálják. Lehetővé k e l l tenni a termelőszövetkezeteknek 
az erdészeti gépek beszerzését és megfelelő képzettségű szakemberekhez jutást. 
A fakitermelést szervezetten, ehhez értő fakitermelő brigádok létrehozásával, 
azok jól szervezett koordinálásával, egy ik tsz-től a másikhoz történő küldésével 
k e l l végezni. A n n y i gép beszerzését k e l l lehetővé tenni , a m e n n y i egy adott terü-



léten elegendő a fakitermeléshez. N e m k e l l párhuzamosan gépbeszerzést enge­
délyezni, a termelőszövetkezet részéről ped ig forszírozni. A fahasználati m u n -
k á k b a n a fa levágását csak motorfűrésszel szabad engedélyezni. (Ezzel kiküszö­
böljük az esetleges jelöletlen fák kivágását, a szakszerűtlen tisztításokat és gyé­
rítéseket.) 

A K I T E R M E L T F A A N Y A G HASZNOSÍTÁSA 

A termelőszövetkezeti erdőgazdálkodásnak nap ja ink egyik legnagyobb p r o b ­
lémája a k i t e rme l t faanyag hasznosítása. N i n c s koordinálva a fakitermelés, a k i ­
te rmel t anyag hasznosítása, a faanyag hasznos, j ó feldolgozása, a tevékenység 
teljesen ötletszerű és a k i t e rmel t faanyagot a legnagyobb részben (sok h e l y e n 
75—80%-ban) tűzifának készítik fel . A legtöbb tsz-nél k i c s i a k i t e rme l t fatömeg. 

E n n e k ellenére v a n és keresn i k e l l a megoldást! A d o t t körzeten belül egy 
összefogó, koordináló szerv v a g y személy k e l l , ame ly — v a g y a k i — felméri az 
éves fahasználati t e rvek alapján a kitermelhető fatömeget, annak méreteit, vár­
ható i p a r i f a stb. kihozatalát. í gy a faanyagot oda lehet koncentrálni, aho l a f e l ­
dolgozás leg jobban megoldható (van már i l y e n üzem). O l y a n terméket k e l l elő­
állítani, ame ly elsősorban a h e l y i lakosság, v a g y kereskede lem igényeit elégíti 
k i . O l y a n terméket k e l l gyártani, amelyet a nagy erdőgazdasági üzemek gazda­
ságosan n e m tudnak előállítani (pl. szabolcsi láda, játék, redőny, lábrács, donga, 
ta lpfa , bútorléc, rakodófal, csúszó, saját gyümölcshöz láda stb.). M i n d e h h e z n ö ­
v e l n i k e l l a je len legi ipa r i f a -k ihoza ta l t {sok h e l y e n je lenleg véghasználatban 
14%, gyérítésben 1 2 % — az ipar i fa -k ihoza ta l ) . 

Jó megoldás adott területen belül (járás, Tsz Szövetség) az egyes tsz-ek által 
k i t e rme l t faanyagot úgynevezett központi tsz rakodókra összegyűjteni és ott j ó 
szakemberekke l (hossztolóklkai) megfelelő ipa r i f a -k ihoza ta l t elérni. A központi 
rakodók nagyobb fatömege megkönnyíti, a kapcsolat-felvételt a feldolgozó i p a r ­
r a l v a g y az adott körzet kijelölt tsz fagyártmányüzemével. E z a megoldás azt i s 
biztosítja, hogy csak a valóban tűzifának a lka lmas , másra fe l n e m használható 
faanyagból készüljön tűzifa. 

FAFELDOLGOZÁS 

K l a s s z i k u s termelőszövetkezeti kiegészítő (melléküzemági) tevékenységnek k e l l 
t a r t an i az elsődleges és másodlagos fafeldolgozást a mezőgazdasági és ipari-mező­
gazdasági termelőszövetkezetben. A z igen gyenge gépkihasználtság (25—40%-os!) 
ellenére a" termelés, az i l y e n fafeldolgozó üzemek működtetése gazdaságos. V a n 
o l y a n tsz f a ipa r i üzem, aho l évi 1,2^2,0 millió F t t iszta hasznot hoz a fa fe ldo l ­
gozás és évről évre eme lked ik a bruttó termelési érték, a haszon, ma jd ped ig 
ennek megfelelően az új beruházási lehetőség. E z e k az üzemek többsége egész 
éven át működik, munkalehetőséget biztosít, de még távol áll — tisztelet az egyre 
gyarapodó kivételnek — a korszerűségtől. 

A meglevő üzemek számát mégsem célszerű növelni, inkább a meglevők közű! 
az a r r a érdemeseket jól megfontol t fejlesztéssel k e l l korszerűsíteni, a kapacitás, 
i l l e tve gépi kihasználtságot k e l l emeln i . 

A faanyagfeldolgozást az értékesebb választékok összegyűjtésével koncentrálni 
k e l l , a haszonrésznek az érdekelt tsz-ekhez való visszajuttatása mellet t . 

F A K E R E S K E D E L E M 

A tsz-eknél a fakereskedelem szervezetlen, magánjellegű kezdeményezésekből 
áll. Főként a személyi ismeretség esetében v a n mód ar ra , hogy a fát el tudják 
adn i . A nagy felvásárló és feldolgozó vállalatok n e m tárgyalnak a k i s fatömeggel 
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jelentkező t sz -ekke l . A tsz-eknél nincs megfelelő képesítéssel rendelkező fakeres-
kedő szakember. Legtöbb h e l y e n n e m is az erdész végzi ezt, h a n e m v a l a k i más. 

A z értékesítésben a T Á S Z I vállalhatna nagyobb szerepet, segítsen nagy par tner 
A z értékesítésben a T Á S Z I vállalhatna nagyobb szerepet, segítsen nagypar t ­

nerként az ÉRDÉRT, koordináljon a Tsz Területi Szövetség. 
H o z z a n a k létre egyesüléseiket, társulásokat a tsz-ek, kössenek kölcsönönes elő­

nyös üzleteket (a b e l - és külföldi felvásárlási áraknak megfelelően) az erdő-fa­
feldolgozó gazdaságokkal, állami erdő- és vadgazdaságokkal (export többlethasz­
not megosztani stb.). A z érdekeltek (pl. a T O T ) nyújtsanak megfelelő segítséget. 
A tapaszta la tunk szerint mindezeken a gondokon sokat segítene, javítana, h a 
o l y a n szervezett v o n a l épülne k i , amely biztosítaná a k i t e rme l t faanyag fe ldo l ­
gozását, felvásárlását, egymás között v a g y erre megfelelő, meglevő felvásárló 
sze rveken keresztül. 

A faanyag-felvásárlásban jelentős mértékben k e l l kooperálni a tsz-eknek egy­
más között, mer t ez a je len legi szétszórtság, erők szétforgácsoltsága n e m k e d ­
v e z a tsz f a ipa r i tevékenységnek, faanyag-értékesítésnek. A kooperációk m e g ­
valósítására két út lehetséges, vagy felülről jövő szervezéssel, ráhatással, v a g y 
az érintett üzemektől, alulról jövő kezdeményezéssel. E z utóbbit megalapozot­
tabbnak, b izonyos vonatkozásban időt állóbbnak ta r tom. A saját gond fe l i sme­
rése és annak saját erőből történő megoldására való törekvés biztosítja a létét 
egy i l y e n kooperációs megállapodásnak, megegyezésnek. V a n jövő je a felülről 
jövő kezdeményezésnek is , h a az megfelelő időpontban (amikor a kérdés akuttá 
vált és nincs erő az érdekeltekben a megoldásra) és va lamelyes a n y a g i érdekelt­
ség biztosításával történik. 

Ö S S Z E F O G L A L V A 
Tapasz ta la ta ink • azt mutatják, hogy a fakitermelés, feldolgozás és fakereske-

de lem vonatkozásában elég magára hagyott a tsz erdőgazdálkodás. E b b e n k e l l a 
legsürgősebben előre lépni. 

Mindhárom területen;— kétségtelenül — v a n előrehaladás, de lassú és nem 
elegendő. Évről évre több értékes faanyag kerül k i a termelő-(szak) szövetkeze­
tek erdeiből és a je lenlegi állapotban m i n d több megy abból veszendőbe, érték­
telenebb felhasználásba. 

A feladatokat csak úgy lehet megoldani , ha a közvetlenül érintett termelő- (és 
szak) szövetkezetek, társulások stb. m a g u k is hatékonyabb eszközöket, módsze­
reket a lka lmaznak , vesznek át az állami erdő- és fafeldolgozó (állami erdő- és 
vadgazdaságok) gazdaságok eljárásaiból — és ha a külső szervek (bel- és kül­
földi faanyagkereskedelmi , — felvásárló; koordináló, felügyeleti szervek stb.) 
jelentősebb támogatást, konkrétabb segítséget adnak a termelő- (és szak) szövet­
kezeteknek. 

A m a g y a r erdőgazdaságnak szerves része a tsz erdőgazdálkodás. A tsz erdők­
ből kikerülő faanyag is népgazdasági érték, vagyon . A z itt végzett eredménye­
sebb m u n k a is a nagy egészet, a népgazdaságot szolgálja. 
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