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Mennyi fánk van ? 
D R . S A L I E M I L 

Az idén mind gyakrabban és mind súlyosabban merül fel az a probléma, hogy 
az ország erdeiből kitermelt faanyagot nem, vagy alig tudjuk elhelyezni. Ennek a 
nehézségnek néhány kisebb előjele már az elmúlt két év folyamán is látható volt. 
Ismeretes pl., hogy az 1963/64. gazdasági évben tetőzött az iparifa-kihozatali száza­
lék, s ugyanebben az időszakban termeltük a legtöbb fagyártmányt is. Az 1964/65. 
gazdasági évben mindkét emiitett területen már bizonyos fokú csökkenés követ­
kezett be a kereslet esése miatt. Több körülmény egyelőre megakadályozta azt, 
hogy meg lehessen ítélni, mennyire ideiglenesek (1—2 évesek), vagy mennyire 
hosszabb ideig élők gondjaink. 

Az idei jelenségek ellentmondásosak azok előtt is, akik a kérdéssel munka­
körüknél fogva naponta foglalkoznak, még inkább azok előtt, .akik hivatásszerűen 

. nem foglalkoznak intenzíven az erdőgazdálkodással és a fát felhasználó iparágak 
termelésével. Véleményünk szerint a következő években egyre nagyobbá válik ez 
a probléma, különösen akkor, ha a nehezen szerzett tapasztalatokból nem vonjuk 
le a tanulságokat. 

Okkal kérdezhetjük, hogyan alakulhatott ki ez az ellentmondásos helyzet. A 
válasz azonban sokkal összetettebb, semhogy egyetlen mondatban meg lehetne 
adni. 

1. Érvényes-e az a tétel, hogy erdőben, fában szegény ország vagyunk. 
Egészében ma is érvényes, mert az ország faanyagszükségjetét a hazai erdők­

ből nem fedezhetjük. A tételt azonban bővítenünk kell azzal, hogy nem minden 
fafajban.és nem minden választékban vagyunk azonos mértékben, illetve arány­
ban szegények. Hazánk növényföldrajzilag közismerten az elegyes lombos .erdők 
övezetébe tartozik. Fenyvesítési törekvéseink felső határát is ez szabta, illetve 
szabja meg. A lombos fafajokban gyakorlatilag fedezzük az ország faanyagszük­
ségietét, a fenyőfélékben azonban erre sem ma, sem a későbbi években nincs re­
ményünk, még akkor sem, ha a felszabadulás után létrehozott fenyvesek már szá­
mottevő famennyiséget adnak. Ebben az időben a gondok viszonylag enyhülhet­
nek, de megmaradnak. 

2. Csak átmeneti ós csak részleges megoldás lelhet, hogy az ipari célokra nálunk 
ma még nem alkalmas vagy éppen felesleg gyanánt jelentkező famenyiséget tűzi­
fának termeljük ki. Távlatilag ez azért nem eredményes, mert a nemzetközi irány­
zatokhoz hasonlóan nálunk is csökkent a tűzifafelhasználás. Ez nemcsak az admi­
nisztratív jellegű korlátozó intézkedések következménye, hanem elsősorban áz 
egyéb fűtőberendezések, illetve fűtőanyagok (hőforrások felhasználása fűtésre, 
távfűtés, olajtüzelés, földgáztüzelés stb.) elterjedésének, illetve elterjesztésének 



eredménye is. .Számítanunk kell arra, hogy ezek a tisztább és jóval kényelmesebb 
megoldások jelentősen tovább csökkenthetik a tűzifafelhasználást. Számos tünet 
alapján arra kell következtetnünk, hogy a faanyagf elhasználás adminisztratív kor­
látozásában túlmentünk az egészséges határon. A lakosság részére a ma még élő ti­
lalmak rugalmas feloldásával jelentősen nagyobb mennyiségű hazai kitermelésű 
fát adhatunk. Alapvető célunknak az importált faanyagokkal való takarékosságot 
kell tartanunk, mégpedig mind a tűzifa, mind az iparifa esetében. Módunk van 
ugyanis arra, hogy az import mennyiséget — a gyorsan növő igények ellenére is 
— lassú ütemben növeljük, vagy egy-egy időszakra szinten tartsuk. 

3. A faipar jelentős fejlődése és növekedése tehát a forgácslap- és a farost­
lemezipar megteremtése, ezek termelésének bővülése gondjainkat erősen enyhí­
tette, a további üzemek létesítése még tovább csökkenti a nehézségeket. Ma már 
egészen nyilvánvaló, hogy az említett iparágak, továbbá a oellulózipar hazai fa-
nyersanyagbázison történő fejlesztése az egyetlen út ahhoz, hogy az ország termé­
szetes fenyőhiányát csökkentsük, s egyben a hazai erdőkből kitermelésre kerülő 
faanyagot célszerűen hasznosítsuk. A faanyag klasszikus értelemben vett mecha­
nikai feldolgozása ugyanis nem ad olyan termékeket, amelyek a fenyőből előállít­
ható termékeket helyettesíthetnék. 

* 
Célszerű gondosan megvizsgálnunk, mi kelthette az erdészekben azt a meg­

győződést, hogy erdeinkben a fiakitermelést igen alacsony szinten kell megállapí­
tani. Megítélésünk szerint ennek oka elsősorban az volt, hogy hiányoztak az er­
dőkre vonatkozó korábbi megbízható adatok, és ezt még tetézte az is, hogy az ada­
tok tárgyalásában nem volt azonos alap, illetve az adatokat hibásan használták fel, 
vagy hibásan értelmezték. 

A felszabadulást, majd a földreform végrehajtását követően .az erdőkről mind­
össze nem túlságosan megbízható területadatok és a területekre vonatkoztatott fa­
faj statisztikai adatok álltak rendelkezésre. A z erdők élőfák észletét és növedékét 
nem ismertük. Ez nem azért adódott így, mert a második világháború éveinek er­
dőgazdálkodása tette volna áttekinthetetlenné az erdőkről korábban kialakított 
képet, hanem az, hogy a 14500/1920. F. M. sz rendelet, az ún. Erdőgazdasági üzem­
rendezési utasítás eleve lemondott arról az igényről, hogy az erdők élőfakészlete 
és növedéke az 'erdőgazdasági üzemtervek alapján megismerhetővé váljék. Az uta­
sítás ugyanis a következőket mondta: „A fatömeg és a növedék meghatározása . . . 
azokra a faállományokra szorítkozik, melyek az első 20 évi vágásterület kijelölé­
sénél figyelembe jöhetnek." Fekete Zoltán, az erdőrendezéstan professzora tanul­
mányaiban, előadásaiban számtalanszor tett észrevétalt e .hiányos megoldás ellen. 
Arra hivatkozott, hogy ilyen módon az élőfakészlet és a növedék adatai nem ismer­
hetők meg. Itt említjük meg, hogy lazokban az erdőrészletekben, amelyekben be­
csülni kellett, a „fatömegnek csak 7 cm-nél vastagabb részét kell kimutatni", vi­
szont a „felvétel a 12 cm mellmagassági átmérőt elérő és ennél vastagabb törzsekre 
terjed ki". A z utasításon belül is ellentmondás volt tehát már az, hogy még az első 
20 évben vágásra szófaajövő faállományok fatömegéből a 7 cm-nél vastagabb részt 
sem vették teljes egészében számba. A növedék kimutatása ugyanezekben az idős 
faállományokban csak azt a célt szolgálta, hogy az erdőgazdasági ütemterv készí­
tésekor számba vett fatömegét át lehessen számítani a 10 évi növedék hozzáadá­
sával a fordulószak közepére. 

Ezek alapján nyilvánvaló, hogy a két világháború közt eltelt években üzem­
tervezett erdők élőfakészlete és növedéke ismeretlen maradt. 

Ennek ellenére folyt részleges és országos adatgyűjtés és ennek eredménye­
ként találhatunk néhány közlést. 



Látszólag az erdők akkori teljes területéről adott tájékoztatást Erdőgazdasági 
problémák című tanulmányában 1923-ban Kaán Károly (Erdészeti Lapok, 1923. 
évfolyam, 2—19. oldal). A Kaán által szöveg közt közölt adatokat az 1. táblázat­
ban foglaltuk össze. 

1. táblázat 
1 2 4 5 6 8 | 9 

Birtok­
csoport 

Terület Szabályos 
fakészlet 

Valóságos 
fakészlet Hiány Birtok­

csoport 
1000 k .h . /o 1000 m 3 0 / 

/o 
1000 m 3 

/o 1000 m 3 

/o 

1010 50 68 204 60 48 587 71 19 617 29 

Szabad forg 1032 50 44 842 40 28 851 64 15 991 36 

A z adatok alapján számunkra most lényeges következtetés az, hogy Kaán 
tanulmánya nem az erdőterületet, hanem az összes erdőgazdasági területet (az 
erdő és az erdőhöz tartozó egyéb területek összegét) tartalmazza és így kat. holdan­
ként 38 m 3 átlagos fatömegét (66 m3/íha) kapunk eredményül. Számításaink szerint 
az erdőterület és az összes erdőgazdasági terület között 5—6%-os a különbség., 
így Kaán adatai csak az erdőterületre vonatkoztatva 40 m 3/kat. hold, ill. 69 m 3 /ha 
fatömegét eredményeznek. 

Részletesebb Bíró Zoltán 1929-ből származó közlése (Egy kis erdőgazdasági 
politika, Erdészeti Lapok, 1929. évfolyam, 62—79. oldal). Bíró megjegyzi, hogy 
adatai az 1923. évi adatgyűjtés eredményei, de csak 192-8-ban jutottak az ő kezébe. 
Megemlíti azit is, hogy a tanulmányában, szereplő számok nem foglalják maguk­
ban az ország összes erdőterületét: mindössze 1 691 708 kat. hold erdő jellemzőit 
adják. Adatai — ez kellő biztonsággal megállapítható — az erdőterületre vonat­
koznak. 

2. táblázat 

1 2 3 4 5 6 

Korosztály 
Terület Fatömeg Élőfakészlet Átlagnöv. Átlagnöv. 

Korosztály 
kat. hold m 3 /kat . hold m 3 m 3 /kat . h. n i 3 

szál­
erdő 

0— 20 
2 1 — 40 
4 1 — 60 
61— 80 
81—100 

100— 

276 933 
269 151 
187 441 
131 953 

66 315 
31 635 

11 
41 
73 

107 
144 
141 

3 046 263 
11 035 191 
13 683 193 
14 118 971 

9 549 360 
4 460 535 

1,10 
1,37 
1,46 
1,54 
1,60 
1,28 

304 626 
368 737 
273 664 
203 208 
106 104 
40 493 

sarj-
erdő 

0— 10 
11— 20 
21— 30 
31— 40 

261 031 
196 407 
146 502 
124 340 

8 
28 
44 
61 

2 088 248 
5 499 396 
6 446 088 
7 584 740 

1,60 
1,87 
1,76 
1,74 

417 650 
367 281 
257 844 
216 352 

Összesen . . . . 1 691 708 átlag 45,8 77 511 985 átlag 1,51 2 555 959 

Bíró Zoltán tanulmányának adatait a 2. táblázatban foglaltuk össze. A táb­
lázat 2. rovatában levő abszolút számok számításunk eredményei, mert ezek Bíró­
nál csak százalékban szerepelniek. A 3. rovat adatait közvetlenül Bírótól vettük át. 
A 4. rovatban szereplő élőfakészletadatok a mi számításaink eredményei. Bíró 



ugyanis nem végezte el a szorzást 'és így — egyébként terjed elmos — tanulmánya 
az élőfakészlet összesített adataira nem tér ki. Bírónál a fatömeg 45,8/m 3/kat. hold 
illetve 80 m 3/ha. 

A két tanulmány adatai alapján a következtetés nyilvánvaló: 
Kaán 77,4, Bíró 77,5 millió m : i-es élőfakészlétről ír tanulmányában, tehát az 

azonosság kétségtelen; 
Kaán közléséből arra lehet következtetni, hogy adatai az ország összes erdő­

területére vonatkoznak, míg Bíró határozottan utal arra, hogy az adatok 
az ország erdeinek mindössze egy részét tárgyalják; 

Bíró az adatokat csak az erdőterületre, s annak is csak egy részére vonatkoz­
tatja, míg Kaán az ország akkori összes erdőgazdasági területére. 

Nyilvánvaló, hogy Kaán valamilyen céllal a valóságosnál kedvezőtlenebb ké­
pet festett az ország erdeinek akkori állapotáról. 

Bíró tanulmánya az átlagnövedékre is kitér: a korosztály átlagos fatömegét 
osztja a korosztály átlagos korával. A korosztályok átlagnövedékadatait szintén a 
2. táblázatban dolgoztuk fel, s eredményül 2 555 959 m 3 - t kaptunk. 

A harmincas években találhatunk még az élőfafcészletre nézve közléseket, de 
ezek a korábban tárgyalt két forrásból származnak. 

Ezt követően legközelebb a felszabadulás után, 1946-ban az ún. Erdőleltár ké­
szítése során kísérelték meg Ajtay Viktor irányításával az élőfakészlet és a növe­
dék megállapítását. 

.Az Erdőleltár a felszabadulás után, a földreformos rendelkezések végrehaj­
tása során államerdészeti kezelésbe került 1 404 000 kat. hold erdőterület adatait 
tárta fel. A z erdőterületben szerepel a faállománnyal borított terület, a beerdősí-
tendő tisztások és a felújítandó vágások területe, s természetesen a fiatalosok pót­
lásra váró területhányada is. 

. 3. táblázat 

1 2 3 4 5 

Faállomány 
Terület Élőfa-

készlet 
Átlagos 

kor 
Átlag-

növedék 

kat. hold m 3 év m 3 

1. Felújítandó vágásterület, fia­
talos pótl. területe, beerdősí-
tendő tisztás 

2. 1—20 éves mageredetű fiatalos 
3. 1—10 éves sarj eredetű fiatalos 
4. 21—50 éves mageredetű faál­

lomány 
5. 51 évesnél idősebb mageredetű 

6. 11—30 (50) éves sarjeredetű 

7. 51 évesnél idősebb sarjeredetű 

8. 10 év múlva vágásérett faállo-

9. Kora folytán vágásérett faál-

10. Állapota folytán vágásórett fa­
állomány 

113 692 
238 189 
169 837 

251 322 

113 325 

161 377 

33 809 

163 575 

126 061 

32 979 

13 924 452 

10 171 731 

7 337 287 

2 285 362 

11 924 688 

14 078 726 

2 245 908 

10 

5 

35 -

60 

25 

55 

kb. 44,3 

kb. 61,5 

kb. 37,8 

397 841 

169 528 

293 491 

41 552 

269 345 

229 057 

59 429 

Összesen . . . 1 404 166 61 968 154 1 460 243 



A z Erdőleltár (3. táblázat) az említett erdőterületein, amely az ország akikori 
erdőterülete 75%-ának felelt meg, 61 968 154 m 3 élőfa-készleteit mutatott ki. A terü­
letegységen levő fatömeg 44 m 3/kat. hold, azaz 77 m 3 /ha. Látható, hogy ez alig né-
hány százalékkal tér el Bíró 1929-ben közölt adatától. Az Erdőleltár azonban nem 
tartalmazta az 1—10 éves sarj erdők és az 1—20. éves szálerdők fatömegét. Ez a 
hiányosság ebből a szempontból nem számottevő, mert a fiatalosok — viszonylag 
kicsi f atömegük miatt — az élőfakészlet nagyságára legfeljebb 4—6 százalék ere­
jéig vannak hatással. így az Erdőleltár területegységre eső f atömagadatát azonos­
nak tekinthetjük Bíró Zoltán kereken 46 m 3/kat. holdas adatával. 

Kétségtelen azonban, hogy mind Bíró, mind az Erdőleltár adatai csak a 7 cm-
nél vastagabb fatömegét tartalmazták, ezért ezt összesfára kell átszámítanunk. 
Minthogy minden korfokot figyelembe veszünk, a vékonyfa az akkori mód szarint 
számbavett vastagjának mintegy 20—25 f l/o-ára tehető. A z átlagos összes fatömeg 
tehát kat. holdanként mintegy 56 m 3 volt. A két világháború között és közvetlenül 
utána az ország erdőterülete 1 950 000 kat. hold (mintegy 1 120 000 ha) volt átlago­
san. Ekkora erdőterületen e szerint akkor megvolt a 109—110 millió m 3 élőfa-
készlet. A z 1950-tői folyamatosan készített erdőgazdasági üzemtervek minden fa­
állomány fatömegét ebben a felfogásban mutatják ki, tehát minden esetben az ösz-
szes (vastag + vékony együttes) fatömegét. A rendszeres erdőgazdasági üzemter­
vek összesítői az ötvenes évek elejéén pontosan ugyanekkora átlagos fiatömeget 
mutattak hektáronként. Megállapítható tehát, hogy az erdőgazdasági üzemtervek­
ben kimutatott, továbbá az Erdőleltár, sőt a felszabadulás előtti élőfakészlet ada­
tok között ellentmondás a valóságban nem volt. A területegységre eső fatömegiben 
megmutatkozó egyezés a legmeggyőzőbb bizonyítéka annak, hogy az Erdőleltár 
készítői, az adatgyűjtő lapok kitöltői elismerésre méltó, gondos munkát végez­
tek. Súlyos félreértések, kellemetlen következmények tapasztalhatók azonban az 
adatok hibás felhasználása folytán (pl. Barlai: Erd ©gazdaságpolitikai irányelvek, 
1947. 9. oldal). 

A z élőfakészlettel szemben sokkal inkább eltértek a vélemények az erdők 
növedéket illetően. Amint említettük, Bíró foglalkozott erűnek kimutatásával. A z 
Erdőleltár gyűjtőlapjiai a növedékre vonatkozóan adatokat nem tartalmaztak. A z 
Erdőleltár összesítője mégis ad erről tájékoztatást, amely számítás eredménye. 
Ma már a számítás nem lelhető fel, csak a végső eredmény áll rendelkezésünkire. 
A számítás módját azonban rekonstruáltuk. Ez hasonló volt ahhoz, ahogyan Bíró 
végezte számítását 1929^ben: az egyes faállomány csoportok fatömegét osztották 
a feltételezett átlagos korral. A z eredmény az .említett 1,4 millió kat. hold erdőben 
1460 millió m 3 növedék. Ez a roppant kicsiny növedékadat vezetett .artra a követ­
keztetésre, hogy a kitermelésit igen erősen korlátozni kell. A z Erdőleltárnak azon­
ban ez a növedékadata — amely gyakorlatilag átlagnövedék — teljesen hibás volt. 
A hiba okát abban leijük meg, hogy a számításhoz szükséges adatok nem álltak 
rendelkezésire. A z élőfakészlet tárgyalása során már említettük, hogy az Erdőleltár 
nem tartalmazta az 1—10 éves sarjerdők és az 1—20 éves szálerdők fatömegét. Ez 
az elhanyagolás a növedék számításában már durva hibát okozott, mert a fiatalo­
sok kis fatömegének és a fiatalosok alacsony korának a hányadosa tetemes nagy­
ságú eredményt ad. Ezért a kimutatott növedékhez legalább 30—35%-ot kell ad­
nunk, hogy reális értéket kapjunk. A z így kiigazított adat is még mindig csak a 
vastagfában kifejezett növedéket adja. Ezt a különbséget is korrigálva olyan szá­
mot kapunk eredményül, amely lényegében megegyezik az erdőgazdasági üzem­
tervek összesített átlagnövedékadatával (akikoriban mintegy 3 millió m 3 ) . 

Szükséges azonban azt is megemlítenünk, hogy az erdőgazdasági üzemtervek 
átlagnövedék- és folyónövedakiadatai csak részben közelítik meg az erdők valósá-



go,s fatermósét. A z átlagnövedék esetében ez egészen nyilvánvaló: a faállomány 
számbavett fatömegét osztjuk a korával, tehát a számbavételt megelőző időkben 
végzett előhasználatok fatömegét, amely nincs meg már a fiaállományban, figyel­
men kívül hagyjuk. Az üzemtervekben kimutatott folyónövedékben az eltérés 
a ma rendelkezésre álló fatermési táblák hibájára vezethető vissza. Ezért a folyó-
növedékre vonatkozó üzemtervi adat a főállomány folyónövedéke és az összes 
fatermés folyónövedéke közölt mozog. Pontosabb helyét faterméstani kutatások­
kal lehetne megállapítani, de — véleményünk szerint — helyesebb, ha e.helyett a 
kutatókapacitást inkább új fatermési táblák készítésére használjuk fel. 

Több évtized távlatában az összes fatermés (tehát a fő- és a mellékállomány 
együttesen) folyónövedéke szabja meg a kitermelhető famennyiséget. Rövidebb 
időszakra, ill. időszakokra sokkal inkább meghatározó tényező a vágásra érett fa­
állományok sora és az a fatömeg, amelyet nevelővágások útján a faállomány meg­
maradó része érdekében ki kell termelnünk. 

A kitermelhető fatömegét illető tisztánlátást még más körülmények is zavar­
ták. Ezek közül a két világháború között folytatott erdőgazdálkodás bírálatának 
módját említjük meg. A felszabadulás előtt folytatott erdőgazdálkodás felett egy­
szerűen úgy szoktunk napirendre térni, hogy rablógazdálkodás folyt az ország 
erdeiben. Ezt a megállapítást összekapcsoltuk — szavakkal gyakran külön ki sem 
fejezve — azzal, hogy csökkent az erdők élőfakészlete, romlott a minősége, nem 
újították fel rendszereesen a vágásterületeket, hibás erdőművelési gyakorlat folyt 
stb. A kérdés azonban nem ennyire egyszerű, bár a rablógazdálkodás több és jel­
lemző kritériumát számos helyen fellelhetjük. 

Bíró Zoltánnak már többszer idézett tanulmánya néhány fafajra a korosz­
tályviszonyokat is megadja. Ezek összevethetők a fafajok mai adataival. Az össze­
hasonlítás eredménye egyértelmű: a szálerdőkben, mégpedig elsősorban <az értékes 
(tölgy-, bükk-, fenyő-) szálerdőkben a megengedhetőnél többet termeltek ki, 
ugyanakkor jóval kevesebbet a sarj erdőkiben. A sarj erdőkben nagyobb volt a meg­
takarítás, mint az értékes szálerdőkben a túlhasználat. Igazolható, hogy a két vi­
lágháború között eltelt években kis mértékben nőtt az élőfakészlet, de minősége 
— különösen az eredet szerinti arányok gyengülése miatt — erősen romlott. 

Hazánkban — amint már említettük — az állami erdőrendezés 1950-ben kezd­
te nagyobb méretekben az erdőgazdasági üzemtervek készítését. A z első esztendő­
ben gyűjtött adatok érzékeltették, hogy a korábbi véleményekhez képest módo­
sítanunk kell álláspontunkat. Ma már megítélhető, hogy helyesebb lett volna a ko­
rábbi időkből ismert adatok valóságos tartalmával megismerkednünk olyan mó­
don, hogy alaposan tanulmányozzuk a forrásokat, majd az adatok különböző cé­
lokra történő felhasználásának módját. Elemeznünk kellett volna elsősorban pl. 
azt, mi a következménye az akkori vastagfáról az összest ára való áttérésnek, vagy 
pl. azt, hogy helyenként nem használták-e fel az erdők egy részére vonatkozó 
adiatokat az ország összes erdejére vonatkozó adatként. 

Minthogy minderre nem gondoltunk, a szakmai közvélemény a várthoz ké­
pest számszerűségében eltérő adatokat idegenkedve fogadta. Ezt még növelte az az 
érzés, hogy az erdőrendezőségek nyilván a legjobb erdőket vették először mun­
kába. Viszont tizenkét erdőrendezőség dolgozott az ország legkülönbözőbb vidé­
kein, s ez azt eredményezte, hogy már az első évben, majd később minden eszten­
dőben lényegében az országos átlagból vették a mintát. A z erdők felszabadulás 
előtti tulajdoni viszonyai igen változatosak voltak, e mellett egységes elvek sze­
rint nem folyhatott erdőgazdálkodás. Az államerdészet — kisebb-nagyobb mérték­
ben — minden tulajdoni kategóriából részesedett az erdők 75%-ának államosítása­
kor. A minták ezért kezdettől fogva az országos átlagot képviselték. Mi sem jel-



lemzi ezit jobban, mint a következők: 1951 végén az erdő-rendezés 150 929 hektár 
faterm élésre kijelölt erdőre készített összesítőjében az egy hektárra eső átlagos 
fatömeg 109 m 3 ; 1958 februárjában 920 482 hektár — szintén fatermelésire kijelölt 
— erdőben az összesítő 110 m 3 - t mutatott hektáronként. A z átlagnövedék éis a fo­
lyónövedék ugyanilyen szilárd volt. A korosztályviszonyok hasonló módon állan­
dósultak a 11 évesnél idősebb faállományokkal borított területeken, de: amilyen 
mértékben csökkent az erdőtelepítések és a gyorsütemű vágásifelújítások révén az 
ún. üres terület, úgy nőtt az 1—10 éves korosztály területe. Már az első években 
teljesen kialakultak és később alig változtak a vágásérettségi viszonyok és az 
üzemtervi előírások, az utóbbiak közt is elsősorban a véghasználati tervszámok. A 
véghasználati fatömegelőírás kezdettől fogva 2,4 millió bruttó m 3 körül mozgott. 
(Megjegyezzük már itt, hogy az erdőgazdasági üzemtervek nagyobb mértékű meg­
újítása kezdetén, az 1960-as évek elején ez az előírás jelentős mértékben megnőtt.) 

Az erdőgazdasági üzemtervek leíró jellegű adatainak bírálatához képest több 
észrevétel adódott az üzemtervi előírásokkal, elsősorban a véghasználati terve­
zésekkel szemben. Bizonyos mértékig ennek tudható be, hogy az üzemtervi vég­
használati előírásokat az egyes esztendőkbein legfeljebb megközelítettük, de egé­
szen el nem értük. A fakitermelés másik területén, az előhasználatokban viszont 
— különösen a korszerű elvek kialakulása után —jelentősen nagyobb fatöme­
gét termeltünk ki az üzemtervi előírásokhoz viszonyítva. A z összes fakitermelés 
azonban végül is mindvégig kevesebb volt a fiaállományok-adta lehetőségeknél. A 
fiatömeget nem mindig az értékes erdőkben takarítottuk meg. Ezért kell vissza­
térnünk a zárójelben tett megjegyzésünkre: az ötvenes években készült üzemter­
veknek a hatvanas évek elején megkezdett megújítása során kiütköztek a megta­
karítás következményei, nőtt a vágásérett faáltományok fatömege és nőtt a vég­
használati előírás is. Ezeket a jelenségeket sem erdőrendezőségeinknek, sem erdő­
gazdaságainknak nem szabad felületesen szemlélniük: az élőfakészlet összetételé­
nek az alakulását is gondosan meg kell vizsgálnunk annak eldöntése végett, hogy 
feltétlenül előnyös-e az élőfiakészlet növekedése. 

Meggyőződésem, hogy a felszabadulás óta elért nagyszerű eredmények sorába 
kerülhet az, hogy ha a felsorolt elveket tudatosain érvényesítjük. Elsősorban a lá­
bon hagyott, kevéssé kelendő fafajokból álló állományok kitermelésére gondo­
lunk. Ennek végrehajtása nyilván nem lehetséges néhány 'év alatt, s emellett a 
munkához szükséges műszaki és egyéb feltételekről is gondoskodnunk kell. A ter­
melés növeléséhez 100 ezer m 3-enként pl. 30—35 Stihl-Contrára, vagy hozzá ha­
sonló teljesítményű motorfűrészre, 40—45 tehergépkocsira, kb. ugyanennyi von­
tatóra van szükségünk, s ezeken felül erdőfelújításban mintegy 400—450 hektárral 
többet kell végeznünk, és ehhez a mag- és csemetetermelésben a feltételeket meg 
kell teremtenünk. 

Valószínű, hogy néhány éven keresztül csak tűzifaként — igen kicsiny hatás­
fokkal — értékesíthetjük a kitermelt többletet. Ha azonban arra is figyelemmel 
vagyunk, hogy ma ebből a választékból is jelentős az importunk, megítélhetjük 
ennek fontosságát. E mellett módunk nyílik a legkülönbözőbb helyi igények jóval 
kedvezőbb kielégítésére is, mint azt ma tesszük. Mind az erdők helyzete, mind a 
népgazdaság érdeke sürgeti a megoldást. 

Néhány adatot már felsoroltunk az erdők számszerű jellemzői közül. Ezek 
azonban inkább a 8—12 évvel ezelőtti képet szemléltették. A 4. táblázatban a leg­
fontosabbakat ismertetjük az erdőgazdasági üzemtervek legutóbbi, 1964. végi ösz-
szesítője ill. számítás alapján. A táblázatban foglaltakkal kapcsolatban célszerű 
megjegyeznünk, hogy 



1. az összes erdőterület adatait az Állami Földmérési és Térképészeti Hivatal 
1965. évi kiadványából vettük át, 'tehát ezek az erdőhöz tartozó egyéb terüle­
teket nem tartalmazzák; 

2. a fatermelésre kijelölt erdők területét az erdőrendezés eddigi tapasztalatai 
alapján számítottuk {ezek kb. 94%-át adják az összes erdőnek); 

3. az egy hektárra eső fatömegadat az említett üzemtervi összesítőből származik 
.az állami erdőgazdaságok esetében, míg az egyéb kezelőknél ennek 80—85%-
át vettük alapul (tájékoztatásul szükséges közölnünk, hogy mintegy 10%-kal 
több fatermelésre kijelölt erdőre készült üzemterv, mint amennyi az erdők 
területrendezése után az állami erdőgazdaságok kezelésébe került); 

4. mind a fatömeg-, mind a növedékadatokat kizárólag a fatermelésre kijelölt 
erdők területére vonatkoztattuk (a 120 m 3 /ha adat a kimutatott élőfakészlet 
és a fatermelésre kijelölt összes erdőterület hányadosa); 

5. az 1 hektárra eső átlag-, ill. f olyónövedék adata az állami erdőgazdaságok ese­
tében az üzemtervi összesítőből származik, az egyéb kezelőszerveknél ezt 're­
dukáltuk; 

6. itt is megismételjük, hogy az eszközök hiányoságai miatt a növedékadatok az 
összes fatermés növedéfcének egy hányadát tartalmazzák. 

4. táblázat 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Összes Faterm. Fatömeg Átlagnövedék Folyónövedék 

Az erdő kezelője erdőterület 1 ha-on Össz. 1 ha-on Össz. 1 ha-on Össz. 

1000 ha m 3 1000 m 3 m 3 1000 m 3 m 3 1000 m 3 

Áll. Erdőgazd. . . 998 940 120 112 800 3,21 3017 3,63 3412 

Egyéb szerv . . . . 423 400 100 40 000 2,65 1060 3,00 1200 

Összesen . . . 1421 
i 

1340 114 152 800 3,04 4077 3,44 4612 

A táblázat adatai közt a leginkább szembeötlő az, hogy az 1950-es évek elejétől 
az egy hektárra eső fatömeg 109—110 m 3-ről 120 m 3 -re nőtt. Arra ugyanis minden­
képpen számítottunk, hogy az erdők élőfakészlete a nagymértékű erdőtelepítés és 
az örökölt eixlőfelú jutási hátralék felszámolása révén nő. A területegységre eső át­
lagos fatömegben azonban átmeneti jellegű visszaesést vártunk, rnert a kezdeti 
(az 1950-es évek elejei) viszonyokhoz képest a fent említett'ok miatt erősen meg­
nőtt a fiatalosok, tehát a hektáronként egészen kis fatömegét képviselő faállomá­
nyok aránya. E várakozással szemben a tények azt mutatják, hogy az 1—10 éves 
korosztály kivételével valamennyi korosztályban nőtt az egy hektárra eső fatö­
meg. Minthogy egyidejűleg nőtt az erdők területe is, az átlagos fatömeg és a terület 
szorzataként ;az élőfakészlet jelentősen nagyobb lett. A részletesebb vizsgálat ha­
tározottan előnyös eredményekre világít rá. Az összes értékes fafajunk átlagos 
fatömege növekedett. Ez különösen a bükkösök esetében kedvező, mert egyidejű­
leg a bükkösök korosztály viszonyai is javultak. 

Vitatható azonban, előnyös-e, hogy az átlagosnál jóval erősebben nőtt a ko­
csánytalantölgy sarjerdők, a csertölgy szál- és sarjerdők, továbbá különösen az 
akácsarj erdők fatömege, mégpedig leginkább a célszerűnél hosszabb ideig való 
lábonhagyás következtében. Ezek azok a jelek, amelyek — az általánosságban ked­
vező kép ellenére is — 'elgondolkoztatnak bennünket. 



Mindezek úgy hatnak a kitermelés mai ós jövő mennyiségére, hogy nagyabb 
fatömeg termelhető ki, mint a felszabadulás előtt, de ezen belül: egyelőre kevés az 
értékes fafajokból, jóval több a kevésbé értékesekbői. 

Az ország erdeiben és fásításaiban a bruttó fakitermelés elérte az évi 4,6 millió 
m 3-t. Ezzel a két világháború között eltelt évek átlagosan 3,5 millió m 3-es bruttó 
fakitermelését 1,1 millió m 3-rel, több mint 31%-kal meghaladtuk. Mégis egyre in­
kább tapasztaljuk, hogy korántsem értük el erdeink teljesítőképességének felső 
határát. Igaz, nem férhet kétség ahhoz, hogy a ma legértékesebbnek ítélt kemény 
lombos erdeinkben és fenyveseinkben egy-két évtized szükséges ahhoz, hogy a fa­
kitermelést lényegesen növelhessük, de növelnünk kell, mégpedig a kevésbé érté­
kes, elsősorban a sarjeredetű faállományokban. Ha ezt halogatjuk, jelentős időt ve­
szíthetünk az új, jobb faállományok kialakításában. 

A megoldást sürgeti annak a 300 ezer hektár erdőtelepítésnek és fásításnak a 
sorsa is, amellyel a felszabadulás után az ország faállománnyal borított területe 
növekedett. Ezek, s ezek közül különösen a nyárasok már ma jelentős előhaszná­
lati fatömegét adnak, néhány év múlva pedig egy részük vágáséretté válik. 

Ezek után alig lehet kétségünk abban, hogy a faelihelyezési gondjaink közül 
a tartósnak igérkezőket a tények időben való feltárásával, ezek alapján a fát fel­
használó iparágak igen gyors fejlesztésével oldhatjuk meg. Átmeneti problémáink 
egy része rendezhető a helyi igények erősebb kielégítésével, a fafelvásárlásnak a 
valóban legfontosabb választékokra valókorlátozásával. 

Mik a teendőink? 

1. Támaszkodnunk kell az erdőrendezés felszabadulás után összegyűjtött ada­
taira mindaddig, amíg — néhány évi szünet után — 1966-tól az erdőrendezés 
újabb adatokkal cseréli ki a régebbi adatokat. 

2. A z erdőrendezésnek az eszközök-adta lehetőségeken belül pontos tényleíró 
és tervező munkát kell végeznie az ország összes erdejének üzemtervezése so­
rán; s ebben — elsősorban a fatermés tani kutatások terén — a kutatásnak is 
segítenie kell az erdőrendezést. 

3. A rendelkezésünkre álló, s folyamatosan bővülő adatok felhasználásával kö­
vetkezetesen tegyük meg az intézkedéseket az erdőgazdasági termelés bővíté­
sére (fakitermelés növelése, ennek megfelelően az erdőfelújítások maradékta­
lan és szakszerű elvégzése, rnindehhez a fakitermelő, faanyagmozgató és erdő­
művelő gépek, eszközök és egyéb feltételek biztosítása). 

4. A fafeldolgozó iparágakkal még szorosabban együtt kell működnünk. Ennek 
az együttműködésnek alapvető feltétele, hogy időben kell feltárnunk a fa-
nyersanyagban levő lehetőségeket a fafeldolgozó ipar számára. Véleményem 
szerint a fát feldolgozó iparágak ellátását csak a tartósan, egyre bővülő meny-
nyiségben rendelkezésre álló, ill. megtermelésre kerülő nyersanyagbázisra le­
het alapozni. 

5. Űgy tűnik, a jelenleg ismert nyersanyaglehetőség hasznosítása — jelentős be­
ruházások révén — 7—8 éven belül megtörténik. Ennyi ideig az ismertetett 
okok miatt számolnunk kell a faanyagelhelyezési gondok megmaradásával. 

6. Tudatosabbá kell válnia annak, hogy az erdő eszköz, nem pedig végső cél. 
Eszköz, akár fatermelésre, .akár magtermelésre, akár valamilyen védő célra 
létesített erdő. A fatermelésre kijelölt erdők elsődleges célja a népgazdaság, 
a lakosság faanyaggal .és a fafeldolgozó ipar útján fatermékekkel való jobb 
ellátása. Számolnunk kell azzal, hogy 9—10 év múlva legalább hatmillió 



bruttó m 3 -re kell növelnünk az ország erdeiben a fakitermelést — gondos­
kodva a kitermelt fa megfelelő hasznosításáról. 

M-p LUa/iu 3.: C K O J l b K O A P E B E C H H b l H M E E M V 

B HacTOHinee BpeMH JiecoycTpOHTe.nbHbie paöoTM B BeurpHH npoBOAHTca B U I H P O K H X MacruTaöax. H AaH-
HUe JieCOyCTpOHCTBa AaiOT B03MO>KHOCTb npaBHJTbHO OTBeTHTb Ha nOCTaBJTeHHblH B 3arjraBHH 3T0H CTaTbH B 0 -
n p o c . E C J I H paiibuie, H3-3a He n»eHHfl nonHbix naHHbix o JieCHbix 3anacax B CTpaHe, CMHTajiH, MTO M O W H O e w e -
roAHO pyÖHTb 3 MHJiJiHOHa KyöOMeTpoB jieca, T O ceroAHH yBepeHHO M O M Í H O CKa3aTb : B 1 9 7 5 r o A y öyAeT Bbipy-
6aTbC>? 6 MHJIJIHOHOB K Ö M . j ieca. npHHHMan BO B H H M S H H C , MTO jieca BeHrpHH c o A e p w a T HCMroro xBoíiHbix n o -
poA, HeoSxoAHMo Sojiee TecHoe coTpyAHHMecTBo j i ecnoro xo3HíícTBa c AepeBoo6pa6aTbiBaK>mefi npoMbimjieHHO-
CTbio. CoBpeMeHHan AepeBooöpaöaTbiBaiomafl npoMbim-neHnocTb (3aB0Abi ApeBeci-iOBOJioKHHCTbix, CTpywe^Hbix 
I U 1 H T H JHeAAK)A03bO M O J K É T BbipaÖaTblBaTb H H 3 JTHCTBeHHblX nopOA npOAyKUHK), KOTOpan paHee BbipaÖaTblBa-
JiaCb H 3 XBOÜHOH, B OCHOBHOM, HMHOpTHOH ApeBCCHHbl. O A H 3 K 0 , C03AaHHe T 3 K H X 38B0A0B TpeÖyeT HeCKOJlbKHX 
jreT. nosTOMy y w e cefiqac HeoöxOAHMO 3a5oTHTbCH o Hanöo-nee pauHOnajibnoM Hcnojib30BaHHH, oHoiaaeMoB no 
yBeAHHeHHOíí 3aroTOBKe ApesecHHbi. 

Dr. Sali E.: W I E V I E L H O L Z H A B É N W I R ? 

M i t z u n e h m e n d e r B e t r i e b s p l a n u n g u n d n e u e r e r A u s w e r t u n g i h r e r E r g e b n i s s e n w i r d d i e Ü b e r -
p r ü f u n g d e r f r ü h e r g e g e b e n e n A n t w o r t n ö t i g s e i n . N a c h f r ü h e r e r B e u r t e i l u n g k o n n t e m a n j a h r l i c h 
r u n d 3 M i l l . m 3 s c h l a g e n , h e u t z u t a g e s t e h t e s s c h o n k l a r , d a s s s o u m 1975 s c h o n m i n d e s t e n s 6 M i l l . 
m 3 g e s c h l á g e r t s e i n k ö n n e n . D e m z u f o l g e d a s s i s U n g a r n W a l d e r d e r N a t u r g e g e b e n h e i t e n g e m á s s 
in N a d e l h ö l z e r n a r m s i n d , m u s s s t r e n g e Z u s a m m e n a r b e i t z w i s c h e n F o r s t b e t r i e b u n d H o l z i n d u s t r i e 
b e s t r e b t w e r d e n . M o d e r n é P l a t t é n - u n d Z e l l s t o f f i n d u s t r i e h e r s t e l l e t a u s L a u b h o l z N a d e l h o z i m p o r t 
m i n d e r n d e P r o d u k t e . E i n e s o l c h e z u s c h a f í ' e n b r a u c h t J a h r e , w i r m ü s s e n u n s s c h o n h e u t e d a r u m 
z u k ü m m e r n , d a s s s p á t e r d i e g r o s s e n L a u b h o l z m e n g e n r a t i o n e l l v e r w e r t b a r s e i n k ö n n e n . 

Talajvédelem és fásítás Pest megyében 
Maximál is és minimális p r o g r a m 

D E . K O L L E R M I H Á L Y 

Pest megye művelt területének 40—45%-a a természeti erők időnkénti vagy 
állandó pusztításánjak van kitéve. A mélyebb fekvésű területieket árvizek, belvi­
zek fenyegetik, a laza futóhomokon a szól okoz gyakori károkat, a dombvidék lej­
tőin pedig a víz. 

A defláció és az erózió veszedelmét főleg az egykori oktalan erdőírtások idéz­
ték elő, a nagyüzemi gazdálkodásira való áttérés napjainkban sajnos a veszélyt 
csak tovább növelte. A kisparaszti földeket többnyire vegyes növényzet fedte, több 
mezsgye, út keresztezte. A táblásítással méginikább szabaddá vált az út a pusztító 
erők működése előtt. A megoldás nem abban van, hogy térjünk vissza az elmara­
dott kisüzemi gazdálkodáshoz, hanem a további károk megelőzése végett bátrab­
ban éljünk azokkal a hathatós eszközökkel, amelyeket épp a korszerű nagyüzemi 
gazdálkodás ad a kezünkbe a pusztító erők megfékezésére. 

E tekintetben ma igen sok a tennivalónk. A mezőgazdaság szocialista átszerve­
zése utáni első években figyelmünket főleg a fiatal szövetkezetek megszilárdítása 
kötötte le. Azóta viszont a talajvédelem gyakorlati kérdései mindinkább előtérbe 
kerültek és az is mind nyilvánvalóbb, hogy megoldásuk nem tűr késedelmet. 

Tudjuk, hogy amúgy is szűken állunk termőterületekkel, hogy állandó gondot 
okoz a talajerő visszapótlása még azokon a földeken is, amelyeket nem károsít se 
a víz, se a szél. 

Ilyen körülmények között nem nézhetjük közömbösen futóhomokos és lejtős 
területeink talajának fokozatos pusztulását. 

Megyénkben a felmérések szerint pl. 141 000 kh.-on pusztít az erózió. Holdan­
ként évente mintegy 40—80 tonna termőtalajt sodor le a víz. A kár óriási! 

A további károk megelőzéséire azonban jelenleg nem áll rendelkezésre korlát­
lan mennyiségben beruházás, még ha a költségek rövid időn belül megtérülnének 
is. Ez teszi problematikussá azoknak a vízgyűjtőterületi komplex irányterveknek 
a végrehajtását, amelyek ma már elég gyors egymásutánban készülnek az ország 
legveszélyeztetettebb területeire, így a mi megyénk eróziósújtotta tájaira is. 


