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Mennyi fank van ?
DR. SALI EMIL

Az idén mind gyakrabban és mind sulyosabban meriil fel az a probléma, hogy
az orszag erdeibdl kitermelt faanyagot nem, vagy alig tudjuk elhelyezni. Ennek a
nehézségnek néhany kisebb elGjele mar az elmult két év folyaman is lathaté volt.

Ismeretes pl., hogy az 1963/64. gazdasagi évben tetézott az iparifa-kihozatali szaza-
1ék, s ugyanebben az idészakban termeltik a legtobb fagyartmanyt is. Az 1964/65.
gazdasagi évben mindkét emlitett tertileten mar bizonyos foku csokkenés kovet-
kezett be a kereslet esése miatt. Tobb kortilmény egyelére megakadalyozta azt,
hogy meg lehessen itélni, mennyire ideiglenesek (1—2 évesek), vagy mennyire
hosszabb ideig élék gondjaink.

Az idei jelenségek ellentmondasosak azok elétt is, akik a kérdéssel munka-
koruknél fogva naponta foglalkoznak, még inkabb azok elgtt, akik hivatasszertien
nem foglalkoznak intenziven az erdégazdalkodassal és a fat felhasznilé iparagak
termelésével. Véleménylink szerint a kovetkezo években egyre nagyobba valik ez
a probléma, kiilénésen akkor, ha a nehezen szerzett tapasztalatokbol nem vonjuk
le a tanulsagokat.

Okkal kérdezhetjiik, hogyan alakulhatott ki ez az ellenimonddsos helyzet. A
valasz azonban sokkal osszetettebb, semhogy egyetlen mondatban meg leheine
adni. 2

1. Ervényes-e az a tétel, hogy erdében, faban szegény orszdg vagyunk.

Egészében ma is érvényes, mert az orszag faanyagszikségletét a hazai erdSk-
b6l nem fedezhetjiik. A tételt azonban béviteniink kell azzal, hogy nem minden
fafajban és nem minden valasztékban vagyunk azonos mértékben, illetve arany-
' ban szegények. Hazdnk novényfoldrajzilag kozismerten az elegyes lombos erdék
ovezetébe ‘tartozik. Fenyvesitési torekvéseink felsé hatarat is ez szabta, illetve
szabja meg. A lombos fafajokban gyakorlatilag fedezziik az orszag faanyagsziik-
ségletét, a fenyofélékben azonban erre sem ma, sem a késébbi években nines re-
meényiink, még akkor sem, ha a felszabadulas utan létrehozott fenyvesek mar sza-
mottevé famennyiséget adnak. Ebben az idében a gondok viszonylag enyhiilhet-
nek, de megmaradnak.

2. Csak atmeneti és csak részleges megoldas lehet, hogy az ipari célokra nalunk
ma még nem alkalmas vagy €ppen felesleg gyanant jelentkezé famenyiséget tiizi-
fanak termeljiik ki. Tavlatilag ez azért nem eredményes, mert a nemzetkdzi irany-
zatokhoz hasonléan nalunk is csékkent a tiizifafelhaszndlds. Ez nemcsak az admi-
nisztrativ jellegi korlatozo intézkedések kovetkezmeénye, hanem elsésorban az
egyéb fitéberendezések, illetve flt6anyagok (héforrasok felhasznalasa filitésre,
taviités, olajtiizelés, foldgaztiizelés stb.) elterjedésének, illetve elterjesztésének
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eredmeénye is. Szamitanunk kell arra, hogy ezek a tisztabb és jéval kényelmesebb
megolddsok jelentdsen tovabb estkkenthetik a thzifafelhasznalast. Szamos tiinet
alapjan arra kell kévetkeztetniink, hogy a faanyagfelhasznalas adminisztrativ kor-
latozasaban tulmentlink az egészséges hataron. A lakossag részére a ma még €16 ti-
lalmak rugalmas feloldasaval jelentfsen nagyobb mennyiségli hazai kitermelési
fat adhatunk. Alapvets célunknak az importalt faanyagokkal valo takarékossagot
kell tartanunk, mégpedig mind a tdzifa, mind az iparifa esetében. Moédunk van
ugyanis arra, hogy az import mennyiséget — a gyorsan nové igények ellenére is
— lassu tlitemben noveljik, vagy egy-egy idészakra szinten tartsuk.

3. A faipar jelentds fejlédése és novekedése tehat a forgécslap- és a farost-
lemezipar megteremtése, ezek termelésének béviilése gondjainkat erésen enyhi-
tette, a tovabbi lizemek 1étesitése még tovabb csokkenti a nehézségeket. Ma mar
egészen nyilvanvalo, hogy az emlitett iparagak, tovabba a cellulézipar hazai fa-
nyersanyagbazison torténdé fejlesztése az egyetlen it ahhoz, hogy az orszag termé-
szetes fenyo6hianyat csokkentsiik, s egyben a hazai erd6kbél kitermelésre kertils
faanyagot célszerlien hasznositsuk. A faanyag klasszikus értelemben vett mecha-
nikai feldolgozasa ugyanis nem ad olyan termékeket, amelyek a fenyobdél elfallit-
haté termékeket helyettesithetnék,

A

Célszerd gondosan megvizsgalnunk, mi kelthette az erdészekben azt a meg-
gyo6zoédeést, hogy erdeinkben a fakitermelést igen alacsony szinten kell megallapi-
tani. Megitélésiink szerint ennek oka els6sorban az volt, hogy hianyoztak az er-
dékre vonatkozo kordabbi megbizhatd adatok, és ezt még tetézte az is, hogy az ada-
tok targyalasaban nem volt azonos alap, illetve az adatokat hibasan hasznaltak fel,
vagy hibasan értelmezték.

A felszabadulést, majd a foldreform végrehajtasat kovetden az erdékrsl mind-
0ssze nem tulsagosan megbizhato teriiletadatok és a teriiletekre vonatkoztatott fa-
fajstatisztikai adatok alltak rendelkezésre. Az erddk éléfakészletét és novedéket
nem ismertik. Ez nem azért adodott igy, mert a masodik vilaghaboru éveinek er-
dégazdalkodasa tette volna attekinthetetlenné az erdékrél korabban kialakitott
képet, hanem az, hogy a 14500/1920. F. M. sz. rendelet, az tin. Erdégazdasagi tizem-
rendezési utasitas eleve lemondott arrdl az igényrél, hogy az erdék éléfakészlete
és novedéke az erdégazdasagi lizemtervek alapjan megismerhetévé valjék. Az uta-
sitds ugyanis a kovetkezdket mondta: ,,A fatomeg és a novedék meghatarozésa . . .
azokra a fadllomanyokra szoritkozik, melyek az elsé 20 évi vagasteriilet kijelolé-
sénel figyelembe jéhetnek.” Fekete Zoltdn, az erdérendezéstan professzora tanul-
manyaiban, eléadasaiban szamtalanszor tett észrevételt e hianyos megoldas ellen.
Arra hivatkozott, hogy ilyen modon az éléfakészlet és anovedék adatai nem ismer-
heték meg. Itt emlitjiik meg, hogy azokban az erdérészletekben, amelyekben be-
cslilni kellett, a , fatomegnek csak 7 cm-nél vastagabb részét kell kimutatni”, vi-
szont a ,,felvétel a 12 eam mellmagassagi atmérdt elérd és ennél vastagabb torzsekre
terjed ki”. Az utasitason beliil is ellentmondéas volt tehat mar az, hogy még az elsé
20 évben vagasra szdbajové faallomanyok fatomegébdl a 7 em-nél vastagabb részt
sem vették teljes egészében szamba. A névedék kimutatasa ugyanezekben az idés
faallomanyokban csak azt a célt szolgalta, hogy az erdégazdasagi {itemterv készi-
tésekor szamba vett fatomeget at lehessen szamitani a 10 évi novedék hozzaada-
saval a forduloszak kozepére.

Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a két vilaghabori kozt eltelt években ilizem-
tervezett erdék éléfakészlete és novedéke ismeretlen maradt.

Ennek ellenére folyt részleges és orszagos adatgytjtés és ennek eredménye-
ként talalhatunk néhany kozlést.

338



Latszolag az erd6k akkori teljes tertiletérél adott tajékoztatast Erdégazdasigi
problémak cimi tanulmanyaban 1923-ban Kadn Kdroly (Erdészeti Lapok, 1923.
évfolyam, 2—19. oldal). A Kaan altal szoveg kozt kozolt adatokat az 1. tdbldzat-
ban foglaltuk Gssze.

1. tablazat
1 ' gl s T [l glE A B s
i Szabélyos Valosigos o
Birtok- Hetalel fa.kétsz{et falsészlet Ty
csoport (R s =
1000k.h.] 9 [1000m#| 9, |1000m3| 9, |1000 m3| ¢
|

Kol forg. ioiiaen 1010 50 68 204 60 48 587 7L 19 617 29
Szabad forg. ..... 1032 50 44 842 40 28 851 64 15 991 36

Az adatok alapjan szamunkra most lényeges kovetkeztetés az, hogy Kaan
tanulmanya nem az erdéteriiletet, hanem az Gsszes erdégazdasagi terililetet (az
erdd és az erd6hoz tartozo egyéb terililetek Gsszegét) tartalmazza és igy kat. holdan-
ként 38 m? atlagos latémeget (66 m3/ha) kapunk eredményiil. Szamitasaink szerint
az erdéteriilet és az Gsszes erdégazdasagi teriilet kozott 5—6%p-os a kiilonbség..
Igy Kaan adatai csak az erdéteriiletre Vonatkoztatva 40 m3/kat. hold, ill. 69 m3/ha
fatémeget eredményemek.

Részletesebb Biré Zoltdn 1929-bél szarmazo kozlése (Egy kis erdbgazdasagi
politika, Erdészeti Lapok, 1929. évfolyam, 62—79. oldal). Biro megjegyzi, hogy
adatai az 1923. évi adatgytjtés eredményei, de csak 1928-ban jutottak az 6 kezébe.
Megemliti azt is, hogy a tanulmanyaban szerepldé szamok nem foglaljak maguk-
ban az orszag osszes erd6teriiletét: mindossze 1 691 708 kat. hold erd§ jellemz6it
adjak. Adatai — ez kelld biztonsaggal megallapithaté — az erdéteriiletre vonat-
koznak.

2. tablazat

gL 2 | 3 4 5 6
: Teriilet Fatomeg |Eléfakészlet| Atlagnév. | Atlagnov.

Korosztaly ‘ -

kat. hold |[m3/kat. hold m3 m?/kat. h. m3
0— 20 276 933 11 3 046 263 1,10 304 626
21— 40 269 151 41 11 035 191 1,37 368 737
szdl- 41— 69 187 441 73 13 683 193 1,46 273 664
erdd 61— 80 131 953 107 14 118 971 1,564 203 208
81—100 66 315 144 9 549 360 1,60 106 104
100— 31 635 141 4 460 535 1,28 40 493
0— 10 261 031 8 2 088 248 1,60 417 650
sarj- 11— 20 196 407 28 5499 396 1,87 367 281
erdd 21— 30 146 502 44 6 446 088 1,76 257 844
31— 40 124 340 61 7 584 740 1,74 216 352
Osszesen .... | 1691 708 | dtlag 45,8 | 77 511 985 | dtlag 1,561 | 2 555 959

Bird Zoltan tanulmanyanak adatait a 2. tabldzatban foglaltuk 6ssze. A tab-

lazat 2. rovataban levé abszolut szamok szamitisunk eredményei, mert ezek Biro-
nal csak szdzalékban szerepelnek. A 3. rovat adatait kézvetleniil Birotol vettiik at.
A 4. rovatban szerepld éléfakészletadatok a mi szamitasaink eredmeényei. Bird
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ugyanis nem végezte el a szorzast és igy — egyébként terjedelmes — tanulmanya
az éléfakészlet Gsszesitett adataira nem tér ki. Birénal a fatémeg 45,8/m?/kat. hold
illetve 80 m% ha. :

A két tanulmany adatai alapjan a kovetkeztetés nyilvanvalo:

Kaan 77,4, Biré 77,5 millié m’-es éléfakészletrsl ir tanulmanydban, tehat az
azonossag kétségtelen;

Kaan kozléséb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy adatai az orszag oOsszes erdd-
tertiletére vonatkoznak, mig Bird hatarozottan utal arra, hogy az adatok
az orszag erdeinek minddssze egy részét targyaljak;

Bir6 az adatokat csak az erdétertiletre, s annak is csak egy részére vonatkoz-
tatja, mig Kaan az orszag akkori osszes erdbégazdasagi tertiletére.

Nyilvanvalo, hogy Kaan valamilyen céllal a valosagosnal kedvezétlenebb ké-
pet festett az orszag erdeinek akkori allapotarol.

! Biré tanulmanya az atlagnovedékre is kitér: a korosztaly atlagos fatomegét
osztja a korosztaly atlagos koraval. A korosztalyok dtlagnévedékadatait szintén a
2. tabldzatban dolgoztuk fel, s eredménytil 2 555 959 m*-t kaptuni.

A harmincas években taldlhatunk még az éléfakészletre nézve kozléseket, de
ezek a koradbban targyalt két forrdsbol szarmaznak.

Ezt kovetden legktzelebb a felszabadulds utdan, 1946-ban az un. Erdéleltar ké-
szitése sordn kisérelték meg Ajtay Viktor iranyitasaval az élofakészlet és a nove-
dék megallapitasat.

Az Erdéleltar a felszabadulas utan, a foldreformos rendelkezések végrehaj-
téasa soran dllamerdészeti Kezelésbe kertilt 1 404 000 kat. hold erdétertilet adatait
tarta fel. Az erdéteriiletben szerepel a faallomannyal boritott teriilet, a beerddsi-
tendd tisztasok és a felujitando vagasok tertilete, s természetesen a fiatalosok pot-
lasra varé tertlethéanyada is.

3. tabldzat

1 2 3 | 4 5
W Eléfa- Atlagos Atlag--
Fasdllomédny Ll készlet kor novedék
kat. hold m? ev m?
1. Feldjitandé vagasterilet, fia-
talos pétl. teriilete, beerddsi-
tendOtIsEEas s e sl L T 113 692 — — —
2. 1—20 éves mageredeti fiatalos 238 189 — 10 —
3. 1—10 éves sarjeredet(i fiatalos 169 837 — 5 —
4. 21—50 éves mageredeti fadl-
153 00 3 o e e e e 251 322 | 13 924 452 35 397 841
5. 61 évesnélidésebb mageredet(i
Faallomanyt ol 113326 | 10171 731 60 169 528
6. 11-—30 (50) éves sarjeredetii
faollomany, aeane i Bba Cnesane 161 377 7337 287 25 293 491
7. 51 évesnél idosebb sarjeredet(i ;
Ehallorndmyysn e RS 33 809 2 285 362 55 41 552
8. 10 év mulva vdgasérett fadllo-
ST T R R e e T 163 575 | 11 924 688 | kb. 44,3 269 345
9. Kora folytan vagdsdérett faal-
loradnyese oo s emto el S o 126 061 | 14078 726 | kb. 61,5 229 067
10. Allapota folytan vdgdsérett fa-
allomany S eaic s S e 32 979 2 245 908 | kb. 37,8 59 429
Osszesen ... { 1404 166 | 61 968 154 — 1 460 243
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Az Erdéleltar (3. tabldzat) az emlitett erdéterileten, amely az orszdag akkori
erdétertilete 75%-anak felelt meg, 61 968 154 m? éléfakészletet mutatott ki. A terii-
letegységen levs fatomeg 44 m3/kat. hold, azaz 77 m?/ha. Lathato, hogy ez alig né-
hany szazalékkal tér el Bird 1929-ben kozolt adatatél. Az Erddleltar azonban nem
tartalmazta az 1—10 éves sarjerddk és az 1—20 éves szilerdok fatomegét. Ez a
hianyossag ebbdl a szempontbol mem szamottevs, mert a fiatalosok — viszonylag
kicsi fatomeguk miatt — az él6fakészlet nagysagara legfeljebb 4—6 szazalék ere-
jéig vannak hatdssal. Igy az Erdéleltar teriiletegységre es6 fatomegadatat azonos-
nak tekinthetjiik Biré Zoltdn kereken 46 m3/kat. holdas adataval.

Kétségtelen azonban, hogy mind Bird, mind az Erdéleltar adatai csak a 7 cm-
nél vastagabb fatémeget tartalmaztak, ezért ezt dsszesfara kell atszamitanunk.
Minthogy minden korfokot figyelembe vesziink, a vékonyfa az akkori méd szerint
szdmbavett vastagfanak mintegy 20—25%)-ara teheté. Az atlagos dsszes fatdomeg
tehat kat. holdanként mintegy 56 m3 volt. A két vilaghabora kézott és kozvetleniil
utdna az orszag erdéterulete 1 950 000 kat. hold (mintegy 1 120 000 ha) volt atlago-
san. Ekkora erdéteriileten e szerint akkor megvolt a 109—110 millié m? él6fa-
készlet. Az 1950-t6l folyamatosan készitett erdégazdasagi lizemtervek minden fa-
allomany fatomegét ebben a felfogasban mutatiak ki, tehat minden esetben az 6sz-
szes (vastag + vékony egyiittes) fatémeget. A rendszeres erdbgazdasigi lzemter-
vek Gsszesiti az Gtvenes évek elején pontosan ugyanekkora atlagos fatomeget
mutattak hektironként. Megallapithato tehat, hogy az erdégazdasagi lizemtervek-
ben kimutatott, tovabba az Erdéleltar, sét a felszabadulas elétti éléfakészlet ada-
tok kiozott ellentmondés a valésdgban nem volt. A teriiletegységre esd fatomegben
megmutatkozé egyezés a legmeggydzibb bizonyitéka annak, hogy az Erdéleltar
készitéi, az adatgylijté lapok kitoltéi elismerésre mélté, gondos mumkat végez-
tek. Sulyos félreértések, kellemetlen kovetkezmények tapasztalhatok azonban az
adatok hibas felhasznalasa folytan (pl. Barlai: Erdégazdasagpolitikiai iranyelvek,
1947. 9. oldal).

Az éléfakészlettel smemben sokkal inkabb eltértek a vélemények az erdék
novedékét illetben. Amint emlitettiik, Biré foglalkozott ennek kimutatasaval. Az
Erdoleltar gydjtélapjai a novedékre vonatkozoan adatokat nem tartalmaztak. Az
Erdéleltir osszesitGje mégis ad errdl tajékoztatast, amely szamitds eredménye.
Ma mar a szamitas mem lelhetd fel, csak a végs6 eredmény all rendelkezéslinkre.
A szdmitas modjat azonban rekonstrualtuk. Ez hasonlé volt ahhoz, ahogyan Biro
végezte smamitasat 1929-ben: az egyes fadllomanycsoportok fatomegét osztottak
a feltételezett atlagos korral. Az eredmény az emlitett 1,4 millié kat. hold erdében
1460 millié m® novedék. Ez a roppant kicsiny novedékadat vezetett arra a kovet-
keatetésre, hogy a kitermelést igen erésen korlatozni kell. Az Erdéleltarnak azon-
ban ez a névedékadata — amely gyakorlatilag atlagnovedék — teljesen hibas volt.
A hiba okat abban leljiikk meg, hogy a szamitashoz szitkséges adatok nem alltak
rendelkezésre. Az éléfakészlet targyaldsa soran mar emlitettiik, hogy az Erdéleltar
nem tartalmazta az 1—10 éves sarjerdék és az 1—20 éves szalerdék fatomegét. Ez
az elhanyagolas a névedék szamitasaban mar durva hibat okozott, mert a fiatalo-
sok kis fatomegének és a fiatalosok alacsony koranak a hanyadosa tetemes nagy-
sdgh eredményt ad. Ezért a kimutatott novedékhez legaldbb 30—35%-ot kell ad-
nunk, hogy realis értéket kapjunk. Az igy kiigazitott adat is még mindig csak a
vastagfaban kifejezett novedéket adja. Ezt a kiilonbséget is korrigalva olyan sza-
mot kapunk eredményiil, amely lényegében megegyezik az erdégazdasagi lizem-
tervek Osszesitett atlagnovedékadataval (akkoriban mintegy 3 millié m?).

Sziikséges azonban azt is megemliteniink, hogy az erdégazdasagi tizemtbervek
atlagnovedék- és folyonovedékiadatai csak részben kozelitik meg az erdék valosa-

341



gos fatermését. Az atlagnovedék esetében ez egészen nyilvanvald: a faallomany
szambavett fatomegét osztjuk a koraval, tehat a szambavételt megel6z6 iddkben
végzett eléhasznalatok fatdmegét, amely nines meg mar a faallomanyban, figyel-
men kiviil hagyjuk. Az lizemtervekben kimutatott folyonovedékben az eltérés
a ma rendelkezésre allo fatermési tablak hibajara vezethett vissza. Ezért a folyo-
novedékre vonatkozé uzemtervi adat a fédllomdny folyéniovedéke és az dsszes
fatermés folyonovedéke kozott mozog. Pontosabb helyét faterméstani kutatasok-
kal lehetne megallapitani, de — véleménytlink szerint — helyesebb, ha e helyett a
kutatékapacitast inkabb uj fatermési tablak készitésére hasznaljuk fel.

Tobb évtized tavlatiban az Osszes fatermeés (tehat a £6- és a mellékallomany
egylittesen) folyonovedéke szabja meg a kitermelheté famennyiséget. Rovidebb
id6szakra, ill. idészakokra sokkal inkabb meghatarozé tényezé a vagasra érett fa-
allomanyok sora és az a fatémeg, amelyet nevel6vagasok utjan a fadllomany meg-
maradoé része érdekében ki kell termelniink.

A kitermelhetd fatomeget illetd tisztanlatdst még més koriillmények is zavar-
tak. Ezek koziil a két vilaghaboru koézott folytatott erdégazdalkodas biralatanak
modjat emlitjik meg. A felszabadulas el6tt folytatott erdégazdalkodas felett egy-
szerfien ugy szoktunk napirendre térni, hogy rablogazdalkodas folyt az orszag
erdeiben. Ezt a megdallapitast osszekapesoltuk — szavakkal gyakran kiilon ki sem
fejezve — azzal, hogy esokkent az erdék éléfakészlete, romlott a minésége, nem
ujitottak fel rendszereesen a vagasteriileteket, hibas erdémfivelési gyakorlat folyt
stb. A kérdés azonban nem ennyire egyszerd, bar a rabléogazdalkodas tobb és jel-
lemz6 kritériumat szamos helyen fellelhetjilik.

Bir6é Zoltannak mar t6bbszor idézett tanulmanya néhany fafajra a korosz-
talyviszonyokat is megadja. Ezek Osszevethetok a fafajok mai adataival. Az dssze-
hasonlitas eredménye egyértelmii: a szalerdékben, mégpedig elsésorban az értékes
(tolgy-, bukk-, fenyd-) szalerd6kben a megengedheténél tobbet termeltek ki,
ugyanakkor joval kevesebbet a sarjerdékben. A sarjerdékben nagyobb volt a meg~
takaritds, mint az értékes szalerdékben a tulhasznalat. Igazolhatd, hogy a két vi-
laghdboru kozott eltelt években kis mértékben nétt az éléfakészlet, de mindsége
— kiilénosen az eredet szerinti aranyok gyengtilése miatt — erdsen romlott.

Hazdnkban — amint mar emlitettiik — az allami erd6rendezés 1950-ben kezd-
te nagyobb méretekben az erdégazdasagi lizemtervek készitését. Az els esztendo-
ben gydjtott adatok érzékeltették, hogy a korabbi véleményekhez képest mdodo-
sitanunk kell allaspontunkat. Ma mar megitélheté, hogy helyesebb lett volna a ko-
rabbi id6kbél ismert adatok valésagos tartalmaval megismerkedniink olyan moé-
don, hogy alaposan tanulmanyozzuk a forrasokat, majd az adatok kiilonb6zd cé-
lokra térténé felhasznalasanak modjat. Elemezniink kellett volna elsGsorban pl.
azt, mi a kovetkezménye az akkori vastagfarél az dsszesfara valo attérésnek, vagy
pl. azt, hogy helyenként nem hasznaltak-e fel az erdék egy részére vonatkozo
adatokat az orszag 6sszes erdejére vonatkozo adatként.

Minthogy minderre nem gondoltunk, a szakmai kozvélemény a varthoz ke-
pest szamszerliségében eltéré adatokat idegenkedve fogadta. Ezt még novelte az az
érzés, hogy az erddrendezdségek nyilvan a legjobb erdéket vették elfszér mun-
kdba. Viszont tizenkét erdérendezéség dolgozott az orszag legklilonbozébb vidé-
kein, s ez azt eredményezte, hogy mar az elsé évben, majd késébb minden eszten-
dében lényegében az orszigos atlagbdl vették a mintat. Az erdok felszabadulds
el6tti tulajdoni viszonyai igen valtozatosak voltak, e mellett egységes elvek sze-
rint nem folyhatott erd6gazdalkodas. Az dllamerdészet — kisebb-nagyobb meértek-
ben — minden tulajdoni kategoriabol részesedett az erdék 75%;-anak allamositasa-
kor. A mintak ezért kezdettél fogva az wrszdgos atlagot képviselték. Mi sem jel-
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lemzi ezt jobban, mint a kovetkezék: 1951 végén az erdérendezés 150 929 hektar
fatermelésre kijelslt erddre készitett dsszesitéjében az egy hektarra esd atlagos
fatémeg 109 m?; 1958 februarjaban 920 482 hektar — szintén fatermelésre kijelolt
— erdében az dsszesité 110 m*-t mutatott hektaronként, Az atlagnévedék és a fo-
lyénovedék ugyanilyen szilard volt. A korosztalyviszonyok hasonlé modon allan-
désultak a 11 evesnél idésebb faallomanyokkal boritott teriileteken, de: amilyen
mértékben csokkent az erdételepitések és a gyorstitemii vagasfelujitasok révién az
un. iires teriilet, gy nétt az 1—10 éves korosztaly tertilete. Mar az elsé években
teljesen kialakultak és késébb alig valtoztak a vigasérettségi viszonyok és az
tzemtervi eléirasok, az utobbiak kozt is elsGsorban a véghasznalati tervszamok. A
véghasznalati fatomegelGiras kezdett6l fogva 2,4 millié brutté m? kéril mozgott.
(Megjegyezziik méar itt, hogy az erdégazdasagi lizemtervek nagyobb mértékt meg-
ujitasa kezdetén, az 1960-as évek elején ez az elbiras jelentés mértékben megndétt.)

Az erdbgazdasagi tizemtervek leird jellegl adatainak biralatahoz képest tobb
észrevétel adddott az lizemtervi eléirasokkal, elsésorban a véghaszndlati terve-
zésekkel szemben. Bizonyos mértékig ennek tudhaté be, hogy az lizemtervi vég-
hasznalati el6irasokat -az egyes esztendékben legfeljebb megkozelitettiik, de egé-
szen el nem értiik. A fakitermelés maésik tertiletén, az eléhasznalatokban viszont
— kiilontsen a korszeri elvek kialakulasa utan —jelentésen nagyobb fatdome-
get termeltiink ki az Uzemtervi eléirasokhoz viszonyitva. Az Osszes fakitermelés
azonban végiil is mindvégig kevesebb volt a faallomanyok-adta lehetéségekneél. A
fatémeget nem mindig az értékes erddkben takaritottuk meg. Ezért kell vissza-
térniink a zardjelben tett megjegyzésiinkre: az 6tvenes években késziilt lizemter-
veknek a hatvanas évek elején megkezdett megijitasa soran kititkdztek a megta-
Karitas kovetkezményei, nétt a vagasérett faallomanyok fatomege és nétt a vég=
hasznalati eléiras is. Ezeket a jelenségeket sem erdérendezéségeinknek, sem erdd-
gazdasagainknak mem szabad feliiletesen szemlélniiik: az éléfakészlet osszetétele-
nek az alakulasét is gondosan meg kell vizsgalnunk annak eldontése végett, hogy
feltétleniil elényds-e az éléfakészlet novekedése.

Meggyobzédésem, hogy a felszabadulas o6ta elért nagyszerii eredmények sordba
keriilhet az, hogy ha a felsorolt elveket tudatosan érvényesitjlik. Elsésorban a la-
bon hagyott, kevéssé kelendd fafajokbol allé allomanyok kitermelésére gondo-
lunk. Ennek végrehajtasa nyilvan nem lehetséges néhdny év alatt, s emellett a
munkadhoz sziikséges miiszaki és egyéb feltételekrdl is gondoskodnunk kell. A ter-
melés noveléséhez 100 ezer m*-enként pl. 30—35 Stihl-Contrara, vagy hozza ha-
sonlo teljesitmény(i motorfirészre, 40—45 tehergépkocsira, kb. ugyanennyi von-
tatéra van sziikségiink, s ezeken feliil erdéfeltijitasban mintegy 400—450 hektarral
tobbet kell végezniink, és ehhez a mag- és csemetetermelésben a feltételeket meg
kell teremteniink.

Valoszinti, hogy néhany éven keresztiil csak tizifaként — igen kicsiny hatas-
fokkal — értékesithetjiik a kitermelt tobbletet. Ha azonban arra is figyelemmel
vagyunk, hogy ma ebbdl a valasztékbdl is jelentés az importunk, megitélhetjiik
ennek fontossagat. E mellett médunk nyilik a legkiilonbozébb helyi igények joval
kedvezdbb kielégitésére is, mint azt ma tessziik. Mind az erdék helyzete, mind a
népgazdasag érdeke slirgeti a megoldast.

Néhdny adatot mar felsoroltunk az erdék szamszerd jellemzéi koziil. Ezek
azonban inkabb a 8—12 évvel ezel6tti képet szemléltették. A 4. tabldzatban a leg-
fontosabbakat ismertetjik az erdégazdasagi lizemtervek legutobbi, 1964. viégi 6sz-
szesitéje ill. szdmitds alapjan. A tablazatban foglaltakkal kapesolatban célszert
megjegyezniink, hogy
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1. az Osszes erdéteriilet adatait az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal
1965. évi kiadvanyabél vettiik at, tehat ezek az erdéhdz tartozd egyéb teriile-
teket nem tartalmazzék;

2. a fatermelésre kijelolt erdék teriiletét az erddrendezés eddigi tapasztalatai
alapjan szamitottuk (ezek kb. 949/-at adjiak az Gsszes erdének);

3. azegy hektarra es6 fatomegadat az emlitett lizemtervi osszesitobdl szarmazik
az allami erdégazdasigok esetében, mig az egyéb kezelsknél ennek 80—85%-
at vettlik alapul (tajékoztatasul sziikséges kozolniink, hogy mintegy 10%-kal
tobb fatermelésre kijelolt erdére késziilt tzemterv, mint amennyi az erddék
teriiletrendezése utan az allami erdégazdasagok kezelésébe keriilt) ;

4, mind a fatomeg-, mind a novedékadatokat kizardlag a fatermelésre kijelolt
erd6k teriiletére vonatkoztattuk (a 120 m3/ha adat a kimutatott él6fakészlet
és a fatermelésre kijelolt dsszes erdétertiilet hanyadosa);

5. az 1 hektarra esé atlag-, ill. folyonovedék adata az allami erddgazdasagok ese-
tében az lzembervi osszesitobdl szarmazik, az egyéb kezelbszerveknél ezt re-
dukaltuk; i ;

6. itt is megismételjiik, hogy az eszkizok hianyosagai miatt a névedékadatok az
osszes fatermés névedékének egy hanyadat tartalmazzalk.

4. tablazat

1 2 3 depiv b ltiein by o
Osszes |Faterm. Fatéomeg Atlagnovedék | Folyonovedék
Az erd6 kezelbje ordGEaralote ha,-onl Ossz. |1 ha-on| Ossz. |1 ha-on| Ossz.
1000 ha m? l 1000 m? m? |1000 m?* m?* [1000 m?®
All. Erdégazd. . . 998 940 |. 120 | 112 800 | 3,21 3017 3,63 3412
Egyéb szerv .... 423 400 100 40 000 | 2,65 1060 3,00 1200
Osszesen ... 1421 1340 114 | 152 800 | 3,04 40717 3,44 | 4612
'

A tablazat adatai kozt a leginkabb szembettld az, hogy az 1950-es évek elejétol
az egy hektarra esé fatémeg 109—110 m?-rél 120 m’-re nétt. Arra ugyanis minden-
képpen szamitottunk, hogy az erddk éldfakészlete a nagymeértékii erddtelepités és
az orokolt erddéfelujitasi hatralék felszamolasa révén nd. A teriletegységre eso at-
lagos fatomegben azonban atmeneti jellegl visszaesést vartunk, mert a kezdeti
(az 1950-es éviek elejei) viszonyokhoz képest a fent emlitett ok miatt erésen meg-
nétt a fiatalosok, tehat a hektaronként egészen kis fatomeget képviseld fadlloma-
nyok aranya. E varakozassal szemben a tények azt mutatjdk, hogy az 1—10 éves
korosztaly kivételével valamennyi korosztalyban nétt az egy hektarra es6 fato-
meg. Minthogy egyidejlileg nétt az erdék tertilete is, az atlagos fatémeg és a teriilet
szorzataként az éléfakészlet jelentdsen nagyobb lett. A részletesebb vizsgalat ha-
tarozottan elényos eredményekre vilagit rd. Az Osszes értékes fafajunk atlagos
fatémege novekedett. Ez kiilonosen a blikkosok esetében kedvezd, mert egyidejii-
leg a bilikkosok korosztalyviszonyai is javultak.

Vitathaté azonban, elényos-e, hogy az atlagosnal joval erésebben nétt a ko-
csanytalantolgy sarjerddk, a csertdlgy szal- és sarjerdék, tovabba kiilondsen az

-akdécsarjerd6k fatomege, mégpedig leginkabb a célszertinél hosszabb ideig vald
labonhagyéas kivetkeztében, Ezek azok a jelek, amelyek — az altalanossagban ked-
vezb kép ellenére is — elgondolkoztatnak benniinket.
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Mindezek gy hatnak a kitermelés mai és j6vé mennyiségére, hogy nagyobb
fatomeg termelhetd ki, mint a felszabadulas el6tt, de ezen beliil: egyelére kevés az
értékes fafajokbol, joval tobb a kevésbé értékesekbdl.

ES

Az orszag erdeiben és fasitasaiban a brutto flakitermelés elérte az évi 4,6 millio
m’-t. Ezzel a két vilaghaboru kézott eltelt évek atlagosan 3,5 millio m3-es brutté
fakitermelését 1,1 millié m3-rel, t6bb mint 81%y-kal meghaladtuk. Mégis egyre in-
kabb tapasztaljuk, hogy korantsem értiik el erdeink teljesitéképességének felsd
hatarat. Igaz, nem férhet kétség ahhoz, hogy a ma legértékesebbnek itélt kemény
lombaos erdeinkben és fenyveseinkben egy-két évtized sziikséges ahhoz, hogy a fa-
kitermelést lényegesen novelhessik, de novelniunk kell, mégpedig a kevésbé érté-
kes, els6sorban a sarjeredetii fadllomanyokban. Ha ezt halogatjuk, jelentds id6t ve-
szithetiink az uj, jobb fadllomanyok kialakitasaban.

A megoldast stirgeti annak a 300 ezer hektar erddtelepitésnek és fasitasnak a
sorsa is, amellyel a felszabadulas utan az orszag faallomannyal boritott teriilete
novekedett. Ezek, s ezek kozil kilontsen a nyarasok mar ma jelentds eléhaszna-
lati fatomeget adnak, néhany év mulva pedig egy reészik vagasérette valik.

Ezek utan alig lehet kétséglink abban, hogy a faelhelyezési gondjaink koziil
a tartosnak igérkezdéket a tények idében valé feltarasaval, ezek alapjan a fat fel-
hasznalo iparagak igen gyors fejlesztésével oldhatjuk meg. Atmeneti problémaink
egy része rendezheté a helyi igények erésebb kielegitésével, a fafelvasarlasnak a
valéban legfontosabb valasatékokra valo korlatozasaval.

Mik a teenddink?

1. Tamaszkodnunk kell az erddérendezés felszabadulas utdn Gsszegyljtott ada-
taira mindaddig, amig — néhany évi sziinet utdn — 1966-t6l az erdérendezés
ujabb adatiokkal eseréli ki a régebbi adatokat.

2. Az erdérendezésnek az eszkozok-adta lehetdségeken beliil pontos tényleiro
és tervezd munkat kell végeznie az orszag Osszes erdejének lizemtervezése so-
ran; s ebben — elsésorban a faterméstani kutatasok terén — a kutatasnak is
segitenie kell az erdérendezést.

3. A rendelkezésiinkre &lld, s folyamatesan béviilé adatok felhasznalasaval ko-
vetkezetesen tegylik meg az intézkedéseket az erdégazdaséagi termelés bovité-
sére (fakitermelés névelése, ennek megfelelGen az erdéfelijitasok maradékta-
lan és szakszerd elvégzése, mindehhez a fakitermeld, faanyagmozgato és erd6-
muveld gépek, eszk6zok és egyéb feltételek biztositasa).

4. A fafeldolgozo iparagakkal még szorosabban egyltt kell mikédniink. Ennek
az egylttmiikodésnek alapveté feltétele, hogy idében kell feltarmunk a fa-
nyersanyagban levé lehetdségeket a fafeldolgozo ipar szamara. Véleményem
szerint a fat feldolgozo iparagak ellatasat esak a tartosan, egyre bsviilé meny-
nyiségben rendelkezésre allo, ill. megtermelésre keriilé nyersanyagbazisra le-
het alapozni. y

5. Ugy tiinik, a jelenleg isment nyersanyaglehetéség hasznositasa — jelentds be-
ruhazasok révén — T7T—8 éven beliil megtorténik. Ennyi ideig az ismertetett
okok miatt szimolnunk kell a faanyagelhelyezési gondok megmaradasawval.

6. Tudatosabba kell vdlnia annak, hogy az erdd eszkdz, nem pedig végsé cél.
Eszkoz, akar fatermelésre, akar magtermelésre, akar valamilyen védé célra
létecitett erd6. A fatermelésre kijelolt erdék elsédleges célja a népgazdasag,
a lakossag faanyaggal és a fafeldolgozé ipar utjan fatermékekkel valoé jobb
ellatasa. Szamolnunk kell azzal, hogy 9—10 év mulva legalabb hatmillid
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bruttéo mi-re kell névelniink az orsziag erdeiben a fakitermelést — gondos-
kodva a kitermelt fa megfelelé hasznositasarsl.

H-p Waae 3.: CKOJIBKO JPEBECHMHBI HMEEM?

B HacToAlee BpeMsaA JIECOYCTPOUTEIbHEIE paborsel B BeHrpuu npoBoasTes B MpoKkux macmradax. M pan-
HBIE JIECOYCTPOHCTBA AAI0T BOSMONKHOCTE MPABHILHO OTBETHTHL HA NOCTABIEHHbIH B 34rjiaBHM 9TOH CTATBU BO-
npoc. Ecnn paHbme_ 13-3a HEe MMEeHHA MOJHBIX JAHHBIX O JIECHBIX 3anacax B CTpaHe, CUHMTAIIH, YTO MOMHO ex<e-
roaHo pyouts 3 muanHona KYGOMeTpOB Jieca, TO CerofiHa YBepPeHHO MOMKHO cKasars : B 1975 rogy 6vaer BuIpy-
6arbcy 6 MUIIMOHOB KOM. Jieca, IMpuuuMas BO BHHMAHKE, YTO Jleca BeHTPHM COTEPIHAT HEM 100 XBOHHBIX M0 -
POA, HEOOXOAMMO DoJlee TECHOE COTPYAHMYECTBO JIECHOI'0 X03AHCTRA ¢ NepeBo0lpadaTeIBAIOLIENH TPOMBIILIIEHHO-
cThio. CoBpeMeHHAs AepeB0oGpataThiBaIonias MPOMbILILIEHHOCTL (3aBOJBI IPEBECHOBOIOKHUCTEIX, CTE Y KeUHbIX
[LTMT H LeJUUTION0Sk) MOXKET BeIpabaThlBATL M M3 JIMCTBEHHBIX NOPOA NPOAYKIHIO, KOTOPas paHee BhIpaGaTkiBa-
nack M3 XBOMHOI, B OCHOBHOM, MMIOPTHO! ApeBecuubl. OQHAKO, CO3/laHHME TAKHX 3ABOIOB TpeGyeT HECKONbKUX
siet. TIoaToMy YiKe ceituac HeOOXOAMMO 3a60THTLCSA 0 HanboJee PANMOHANLHOM HCIIOJIL30BAHMH, 0YKHAAEMOM 110
VBEJIHYEHHOH 33r0TOBKE [ApeBecHHbI.

Dr. Sali E.: WIEVIEL HOLZ HABEN WIR?

Mit zunehmender Betriebsplanung und neuerer Auswertung ihrer Ergebnissen wird die Uber-
priifung der frither gegebenen Antwort nitig sein. Nach fritherer Beurteilung konnte man jdhrlich
rund 3 Mill. m? schlagen, heutzutage steht es schon klar, dass so um 1975 schon mindestens 6 Mill.
m? geschligert sein kénnen. Demzufolge dass is Ungarn Wiilder der Naturgegebenheiten gemiiss
in Nadelhdlzern arm sind, muss strenge Zusammenarbeit zwischen Forstbetrieb und Holzindustirie
bestrebt werden. Moderne Platten- und Zellstoftfindustrie herstellet aus Laubholz Nadelhozimport
mindernde Produkte. Eine solche zu schaffen braucht Jahre, wir miissen uns schon heute darum
zu kiimmern, dass spiter die grossen Laubholzmeéngen rationell verwertbar sein kénnen.

Talajvédelem és fasitas Pest megyében
Maximalis és minimalis program
DR. KOLLER MIHALY

Pest megye muvelt tertiletének 40—45%,-a a természeti erék idénkénti vagy
allandd pusztitdsanak wvam kitéve. A mélyebb fekvésii teriileteket arvizek, belwvi-
zek fenyegetik, a laza futéhomokon a szél okoz gyakori karokat, a dombvidék lej-
t6in pedig a viz.

A deflacié és az erdzio veszedelmét f6leg az egykori oktalan erdéirtasok idéz-
tek €ld, a nagylizemi gazdalkodasra vald attérés napjainkban  sajnos a veszélyt
csak tovabb novelte. A kisparaszti f6ldeket tobbnyire vegyes novényzet fedte, tobb
mezsgye, Ut keresztezte. A tablasitassal méginkabb szabadda valt az at a pusztité
erék miikodése el6tt. A megoldas nem abban van, hogy térjiink vissza az elmara-
dott kistizemi gazdalkodashoz, hanem a tovabbi karok megelézése vegett batrab-
ban éljiink azokkal a hathatos eszkozokkel, amelyeket épp a korszerli nagyilizemi
gazdalkodas ad a keziinkbe a pusztité erék megfékezésére.

E tekintetben ma igen sok a tennivalénk. A mezdgazdasag szocialista atszerve-
zése utani elsé években figyelmiinket f6leg a fiatal szévetkezetek megszilarditasa
kototte le. Azdta viszont a talajvédelem gyakorlati kérdései mindinkdbb elGtérbe
keriiltek és az is mind nyilvanvalébb, hogy megoldédsuk nem tiir késedelmet,

Tudjuk, hogy amugy is szliken allunk terméteriletekkel, hogy dllandé gondot
okoz a talajer§ visszapotldasa még azokon a féldeken is, amelyeket nem karosit se
a viz, se a szél,

Ilyen kortilmények kozott nem nézhetjitk kézombosen futdhomokos és lejtos
teriileteink talajanak fokozatos pusztulasat.

Megyénkben a felmérések szerint pl. 141 000 kh.-on pusztit az erézi6. Holdan-
ként évente mintegy 40—80 tonna termétalajt sodor le a viz. A Kar driasi!

A tovabbi karok megeldzésére azonban jelenleg nem all rendelkezésre korlat-
lan mennyiségben beruhdzas, még ha a koéltségek rovid idén beliil megtériilnének
is. Ez teszi problematikussa azoknak a vizgytjtéterileti komplex iranyterveknek
a vegrehajtasat, amelyek ma mar elég gyors egymasuténban késziilnek az orszag
legveszélyeztetettebb tertileteire, igy a mi megyénk erdzidstjtotta tajaira is.
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