CIRODRLIT 9 ZEMLE— )

DR. PANKOTAI G. — DR. IERPAY I.: ERDESZETI SZALLITASTAN

Els6é tankdnyvével jelentkezik egyetemiink mai oktatégardaja, a nyilvdnossig elé
tarva egyben azt az anyagot, amit legjobb tudasaval ad utravaldéul az altala nevelt
szakmai utdnpétlasnak. Dr. Pankotai Gabor egyetemi tanir, az Erdészeti Szallitdstani
Tanszék vezetlje és dr. Herpay Imre egyetemi docens egytlittes munkaja bocsatotta
Utnak az Uj erdészeti szallitastant. Altalanossigban mi sem jellemzébb erre a mire,
mint az a koriilmény, hogy a szerz6k azt dr. Walek Karoly, volt [6iskolank nagynevi
matematika professzora emlékének szentelik.

Részleteiben az Erdészeti Szallitastan hat férészben targyalja mondanivaléit. Az
1. forész rovid bevezetésként az erdészeti szallitas fogalmat és jelentoségét, jellemz6it
€s alaptiérvényeit, a jarmil és palya kapcsolatat targyalja, majd torténeti attekintést
€s a szallitastan beosztasat adja.

A kionyv 2. férésze — bizonyitva az erdei utaknak’ a korszeri erdéfeltirasban ma
mar vilagszerte elfogadott els6bbségét — mintegy 406 oldal terjedelemben, 8 fejezetre
tagozdédva targyalja az erdégazdasagi utak tervezését, épitését és ilizembentartasat.

Az alapfogalmakat tdrgyalé elsd fejezet utdan dr. Pankotai Gabor a mdsodik feje-
zetben az erdei utakon koézlekedé jarmuveket ismerteti s ennek soran foglalkozik a
vonderosziikséglet meghatarozasanak, az adhézios vontatasnak, a vontatasi ellenallas-
nak, a fekezés és fékut elméletének kérdéseivel. A harmadik fejezet, hangsulyozva a
gazdasagi rendeltetést, az erdégazdasagi utak miiszaki tervezését oleli fel, A tervezési
elemeket a tervezési sebesség szemszogébdl vizsgalja olyan mélységig, amint az a
hazai erdei utak tervezéséhez szlikséges. Az ivkitlizések geometriajanak targyalasa-
nal a leggyakrabban el6lordulé kitGzési feladatokkal foglalkozik. Gazdag szakmai ta-
pasztalairdl tantskodik a terepi és irodai tervezéi munkakat tartalmazd rész s ebbcl
kiilonos érdeklodésre tarthat szamot a kiilsé szakemberek kérében is a nyomvonalnak
miiszakilag és gazdasagilag helyes megvalasztasat tartalmazé ismeretek alapos ossze-
allitasa és a nagy tervezdi gyakorlatot igazolé abrak kidolgozasa. Meg kell azonban
emliteni a 139. oldal 2.339 pont utolsé elétti bekezdésében kozolt — nyilvanvaléan
félreértésen alapulé — targyi tévedést, mely szerint az OEF alacsonyabbrendd erdei
utak tervezésénél is minden esetben megkoveteli a ,,Keresztszelvények” elkészitését.

Hazai erdészeti szakirodalmunkat illet6en hézagpo6tlé munkat jelent a dr. Herpay
Imre altal irt negyedik fejezet, mely a talajmechanikai alapismereteket foglalja ma-
gaban. A talajfizikai jellemzok a talajok osztalyozasanak és szerkezeteinek targyaldsa
utan a szerzbé az erddgazdasagi gyakorlatban eléfordulé talajmechanikai vonatkozasa
muszaki munkak (utépités, féldmunka, miitargyak és kisebb méreti épiiletek alapo-
zdsa) szakszerl végrehajlasihoz sziikséges elméletrél nyujt részletes ismertetést, majd
a gyakorlati talajmechanika kérdéseivel foglalkozik. Ertékes segitséget adnak a hazi-
lagos kivitelezést végzd szakembereknek is a tomaoritést, a térfogatvaltoztato talajokat,
valamint a fagy- és olvadasi kart targyald részek.

Ugyancsak tjszerl a 2. forész otddik fejezete is, mely az erdei utépitéseknél al-
kalmazott anyagokon kiviil targyalja a kisebb velumeni kébanyakban alkalmazando
berendezéseket, eszkizoket és termelési eljarasokat, majd foglalkozik a szénhidrogén
tartalmu koétbanyagok (bitumenek, katranyok) terminolégiajaval és minéségi vizsga-
lataval. A hatodik fejezet elsé része az erdei utak féldmiiveinek tervezését, alapozasat
&s védelmét-ismerteti. Célszer( lett volna esetleg ezen 2.61 pont alatt kozolt ismerete-
ket megosztva részben a 2.3 és 2.4 pontok alatt targyalni. Feltétlentil onallé fejezetet
érdemelt volna a 2.62 pont alatt kézolt ,,Erdei utak mitargyai” cim@ targykor is, ki-
egészitve a vasbetonlemezes &Atereszek és hidak méretezésének részletesebb taglalasa-
val, még akkor is, ha esetleg ez a Mechanika II. tantirgy tematikajanak is részét
képezi. Tovabba felmeriilhet mind a hallgatékban, mind a kiilsé szakemberekben a
fahidak szerkezeti kialakitasanak és méretezésének igénye is, annak ellenére, hogy ma
mar ezek kivitelezésére csak provizoriumok létesitése, meglevé fahidak feltjitasa vagy
kozelité nyomoknak €16 vizfolydson vald keresztiilvezetése esetén keril sor.

A hetedik fejezet az alépitményi munkik kivitelezését taglalja és ennek keretében
a szerzé ismerteti az eldkészité munkékat, a foldfejtést, a foldszallitast, a foldmunka
és tomoritd gépeket, valamint ezek alkalmazasat. Az ,erdei utak” efmi nyolcadik
fejezet (Dr. Herpay Imre) ismét a konyv legjobban osszeallitott és legegységesebb
fejezetei kozé tartozik s olyan jellegli ismereteket targyal, melyeket a tervezd, kivi-
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telezd és ellendrzd szakemberek mar régoéta igényelnek. A javitott foldutak, a kiilén-
bozb talajstabilizdcios munkak, a palyaszerkezetek alkalmazasa, méretezési eljarasa,
kivitelezése és fenntartasa ugyanugy mint a palyaszerkezetek tervezése és gazdasa-
gossaga, valamint a héjburkolatok célszertien csoportositott ismertetése értékes segit-
séget nyujt és ezeket a kérdéseket a szakirodalomban kevés helyen lehet oly hasznal-
hatéan megtalalni, mint ahogyan azt a szerzé bemutatja.

A konyv 3. forésze az erdégazdasagi anyagmozgatas tervezésével és koltségszami-
tasaval foglalkozik. Targyalja az anyagmozgatasi folyamat alapegyenleteit, a szallito-
gépek lzemkoltségeit, valamint az anyagmozgatasi folyamatok tervezéséhez sziikséges
szamitasokat. Hianyolhaté, hogy az igen értékesen megirt férész utolsd fejezetébél a
csoportos tehergéplkocsiszallitas tervezése hianyzik.

Kulén ki kell emelni az ,Erdégazdasagi sodronykétélpalydk” cimi, 4. forészi,
melynek a hazai erdészeti irodalomban valé megjelenését gy hiszem az egész szaktar-
sadalom egyontetidl orommel lidvozolheti. A korszerd anyagmozgatas eszkozei koziil ma
mar nem hianyoczhatnak a kiilonb6zo rendszert kotélpalyak, s ezeknek hazai elterje-
dését — ha szlikebb keretek kozott is, mint a magas hegységekkel és hosszi meredek
hegyoldalakkal rendelkezé orszagokban — nagymértékben hatraltatta az ilyen jellegti
szakirodalom hianya. Ez a korlilmény ad megkilonboztetett jelentGséget a sodrony-
kotélpalyakrol sz6lo fejezetnek, mely attekinthetd, jol felépitett és rendszerezett modon
targyalja a kotélpalyarendszerek ismertetését, a szerkezeti elemeket, a méretezési és
tervezési eljarasokat, valamint azok Kkivitelezését. Az egyes fejezetekben kidolgozott
példak és gazdasagossagi szamitdsok nagymértékben novelhetik és kedvezden befolya-
solhatjak a kotélpalyak hazai gyakorlatban torténé bevezetésének lehetoségeit.

Az erdészeti szallitas munkafolyamatat az 5. férész targyalja. Az els6 fejezetben a
fat, mint az erdészeti anyagmozgatas targyat ismerteti, a masodik fejezetben a fa-
anyagmozgatas folyamatat. Részletesen ismerteti a harmadik fejezet a kozelités mod-
jait, gépeit és eszkozeit, a rakodasi munkat, valamint annak gépeit és-eszkozeit.

A konyv 6. és egyben utolsé férésze roviden ismerteti az erdei feltaréhalézat fel-
adatainak, funkciéjanak, kialakitdsanak és az ezzel kapcsolatos tavlati tervezésnek
egyes kérdéseit, pl. a halozat térbeli elrendezését, uttipusok meghatarozasat stb. Mivel
az erdei szallitopalyak — legnagyobbreészt utak — muaszaki tervezését idérendi sor-
rendben minden esetben megel6zi a feltarohaldzat tavlati tervezése (feltarasi alap-
terv), ezért ez a férész feltétleniil a 2. szamu {6rész elé kivankozott volna.

A nagy szakmai tudassal megirt konyv minden dicséretet megérdemel, de mert
terjedelmének 86 szizalékaban utépitéssel és kotélpalyaval foglalkomk inkabb wvisel-
hetné az ,Erdészeti utak és szallitoberendezések' cimet.

Minthogy a konyv tankényvil szolgdl, célszeriibb lett volna a 3. és 5. f6részt egy-
masutan targyalni, illetve a szallitdstervezést és szervezést a vagastértdl kezdve a
kozelités, kiszallitas és szallitason keresztil a feladdallomasig végigvezetni., A szalli-
tasi terv ugyanis kozbensdé helyet foglal el a favagatasi és értékesitési terv kozott s
csak akkor lehet jo, ha mind a harom terv egymassal harmonikusan dsszhangban van.

Veégll a teljesség kedvéért — bar erdei vasutjaink fejlesztésével aligha kell sza-
molnunk — a meglevé 690 km erdei vasutrol tobb szot lehetett volna ejteni s meg
lehetett volna emliteni az utolsé 10 évben kifejlesztett erdészeti kishajozast is.

A nagyértek(, idészerti és feltétlen hézagpotld munkat nagy orémmel fogadja
nemcsak az erdész-tarsadalom, de minden utépitéssel foglalkozo szakember is.

Fritsch Antal—Hajak Gyula

ATISZTITASOK RACIONALIZALASA

. Wagenknecht: Rationelle Dickungspflege.
(Neumann Verlag, Radebeul und Berlin 1962.)

Az erdémuvelési munkak racionalizalasara vald torekvés ma mar majdnem a vi-
lag valamennyi allamaban tapasztalhaté. Ezt a fatermesztés gazdasagossiaganak nove-
lése, [6leg azonban az egyre nagyobb mértékd munkaeréhiany tette sziikségessé, Igy
mindenekelétt azokban az allamokban forditanak rendkiviil nagy gondot a kérdés
megoldasara, ahol a hagyomanyos munkamodszerek alkalmazasaval a munkaeréhiany
miatt a kovetkez6 id6szak feladatait csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem lehetne
megoldani.

Eurdpaban ezen a téren a legnagyobb elérehaladast a németek érték el. A masodik
vilaghabhort elétt és alatt folytatott tulhasznalatok folytan oriasira néttek az erdo-
muvelési feladatok, a felujitasi hatralékok és az elmaradt neveldvagasok. Ugyanakkor
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az eroOteljes ipari fejlédéssel aranyban cstokkent az erdégazdasagokban a munkasok
szama. Ez a két sulyos tényez6 parancsoléan irta eld, hogy az adott helyzetben a leg-
jobb megoldast keressék.

U7emterv1 adatainkboél kitdnik, hogy allomanyalnk nagyobb részét a fiatalosok
teszik ki. (Horvath I. 1964.) Ezért a tisztitisok erdégazdasagaink munkajiban jelen-
tés feladatot képviselnek. J6 vagy rossz megoldasuknak doéntd szerepe van a fatermés
mennyiségének és mindségének kedvezé vagy kedvezitlen alakulasaban, Indokolt te-
hat, ha Wagenknecht ide vonatkoz6é megallapitasait részletesebben kifejtjiik.

A konyv két £6 fejezetbél all. Az elsé fejezet altalanossagban ismerteti a tisztita-
sokkal kapecsolatos tudnivalokat. A mdsodik fejezet pedig a legfontosabb Allomany-
alkoto fafajok tisztitdsanak iranyelveit tartalmazza.

Az altalanos rész bevezetdjében a tisztitisok jelentdségét méltatja: Mivel a fiata-
los korban az allomany jovébeni tomeg- és mindenekelétt értékteljesitménye f6bb vo-
nasokban eldél, azért a tisztitas egyike a legfontosabb erdémiivelési rendszabalyok-
nak. Ha az allomanyt ebben a korban magdra hagyjuk, akkor a legerdsebb, de gazda-
sagi értelemben nem mindig a legjobb fak eléretérnek, a kivalo tulajdonsagu egyedek
pedig visszaszorulnak. A természetes kivalasztédast Ggy kell iranyitani, hogy a gaz-
dasagi és technikai célkitliizéseknek legjobban megfeleldket gyozelemle segitsiik (gaz-
dasagi kivalasztas).

A mi erddnevelési utasitisunk lényegében ugyanezt mondja ki. Tehat Wagen-
knecht szerint a tisztitasok racionalizdldsa mem jelent egyet az dllomdnyok ,magukra
hagydsaval”.

Annak ellenére, hogy a tisztitisok jelentfsége koézismert, meégis megleps azok
gvakori elhanyagolasa. Ennek okat Wagenknecht a kovetkezdkben latja: 1. A tiszti-
tasok jelentdségének lebecsiilése. 2. Vadaszati okok. 3. A tisztitasi koltségek. 4. Ha-
boru, gazdasagi krizisek, abiotikus és biotikus karositasok. 5. Kényelmesség és techni-
kai jaratlansag. 6. A munkashidny, mint legnagyobb akadaly. Ezen kell elsdsorban a
munkak racionalizaldsaval segiteni.

A legnagyobb akadalyként emlitett munkaeréhiany ellenére sem lehet a tisztita-
sokat elhagyni. A munkat a legsziikségesebb tennivaldkra kell korlatozni, hogy kis 1ét-
szammal nagy terlleteken a tisztitas végrehajthatd legyen. A munkaraforditasnak
kedvezd aranyban Kkell lennie az elérni kivant eredményekkel. Az aprolékossag és
kertészkedés sok munkaerét lekodt, gazdasagi hatasa viszont nem kielégitd, Schidelin
szerint: ,.aki a kertészeti miivészkedésekre szoritkozik, legyen elkésziilve: kionnyen és
gyorsan elmeriil a részletekben s gyakran elveszti az egésznek az értelmét”,

A tisztitdasi munkak racionalizalasa érdekében a tisztitdsok megkezdése elbit el
kell végezni: 1. A fiatalos allapotanak felmérését. 2. Az apolasi cél meghatarozdsat. 3.
Az alkalmazni kivant eljaras rogzitését.

A legnagyobb jelenidsége a tisztitas idopontjanak van. Az idében végzett tisztitds
egyike a newvelévdgdsok racionalizdaldsa fé6 elofeltételének.

Az emlitett harom pont elézetes rogzitése érdekében Javaslom a tisztitasi alapok—
many orszagos bevezetését. A Borzsonyi Erdégazdasagban ezt mar évek ota alkalmaz-
zak. Elonyei messzemenéen nagyobbak annal az adminisztraciéos tobbletneél, amit az
alapokmany kiallitasa jelent.

Wagenknecht a tisztitds soran felmeriilé munkakat tiz pontban foglalja Ossze:
1. Béhonedk és terpeszkeddék artalmatlanna tétele (kivagas, lefejezés stb.)). 2. Beteg, és
szliikség szerint a rosszalakil egyedek eltavolitasa. 3. Karos torzsek Kkivagasa. 4. Ritki-
tas, fellazitas (novétér bovités). 5. Koronaapolas. 6. Elegyarany szabalyozas. 7. Met-
szés. 8. VillaAsossag megsziintetése. 9. Meredek szegélyek megsziintetése. 10. Agnyesés.

Természetesen a tisztitdsok modjanak, a fiatalos apolasanak mindig a fafajhoz, a
fiatalos allapotédhoz, a terméhelyhez kell igazodnia.

A tisztitdsok technikdjinak targyalasakor elséként emliti Wagenknecht a nalunk
is szorgalmazott nyiladékok 1létesitését. Ezek elbényei kozismertek, a gyakorlatban
azonban mégsem alkalmazzak kiterjedten oéket. Itt tulajdonképpen a Huszdr Endre
altal javasolt nyiladékok (kozelitd utak) tovabbfejlesztésérél van szo. A tisztitasi nyi-
ladékok egymastél vald tavolsagara altalanos érvény(i adatot a kényv nem ad. Altala-
nossaghan 30—80 m, kozepesen 50 m tavolsagra javasolja 6ket. 5—8 m-nél szélesebb
nyiladék létesitését nem tartja célszerlinek. Ugy vélem nalunk elegendé a 3—4 m-es
szélesség is. Figyelmet érdemel e tekintetben a Keresztesi Béla altal javasolt szalagos
elegyitési mod is. Fenyvesekben a megadott tavolsagban szalagszerlien elegyitett sar-
jadzéképes lombos fafajt ugyanis sziikség szerint tére vagva konnyebben végezhetdk
a tisztitdsok és lehetévé valik a kitermelt faanyag jarmiivel valo kikozelitése az egész
teruletrsl.
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Az dpoldsi (tisztitdsi) cél meghatarozasat igen fontosnak tartja. Minden egyes fia-
talos szamadra egyszerten le kell irni, hogy ott a tisztitdst milyen 6 cél (ok) érdekében
kivanjuk els6sorban végezni. Sajnos ezen a téren nekiink is sok tennivalénk akad.
Egyéb munkakra hivatkozva a tisztitast iranyité erdésznek vagy ideje vagy ele-
gendé atfogdképessége nincs a cél hatarozott megallapitasara. Erdémérndkeink,
erdémuvelési miiszaki vezet6ink szerepe ebben a munkaban déntdé jelentdségd.

A tisztitasi eljardsok ismertetésénél az el6bbiekben tiz pontban dsszefoglalt mun-
kak végrehajtasanak modjat hatarozza meg. Ezek nalunk is kozismertek. Nagy szere-
pet tulajdonit a lefejezésnek — nyakaldsnak, amit viszont mi nem alkalmazunk az
altala javasolt mértékben. Kiilon foglalkozik a fairté vegyszerekkel is. A fenydfélékre
karos fa és cserjefajok irtasara a Selest-40-et ajanlja. A fairté vegyszerek alkalma-
zasa Magyarorszagon is kezd elterjedni.

Az alkalmas és j6 szerszamok meguvdlasztdsa a racionalizalas els6rangu eléfelté-
tele. Megfeleld motorikus szerkezetet a tisztitasok részére még nem alakitottak ki.
Ezért a motornak, mint a munka megkonnyitéjének alkalmazisa a jelenben és a ko-
zeljovében nem johet szamitasba.

A tisztitasok jOo mindsége és racionalis lebonyolitasa soran dénté a munkdsol
lképzettsége is, ezért kell6 kioktatiasuk nélkiilozhetetlen.

A munkasokat anyagilag érdekeltekke kell tenni a tisztitasok szakszerii elvégzé-
sében. Megfelelé normaidot erre a munkara meghatarozni nem lehet, ezért célszer(
prémiumbérezést bevezelni. Hazankban sem lenne haszontalan ennek a bérezési mod-
nak az alkalmazasa. A jelenleg érvényben levd tisztitdsi bérezés ndlunk mnem dsziénzi
a munkast kellben a minéség novelésére.

Az allomanyalkoté fafajokra vonatkozé tisztitasi iranyelvek ismertetésébdl ki-
emelek az erdeifenydre, a bilikkre és a tolgyre vonatkozéan egyes részleteket, mivel
ezeknek nalunk is nagyobb jelentéségiik wvan.

Az erdeifenyo-fiatalosok tisztitdsainak az a feladata, hogy eltavolitsa a rosszfor-
maju torzseket, bohoneoket és a nem kivanatos elegyfakat. A zarodas fenntartasa ér-
dekében javasolja a bohoncok lefejezését. Ez egyben meggatolja a szabadda valt szom-
szédokat abban, hogy erds, hosszu oldalagakat novesszenek. Sok erdeifenyves rossz
minédsége a kellé idében valé bohonceltavolitas elhanyagolasara vezethetd vissza.

A bohoncok lefejezési magassaga sem tul magas, sem tul alacsony nem lehet, mi-
vel az els6 esetben hamar regeneralddik, a masodik esetben pedig elhal a fa. Helyes
lefejezés esetén a bohonc végleges kivagasa tiz évvel kitolodik. A bohoncok szerfolott
nagy valtozatossaga miatt azt ajanlja, hogy egyedileg kell adotlt esetben a megrend-
szabalyozas moédjarol donteni.

Ezutan Kkiilon targyalja a tisztitasi iranyelveket, ha a termelési cél flirészronk,
épiiletfa vagy banyafa megtermelése. Fiurészronk termelésre elsésorban a magas
torzsszamu, vekony agu fiatalos alkalmas. Itt gyenge belenyulast szabad csak al-
kalmazni a sfiriség fenntartdsaval az agfeltisztulas eldsegitése érdekében. Epiiletfa
nyerésére az egyes fak novéterét célszerli novelni. Bdnyafdt a gyenge termohelyii
erdeifenyvesekben kell els6sorban termelni, ahol a tisztitisok alkalmaval a konkur-
renciat esokkentve erételjes torzsszamapasztast célszerii végrehajtani,

A biikkosok tisztitdsa az utobbi hiusz évben gyakran szerepelt az erdészeti szak-
irodalomban. Alapvetfen fontos a biikkfiatalos torzsszamgazdagsaganak fenntartdsa.
A bukkfiatalos tisztitasakor altalanossdgban a figyelmet csak az uralkodé felsészintre
kell iranyitani. Ebb6l minden felismerhetd csekély értékid fat el kell tavolitani. Egyes
blikkdk tulzott megsegitése azonban nem kivanatos felnyurgulasra vezet,

A biikkosok tisztitasat koran kell kezdeni és révid idékdzonként ismételni, A sii-
riség fenntartdsara a bohoncjellegli egyedeket durvan le kell agazni vagy lefajezni.
Sziikség szerint a gyflirtzést is célszerli alkalmazni, Lényegében arra kell torckedni,
hogy minden bohoncst, terpeszkedét, villasdgut a lehetd legkoridbban és legolesob-
ban eltavolitsunk a fiatalosbdl.

A kocsdnyos- és kocsanytalantolgy tisztitdsakor figyelembe kell venni, hogy itt
a legfébb cél az értékes végfa termelése. Ennek elsd feltétele a jol zarddott fiatalos
létrehozasa. A tolgynek a felsé szintben egyediil uralkodé fafajnak kell lennie. El
kell tavolitani ebbdl a szintbdl az allomany minden alacsonyabb értékd tagjat. A ki-
magaslékat le kell fejezni. Altalanossigban pedig a tolgyesek tisztitasakor ugyanaz
ervényes, mint a tébbi fafajoknal.

A konyv ismertetése sordn csak a fontosabbnak vélt megallapitisokat emeltem
ki. Ezek egy része nalunk is eléggé ismert, és gyakorlatilag alkalmazott megalla-
pitds. A j6l attekinthetd és logikus felépitésti konyv Attanulmanyozisa utin a tiszti-
tasok racionalizaldsa sokkal egyszerlibbé valik, mint azt a szé elsé értelmezésekor
sokan gondoljak. Lényegében elsd lépeséként nem kell mast tenniink, mint a jol
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ismert, az Erdénevelési Utasitasban helyesen oOsszefoglalt irdanyelveket maradéktala-
nul a gyakorlatban alkalmazni. Ha ezt ésszertlien tessziik, maris eljutottunk a {tiszti-
tasok racionalizdlasanak elsé szakaszdhoz. A tovabbiakban pedig nagy segitséget
nydjtanak a szakembernek Wagenknecht kényvének részletekbe mend elemzeései.

Dr. Solymos RezsO

A hegyvidéki lejtok mivelésbe vétele — amint errél A. Piszarenko beszamol —
azt mutatja a' szovjet mezbgazdalkodas és erdégasag tapasztalatai szerint, hogy
a lejtds teriiletek teraszokon torténdé gépi miuvelése gazdasagos. Ugyanakkor az erozié-
val szemben is ez a moddszer a leghatékonyabb. Az erdételepités komplex munka-
folyamata ez esetben a teraszok kitGizeését, kialakitasat, a talaj lazitasat, a csemete
liltetését és apolasat foglalja magaban.

A Kkittizési munkak kétszeres termelékenységgel és ugyanakkor megfelelé pontos-
saggal is végezhetGk, ha nem szinteznek végig minden teraszvonalat, hanem csupan
egyetlen poligont mérnek, és abbdl kiindulva szégmérével ellatott libellas léc, vagy —
a lejtfok és a meghatarozott minimalis szintkililonbség fliggvényében osszeallitott —
célszer(i tablazat segitségével a teraszok kozotti ferde tavolsageokat mérik. Egy-egy
hektar teriiletd lejtén a minimalis megengedett tavolsagok betartasa esetén igy 1400—
1500 fm teraszt alakithatnak ki.

A teraszvonalak kitlizése utdn kovetkezik a teraszok kialakitasa. A traktornak a
kozvetlen munkavégzési helyre felmenetele céljabdl eldzetesen kivalasztjak a lejtd
legenyhébb részét. Ha a lejtén nines megfelelé hely a traktor felvezetésehez, akkor a
teraszolé-géppel feljaro utat készitenek, és minden egyes terasz végén kiképezik a ko-
vetkez6 teraszra vezetd atjardt, vagy azt 5 m-re szélesitik ki, hogy a traktor a [liggesz-
tett gépekkel egylitt meg tudjon fordulni. A teraszok kialakitasa T—4 teraszoloval
térténik, amelyet T—100 traktor univerzalis keretére fliggesztenek. A keret vezérlése
csorlérendszerrel torténik. A kormanylemez munkaszélessége 3270 mm és a haladas
vonalidhoz 51°-o0s szogben allithaté. A korménylemez visszajan specidlis konzolokra 5
lazité fog van csuklésan rogzitve, ezeket a fogakat automatikusan csak a traktor hatra-
menete esetén hozzak mikodésbe.

A kormanylemezt a fiiggéleges sikhoz viszonyitva mintegy 10%-os szégben hajlitjak
el, hogy létrehozzak a terasz forditott lejtését. A gépcsoport munkatermelékenysége
miiszakonként 300—700 terasz folyométer kozott ingadozik, amennyiben a terasz szé-
lessége a felszinen 3,7 m. :

A teraszok kialakitasa utan a talajlazitist 40 em mélységben RT—2 talajlazitéval,
a telepitést SzLT—2 iiltetégéppel és az &apolast specidlis ujjas, taresas kultivatorral
végzik. : :

Piszarenko szerint az erodalt hegyvidéki lejték teraszolasanak nagy tavlatai van-
nak, Széleskori alkalmazasra talalhat e médszer sikvidéki viszonyok kozott is a hor-
hosok és folyépartok oldalainak megkétésében.

(Nemzetkodzi Mezbgazdasagi Szemle, Budapest, 1965. 9. évfolyam, 4. szam, 110—113
old. Ref.: Vilesek J.)

Uj kitermelési technologia cimen Svec J. tanulmanyat kozli a Lesnicka Prace 1965,
évi 8. szama. A szerzé ramutat, hogy a lombfélék kitermelésének, de féleg a biikknek,
kiilonleges problém#i vannak, Mig a fenyvesekben a kérgezés gépesitésének a meg-
oldésa a legfontosabb, addig a lombfiakn&l a sarangolt faval jaré munka csékkentése
a legfébb feladat. A kérgezés a kitermelés osszes koltségeinek 429/-at, a sarangolt fa
kitermelése és kezelése pedig 73%,-at teszi Kki.

A kérdés megoldasat a leheté legnagyobb foku gépesitésben latja. Ez pedig a
kézponti rakodoékon térténdé manipulaciéval lehetséges, feltételezve, hogy a kozponti
rakodét a faanyagot atvevé fafeldolgozé lizem kozelében lehet elhelyezni. A kdzponti
rakodonak ilyen elhelyezése a kamenicei erdégazdasdagnal lehetséges., Ezek az erdok
ugyanis a kelet-szlovenszkoi celluléz- és papirgyar gravitaciés korébe esnek.

Az elekiromos aramnak a kozponti rakoddra térténd bevezetése lehetéve teszi
a sarangolt fa hasitdsanak, tovabba le- és felrakodasanak gépesitését is.

A kizponti rakodoén torténé manipuldeié nagy elénye, hogy megsziinteti a bilikk-
allomanyok kitermelésének idGszaki jellegét. A kbzponti rakodon térténé manipuldcid
és a tafeldolgozé iizemhez torténé folyamatos szallitds biztositja a bilikkallomanyok
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nyari kitermelésének lehetdségét anélkiil., hogy a faanyag értékesokkenésének veszé-
lyétsl kellene félni.

Lényeges a szallitas olyan megszervezése, hogy a fa megfeleld id6kodzékben jusson
a feldolgozé tizemhez, ami a fa filledését kizarja. Ez a feltétel megfelelen felszerelt
kozelito és elszallito eszkozok létesitésével minden kockéazat nélkiil biztosithato.

A kozponti rakodén torténdé manipulacié ndveli az értékes valasztékok kihozata-
lat. Az emlitett erdégazdasagnal a té melletti hossztolas esetén a ronk mennyisége
30—35Y%, kozott ingadozott, a kozponti rakoddén térténé manipuléaciénal 1964-ben mar
elérte -az 57,4%;-ot.

A kamenicei erdogazdasag a blikkszaltak kozelitésére jo eredménnyel alkalmazza
a TDT—40 M lanctalpas traktorokat, megfelelé terepviszonyok kozétt pedig a DPL
2—2000 kotélpalyakat. A termeléssel és kizelitéssel az erdémiuivelési szempontbél oko-
zott karok joéval kisebbek, mint a t6é melletti hossztolasnal.

Az ismertetett kitermelési technolégia elényei a kovetkezok: jelentékeny meérték-
ben csokkenti a nehéz testi munkat és a sarangolt faval jaré munkaigényes muvelete-
ket; lehetové teszi a sarangolt fa hasitasdnak a gépesitését, ami egyike a legnehezebb
kitermelési munkaknak; lehetévée {eszi a bilikkallomanyok egész évi kitermelését és
egyvenletes szallitasat; a t6 mellett tortéené manipulaciéval szemben jelentékenyen emeli
az értékesebb valasztékok kihozatalat; néveli a munka termelékenységét; olyvan mér-
tékben emeli a dolgozék szocialis helyzetét, hogy az megkézeliti az ipari dolgozokét.

Az ismertetett technolégia jelentékeny osszegli beruhézast kivan, ez azonban révi-
desen amortizaldodik. A kozolt kalkulacio szerint évi 30 000 m?® feldolgozasat feltéte-
lezve, a kozponti rakodoén torténd manipulacio, a t6 mellett végzettel szemben, évi
579, 600 Kés eredményjavulast jelent.

: (Ref: Partos Gyula)

Az erdd joléti hatasainak értékelése cimen kozol rendkiviil érdekes tanulmanyt
Mantel, W. az Allgemeine Forstzeitschrift, Minchen, 1965. 20. évf. 33. szamdaban.
Mindenekel6tt ramutat, hogy miutan az erdék kulturalis és joléti kihatdsai a gazda-
sagi haszon mellett egyre fontosabbakka valnak, sziikséges ma mar az erdoket a
gazdasagi hasznon tul egyéb hasznos szerepiik tekintetében is szamszertien értékelni.
E célb6l az irodalomban eddig kozolt tul korlilményes értékelési rendszerek helyett,
olyan egyszerili eljarast ajanl, amely az értékelési alapok bizonytalansagat inkébb
szakeértdi becslésekkel, mintsem bonyolult szamitasokkal kivanja kikiiszobolni. A gaz-
dasagi és joléti értékeléskor a kovetkezd 10 értékelési alapot javasolja figyelembe
venni: 1. Fahasznalat, 2. Mellékhasznalat, 3. Vizgazdalkoddasi szerep, 4. Eghajlat-
védelem, 5. Tajvédelem, 6. Talajvédelem, 7. Udiilés, 8. Idegenforgalom, 9. Tartalék-
teriilet, 10. Egyéb. Ezt a 10 tételt véleménye szerint értékfokok szerint kellene ta-
golni, mégpedig a kovetkez6 modon: 0= hozam nélkiili vagy jelentéktelen, 1= V.
fatermési osztaly, ill. lényegtelen, 2 = IV. fatermési osztaly, ill. mérsékelt jelentdségii,
3 = III. fatermési osztaly, ill. jelentds, 4 = II. fatermési osztaly, ill. nagyon jelentss,
5 = 1. fatermési osztaly, ill. nélkiilozhetetlen. Tablazatos formaban:

: Mel> T A ! g T ;
= 1887 - - i lat vé- véde- b= forga- 16k =
mak fitas i aeepdalicon oy q e | delemi g o ) lom |[teriilet | g
‘ i [ nalat déseay C5 ‘ # Smelih
Hozam

0 nélkiil Jelentéktelen

1 V. fto. Lényegtelen

2 IV. fto. Mérsékelt jelentéségii

3 TTT. ! Jelentds

4 1017 f'to.‘ Nagyon. jelentos

5 Esifto. Nélkulézhetetlen

Ha meg ohajtjak hatarozni azoknak az erdéknek az oOsszjelentdségét, amelyek-
rél szakvéleményt kell mondani, a 6 fokozatot értékszamokkal fejezik ki, mégpedig
oly mddon, hogy az értékszam mindenkor a fokozatot jelzé szam négyzete legyen.
A négyzetben a progressziven névekvd suly jut kifejezésre. Egy besorolasi keretbe
a kilonbozb célokra vonatkozdéan a besorolasi jellemzéknek megfeleld értékszamo-
kat jegyzik be és oOsszegezik. Egy ilyen besorolisi keret a kovetkezdképpen mutat:
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X erdéteriilet besorolisi kerete

Fo- | 1o |iiEne  Mellsks) ooz Tghaj-| Taj- | Talaj-| £ Ide- |Tarta- | Erték-
ko- | ték- | hasz-| hasz- %t;j_ lat vé- |véde- | véde- | B Igenfor-| lékte- | szam-
zat | szam | nalat | nalat Lodas delem | lem lem ) galom | rilet |dsszeg
Besorolasok

0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 2
2 4 4 4 8
3 9 9 9
4 16 16 16
5 25

~ Ossz.: 35
Az értékszamok Osszege tesztként adja az erdé kozjelentGségének fokat.

Az eljaras ismertetése utdan Mantel ramutat, hogy a Német Szovetségi Koztar-
sasagban egy szabalyszer(i erdogazdasagi ilizemre a jelenlegi viszonyok kozott 300
DM/ha* bevételi tervszamot, 200 DM/ha kiadasi tervszamot és 100 DM/ha tiszta jo-
vedelmet tlzhetnek ki célul. A bevételi tényszam ezzel szemben jelenleg 200 DM/ha,
a kiadasi tényszam 150 DM/ha, a tiszta jovedelem tényszama pedig 50 DM/ha. A .ter-
vezett és a tényleges tiszta jovedelem kozott tehat 50 DM hiany mutatkozik. Ha a
tovabbiakban feltételezik, hogy az Osszes erdéteriiletnek csupan 709%,-a fejlesztésre
érdemes, akkor az Osszteriiletre vonatkoztatott hiany 35 DM-ra csdkken (7 millié ha
erdotertiletre szamitva 245 millio DM). Ebben a hianyban foglaltatnak a j6léti hata-
sok, amelynek ellenértékét allami segélyezéssel lehetne a szerzé szerint az erdo-
gazdasagokban kiegyenliteni: koézvetlenil pétlékok formajaban vagy kozvetve a fold-
adoé részbeni elengedésével. Utal arra, hogy a mezdgazdasagnak nyujtott segélyek az
elébb-levezetett szamoknak a’ sokszorosat teszik ki, ezek jelenleg az NSZK-ban 1 ha
mezdgazdasagi teriiletre 300 DM koriul mozognak és olyan tervek is késziiltek mar,
amelyek ezt a szamot még 100 DM-val novelnék. Az USA-ban a farmerek jovedel-
mének fele allami segélyekbd6l ered.

(Ref. Dr. Keresztesi Béla)

* 100 DM = 293.50 devizaforint.

Gépesitési lehetoségek és nj utak az erdotelepitésben. Az NSZK életre hivta 1963-
ban az Erdei Munka és Erdészeti Technika Feliigyeletét (KWF) az Erdészeti Munka-
tudomanyi Tarsasag (GEFFA) és az Erdészeti Miszaki Kozpont (TZF) szervezeteibdl,
Ez az NSZK erdbégazdasaga fejlesztésében jelentbs felelGsségli szerepet tolt be és 500
német szakemberen kiviil részt vett DaAnia, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Luxemburg, Ausztria,.Svédorszag és Svajc képviselbje, s itt az egyes kérdések tekin-
tetében a kovetkezo allasfoglalasok szulettek:

Altaldnos kérdések. Az erdbgazdalkodas nagyaranyu fejlesztését elsdsorban iize-
men beliili modszerekkel latjdk elérhetének. Ilyenek a helyes szervezés, a hozamok
fokozasa, a kutatas, a szakmai képzés és tovabbképzés valamint a miiszaki ésszerti-
sitési lehet6ségek kihasznalasa. A telepités jelent6s koltség- és munkaidéraforditast
igényel. Fejlesztésének alapja a mindenkori legjobb eljarasokra vonatkozé szakma’
képzés, az eljarasok, teljesitmények, koltségek és az eredményesség allandé, a min
denkori miszaki szinvonalat figyelembe vev6 értékelése, A munka szervezésekor a
szilikségszerlien el6illé munkacsucsokat Oszi liltetéssel, ésszertibb eljarasokkal, gépe-
sitéssel, vegyszerek, nagyobb meéretli csemeték, tagabb halézat alkalmazasaval lehet
csokkenteni. Ennek soran nemcsak az erdémivelési, hanem a munkatudomanyi és
tzemgazdasagi nézdpontokat is figyelembe kell venni., Olesé telepitések nem mindig
a leggazdasagosabbak, ezért a raforditds és a hozam viszonyat az egész vagasfor-
duléra vonatkoztatva kell mérlegelni. Uj eljdrdsok bevezetése elétt az alkalmazasi
lehetdség, ids, koltség, érték stb. tekintetében a jelenlegi és a javasolt eszményi &l-
lapotot egyéb agazatokhoz hasonléan rendszeres program kereteben kell értékelni.
Bérezés vonatkozasaban a gépesitett munkak eredményességét novelte a prémium,
ha a teljesitmény nem csupan a munkastél fliggbtt, vagy azt bizonyos gépek haszna-
latanak, a kiilonleges mindség elérésének feltételéhez kototték.
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Talajmijvelés és tragydzds. A teljes talajel6készités fejlesztése a tuskods terme-
lésre és a gyom, rézse eltavolitasi koltségeinek csGkkentésére iranyuljon. Igy 30—50
szazalékos megtakaritast értek el az elsd, villaval felszerelt, lanetalpas irtégepek al-
kalmazasa nyoman. Az irtégép utan goérdilé eszkozokkel apritjak és keverik a talajba
a vagéashulladékot. Gordiilé (nem forgatd) eszkozok alkalmazasakor a tuskot nem
emelik ki, hanem kiallé részét levagjak és a talajt tircsaval mivelik. Igy a humusz
a felszinen marad. Kisebb teriiletek muvelésekor a tdrcsak alkalmazasat elonydsebb-
nek tartjak, mint a szantégépekét. A trdgydzds akkor gazdasagos, ha a novekedést
bizonyos tapanyagok hianya fékezi. Ertékét az donti el, hegy milyen mértékben fo-
kozza a megmaradést, a természetes tjulat megjelenését vagy a magtermést. Alkal-
mazasanak alapja a helyi tapasztalat, a termd&helyfeltaras és a talaj helyett a lomb
értékelése. Szabatos kisérletek nélkiilozhetetlenek. Csokkenteni kell a karos mellék-
hatasokat (erésebb gyomosodas, durva agak képzddése., fokozott hotorési érzékeny-
ség stb.).

A gépi iiltetés céljara olyan gépek allanak rendelkezésre, amelyeket eldékészitett
talajba {iltetnek, vagy szantanak és egyuttal liltetnek, vagy hasitékot készitenek és
abba lltetnek. Az utobbi gépet felhagyott mezégazdasagi foldek erddsitésére fejlesz-
tettek ki. A telepités gépesitését kiilonosen tuskos, koves és lejtos teriileteken kell
fejleszteni. A magyarorszagi €ékasos lltetéshez hasonld eljaras bevezetése adott ter-
méhelyeken 1000 esemete iltetését 52 6rarél 16 orara, a koltségeket 115%, béremel-
kedés ellenére mintegy 20%)-kal cstkkentette. A legkozelebbi feladat a telepitési ha-
lozat novelésének vizsgalata.

Az dpolisok az erdégazdasagi termelés teljes folyamatat tekintve nem jelentd-
sek, fontossaguk mégis szamottevs. Eldtérbe kerililnek a vegyszeres eljarasok. Nagy-
méretli (120 cm magas) csemeték alkalmazasa az apolas id6tartamat csokkenti, a te-
lepités hamarabb kin6é a vad szaja alol. A célallomany minéségének javitasa érdekeé-
ben minél elébb ki kell jelolni a ,,V” fakat és szabalyozni kell az elegyaranyt. A
fiatalosok apolasat illetéen értékelend6é az allomany Apolasra érdemessége, vilago-
san meg kell hatarozni az eljaras céljat, a munkafeladatot. Eredményesebbek a ki-
sebb munkacsoportok, amelyekben a munkat nem osztjak meg, és amelyek meg-
felel6 eszkozikkel vannak felszerelve. Miuszaki fejlesztési lehetGség a helyi legjobb
eljarasck bevezetése és a darabbérezés. Az erddapold munkas ,szakmunkas’-nak te-
kintendd. Az apolds szamos gépi eszkotze kozlil kiemelik a taposé talpakat (teljesit-
ménye 18—28 o6ra/ha), a fiitoré hengert (2—12 o6ra/ha), a Stihl és egyéb apold Kkisgép
tartozékokat. A vegyszerek kozill a Dowpon alkalmazasa (5 kg/500 1 viz) all el6tér-
ben; a Neptun nevi Unimog-tartozék segitségével 5 ha permetezheté naponta. Keri-
tés epitésekor a beasott karok kozott fliggd merevitokkel ecsokkentik a karok szamat,
hordozhaté karobeverét alkalmaznak, a drotfonatot kifeszités kozben kiilonleges
szan segitségével tartjak fiiggblegesen. Fiatalos apolasakor a T-100 (3%, diesel-olaj-
ban) vegyszert hasznaljak 25—30 éves &dllomanyokban 1—2 ora/100 torzs teljesit-
ménnyel.

(Forstarchiv. 1965. 4. T9—87 o, A: 10; B: 63; ref, dr. Szényi L.)

1. Sz. Melehov akadémikus munkassagat méltatja 60. sziiletésnapja alkalmabél
a Lesznoje hozjajsztvo 1965. évi 9. szamaban. Melehov, mint M. E. Tkacsenko, M. M.
Orlov és V. N. Szukacsov tanitvanya fejleszti tovabb az orosz erdémiivelést. Har-
minc éven at vezetdje volt az Archangelszki Erdémérndki Féiskola erdémiiveléstani
tanszékének, alapitéja és elsé igazgat6ja volt a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja
Erdészeti és Fakémiai Intézetének. 1962 6ta a Szovjetunid Fakitermels-Cellul6z-
Papir-, Fafeldolgozo Ipari és Erdégazdasagi Allami Bizottsaganak helyettes vezetéje,
1964-t61 az Ossz-szovetségi Mezdgazdasagi Tudomanyos Akadémia Erdégazdasagi és
Mezévédd Fasitasi Osztalyanak osztalytitkara. Tobb, mint 180 tudoméanyos munkaja
jelent meg, amelyek féként az erdétiizek oltasaval, a véghasznalati vagasokkal és a
erdd kitermelese és felujitasa” és ,,Véghasznalati vagasmodok” cimi koényvek.
Ref. Dr. Keresztesi Béla
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