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A-p A. IMapuw : PU3HUOJIOTMUYECKHME MCCITEOOBAHMSA TIPMBUTOTIO CAYKEHILIA COCHBI
OBBbIKHOBEHHOH.

ABTOp McciefoBain oGMeH BEUIECTB CeMSIH M XBOM MATEPHHCKHUX 0cOoGei NPUBUTHIX CAXKeHLIEB B CEMEHHbIX
IUIAHTAKAX COCHBI OOBIKHOBEHHOH C LEJIbIO MOJIVUeHMs JAHHBIX 0 IMPOMCXOKAeHHH M QaxKTopoB passuTus. On
YCTAHOBHJI, UTO COOTHOWIeHMe H : I sapojsiuia ceMAH HAXOAWTCA MeMAY CeBepHBIM M I0MHLIM THnamu. Cpeaut
HMCCIIEy eMbIX TIOKasaTeneil ocofeHHO cooTHoiueHHe RNS-P : D'NS-P, a tarke coorHolenue RNS-P : Genko-
BOro a3oTa Ka)XeTCA NMPHTO4HBIM 715 Pa3/JIHYeHHsT Pa3BHTHA OTREeIbHBIX NMPUBUTHIX CAMEHLIEB,

Dr. Paris J.: UNTERSUCHUNGEN UBER DIE BIOLOGIE DER KIEFERNPROPFLINGE.

In Samenplantagen der Kiefer (Pinus silvestris I..) wurde der Stoffwechsel in Samen und
Nadel der Mutterbdume und ihrer Propflinge zwecks Gewinnung von Herkunftsangaben und
Differenzfaktoren untersucht. Es wurde festgestellt, dass das Verhiltnis H:K des Embryos
zwischen dem nérdlichen und dem siidlichen Typ liegt. Von den gepriiften Kennzalen zeigen
sich besonders die Verhidltnisse RNS-P : DNS-P sowie RNS-P :Proteinnitrogen zur TUnter-
scheidung und zum Einstufen nach der Rangordnung der einzelnen Proépiflinge hinsicht-
lich ihrer Entwicklung geeignet. \

S

Erdé és torténelem
DR, CSORE PAL

Ez a tanulmany javaslat egy (j tudomanyagban az alapevets fogalmak meg-
hatarozéasdra és elrendezésére. Ennek a meglehetésen Gj és egyaltaldn nem egy-
séges ,tudomdnysgnak” a felosztdsa, alapfogalmainak meghatarozasa hazai
viszonylatban még nem tortént meg. Pedig ez alapfeltétele a rendszeres munka-
nak és a kutatdk munkaja oOsszehangolasanak.

A legnehezebb kérdések egyike a megfelel6 gylijtéfogalom megtalalasa.
A kozolt tablazatbdl kitlnik, hogy amit ,,erd6 és torténelem” megjeldlés
alatt oszzefoglalok, eléggé heterogén elemekbdl van Gsszetéve, egyes részei a
tudomanyok nagyon kiilénbozé teriileteihez tartoznak. Kézds benniik csupan
az erds és a ,torténet”.* Mégis a gylijt6 elnevezés helyes kivalasztisa problémat
okoz. Nalunk eddig hol erdészettérténet, hol erdétérténet név alatt szerepelt.

* ,torténet” alatt itt események idébeli egymasutanjat értem, amelyet meg kell
kiilonboztetni a ,,torténelem” kifejezéstdl, amelyet jelen esetben csak az emberi tevé-
kenységre vonatkoztatok.
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A Német Szovetségi Koztarsasagban dr. Mantel professzor a , Forstgeschichte’
elnevezést alkalmazza, a Német Demokratikus Koztarsasagban dr. Richter pro-
fesszor ,,Forstwirtschaftsgeschichte” kifejezést hasznalja. A IUFRO emlitett
szekecidjanak angol nevében a History of Forestry, a francidban a Histoire fo-
restiere szerepel. Nalunk az Orszdgos Erdészeti Egyestiletben alakult szakosztaly
az Erdészettorténeti Szakosztaly nevet viseli.

A helyes magyar elnevezés megalkotasa azért is nehezebb, mint mas nyel-
vekben, mert nalunk az erdére csak egy kifejezés jchet szamitasba. A német, az
angol, a francia és az olasz nyelvben a ,,Wald”, a ,,wood”, a ,bois”, ill. a ,;selva®
mellett megvan a ,,Forst”, ill. az annak megfelel$ kifejezés (,,forest”, ,forét”,
,.foresta”). De akar az ,,erdétorténet”, akar az ,erdészettorténet” szét hasznal-
juk, célszerdi a gytijté6fogalmat a specidlis erd6torténettél. ill. erdészettorténettsl
(1. tablazat szélsé £6 oszlopait) megkiilonboztetni (pl. ,,altalanos™ jelzdvel).

Erdé és torténelem
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Az erdftorténet a kiillénbozd korok erdejének valtozasaival foglalkozik a
Fold kiilonbdzé részein, Kutatasi tertletének idébeli kiterjedése a mindenkori
jelentél visszamenéleg egészen addig tart, amig az erdérdl tudoméanyos médsze-
rekkel valamit meg lehet allapitani, térbelileg pedig kiterjed a Fold barmely te-
riilletére, olyan teriiletekre is, amelycken erdé nincs (pl. a sivatagok).

Az erdék wvaltozasa megnyilvanul teriiletben és Osszetételben, tovabbad mi-
noéségben. A valtozasnak két tényezdje van: a természet és az ember. Mind a két
tényez6 magaban véve is sok réti, tobb egyéb itényezé eredbje. A természet-
tényezd magdban foglalja az éghajlatot, a talajt, a névény- és dllatvildgot és
mindezek kolesénhatdsdnak az 6sszességét; az ember pedig a maga Gszténds és
céltudatos, mads felosztds szerint gazddlkodd és egyéb tevékenységével vdlik az
erdd vdltozdsainalk okozdjdava. :

Idébelileg elészér kizarolag a természet szerepel, késGbb az ember megje-
lenésével mind nagyobb szerep jut az utébbinak. A valtozds eredménye tehal
végeredményben e két tényezé-komplexumnak a hatadsaképpen jon létre. A tor-
{énelmi korokban az erdétorténet a természet és az ember egyilittes hatdsat
tiikrozl.

A vizsgalédasnak lehetnek specidlis célkitiizései is. Igy példaul a régi erdék
fafaj szerinti dsszetételének vizsgalatandl kiilon egyik vagy masik fafaj megje-
lenésének, térhoditasanak vagy hattérbe szorulasanak, illetéleg egy bizonyos te-
riiletr6l vald elttinésének a torténete.

Az erdétorténet gyakorlati hasznossiga szempontjabol lényeges kérdés,
hogy kizarédlag a termdhelyi adottsagok ismeretében meg lehet-e hatarozni
valamely t4j, erdérészlet természetes erdotipusanak képét? Vajon nem ad-e
hasznos kiegészitést ehhez a mult erdé-dsszetételének ismerete?

Az erdégazddlkodds térténete a masodik tényezének, az embernek, illetve
az ember erddvel kapcsolatos tevékenységének a torténete. Ha a gazdalkodas
fogalmat nem szikitjilk Ie a céltudatos és tervszerd tevékenységnek nagyon is
mai fogalmaéra, akkor ide sorolhatjuk az ember Gsszes tevékenységét, ami az
erd6t érinti. Eszerint tehat példaul az erds felgytjtasa és felégetése is egyféle
erdégazdalkodasi cselekmény. Erre azért is szilkség van, mert az 06si Oszton-
szerli tevékenységnek és a fejlett gazdalkodas két véglete kozott a hatar el-
mosodik, a fejlédést fokozatos atmenetek jelzik, mégha egyes események ugras-
szerli valtozasnak is tekinthetdk.

Kezdetben az erdéirtas van tulsulyban, s ez még ,,erdéhasznalatnak” alig
tekintheté. Nem a faanyag, hanem a szantéteriilet-nyerés a cél. A jovore vald
-tekintet nélkiili gazdalkodast rablogazdalkodasnak is szoktak nevezni. Késobb
is jo ideig a vadéaszat és az allattenyésztés fontossdga feliilmulja a fahasznalatot
is, noha a faanyagra az embernek minden idében sziksége volt. Emellett ter-
mészetesen mar a legrégebbi idékben is szerepeltek mas , hasznalatok” (pl. erde,
gylimdlcsok szedése, faszenités stb.).

Az erdémivelés torténete viszonylag rovid multra tekint vissza. El6szor
csak az erdé kimélésének a gondolata mertl fel és csak ezutan a feltjulas eld-
segitése,

Az erdérendezésre is az erdével, a faanyaggal valé gazdalkodas tervszerltve
tételének sziikségessége vezette ra az embert.

Az erdészettorténet azoknak az erdészettel kapcsolatos torténelmi ismere-
teknek a foglalata, amelyek mar nincsenek olyan szoros kapcsolatban az erdd-
gazdalkodéassal, mint a fent targyalt ismeretagak. Ezek szerint nem a gazdasag-
torténelem, hanem javarészt a jogtorténelem és a tudomanytorténet kategoriaiba
tartoznak, -
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. Az erdészeti jog torténete felfoghaté Ggy is, mint azoknak a jogszabalyok-
nak a halmaza, amelyek az erdével, az erdégazdalkodéssal, illetve az erdészettel
foglalkoznak, tehat targyi értelemben, és Ugy is mint az erdével kapecsolatos
jogosultsagok alakulasa (tulajdonjog, hasznalati jog, szolgalmi jog stb) tehat
alanyi értelemben. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez a szétva-
lasztas inkabb a kiilonbozé szemléleten alapszik, hiszen az alanyi jogok a targyi
jog rendelkezésein alapszanak (jogszabalyon, szokasjogon). Ide lehetne sorolni
esetleg az erdészeti bilintetéjogot, amelynek kiillonallésaga a régi korokban alla-
pithaté meg.

Az erdészeti politika és az erdérendészet az allam altal az erdék fenntartasa
érdekében tett intézkedéseket targyalja. Mivel tébbnyire jogszabalyokban nyil-
vanult meg, tulajdonképpen az erdészeti jog egy fejezetét alkotja, 6nallé targya-
lasat torténelmi szempontok teszik indokoltta.

Az erdészeti igazgatas torténetét is be lehetne sorolni az erdészeti jog tor-
ténetébe. Onallésaganak indoka mégis az, hogy targya inkéabb a tényleges alla-
pot ismertetése, amely mellett a jogi szabalyozas a régebbi idében bizonyos
meértékig hattérbe szorul.

Az erdészeti tudomanyok torténete szoros osszefliggésben van nemcsak a
kutatasiigy, hanem a szakoktatas és a szakirodalom torténetével is. A meg-
oldandd problémdak és a kisérleti feladatok féleg a novénytan korébe tartoztak
ugyan, de az erdészeti kutatasligy a legtobb orszagban mégis onalléan fejlo-
dott ki. A szakoktatas torténetének tulnyomo részét az egyes tanintézetek tor-
ténete teszi. Az erdeészeti szakirodalom torténetének keretében kiulon részt je-
lentenek a bibliografiak. Kétféle bibliografiara van szitkség. Az egyik a régi
erdészeti szakirodalom konyvészete, amely mar mint torténelmi forrisanyag
is szamitdsba jon. A masik az erdétorténeti, erdégazdalkodastorténeti €s erdé-
szettorténeti munkak bibliografiaja, amelyekhez jon meég a rokontudomanyok
(gazdasagtorténet, ezen beliil kiiléndsen a mezbgazdasag, a banyaszat és a koha-
része.

Bizonyos mértékig onkényes az erdészeti életrajzok kiemelése, amely az
erdészeti szakirodalom korébe volna besorolhaté.

Az ismertetett osztalyozas nem jelenti azt, hogy az egyes targykorsk kozott
merev hatarvonalat lehetne huzni. Ellenkezéleg, a targyuknal fogva egészen
kiillon kategoridkba sorolt ismeretkorok kozott is osszefliggés all fenn, amelyek
koziil egyre az alabbiakban kiilén is ramutatok.

Az erdétorténetnek és az erddgazddlkodds tirténetének egymdshoz vald vi-
szonya. Az erdGtorténetben kétféle szemlélet johet szamitdsba: a statikus és s
dinamikus szemlélet. Az elébbi csak egy adott idépontban szemléli az erdd ki-
terjedését, osszetételét stb. Az utébbi szemlélet érdeklédésének korébe wvonja
_az erddéteriilet, az erdGosszetétel stb. valtozasait. E ponton — a torténelmi korban
— elkeriilhetetleniil kapcsolatba keriil a gazdalkodas torténetével, mert itt az
emberi tevékenység az a tényezd, amely egyre dontébb befolyast gyakorol az
erdékre. Ha pl. az erd6k osszetételének vizsgalatanal azt talaljuk, hogy valamely
teriileten a tolgy aranya a XVIII. szazadban sokkal kisebb, mint a XIII. szazad-
ban, akkor ennek magyarazatat az erdégazdalkodas torténete adja meg: a tol-
gyet szalalé gazdalkodas keretében rendszeresen kitermelték az elegyes allo-
manyokbél, mert felhasznalasi teriilete lényegesen nagyobb volt, mint a tobbi
lombos fafajé. Az erdétorténet altal feltett kérdésre az erdégazdalkodés torteé-
nete adta meg a feleletet.
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Mig az erdétorténetben az orszaghatarok nem jatszanak szerepet, addig az
erddgazdalkodas torténete és még inkabb az erdészet torténete orszagok szerint
alakul, Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes orszagokban az erddgazdal-
kodas alakuldsa és fejlédése nem lett volna hatassal mas orszagokra. Ugyanezi
kell elmondani az erdészettérténettel kapesolatban. Barmely orszag erdégazdal-
kodasanak, vagy erdészetének torténetét csak tgy lehet helyesen megismerni
és megérteni ha a r4 hatast gyakorolt méas orszigok hasonldé torténetét is is-
merjik.

Veégiil az erdd torténete megismerésének jelentdségére szabadjon idéznem
H. Leibundgut szavait: ,,A természettorténés és a torténelem csak teljes Ossze-
flggésében teszi lehet6vé a meglevé megértését és a bekdvetkezd el6relatasat,
s ezért az erdd atalakitasanak hosszu tavlatra torténé értelmes irdanyitasat. Ami
van, azt csak abbdl érthetjiik meg; ami volt és mindketté alapveté ahhoz,
ami lesz”.

H-p . Yape : JIEC H MCTOPHHA.

HMcTopuueckas HAayKa, npeamerom KoTopoH ABiserca lec (Forstgeschichte) genurca HA TpH JiaBHble
YacTH : MCTOPHMA Jieca, MCTOPHA JIECOXO3AHCTBOBAHMA, U HCTOPHsA JecoBoactea. llpeaMeroM nepBod 4acTd
ABNAETCH CeM Jiec, TAKMM 00pasoMm 9Ta YacTb OTHOCHTCH K OHOJIOrH4ecKoi Havke. [IBe ApvyrHe 4yacTH CHeayer
OTHECTH K MCTOPHYECKHM HavKam, BTopyio 4acTe MOXKHO CUMTATHL, KAK OAHY U3 oTpac/edl HCTOPHH SKOHOMHEKH,
TPETION HACTh MOXKHO OTHECTH K HCTOPHM npasa.

Dr. Csdre P.: WALD UND GESCHICHTE.

Die sich mit dem Wald befassende Geschichte (Forstgeschichte) wird auf 3 Haupteile eingeteilt:
Waldgeschichte, Forstwirtschaftsgeschichte wund Forstgeschichte im engeren Sinne. Der
Gegenstand der ersten ist der Wald selbst, die Waldgeschichte gehért daher zu den biolo-
gischen Wissenschaften. Die bei den anderen konnen in den Kreis Geschichtswissenschart
eingereicht werden, wobei man die zweite als einen Zweig der Wirtschaftsgeschichte auf-
fasst und die dritte dem Kreis der Rechtsgeschichte zuordnet.
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Adatok az erdei fak és cserjék Ca-, P-, FFe-, Mn-, Zn-
: és Cu-tartalmadarél

TOLGYESI GYORGY

Az erdei novények AsvaAnyi anyagait mindmadig igen kevéssé ismerjiik. Pedig a
novényélettani, takarmanyozastani, erdémiiveléstani és vadgazdalkodasi problémak
egyarant sok olyan kérdést vetnek fel, amelyeket részletesebb kémiai analizis neélkiil
nem lehet megoldani. Sajnos, az erre vonatkozo régebbi adatok alig felhasznalhaték
részint a kémiai vizsgalé moédszerek tokéletlensége miatt, részint pedig azért, mert
az adatokat a névény hamujara vonatkoztattak, de a noévény hamutartalmat nem
allapitottdk meg. Igy az eredeti novény asvanyianyag-tartalmara nem lehet kovet-
keztetni. Osszefoglald jellegli analiziseket Wolff, E. és Wolff, H., tovabba v. Linstow
és Wehmer munkai tartalmaznak. Lounamaa terjedelmes monografidja, melyben a
vadon termett erdei novények asvanyi anyagait félkvantitativ spektrografos maod-
szerrel vizsgalja, médszertani szempontok miatt csekély értékl. Eurdpidban Waéhibier
és intézetében dolgozé méas kutaték (Lindner, Esser és Conradi) rendelkeznek arany-
lag a legtobb adattal. Hazankban utébb Baintner és Stollmayerné, tobb elemre vo-
natkozoan pedig Bencze kozolt erdei novényekrol analiziseket, melyek az adatokat
takarmanyozasi szempontbol értékelik. Jaro és Horvdthné az erdd tapanyagforgal-
maval kapesolatban osszefliggéseket Aallapitottak meg a faknak a tenyésziddszak
alatti Ca-, P-, K- és N-tartalmanak jellegzetes valtozasarél, valamint az avar asva-
nyianyag-tartalmanak jelent&ségérdl az erdémfivelésben. Mindazonaltal a mikroele-
mekre vizsgalt novényfajok szama csekély. Bencze vizsgalatainak kiszélesitésével le-
hetdség nyilt tajékoztatd jellegii adatok kozlésére a legtobb gyakran eldforduls, hazai
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