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Erdő és történelem 
D K . C S Ö K E P Á L 

Ez a t a n u l m á n y javas la t e g y új t u d o m á n y á g b a n a z a lapeve tő f o g a l m a k m e g ­
határozására és e l rendezésére . Ennek a meg lehe tő sen új és egyál ta lán n e m e g y ­
séges „ t u d o m á n y á g n a k " a felosztása, a l ap foga lma inak megha tá rozása hazai 
v i szony la tban m é g n e m tö r t én t m e g . Ped ig e z alapfel té te le a rendszeres m u n k á ­
nak és a ku t a tók m u n k á j a összehangolásának . 

A l e g n e h e z e b b k é r d é s e k e g y i k e a megfe le lő g y ű j t ő f o g a l o m megtalálása . 
A k ö z ö l t t áb láza tból k i tűnik , h o g y ami t „ e r d ő és t ö r t é n e l e m " m e g j e l ö l é s 
alatt öszzefog la lok , e l é g g é he te rogén e l e m e k b ő l v a n összetéve , e g y e s részei a 
t u d o m á n y o k n a g y o n k ü l ö n b ö z ő terüle te ihez ta r toznak. K ö z ö s b e n n ü k csupán 
az erdő és a „történet"'.* M é g i s a gyű j tő e lnevezés h e l y e s kiválasztása p r o b l é m á t 
» k o z . Ná lunk e d d i g h o l erdészet tör ténet , h o l e r d ő t ö r t é n e t n é v alatt szerepel t . 

* „történet" alatt itt események időbeli egymásutánját értem, amelyet meg kell 
különböztetni a „történelem" kifejezéstől, amelyet jelen esetben csak az emberi tevé­
kenységre vonatkoztatok. 



A N é m e t Szövetségi Köztársaságban dr. Mante l professzor a „For s tgesch ich te" 
e lnevezést alkalmazza, a N é m e t Demokra t i kus Köztársaságban dr. Richter p r o ­
fesszor , ,Forstwir tschaftsgeschichte" kifejezést használja. A I U F R O emlí te t t 
szekció jának ango l n e v é b e n a His tory of Forestry, a f ranciában a Histoire f o ~ 
rest iére szerepel. Ná lunk az Országos Erdészeti Egyesüle tben alakult szakosztály 
az Erdészet történet i Szakosztá ly n e v e t viseli . 

A helyes m a g y a r e lnevezés mega lko tása azért is nehezebb , min t más nye l ­
vekben , m e r t ná lunk az e r d ő r e csak e g y ki fe jezés j ö h e t számításba. A német , az 
angol , a francia és az olasz n y e l v b e n a „ W a l d " , a „ w o o d " , a „ b o i s " , ill. a „ s e l v a " 
mel le t t m e g v a n a „Fors t " , ill. az annak megfe le lő ki fe jezés („fores t" , „ f ó r é t " , 
„ fo res ta" ) . D e akár az „e rdő tör téne t" , akár az „erdészet tör ténet" szót" használ­
juk, célszerű a gyű j tő foga lma t a speciális erdőtör ténet tő l , ill. erdészettörténettől 
(1. táblázat szélső fő oszlopait) megkü lönböz te tn i (pl. „á l ta lános" j e l zőve l ) . 
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Az erdötörténet a különböző korok erdejének változásaival foglalkozik a 
Föld különböző részein. Kutatási területének időbeli kiterjedése a mindenkori 
jelentől visszamenőleg egészen addig tart, amíg az erdőről tudományos módsze­
rekkel valamit meg lehet állapítani, térbelileg pedig kiterjed a Föld bármely te­
rületére, olyan területekre is, amelyeken erdő nincs (pl. a sivatagok). 

A z erdők változása megnyilvánul területben és összetételben, továbbá mi­
nőségben. A változásnak két tényezője van: a természet és az ember. Mind a két 
tényező magában véve is sok rétű, több egyéb tényező eredője. A természet­
tényező magában foglalja az éghajlatot, a talajt, a növény- és állatvilágot és 
mindezek kölcsönhatásának az összességét; az ember pedig a maga ösztönös és 
céltudatos, más felosztás szerint gazdálkodó és egyéb tevékenységével válik az 
erdő változásainak okozójává. 

Időbelileg először kizárólag a természet szerepel, később az ember megje­
lenésével mind nagyobb szerep jut az utóbbinak. A változás eredménye tehát 
végeredményben e két tényező-komplexumnak a hatásaképpen jön létre. A tör­
ténelmi korokban az erdőtörténet a természet és az ember együttes hatását 
tükrözi. 

A vizsgálódásnak lehetnek speciális célkitűzései is. Így például a régi erdők 
fafaj szerinti összetételének vizsgálatánál külön egyik vagy másik fafaj megje­
lenésének, térhódításának vagy háttérbe szorulásának, illetőleg egy bizonyos te­
rületről való eltűnésének a története. 

A z erdőtörténet gyakorlati hasznossága szempontjából lényeges kérdés, 
hogy kizárólag a termőhelyi adottságok ismeretében meg lehet-e határozni 
valamely táj , erdőrészlet természetes erdőtípusának képét? Vajon nem ad-e 
hasznos kiegészítést ethhez a múlt erdő-összetételének ismerete? 

A z erdőgazdálkodás története a második tényezőnek, az embernek, illetve 
az ember erdővel kapcsolatos tevékenységének a története. Ha a gazdálkodás 
fogalmát nem szűkítjük le a céltudatos és tervszerű tevékenységnek nagyon is 
mai fogalmára, akkor ide sorolhatjuk az ember összes tevékenységét, ami az 
erdőt érinti. Eszerint tehát például az erdő felgyújtása és feíégetése is egyféle 
erdőgazdálkodási cselekmény. Erre azért is szükség van, mert az ősi ösztön­
szerű tevékenységnek és a fejlett gazdálkodás két véglete között a határ el­
mosódik, a fejlődést fokozatos átmenetek jelzik, mégha egyes események ugrás­
szerű változásnak is tekinthetők. 

Kezdetben az erdőirtás van túlsúlyban, s ez még „erdőhasználatnak" alig 
tekinthető. Nem a faanyag, hanem a szántóterület-nyerés a cél. A jövőre való 
tekintet nélküli gazdálkodást rablógazdálkodásnak is szokták nevezni. Később 
is jó ideig a vadászat és az állattenyésztés fontossága felülmúlja a fahasználatot 
is, noha a faanyagra az embernek minden időben szüksége volt. Emellett ter­
mészetesen már a legrégebbi időkben is szerepeltek más „használatok" (pl. erdei 
gyümölcsök szedése, faszenítés stb.). 

A z erdőművelés története viszonylag rövid múltra tekint vissza. Először 
csak az erdő kímélésének a gondolata merül fel és csak ezután a felújulás elő­
segítése. 

A z erdőrendezésre is az erdővel, a faanyaggal való gazdálkodás tervszerűvé 
tételének szükségessége vezette rá az embert. 

A z erdészettörténet azoknak az erdészettel kapcsolatos történelmi ismere­
teknek a foglalata, amelyek már nincsenek olyan szoros kapcsolatban az erdő­
gazdálkodással, mint a fent tárgyalt ismeretágak. Ezek szerint nem a gazdaság­
történelem, hanem javarészt a jogtörténelem és a tudománytörténet kategóriáiba 
tartoznak. 



. A z erdészeti j o g tör ténete fe l fogható ú g y is, m in t azoknak a j o g s z a b á l y o k ­
nak a halmaza, ame lyek az erdővel , az erdőgazdálkodással , i l le tve az erdészettel 
fogla lkoznak, tehát tárgyi ér te lemben, és ú g y is min t az e rdőve l kapcsolatos 
jogosu l t ságok alakulása ( tulajdonjog, használati j o g , szolgalmi j o g stb) tehát 
a lanyi ér te lemben. Ezzel kapcsola tban m e g kel l j egyezni , h o g y ez a szé tvá­
lasztás inkább a k ü l ö n b ö z ő szemléleten alapszik, hiszen az alanyi j o g o k a tárgyi 
j o g rendelkezésein alapszanak ( jogszabályon, szokás jogon) . Ide lehetne sorolni 
esetleg az erdészeti bün te tő jogo t , a m e l y n e k különál lósága a régi ko rokban álla­
pítható meg . 

A z erdészeti poli t ika és az erdőrendészet az ál lam által az e rdők fenntartása 
é rdekében tett in tézkedéseket tárgyalja. Mive l t öbbny i r e jogszabá lyokban nyi l ­
vánul t meg , tu la jdonképpen az erdészeti j o g e g y fejezetét alkotja, önál ló tá rgya­
lását tör ténelmi szempon tok teszik indokol t tá . 

A z erdészeti igazgatás történetét is b e lehetne sorolni az erdészeti j o g tö r ­
ténetébe. Önál lóságának indoka még i s az, h o g y tárgya i n k á b b a tényleges álla­
p o t ismertetése, a m e l y mel le t t a jog i szabályozás a régebbi időben b izonyos 
mér ték ig hát térbe szorul. 

A z erdészeti t u d o m á n y o k története szoros összefüggésben van nemcsak a 
kutatásügy, h a n e m a szakoktatás és a szaki rodalom tör ténetével is. A m e g ­
o ldandó p rob l émák és a kísérleti fe ladatok fő leg a növény tan k ö r é b e tartoztak 
ugyan, de az erdészeti kuta tásügy a l eg több országban mégis önál lóan fe j lő­
döt t ki. A szakoktatás tör ténetének t ú l n y o m ó részét az egyes tanintézetek tör­
ténete teszi. A z erdészeti szak i roda lom tör ténetének kere tében kü lön részt j e ­
lentenek a bibl iográf iák. Ké t fé le bibl iográf iára van szükség. A z egy ik a régi 
erdészeti szaki rodalom könyvésze te , amely m á r min t történelmi forrásanyag 
is számításba jön . A más ik az erdőtör ténet i , erdőgazdálkodástör ténet i és e rdé ­
szettörténeti m u n k á k bibl iográf iá ja , ame lyekhez j ö n m é g a r o k o n t u d o m á n y o k 
(gazdaságtörténet , ezen belül kü lönösen a mezőgazdaság , a bányászat és a k o h á ­
szat története, t ovábbá a j og tö r t éne lem egyes részei stb.) bibl iográf iá jának egy 
része. 

B izonyos mér ték ig önkényes az erdészeti életrajzok kiemelése , amely az 
erdészeti szak i roda lom k ö r é b e volna besorolható . 

A z ismertetett osztályozás n e m jelenti azt, h o g y az egyes t á rgykörök közöt t 
me rev határvonalat lehetne húzni. El lenkezőleg, a tárgyuknál f ogva egészen' 
kü lön ka tegór iákba sorol t i smere tkörök közö t t is összefüggés áll fenn, ame lyek 
közül e g y r e az a lábbiakban kü lön is rámutatok. 

Az erdőtörténetnek és az erdőgazdálkodás történetének egymáshoz való vi­
szonya. A z e rdőtör téne tben kétfé le szemlélet j öhe t számításba: a statikus és a 
d inamikus szemlélet . A z e lőbbi csak e g y ado t t időpon tban szemléli az e rdő k i ­
terjedését, összetételét s tb. A z u tóbb i szemlélet é rdeklődésének k ö r é b e vonja 
az erdőterület , az erdőösszetéte l s tb. változásait . E pon ton — a tör ténelmi korban 
— elkerülhetet lenül kapcsola tba kerü l a gazdálkodás történetével , mer t itt az 
ember i t evékenység az a tényező, ame ly egyre d ö n t ő b b befo lyás t gyako ro l az 
e rdőkre . Ha pl . az e rdők összetételének vizsgálatánál azt találjuk, h o g y va lamely 
területen a t ö lgy aránya a X V I I I . században sokkal k i sebb , mint a XI I I . század­
ban, akkor ennek magyarázatá t az e rdőgazdá lkodás tör ténete adja m e g : a tö l ­
gye t szálaló gazdálkodás ke re tében rendszeresen k i te rmel ték az e legyes á l lo­
m á n y o k b ó l , mer t felhasználási területe lényegesen n a g y o b b vol t , min t a több i 
l o m b o s fafajé. A z erdőtör ténet által feltett kérdésre az e rdőgazdá lkodás tör té­
nete adta m e g a feleletet. 



M í g az e rdő tö r t éne tben az o r szágha tá rok n e m játszanak szerepet , add ig az 
e rdőgazdá lkodás tör ténete és m é g i n k á b b az erdésze t tör ténete o rszágok szerint 
alakul. Ez a z o n b a n n e m je lent i azt, h o g y az e g y e s o r szágokban az e r d ő g a z d á l ­
kodás alakulása és f e j lődése n e m lett vo lna hatással m á s országokra . Ugyanez t 
kell e l m o n d a n i az erdészet tör ténet te l kapcsola tban . B á r m e l y ország e r d ő g a z d á l ­
kodásának, v a g y erdészetének tör ténetét csak ú g y lehet he lyesen m e g i s m e r n i 
és megé r t en i ha a rá hatást g y a k o r o l t más o r szágok hason ló tör téneté t is i s ­
mer jük . 

V é g ü l az e rdő tör ténete meg i smerésének j e l en tőségére szabadjon i d é z n e m 
H. Leibundgut szavait : „ A természet tör ténés és a t ö r t éne l em csak tel jes össze­
függésében teszi l e h e t ő v é a m e g l e v ő megér tésé t és a b e k ö v e t k e z ő előrelátását, 
s ezér t az e rdő átalakí tásának hosszú távlatra tör ténő ér te lmes irányítását . A m i 
van, azt csak abbó l ér thet jük meg,- a m i v o l t és mindke t tő a lapvető ahhoz , 
ami lesz" . 

JJ-p n. Vape : J 1 E C H H C T O P H H . 

HcTopMMecKan H a y n a , npeAMeTOM K O T O - P O M H B J I H C T C H Jiec (Forstgeschichte) A C H H T C H H a Tpn r j i a B H b i e 
* j a c T H : HCTOpHH J i e c a , HCTOpHH J T e C 0 X 0 3 H H CTBOBaHHH, H HCTOpHH JieCOBOACTBa. npeAMeTOM nepBOH M a C T H 
HBjiHeTCH c e M jiec, T S K H M o 6 p a 3 0 M 3 T a M a c T b O T H O C H T C H K ÖHOJiorHMecKOH H a y n e . A B e A p y r n e M a C T H cj ieAyeT 
OTHeCTH K HCTOpHMeCKHM H a y K a M . BTOpyK) MaCTb MOWHO C H H T a T b , K a K OAHy H 3 O T p a c J i e H HCTOpHH 3 K O H O M H K H , 

TpeTKJK) q a c T b M O W H O O T H e c T H K HCTopnH npaBa. 

D r . Csőre P . : W A L D U N D G E S C H I C H T E . 

D i e s i c h m i t d e m W a l d b e f a s s e n d e G e s c h i c h t e ( F o r s t g e s c h i c h t e ) w i r d a u f 3 H a u p t e i l e e i n g e t e i l t : 
W a l d g e s c h i c h t e , F o r s t w i r t s c h a f t s g e s c h i c h t e u n d F o r s t g e s c h i c h t e i m e n g e r e n S i n n e . D e r 
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Adatok az erdei fák és cserjék Ca-, P-, Fe-, Mn-, Zn-
és Gu-tártalmáról 

T Ö L G Y E S I G Y Ö R G Y 

Az erdei növények ásványi anyagait mindmáig igen kevéssé ismerjük. Pedig a 
növényélettani, takarmányozástani, erdőműveléstani és vadgazdálkodási problémák 
egyaránt sok olyan kérdést vetnek fel, amelyeket részletesebb kémiai analízis nélkül 
nem lehet megoldani. Sajnos, az erre vonatkozó régebbi adatok alig felhasználhatók 
részint a kémiai vizsgáló módszerek tökéletlensége miatt, részint pedig azért, mert 
az adatokat a növény hamujára vonatkoztatták, de a növény hamutartalmát nem 
állapították meg. Így az eredeti növény ásványianyag-tartalmára nem lehet követ­
keztetni. Összefoglaló jellegű analíziseket Wolff, E. és Wolff, H., továbbá v. Linstow 
és Wehmer munkái tartalmaznak. Lounamaa terjedelmes monográfiája, melyben a 
vadon termett erdei növények ásványi anyagait félkvantitatív spektrográfos mód­
szerrel vizsgálja, módszertani szempontok miatt csekély értékű. Európában Wöhlbier 
és intézetében dolgozó más kutatók (Lindner, Esser és Conradi) rendelkeznek arány­
lag a legtöbb adattal. Hazánkban utóbb Baintner és Stollmayerné, több elemre v o ­
natkozóan pedig Bencze közölt erdei növényekről analíziseket, melyek az adatokat 
takarmányozási szempontból értékelik. Járó és Horváthné az erdő tápanyagforgal­
mával kapcsolatban összefüggéseket állapítottak meg a fáknak a tenyészidőszak 
alatti Ca-, P-, K- és N-tartalmának jellegzetes változásáról, valamint az avar ásvá­
nyianyag-tartalmának jelentőségéről az erdőművelésben. Mindazonáltal a mikroele­
mekre vizsgált növényfajok száma csekély. Bencze vizsgálatainak kiszélesítésével le­
hetőség nyílt tájékoztató jellegű adatok közlésére a legtöbb gyakran előforduló, hazai 


