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Dr. Sébor János 
1890-1965 

Nagy veszteség érte a magyar műszaki életet február 26-án, meghalt dr. h. 
c. dr. Sébor János egyetemi tanár. Végső tiszteletadásképpen hadd idézzen őt, 
mint embert, mint pedagógust és mint tudóst. 

Sébor János 1890-ben született Facskó községben Trencsén megyében. 
Édesapja főerdész volt, édesanyja is erdész családból származott. Elemi iskoláit 
a Gömör megyei Barkán, középiskoláit a zentai főgimnáziumban végezte, 1909-
ben tett érettségit. 1909-ben iratkozott a Bányászati és Erdészeti Főiskola Erdő-
mérnöki Osztályára, 1913-ban záradékolt. 1913 októberében kezdte meg az állam
erdészetnél szolgálatát. Előbb Orsován, majd Lúgoson kapott beosztást, ahol 
birtokrendezési, földmérési és üzemrendezési munkákat végzett. 1915-ben tett 
erdőmérnöki államvizsgát kitüntetéssel. A lugosi erdőigazgatóság építésveze
tőségén teljesített szolgálata alatt mintegy 11 km hosszú erdei vasutat tervezett 
és épített. Besztercebányára kerülve a kisgaram-rezsőparti és a kisgaram-cser-
pataki összesen kb. 20 km. hosszú erdei vasutat építette. 1917-ben Bustyaházára 
került és ott építésvezetői munkakörben dolgozott. 1918-ban áthelyezték Selmec
bányára, onnan Budapestre, majd Sopronba került a Főiskola áthelyezésével. 
1922 januárjától ideiglenesen megbízzák a Földméréstani Tanszék vezetésével, 
majd Jankó Sándor halálával 1923 júliusában végleges megbízást kap. 1923 óta 
vezette önállóan ezt a tanszéket, 42 esztendőn keresztül. Az 1925—1927. tanévben 
lehallgatja a bécsi műegyetemen a földmérnöki szakot és 1931-ben államvizsgát 
tesz, így második oklevelet szerez. Időközben Pannonhalma, Szabadszentkirály, 
Röjtök, Erdőcsokonya, Rábakecöl stb. községek határában készít térképeket az 
erdőkről. Itthon és Ausztriában résztvesz háromszögelési munkákban. 1938-
ban irányítja Corum törökországi város felmérési munkáit. 1940—1943-ig a 
Sportkör tanárelnöke, 1943—44-ben a Bánya-Kohó és Erdőmérnöki Kar dé
kánja, 1944—45-ben prodékánja. 1947—48. tanévben ismét dékán. 1948—49-ben 



a Bánya-Kohó és Erdőmérnöki Kar prodékánja. 1950—51. tanévben az Erdő
mérnöki Kar prodékánja és a Földmérőmérnöki Kar megbízott vezetője, egé
szen 1955 szeptember l-ig. 

1948-ban az Országos Erdészeti Egyesület elnöke. 
Kiváló munkája elismeréseképpen egymásután kitüntetéseket kap, 1951-

ben Magyar Népköztársaság Érdemérem arany fokozatával tünteti ki az Elnöki 
Tanács. 1953-ban a Tudományos Akadémia a műszaki tud. kandidátusa fokoza
tot ítéli oda számára. 1955-ben először, majd 1963-ban másodszor „Erdőgazdaság 
kiváló dolgozója". 1959-ben „Lázár-Deák" emlékéremmel, 1963-ban „Bedő-díj-
jal" tüntetik ki. 1962-ben Egyetemünk díszdoktorrá avatja. 

Sébor Jánost, bár szinte minden kitüntetést megkapott, mint embert mégis 
a szerénység jellemezte. Pályája delelőjén is, a sok tisztelet és megbecsülés ezer 
megnyilvánulása között is egyszerű, őszinte és igaz ember tudott maradni. Se
gíteni akart és tudott is mindenkin, aki csak kapcsolatba került vele. Mélysé
gesen emberséges ember volt. Meleg, érző szívvel. Kora ellenére sem volt öreg 
ember. Modern volt, lépést tartott a fejlődéssel és fiatalosan tudott gondolkodni, 
dolgozni. 

Példát mutatott az emberi helytállásban is. Amikor a német fasiszták és 
hazai csatlósaik az egyetemet 1944-ben ki akarták telepíteni, ellenállt a kiürí
tési parancsnak, saját életét téve kockára. Így ittmaradt Intézetünk felszerelésé
ből, könyvtárából semmi sem hiányzott, amikor elérkezett a felszabadulás ideje. 
A maximumot tette, amit ember tenni tudott. 

Mint professzor, nemzedékeket tanított meg a munka szeretetére, megbe
csülésére, a munkában való igaz helytállásra. Több mint kétezer erdőmérnök 
és földmérnök vallhatja mesterének, professzorának, akiket Ö tanított 
meg ténylegesen a mérnöki munkára. És ez szószerint így van, mert Ö a terepen 
maga tanította meg a mérés mesterségére, tudományára, a műszerekkel való bá
násra hallgatóit. Tanítási módszerének eredményeképpen a végzett erdőmérnök
hallgatók a gyakorlati életben felmerülő mindenfajta geodéziai munkát önállóan 
el tudnak végezni. Ilyen eredményt egyetlen európai egyetem, vagy főiskola 
sem tud felmutatni. Ez a magyarázata annak, hogy egyetemünkön végzett erdő-
és földmérő mérnököket sok népgazdasági munkaterületen alkalmazzák szí
vesen. 

Nagyon szerette hivatását és ezt az olthatatlan lángot igyekezett átplántálni 
mindazokba, akik közelébe kerültek. 

Sébor János pedagógus volt tehát, a saját példaadásával nevelt, oktatott, 
életközeiben, szinte a hallgatóság kezét fogva. Minden érdekelte, ami az egye
temet, az ifjúságot érintette. Alig volt olyan téma a kari tanácsülésen, vagy 
más értekezleten, amelyikhez nem mondta volna el véleményét, állásfoglalá
sát. Szenvedélyesen harcolt a Főiskola, majd az Egyetem tekintélyéért, a mű
szaki oktatás színvonaláért, a technikai tárgyak jelentőségének elismeréséért. 
A mi szakunknak —• tanította — a technika irányában kell fejlődnie, mert a 
technika korát éljük, technika nélkül nincs fejlődés. Szinte refrénként hangzik 
állandóan felszólalásaiban a figyelmeztetés: lépést kell tartani a fejlődéssel, 
nem lehet megállni. Űjból és újból hangsúlyozza a mérnöki alapképzés fontos
ságát, hogy legyen mire építeni a további szaktanulmányok során. Küzdött a 
hallgatók túl nagy óraszámmal való leterhelése ellen, hogy legyen ideje az ifjú
ságnak olvasni, művelődni. Hangsúlyozta, hogy a szakirodalom tanulmányo
zására már az egyetemen rá kell szoktatni a hallgatókat. A technika fejlődése 
magával hozza azt, hogy az irodalmat állandóan forgatni kell. Ha a hallgató 
az irodalomban tájékozott és hozzászokott az irodalom használatára, sokkal job
ban helyt tud állni a gyakorlatban, mert kint a munkahelyén is utána fog 



nézni a l egújabb e redményeknek , ha va lami p rob lémája van, az i roda lomban 
kereshet arra választ, és n e m hagyatkoz ik pusztán memór iá já ra . M e g kell ta
nítani a hal lgatókat gondo lkodn i . Neve ln i kell az ifjúságot — hangoztat ta sok 
szor , — de ezt a nevelés t n a g y tapintattal kel l végezni , ne v e g y e észre az i f jú
ság, h o g y mindená ron nevelni akarjuk, mer t ez feltétlen el lenkezést vál t ki. 
Az,t kell éreznie az ifjúságnak, h o g y itt segíteni akarásról és kérdéseik megé r t é 
sérő l van szó. Fontosnak tartotta az okta tók oktatását is. Ezt n e m egyszer sür
gette. Á l l andóan tanult ő m a g a is. 

H á r o m tárgyat oktatot t : Erdészeti földméréstant , Erdészeti mel io rác ió t és 
Fotogrammetr iá t . E tárgyak anyagát Ö alakította ki. Ö adott nekik korszerű 
tartalmat. Ö ismerte fel hazánkban szinte e lsőként a fo togrammet r ia a lka lma
zásának fontosságát és t ö b b min t 40 éven keresztül ezt a tárgyat is oktatta, a 
t ö b b i hazai egye temet m e g e l ő z v e . 

Min t tudós, kuta tómunkájával je lentősen gazdagítot ta tudományágát . N e m 
vo l t mutatós tudós, e b b e n is túl szerény vol t , de lankadatlanul és e r e d m é n y e 
sen dolgozot t . T u d o m á n y o s munkásságának egy ik igen je lentős ál lomása az Ál
talános geodézia c. k ö n y v I. és II. köte tének megje lenése vo l t 1953-ban és 1955--
ben . E b b e n a műben összegezte élete munkájának eredményei t . Hosszú éveken 
keresztül az egész ország mérnökif júsága sok haszonnal tanult e b b ő l a k ö n y v 
ből . I rodalmi munkássága is f igye lemremél tó vol t . Kü lönösen a vektoriál is k i 
egyenlí téssel , valamint a fo togrammetr iának az erdőgazdaság szolgálatába va ló 
ál l í tásával foglalkozott . Részt ve t t az Erdészeti Zsebnaptár fö ldmérés tani részé
nek megírásában. Sok-sok előadást tartott szabadegyetemeken , kü lönböző to
v á b b k é p z ő tanfo lyamokon, az e rdőgazdaságokban. Számos bizot tságban m ű k ö 
dött közre , irányítva és szolgálva a kutatás, a t udományág fej lődését . 

S é b o r professzor utolsó szavai közöt t ezt m o n d t a : Munkámat befejeztem. 
Ö ezt v a l ó b a n elmondhatta , mer t élete, munkája teljes egész vol t , n e m maradt 
s emmi sem félbe. Mos t az emlékezés , a búcsúzás órájában f igye l jünk erre a gaz 
dag és példás életre, ennek az életnek nagy tanulságaira. L e g y e n elég va la
menny iünknek vigasztalásul az, h o g y dr. Sébo r Jánoséhoz hasonló életek n e m 
hiábavalóak. Ü g y őr izzük m e g Sébor János emlékezeté t min t igaz emberé t , m in t 
k ivá ló pedagógusé t és nagyszerű tudósét. 

dr. Káldy József 
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Az állami erdőgazdaságok termelésének szerkezetében 
bekövetkezett változások* 

D r . S A L I E M I L 

Az erdőgazdasági termelés egyik legismertebb szabálya, hogy a termelési folya
matnak zárt ciklusúnak kell lennie. E röviden megfogalmazott tétel érvényesítése 
azonban, tehát a zárt ciklus szem előtt tartásával való tervezés és végrehajtás nem 
egyszerű feladat. Még bonyolultabb akkor, ha a tervezést, a megvalósítást országos 
viszonylatban vizsgáljuk. Ilyenkor látjuk, hogy az ország kevés erdeje is elegendő 
ahhoz, hogy sok problémánk legyen, a problémák pedig külön-külön is nehéz pró
batétel elé állítsák a tervezőket és a végrehajtókat az Országos Erdészeti Főigaz
gatóságtól a kerületvezető erdészig. Az is igaz, hogy a gondok jórésze a csekély 
erdőterület révén adódik, tehát abból, hogy a hazai erdők hozama nem fedezi az. 
ország faanyagszükségletét. 

Ismerjük a szabályos állapotban levő erdőről alkotott tanokat, tételeket, ame
lyek az erdőgazdasági egyszerű újratermelés elvét tartják szem előtt. Felesleges 
annak bizonygatása, hogy az ilyen erdőállapotra való törekvésnek még a nyomát, 
sem találjuk meg erdőgazdasági gyakorlatunkban. Csak kicsit is körültekintve lát
nunk kellett és kell, hogy az egyszerű újratermelésre sem az erdők állapota, sem a 
népgazdaság egyre növekvő faanyagigénye nem ad módot. 

Ha a felszabadulás idején örökbe hagyott erdőkre gondolunk, akaratlanul is 
a sok tízezer hektárnyi felújítatlan vágásterület jut eszünkbe. Ennek a hátraléknak 
a csökkenésére — mint ismert —, nagy kezdő ütemben, majd a feladat természeténél 
fogva lassuló ütemben került sor. S hol van jószándékú erdész, aki ilyen körül
mények között ne akarna jobb erdőt létesíteni, mint az előző faállomány-generáció 
volt? Mindehhez figyelembe kell még vennünk azt a háromszázezer hektárnyi új 
erdőtelepítést és fásítást, amellyel a felszabaduláskori állapothoz képest megnőtt, 
az ország erdőterülete, s akkor egyértelműen megállapíthatjuk, hogy erdőgazdál
kodásunk a szocialista bővített újratermelés útját járta, mégpedig törvényszerűen. 
Vonatkozik ez a korábbi erdőterületek jobb kihasználására, a faállományok mi 
nőségének javítására, és az erdők területének a növelésére is. 

Mindez azonban más tekintetben azt jelenti, hogy Magyarország területén soha 
annyi fiatal erdő mint ma — nem volt: erdeink területének közel 40%-át 20 éves
nél fiatalabb faállományok foglalják el. A szabályos állapotú erdőket tehát távolról 
sem közelítjük meg, de egyikünk sem gondol arra, hogy ebben valami rossz lenne 
és a jövőt sötétté tenné. Sőt, a gazdálkodás egészének a vizsgálata alapján — a 
meglevő hibák egyidejű elismerése mellett — csak azt állapíthatjuk meg, hogy 
az erdőgazdálkodás pozitív eredményeket hozott a felszabadulást követő 20 évben. 
Faállományaink átlagos kora nem azért csökkent az elmúlt 20 évben, hogy a meg
engedhetőnél többet termeltünk volna ki, hanem .azért, mert az üres vágáste
rületek jórészét felszámoltuk, s több százezer hektáron új erdőket, fásításokat léte
sítettünk. S ezt az eredményt még nagyobbá teszi az, hogy a faállományok átlagos 
korának csökkenése ellenére is nőtt az erdők egy hektárra eső átlagos fatömege. 
Tehát: a felszabadulás idejéhez viszonyítva nagyobb lett az erdőterület, nagyobb 
a hektáronkénti fatömeg, s a kettő szorzataként jelentősen nőtt az ország erdeinek 
élőfakészlete. 

Az eltelt 20 év folyamán az ország erdei egyre bővülő mértékben adtak nyers
anyagot a népgazdaságnak: 1920 és 1938 között átlagosan kereken 3,5 millió ní
vóit a bruttó fakitermelés, a folyó évben 4,6 millió m : i-t termelünk az ország ösz-
szes erdejében és fásításában. Ez a felszabadulás előtti átlaghoz képest 31%-kal 
nagyobb kitermelést jelent, s bizonyítja, hogy az erdőgazdálkodás fejlesztésére fel
használt sok milliárd forintos beruházások hamarabb térülnek meg, mint arra a 
hosszú újratermelési időszak alapján következtetni lehetne. Az erdők területének 
növekedése, az élőfakészlet gyarapodása, s ezek mellett a fakitermelés nagyobbo-
dása mutatja, hogy az elkövetkező években is egyre többet adhatunk a népgazda
ság részére. Ma ugyanis — éppen a fiatal állományok túlságos nagy aránya miatt 
— kényszerakkumulációban is vagyunk, s ez a következő évek folyamán úgy szá
molódik fel, ahogyan a ma fiatal faállományok szükségletfedezésre alkalmas méretű 
és minőségű fatömegét adhatnak. 

Mindezt bevezetőül ismertetnünk kellett annak érzékeltetéséhez, hogy időről
időre, ötéves tervidőszakokban, s ezeken belül évről évre is változik az erdőgaz-
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dasági termelés szerkezete, azaz az egyes termelési ágazatok egymáshoz viszonyí
tott, s az egészen belüli aránya. 

A részletes adatokat az állami erdőgazdaságok esetében ismerjük, s így a 
továbbiakra vonatkozó vizsgálataink is csak rájuk vonatkozhatnak. Előre kell bocsá
tanunk azt is, hogy a gazdasági adatokat csak az 1959—60. gazdasági évtől kezdve 
hasonlíthatjuk össze, mert a népgazdaság egészében akkor léptek életbe az új ter
melői árak, azaz a pénzügyi adatok attól az időtől számítva mutatják lényegében 
ugyanazt a tartalmat. 

Hogy az egészből induljunk ki, az állami erdőgazdaságok által létrehozott teljes 
termelési érték alakulását vizsgáljuk először. Ez a mutató töretlen, egyenletes növe
kedést mutat: az 1959—60. évi szinttel pontosan kétmilliárdos teljes, tehát halmo-
zatlan termelési értékkel szemben az 1963—64. gazdasági évben 2476 millió Ft-ot, 
azaz 24%-kal nagyobbat értek el. A növekedés átlagos mértéke 6%, tehát ezzel vi
szonylag elégedettek lehetünk. Tudjuk azonban azt is, hogyha az erdőgazdasági ter
meléshez szükséges szubjektív és objektív feltételek jobbak lettek volna, a terme
lési érték nagyobbá válhatott volna. A szubjektív feltételek között erdőgazdasági 
dolgozóink akaratát említhetjük meg, az objektív feltételek között a motorfűré
szektől, ezek alkatrészellátásától a szállítóeszközökig, a rendelkezésre álló munkás
létszámig, a tölgyesek és bükkösök makkterméséig szinte felsorolhatatlan számú 
körülményt. 

Ugyanez alatt az időszak alatt a termelési költségek ugyancsak 24%-kal nőttek, 
vagyis 1 910 millió Ft-ról 2 364 millió Ft-ra. A termelés költségeinek szintje így 
nem változott, megmaradt — minimális időszaki ingadozásoktól eltekintve — a kez
deti 95,5%-os szinten. 

Korántsem azonos mértékben nőtt az erdőgazdasági termelésben felhasznált bér
alap: a munkásállományban 587 millióról 661 millió Ft-ra, tehát 12%-kal, az alkal
mazotti kategóriában 156 millióról 191 millió Ft-ra, azaz 22%-kal, a kettő együtt 
pedig 15%-kal nőtt. Már itt megállapítható tehát az, hogy a gépesítésnek ilyen 
szempontból jelentős hatása volt, hiszen e nélkül a béralapnak is nagyobb arány
ban kellett volna növekednie. Megítélésünk szerint ezt az eredményt még kedve
zőbbé teszi az, hogy a tárgyalt időszak alatt az erdőgazdasági munkások átlagos 
redukált létszáma 44,5 ezerről 42,5 ezerre, vagyis 5>%-kal csökkent. Ezt a jelentős 
csökkenést — mert annak ítéljük, különösen a termelési feladatok növekedése mel
lett — részben a gépesítésnek, részben a minőségben javuló munkásösszetételnek 
kell tulajdonítanunk. Talán elég itt arra utalnunk, hogy az erdőgazdasági állandó 
munkások száma 16 440-ről 20 500 fölé nőtt, tehát ma már 26%-kal több az állandó 
munkásunk, s köztük is . egyre több a szakmunkásunk. 

A z alkalmazottak köréből ilyen mutatós eredményekről nem számolhatunk be: 
műszaki alkalmazottaink száma 4%-kal, az adminisztratív munkakörben dolgozóké 
12%-kal nőtt, míg az egyéb alkalmazottaké 9%-kal csökkent. Együttesen az alkal
mazotti kategóriába tartozó dolgozók száma 3%-kal lett nagyobb. 

Erdőgazdasági munkásaink egy főre eső átlagos évi keresete 13 200 Ft-ról 15 600 
Ft-ra, azaz 18%-kal nőtt ebben az időszakban. 

Az összesített mutatók ismertetése után vizsgáljuk meg kissé részletesebben 
is a jellemző adatokat. Az alapul vett 1959—60. gazdasági évi termelési értékből a 
főüzemágakra (mag- és csemetetermelés, erdőfelújítás, erdőtelepítés, kivitelezésre 
átvett fásítás, fahasználat és fagyártmánytermelés) 81,3% esett, míg 1963—64-ben 
78,4%. Ezek körén belül a kezdő évben az erdőművelési jellegű ágazatokra 25,7%, 
fahasználatra és fagyártmánytermelésre 55,6%, az elmúlt gazdasági évben 17,4% 
illetve 61,0% jutott. A z erdőművelési ágazatoknak nemcsak az aránya, hanem az 
abszolút értéke is jelentősen csökkent, mégpedig 650 millióról 564 millió Ft-ra. Meg
jegyezzük azonban, hogy a tisztításnak és a gyérítésnek az adatait — bár erdőmű
velési céljuk vitathatatlan — jellegük miatt a fahasználat körében tárgyaljuk. Az 
ismertetett időszak alatt erős hullámzást mutatott a magtermelési ágazat termelési 
értéke: a kezdeti 20 millióról 1961—62-ben 35 millióra ugrott, míg a két utolsó gaz
dasági évben 13—14 millió Ft körül mozgott. Ez a hullámzás a magtermés nagy
ságával függ össze. Erdőgazdaságaink — kisebb mulasztásoktól eltekintve — általá
ban arra törekedtek, hogy a megtermett magmennyiséget begyújtsák, ül. begyűj
tessék. A magtermelési ágazat eredményének hullámzásával kimutathatóan szoros 
kapcsolatban van a csemetetermelés, az erdőfelújítás, az erdőtelepítés és a fásítás 
hektárban mérhető és Ft-ban mérhető eredménye is. A csemetetermelés mintegy 
kétéves eltolódással követi a magtermelés hullámzásait, míg a többi erdőművelési 
ágazat azonnal. Ez utóbbinak az az oka, hogy a magtermelésben alapvetően a tölgy-



félék makktermése, kisebb mértékben a bükkmakktermés nagysága okozza az in-
gásokat, s a begyűjtött makk kisebb részét használják fel csemetetermelésre, na
gyobb részét még ugyanabban a gazdasági évben makkrakással való erdősítésre. 

Ügy véljük, célszerű megemlíteni, hogy csemetehiányunkat szemlélteti az, hogy 
a kiültethető csemeték száma 560 millió db-ról 375 millióra, azaz a kezdetihez ké
pest 67%-ra csökkent. A hiány csak a kocsánytalantölgyben nagy. Azzal egyébként 
tudatosan is számolunk, hogy az elkövetkező évek folyamán — hacsak időközben 
erősen meg nem nőnek erdősítési jellegű feladataink — kevesebb csemetével is be 
tudjuk érni, tehát a csemetetermelési ágazat termelési értéke ily módon kisebb lesz. 
Ennek a bizakodásunknak a leglényegesebb oka az, hogy a táji erdőművelési tech
nológiáknak az erdőgazdaságok részére történt kiadásától, ezek megtartásának a 
megkövetelésétől azt várjuk, hogy a megeredési és a megmaradási arányok jelen
tősen javulnak. Ily módon visszont 30—35%-kal kevesebb csemetére lesz szüksé
günk ugyanakkora területi eredmény eléréséhez. 

Egyébként az erdőfelújítási és az erdőtelepítési tevékenységnek eléggé kritikus 
szakaszába értünk. Számos erdőgazdaságunk mindkét területen a munka végén jár, 
tehát gyakorlatilag felszámolta a vágásfelújítási hátralékát és elfogyott a telepítésre 
váró terület. A még meglevő feladatok jóval kevesebb erdőgazdaság területére össz
pontosulnak s ezek nem rendelkeznek akkora kapacitással, hogy a korábbi országos 
ütem tarható legyen. Elsőrendű feladatunk természetesen, hogy ezeknek az erdő
gazdaságoknak az ilyen jellegű munkához szükséges kapacitását növeljük. Egyide
jűleg erdőgazdaságaink nagy súlyt helyeztek arra, hogy a nem erdőgazdasági terü
leteken folyó fásítási munkákat — szakszerűen — vállalkozói minőségben ők végez
zék el. Ezeket az erőfeszítéseket az eredmények is tükrözik: a kivitelezésre átvett 
fásítások első kivitelében és pótlásában a kezdeti időszakhoz viszonyítva 85%-kal 
többet végeztek az elmúlt gazdasági évben. 

A z 1959—60. gazdasági évi 650 millióról 564 millió Ft-ra, 87%-ra csökkent az 
erdőművelési ágazatok termelési értéke. Ugyanezen időszak alatt 20 100-ról 16 250-re, 
81%-ra csökkent az erdőművelési ágazatokban dolgozó munkások átlagos létszáma. 

Ugyanebben az öt évben a vállalati általános költségek nélküli termelési költ
ségek 476 millióról 437 millió Ft-ra, mindössze 92%-ra, csökkentek. Az erdőművelési 
ágazatok együttes költségszintje tehát nőtt, s ebben az is közrejátszik, hogy az erdő
művelési béralap kisebb mértékben csökkent, mint maga a feladat. Feltételezhető, 
de ennek bizonyítása részletesebb vizsgálatokat igényel, hogy évről évre inkább a. 
természetüknél fogva költségesebb erdősítések kerülnek előtérbe. 

Az erdőművelési ágazatokhoz képest már részletesebben célszerű néznünk a fa-
használatot és a fagyártmánytermelést. A fahasználati ágazat termelési értéke az 
elmúlt időszakban 1 milliárd 106 millió Ft-ról 1 milliárd 415 millió Ft-ra, vagyis 
28%-kal nőtt. Ugyanezen időben a fakitermelés 2 millió 707 ezer nettó m 3 -ről 3 mil
lió 172 ezer m 3 -re emelkedett. A növekedés 17%-os. Megállapítható tehát az, hogy 
az állami erdőgazdaságok fakitermelésének 465 ezer m : !-es növekedéséhez képest a 
megtermelt érték nagyobb mértékben nőtt. Eleve el- kell oszlatnunk olyan fajta fe l 
tevést, hogy a termelési érték növekedése annak a következménye, hogy erdőgaz
daságaink az elmúlt évek folyamain egyre inkább a j ó minőségű faállományok ki
termelésére törekedtek volna, s ez adott volna módot arra, hogy ugyanakkora vagy 
akár kevesebb munkaráfordítással nagyobb értéket állíthattak volna elő. Célszerű 
itt utalnunk arra, hogy az Országos Erdészeti Főigazgatóság gondosan ellenőrzi és 
az erdőrendezési felügyelői hálózat útján ellenőrizteti, nem mutatkoznak-e olyan 
tendenciák, amelyek az erdőgazdálkodás távlati céljainak ellentmondanának. Így 
állandó ellenőrzési téma például a rontott erdőknek megfelelő arányban való be
állítása az éves favágatási tervekbe, a tisztítások és a gyérítések elegendő mértékben 
és kielégítő minőségben való elvégzése, a felújító-vágások megfelelő vezetése. 

Ismeretes az is, hogy az ötvenes évek elején az erdőgazdasági üzemtervek ké
szítésében — a többi között — főcélunk az volt, hogy a kitermelhető fatömegét — 
a maga egészében — megállapítsuk. S még csak a közelébe jutottunk a probléma, 
megoldásának s már bővítenünk kellett az erdőgazdasági üzemtervek tartalmát •— 
az egyébként rendelkezésre álló adatok célszerű feldolgozásával —, hogy az egész 
kitermelésen belül se adódjék aránytalanság, s minden fafajból, ezen belül eredet 
szerint is különbséget téve, majd később fafaj, eredet és állományjósági csoport 
szerint is tervezhessünk, dolgozhassunk és ellenőrizhessünk. Tehát: nem termelnek 
jobb állományokat ma sem az erdőgazdaságok, legalábbis ilyen tendenciát nem tu
dunk felfedni. Az évente tisztított és gyérített területek nagysága ugyan mintegy 
20%-kal visszaesett 1959—60 óta. Ez azonban elsősorban annak tulajdonítható, hogy-



az 1956-ban kiadott erdőnevelési utasítás alapján erdőgazdaságaink az ilyesféle hát
ralékaikat felszámolták; hangsúlyozom ismét, hogy ez a területre vonatkozik. Fatö-
megben a nevelővágások a kezdő év kereken 1,3 millió m 3 -ével szemben ma 1,4 mil
lió m 3-t adnak. 

A fakitermelés növekedésében a legnagyobb tényező a véghasználatok növe
kedése. 1959—60-ban ugyanis 1 millió 366 ezer m 3-t, 1963—64-ben pedig 24%-kal 
többet, 1 millió 693 ezer m : ! fát termeltünk ki véghasználatban. A legnagyobb prob
lémánk ebben a növelésben az volt, hogy a bükkösök, tölgyesek és fenyvesek vég
használata már korábban is a megengedhető maximum körül járt, sőt egyes eszten
dőkben — az ötvenes évek második felében — ezt meg is haladta néhány százalék
kal. A véghasználati fatömeg ezért csak úgy volt növelhető, hogy a cseresek, gyer
tyánosok és akácosok véghasználatát kellett fokozni. Fennállt ugyanis az a reális 
veszély, hogy erdeink állapotát úgy rontjuk, hogy az értékes fafajokból ugyan nem 
termelünk ki többet a megengedhetőnél, de a kevéssé értékes fafajokból összetevődő 
faállományokat lábon hagyjuk, és ezzel élőfakészletünk összetételét rontjuk. T o 
vábbra is szorgalmazzuk, hogy erdőgazdaságaink a kevéssé értékes fafajokban is az 
üzemtervek-adta mértékig növeljék fakitermelésüket úgy, ahogy erre a népgazdaság 
igénye és az erdőgazdaságok termelőkapacitásának bővülése módot ad. 

Mindezek alapján — amint azt számok is bizonyítják — alapvetően arról van 
szó, hogy a korábban csak tűzifaként hasznosítható faanyag jelentős részét ipari cé
lokra lehetett feldolgozni. Erdőgazdaságaink pedig éltek a hazai ipar és az export
adta lehetőségekkel. És itt jelentkezik a nyersanyagot termelő és a fát feldolgozó 
szektorok egymásra utaltsága. A fát megtermelő erdészeti szerveknek kötelességük 
az ipar számára felvetni a kérdést: milyen és mekkora famennyiség ipari feldol-
gozájsának, felhasználásának, feldolgozási módjának problémájával birkózzék meg. 
Az ipar •— előbb-utóbb — azért is kénytelen e problémák megoldásával foglalkozni, 
mert az újratermelési periódus még a nemesnyárak esetében is elég hosszú az ipar
fejlesztés ütemének lehetőségeihez képest. Ha viszont az ipar élt az erdészet részé
ről ajánlott eszközzel, az erdészetnek kötelessége ezt a lehető legteljesebb mértékig 
kielégíteni. 

Ezek az okai annak, hogy a véghasználat 24%-os növekedése ellenére is csak 
8%-kal nőtt a rönkfélék mennyisége, viszont az összes fakitermelés 17%-os növeke
désével szemben 36%-kal termelünk ma több iparifát, mint 1959—60-ban. 

A z iparifaarány és mennyiség növekedését jelzi az, hogy 3,5-szer annyi papír
fát, 2,7-szer annnyi farostfát, 16%-kal több bányafát, s majdnem kétszer annyi fa-
gyártmányfát termelünk, mint 5 é w e l ezelőtt. 

Ezeknek a lehetőségeknek a kiaknázása adott módot arra, hogy a fahasználati 
ágazat termelési értéke jóval nagyobb mértékben növekedjék, mint a kitermelt fameny-
nyiség. Csak ez vezethetett arra, hogy a vágáslapfeletti összes nettó kitermeléshez 
viszonyítva az iparifakihozatal 47%-ról 55%-ra emelkedjék. 

A fahasználat költségei — vállati általános költségek nélkül — 22%-kal nőt
tek ez alatt az időszak alatt, s ezek között a munkabérek összege 20%-kal. Fahas^s-
nálatunk tehát — a mi megítélésünk szerint — jó irányban halad. Természetes 
azonban, hogy a fejlődés ütemét gyorsítani kell. Növeli ezeknek az eredményeknek 
az értékét, hogy a fahasználati ágazatban foglalkoztatott évi átlagos munkáslétszám 
az öt év folyamán 5%-kal csökkent. Ez a létszámcsökkenés ugyan — figyelembe-
véve az ágazat gépesítésére fordított nagy erőket — az első pillanatra kevésnek 
is tűnhet. Hiszen az ötéves terv első évében a döntést-darabolást csak 48, az utolsó 
gazdasági évben már 80%-ban végeztük gépekkel. A z egy főre eső kitermelés és 
anyagmozgatás évi átlaga nem egészen 220 m : l-ről 270 m 3 -re nőtt. De itt is figyelembe 
kell venni, hogy a m 3 nem ugyanaz a m 3 , hiszen ahogyan a rönkhányad csökken, egy
idejűleg nő a darabolás mértéke, sőt a kérgezés szükségessége, és ezért más módon 
kell a témát szemlélnünk. 

Állami erdőgazdaságaink területén a népgazdaságilag és vállalati szemszögből 
nézve is az egyik legeredményesebb ágazat a fagyártmánytermelés. A 160 üzem 
szinte a semmiből nőtt ki. Igaz, később gondot okoztak, mert egészségvédelmi, tűz-
rendészeti, balesetelhárítási okokból rájuk kellett fordítanunk akkora beruházási 
hitelt, amekkorát kezdetben megtakarítottunk. Ezek az üzemek — igen csekély ki
vétellel — csak tüzelési célokra alkalmas fát dolgoznak fel. ö t év alatt áruterme
lésük 273 ezer m 3 -ről 443 ezer m 3 -re, tehát 62%-kal nőtt. A termelés bővítésének ma 
sem alapanyag vagy kapacitás hiány a gájtja, hanem az, hogy az igény az itt elő
állítható termékek egy része iránt eléggé korlátozott, s lassan nő, más termékekben 
egyenesen visszaesik. Ez utóbbira a legjellemzőbb példa a mezőgazdasági szerfás 
épületek esete. Köztudomású, hogy a mezőgazdaság átszervezése idején az erdőgaz-



daságok révén biztosítottuk a nem véglegesnek szánt, de elkerülhetetlenül szüksé
ges állatférőhelyeket. Természetes, hogy a fejlődés mai szakaszában az ilyen igé
nyek erősen csökkennek, viszont jelentősen nőnek az anyagigényes és munkaigényes 
cikkekben. A z ágazat — a maga belső ellentmondásaival •— a fejlődés útján van: 
ezt bizonyítja az is, hogy egy m 3 áru áítlagos értéke 1 120 Ft-ról 1 230 Ft-ra nőtt. 
Az ágazat termelési értéke 308 millió Ft-ról az elmúlt gazdasági évben 546 millió 
Ft-ra, tehát 178%-ra emelkedett. A vállalati általános költségek nélkül számított 
termelési költségek ugyanez idő alatt 92%-kal nőttek. Ez az arány, továbbá a mun
kabérek összegének 71%-os, és az ebben dolgozó munkások számának 60° /o~os nö
vekedése eléggé tükrözi az ágazat már említett belső ellentmondásait. Jellemző to
vábbá az, hogy mintegy 10%-kal használ fel csak kevesebb fatömegét, mint ameny-
nyit az állami fűrész- és lemezipar hazai és importált faanyagban feldolgoz. 

Az ismertetett adatok szemléltetik az állami erdőgazdaságok f őüzemágainak ter
melési eredményeit, s az ezekhez kapcsolódó más tényezőket. 

Érdekes és a népgazdaság más ágaival összehasonlítható adatsorok állnak ren
delkezésünkre a házilagos építkezésekkel, műszaki beruházásokkal kapcsolatban. A 
Statisztikai Szemle egyik legutóbbi száma ugyanis termelékenységi adatokat sorol 
fel a legkülönbözőbb szektorok házilagos építkezéseiről. A tanulmány lényeges meg
állapításai abban foglalhatók össze, hogy a házilagos építkezések termelékenysége 
az állami építőipar termelékenységének mindössze a 61—62%-át éri el. Adatszerűen 
ez azt jelenti, hogy az állami építőiparban 1960-ban 135 000 Ft volt az egy főre eső 
termelési érték, míg a házilagos épíkezéseken a többi szektor átlagosan csak 84 000 
Ft-ot ért el. 1963-ban az állami építőipar 157 000 Ft-jával szemben 96 000 Ft volt 
az eredmény. Érthető, hogy ilyen adatok ismeretében az erdőgazdasági adatokat 
külön érdeklődéssel vizsgáltuk. A z eredmények mintegy 3—7%-kal jobbak a házi
lagos építkezések országos atlagainál. 1960-ban 86 000, 1964-ben 112 000 Ft volt az 
egy főre eső termelési érték. 

A Statisztikai Szemle tanulmánya egyértelműen leszögezi, hogy a házilagos épít
kezések drágák és népgazdasági érdek, hogy az állami építőipar vegye át ezeket a 
munkákat is. Bízunk azonban abban, hogy erre nem kerül sor. A probléma ugyanis 
az, hogy termelési értékként gyakorlatilag az építési költségvetésben szereplő ösz-
szeget számítják fel. Márpedig ugyanannak a létesítménynek a költsége más akkor, 
ha az erdőgazdaság építi, s más akkor,- ha az állami építőipar. Ezt a különbséget 
az ERDŐTERV J nek következetesen figyelembe kell vennie. A különbség nagyjából 
akkora, mint amekkorát termelékenységben köztünk és az állami építőipar között 
kimutatnak. A forint tehát ilyen relációban keveset mutat. A másik hozzáfűzni 
valónk ehhez a témához az, hogy az állami építőiparnak jóval kisebb a kapacitása, 
mint a népgazdaság építési igénye. Ez az állami építőipar részére válogatási lehe
tőséget ad, s njálván azt építi általában elsősorban, ami rá nézve pénzügyileg ked
vezőbb. A házilagos építőszervezettel dolgozó népgazdasági ágak részére azonban 
a kis, de rájuk nézve gyakran létfontosságú építmények nélkülözhetetlenek. Ezért 
a házilagos építkezések továbbra is szükségesek. 

Az erdőgazdaságok házilagos felújítási tevékenységének nagyságrendje az el
múlt évek folyamán alig változott: 37 és 42 millió Ft között mozgott. Hasonlóan 19 
és 23 millió Ft körül ingadozott az erdőgazdasági melléktermelő tevékenység. Az 
üzemi vadászterületeken folyó munkák erősen bővültek: a termelési érték 56%-kal 
gyarapodott 5 év alatt. Ily módon a vadgazdálkodási ágazat termelési értéke a kez
deti 2 ezrelékből 3 ezrelékre nőtt az erdőgazdaságok teljes termelési értékén belül. 

Ismeretes, hogy erdőgazdaságaink kisebb mértékű mezőgazdasági termelést 
is folytatnak, hogy a lehető mértékig önellátók legyenek az erdőgazdasági terme
léshez szükséges mezőgazdasági termékekben. Ennek a munkának a mértéke •— 
különösen a fogatok számának csökkentése révén — visszaesőben van. Így az 1959— 
60. gazdasági évi 52,1 millióról 80%-ra, 40,2 millió Ft-ra esett vissza. 

Jelentősen nőtt viszont az egyéb melléküzemági tevékenység azért, mert az 
egyre növekvő faimport munkaterheit az ÉRDÉRT Vállalat megosztja néhány er
dőgazdasággal. Elsősorban ennek tulajdonítható, hogy erdőgazdaságaink ilyen fajta 
munkájának értéke 51 millióról mintegy 102 millióra, tehát kétszeresére növekedett. 

Roppant szemléltetőn tükrözik a változásokat a segédüzemágak eredményei. Is
meretes, hogy ezek költségeit átterheljük az igénybevevő ágazatokra. A segédüzem
ágak szolgáltatásainak értéke öt év alatt 275 millió Ft-ról 28%-kal, 353 millió Ft-ra 
nőtt. A segédüzemágakban dolgozók száma ugyanezen időszak alatt kereken 4700 
főről 5300 főre, vagyis 13%-kal gyarapodott. A segédüzemágak körén belül azonban 



nem ennyire egységes a kép. A z erdei vasútüzemek szolgáltatásainak értéke ugyanis 
•öt év alatt kb. az V 4-ével csökkent, a fogatüzemeké gyakorlatilag változatlan maradt, 
a gépüzemeké 90%-kal, tehát majdnem a kétszeresére, a műhelyeké pedig, közel 
40%-kal nőtt. 

Úgy gondolom, az ismertetett adatok jól megvilágítják a tendenciákat, s rávi
lágítanak azokra a témákra is, amelyek már ma megítélhetően gondos elemzést kí
vánnak vagy éppen mint hibákat kell kijavítani. 

Vizsgáljuk meg ezek után az erdőgazdasági munkatermelékenység alakulását. 
Ezt egy ágazatban, a házilagos beruházások körében néztük már, de ez alkalom
mal elégedjünk meg az összevont mutatók rövid ismertetésével. 

A z egy munkásra eső átlagos évi termelési érték az 1959—60. gazdasági évi ke
reken 45 000 Ft-ról az 1963—64. gazdasági évben 58 300 Ft-ra nőtt. Az emelkedés 
közel 29%-os. Nem ilyen kedvező a kép akkor, ha a termelékenység alakulását az 
összes erdőgazdasági dolgozó létszámának alakulása szerint vizsgáljuk. Így ugyanis 
a bázisesztendőre 37 700, az elmúlt gazdasági évre 48 200 Ft-ot kapunk. A növeke
dés tehát csak 27%-os. 

Hasonlóan eltérő arányokat kapunk akkor, ha az 1000 Ft munkásbérre, majd az 
összes béralapfelhasználásra vonatkoztatjuk a termelési értéket. A z első esetben 
ugyanis azt látjuk, hogy a kezdeti 3400 Ft-ról kereken számítva 3700 Ft-ra nőtt, te
hát mintegy 9%-os a javulás. Az összes béralapra vonatkozóan a kezdő évben 2620, 
a záró évben 2830 Ft-ot kapunk eredményül. A növekedés mértéke mindössze 8%. 

Közbevetőleg célszerű annak megemlítése, hogy a munkabérre vonatkoztatott 
termelékenység alakulásának olyan háttere is van, hogy az erdőgazdasági munká
sok átlagos keresete a legalacsonyabb volt — és ma is ez a helyzet — a népgazda
ságban. A z alkalmazottakról ez nem mondható, mert az országos besorolási nomen
klatúra érvényesítése a korábbi sérelmet lényegében orvosolta. 

Említettem, hogy az erdőgazdasági munkások átlagos keresete 18%-kal nőtt. Ez 
a növekedés jóval nagyobb, mint a népgazdaság többi területén, s az elindulást je 
lenti azon az úton, hogy munkásaink keresete is elérje az elfogadható összeget. Ez 
azonban most, ez év eleje óta nagyrészt erdőgazdaságaink jó munkájától függ. Ha 
élni tudnak azzal a móddal, amit kormányrendelkezések biztosítottak részükre, az
az létszámot tudnak tartósan megtakarítani, akkor ennek ellenében a megszabott 
arányban növelhetik az átlagbéreket. 

Nem lehetünk azonban elégedettek azzal, hogy a termelési költségek ugyan
olyan arányban növekednek, mint a termelési érték. Még akkor sem, ha ez abszolút 
számokban a nyereség növekedését eredményezi a termelés bővülése folytán. Erdő
gazdaságainknak jobban kell szervezniök a mindennapos munkát, a már nagy 
számban rendelkezésünkre álló gépekkel, mert különben elveszítjük a vámon, amit 
megnyertünk a réven. Munkásainknak is állandóan tanulniok kell, hogy fejlesztési 
céljainkat megvalósíthassuk. 

Úgy véljük, hogy a felszabadulást követő 20 esztendő erdőgazdasági szempont
ból több szakaszra bontható. Az első 8—9 év a követendő út keresésével telt el. Ez 
az időszak a mennyiségi tervek teljesítéséért folytatott küzködések időszaka volt. 
A z ötvenes évek második felében lényegében kialakultak az erdőgazdálkodás minő
ségi követelményei; néhány év óta, ma és az elkövetkező évek legfőbb célja a mi
nőségi, mennyiségi követelmények maradéktalan érvényesítése mellett a gazdaságos 
termelés. 

Nem engedhetünk, és nem is engedünk abból, hogy az erdőgazdálkodásban a 
szocialista, bővített újratermelést megvalósítsuk. A z ehhez szükséges munkákat idő
ben és jól el kell végeznünk továbbra is. A z állami erdőgazdaságokban dolgozó 
munkások és alkalmazottak száma az ország dolgozó létszámának 1,1%-át adja 
mindössze, de várható, hogy a rájuk háruló — viszonylag nagy — feladatokat ered
ményesen megvalósítják. . . -

3 . UlaJiu d-p : H 3 M E H E H H J Í B C T P V K T y P E nPOH3BOACTBA r O C y , O A P C T B E H H b I X « 

J i E C H b l X X 0 3 H Í 1 C T B . 

2 0 JieT nocj ie OCBOÖOWASHHH B jiecoxc-3flHCTBeHHOM OTHOUJCHMH pa3AejiHeTCíi Ha H ecKC-jibKO STanoB 
n e p B b i e 8 - 9 JieT n p o m j i o c H3biCKaHHeiw HOBOI-O n r a poSoTbi. 3TOT nepHOA 6MJI BpeiweHeM 6op6bi 3a B H -
nojiHCHHC KOjiHMecTBeHHbix njiaHOB. B o BTOpoK nojioBHHe 5 0 - w x jieT 6bijiH onpeAejieHbi KaqecTBeHHbie T p e -
őoBaHHfl JiecHoro xo3HHCTBa. y>Ke HecKOjitKo JieT H B HacTOHiuee BpeMH Tan H B 6 y A v i n e M maBHOH uejibio 
ppöOTbi íiBJiíieTCH peHTaBejibHoe IIPOH3BOACTBO — npn 6e30CTaTom-ioM ocymecTBjienHH KauecTBeHHbix H 

KOJIHMeCTBeHHMX TpeÖOBaHHH. TaK OCpmeCTBAHeTCH COU.HajIHCTHMeCKOe paCUIHpeHHOe B0Cnp0H3B0ACTB0 H 
B JieCHOM X03flHCTB.e 
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A felújító vágásokról 
J A K Ó T S L Á S Z L Ó 

Ma, amikor a racionalizálás az e rdőgazdá lkodás minden ágazatában egy re 
f o k o z ó d ó súlyt nyer, érdemes megvizsgálni a felújító vágásokkal kapcsolatos te 
vékenységünke t is i lyen szempontból . 

N e m vitás, h o g y az arra alkalmas helyen szakszerűen végrehaj tot t felújító 
vágás racionális, de n e m mindig nevezhető annak, ha aránytalanul nagy m e s 
terséges erdősítési kötelezettséget v o n maga után, a keletkező újulat fafajössze
tétele n e m felel m e g távlati fafaj politikai célkitűzéseinknek, vagy a felújító 
vágás alkalmazása köve tkez tében aránytalanul megdrágu l a faki termelés 
munkája . 

H o g y felújító vágásainkról helyes képe t tudjunk alkotni, megvizsgál tuk a z 
utolsó 3 évben végvágo t t felúj í tó-vágásos erdőrészletek jelenlegi erdősültségét 
azok eredete, fafaj összetétele és a ráfordítot t mesterséges erdősítés e r e d m é n y e s 
sége szempont jából . A felújí tó vágások közé n e m csak a természetes felújítás
sal kapcsolatos felújító vágásokat számítottuk, hanem a fafaj-csere szükséges
sége miatt mesterséges erdősítéssel, alátelepítéssel felúj í tandókat is. 

A vizsgálatok alapján a köve tkező kérdésekre kerestünk választ: 
1. Mi lyen mér tékig alkalmazzák az erdőgazdaságok a felúj í tó-vágásos m ó d 

szereket? 
2. Mi lyen fafajpolitikai kihatásokkal járt az e rdőgazdaságok felújító vágá 

sokkal kapcsolatos t evékenysége? 
3. Mi lyen a felújító vágások során létesült f iatalosokban a természetes ú ju 

lat és a mesterséges telepítés aránya? 
A kérdésekre az alábbi megál lapí tásokat tettük: 

1. A felújító vágásokkal érintett terület 

Jelenleg az állami e rdőkben a vágásterületek 40%-án végzünk felújí tó 
vágásokat . Ez az arány az utolsó 10 évben nagyjából vál tozat lannak tekinthető. 
Egyes erdőgazdaságokban, mint például a Mecseki és a Bala tonfelvidéki Á l l a m i 
Erdőgazdaságban csökkent , az Északsomogyi , Magasbakonyi , Keszthelyi , Mátrai, 
Cserháti, Nyuga tbükk i és Kele tbükki Á E G - o k b a n emelkedet t . A z erre vona t 
k o z ó adatokat az I. táblázat tartalmazza. 

A felújító vágások kérdését utoljára ezelőt t 5 évve l vizsgáltuk meg . A k k o r 
azok je lentős emelkedését helyeztük kilátásba, egyrészt az e redményes alátele-
pítések felszabadításának szükségessége, másrészt a felújí tó vágásoknak a szak
e m b e r e k közöt t i népszerűsége miatt. A vár t emelkedés elmaradt, aminek fő o k a 
az volt , h o g y egyes t e rmőhe lyeken a tarvágásokkal kapcsolatos mesterséges 



I. A felújító vágások kiterjedése 

1954/55- 1959/60— 1963/64. évi állami felújítóvágások kiterjedése (redukált terület) 

58/59. 
Sor
szám 

E r d ó g a z d a s á g évi 1959/60. 1960/61. 1961/62. k 1962/63. 1903/04. 5 évi átlag 

Átlag 
/o 

ha /o ha 0 / /o ha /o ha /O ' ha 0/ 
/ o 

ha /o 

1. Dunaártéri 8 50 9 55 9 54 10 30 6 34 8 45 9 
2. Tolnamegyei Tamási 7 44 19 64 26 41 20 19 11 34 16 40 19 
3. Mecseki Pécs 49 171 46 186 47 206 46 167 39 108 39 180 43 
4. Északsomogyi 25 160 41 117 32 128 33 140 37 142 38 137 30 
5. Délsomogyi Kaposvár 32 85 28 107 36 85 22 101 32 130 27 102 28 
6. Északzalai Zalaegerszeg . . 23 29 18 28 17 41 21 58 34 57 42 43 26 
7. Délzalai Nagykanizsa . . 43 96 71 86 54 59 38 98 55 70 33 82 49 
8. Szombathelyi Szombathely . . 30 193 55 204 44 220 46 173 42 117 38 181 45 
9. Tanulmányi 54 88 62 59 41 129 76 94 59 39 29 82 55 

10. Kisalföldi 14 54 20 33 16 52 16 40 16 81 25 52 19 
11. Magasbakonyi Pápa 50 159 67 191 67 225 74 202 69 228 72 201 70 
12. Keszthelyi Keszthely . . . . 00 170 77 243 76 181 80 158 58 200 70 202 72 
13. Balaton

Keszthely . . . . 

felvidéki 80 100 73 98 62 132 65 166 94 158 09 131 73 
14. Vértesi Tatabánya . . . . 67 347 76 291 63 297 63 308 77 306 64 310 68 
15. Pilisi Esztergom . . . . 76 162 68 179 84 134 69 152 75 187 87 103 77 
16. Mezőföldi Székesfehérvár 61 120 43 96 36 92 40 92 43 91 43 98 41 
17. Gödöllői 22 136 38 119 21 122 19 135 22 146 24 132 23 
18. Börzsönyi 77 151 74 218 78 248 78 245 89 214 81 215 81 
19. Cserháti Balassagyarmat 38 186 58 242 58 308 72 181 40 234 55 230 58 
20. Mátrai Párád 63 171 74 288 87 303 87 292 92 293 75 269 83 
21. Nyugatbükki Eger 80 324 91 456 93 351 88 305 80 287 94 345 91 
22. Keletbükki 65 348 82 305 75 356 77 309 77 347 75 333 76 
23. Zemplén-

hegységi Sárospatak . . . 72 171 83 184 82 208 79 194 76 165 72 184 78 
24. Budavidéki 

Sárospatak . . . 

erdő- ós 
vadgazdasáj ; Budakeszi . . . . 40 — — — — 14 67 12 33 14 33 13 40 

39 3515 43 3849 40 3986 39 3671 39 3802 40 3770 40 



erdősítések gazdaságosabbnak mutatkoztak. Az, hogy az erdőgazdaságok egy ré
szénél mégis emelkedett a felújító vágások aránya, arra vezethető vissza, hogy 
egyrészt az elvégzett alátelepítések sikere, másrészt az 1958. és 1961, évi jó 
tölgy-makktermés után jelentkező újulat érdekében a felújító vágásokra terve
zett erdőrészletekben a munkákat okvetlenül el kellett végezni. 

A z elmúlt évben kötelezően elrendelt erdőművelési technológiai utasítás 
megszünteti az utolsó két évtizedben sok helyen indokolatlanul erőltetett ter
mészetes felújító vágásokat és lehetővé teszi, hogy az erdőgazdaságok megfe
lelő termőhelyi viszonyok között a gazdaságosabb tarvágásokkal és a velük kap
csolatos mesterséges erdősítésekkel dolgozzanak. 

Hogy ezzel a lehetőséggel az erdőgazdaságok élhessenek, szükséges, hogy 
az új üzemtervek elkészítésekor az erdőrendezők a táji erdőművelési technoló
giák alapján tegyék alapos mérlegelés tárgyává, hogy az adott termőhelyen a 
felújító vágás vagy a tarvágás gazdaságosabb-e. 

Az elkövetkező öt évben nem célunk a felújító vágások mennyiségének min
den áron való növelése, ellenben törekednünk kell a szakszerű fakitermelés és 
erdőfelújítás együttesen leggazdaságosabb módszerének alkalmazására. Sürgő
sen meg kell vizsgálni tájak és erdőtípusok vonatkozásában a felújító vágások 
gazdaságosságát, hogy a kiadásra kerülő szakmai utasításokban ennek tudatában 
lehessen intézkedni. 

2. A felújító vágások fafajpolitikai kihatásai 

A fafaj összetételnek a felújító vágásokkal kapcsolatos munkánk során tör
tént megváltozását erdőgazdaságonként a II. táblázat tünteti fel. Ennek bal
oldalán a végvágott anyaállományban, jobboldalán az újulatban levő főfafajok 
által elfoglalt terület adatai szerepelnek hektárokban. A fafaj összetétel válto
zását százalékosan az alábbiak érzékeltetik: 

F a f a j 
Anya

állomány Újulat 

területi százaléka 

Molyhostölgy 

Bükk 

29,5 
3,8 
1,6 

31,8 
21,7 

6,6 
3,2 

| ' 1,8 

37,4 
5,9 
0,4 

15,7 
17,3 

7,5 
6,2 
6,4 
2,0 
1,2 

Ezek szerint: 
a) Lényeges emlekedést mutat a kocsányos- és kocsánytalantölgyek te

rületi aránya. 
b) Csökkent a lassan növő és jelenlegi termőhelyén nagyobb fatömegét 

produkáló fafajjal helyettesíthető molyhostölgy aránya. 
c) Felére csökkent a termeszteni kevésbé kívánt és célkitűzéseink szerint 

mindenütt kizárólag a termőhelyére visszaszorítandó cseresek területe. 
d) Sajnálatosan csökkent a bükkösök területaránya. Tekintettel azonban 

arra, hogy a fenti viszonyszámok az újulat megtelepedéskori állapotára vonat
koznak, a bükkös erdőtípusokban — a bükk javára végzett nevelővágásokkal 



— elegyaránya je lentősen k e d v e z ő b b r e változtatható. Biztos vagyok benne^ 
hogy megfelelő erdőnevelési eljárásokkal a bükkösök idősebb kori területének: 
csökkenése megelőzhető. 

e) A gyer tyán által e lfoglal t terület n e m szenvedet t l é n y e g e s e b b vál tozást . 
Jelenlegi , az e lőzőné l va lamive l m a g a s a b b e legyaránya k ö n n y e b b m e g t e l e p e d é 
séből származik. Menny i sége a neve lővágások során szabályozható és m i v e l j e 
lenléte á l lományaink e g y részében t ovább ra is k ívánatos , fe l tehetően tartja 
eddigi százalékos arányát. 

f) Részben a mesterséges alátelepítésekből , részben a természetes f e lú ju -
lásból ö rvendetesen emelkede t t az e g y é b l ombfa fa jok területi aránya. A kísérő 
fafajok je lenléte — az árny tűrő fa fa jokból esetleg k iképzendő másod ik k o r o n a 
szintes á l l ományok megneve l é se é rdekében — m i n d e n k é p p e n e lőnyös . 

g) Jelentősen emelkede t t felújí tó vágása inkban is a f enyvesek aránya. B i 
zonyos mér t ékben mind ig is megszoko t t és j ó l bevá l t módsze r vo l t l ombfa fa jú 
f iatalosainkban pót lásként f enyőke t ültetni, de m a e rdőműve lé sünk egy ik ha t á 
rozot t törekvése a t ö b b és é r tékesebb f a tömeg nyerése é rdekében a v i s z o n y l a g 
g y o r s növésű f enyők területének növelése . 

A fafaj-összetétel kedvező alakulása nemcsak az országos összesítés adatai
ban, h a n e m va lamennyi e rdőgazdaságra v o n a t k o z ó a n is je lentkezik . Ér tékeseb
bek a felúj í tó vágásokkal kezel t e rdeink fiatalosai azért is, mer t m í g az ö r e g 
á l l o m á n y o k 15—20%-a sarjeredetű vol t , m a már a sarjakat a f ia ta losokból 
e l távol í t juk. 

3. A természetes újulat és a mesterséges telepítés aránya a felújító vágásokban 

A z idevona tkozó adatokat a III. kimutatás tartalmazza. Országosan az 
utolsó 3 é v b e n 6773 ha végvágo t t területen 5926 ha redukál t területű erdős í tés 
kerül t átvételre. Ez azt jelenti , h o g y a v ég v ág o t t terület 87%-án már megfelelő 
újulat van . Ennek 58%-a természetes ú ton keletkezet t újulat, 42%-a alátele-
pí tésből , a hézagok beül tetéséből , pót lásból eredő mesterséges telepítés. E z e n 
arány elbírálásánál f i gye lembe kell venni azt, h o g y az idős á l l o m á n y o k 31,8%-át 
cseresek tették ki, a m e l y e k b e n nagyrészt fafajcserés felújí tó vágást kellett v é 
gezni, emellet t az e legyet len tö lgyesekben is mesterséges erdősí tésekre vo l t 
szükség, h o g y a t e rmőhe lynek megfe le lő e legyí tésű újulatot kap junk . Ilyen, 
szempontbó l v izsgálva a természetes és mesterséges úton keletkezett fiatalos 
aránya megfelelőnek mondható. 

A z 1 ha mesterséges telepítésre eső 2,15 ha-os ráfordítás a m ú l t h o z képes t 
javulást je lent ugyan , mégis a táji e rdőműve lés i t echno lóg iák szerinti gazdá lko 
dásnak ezen a v o n a l o n je lentős javulást kel l hoznia . 

A z adatokat e rdőgazdaságonként v izsgálva megál lapí tható , h o g y a t e r m é 
szetes felújítás Zalában, a Mecsekben, a Magyar Középhegységben és Zemp
lénben a legeredményesebb. A v ég v ág o t t terüle teken a természetes eredetű 
újulat százalékos aránya itt a l e g n a g y o b b . A z o k b a n az erdőgazdaságokban, , 
ame lyekben sok a cser és gyer tyán á l lomány, a felúj í tó vágással e g y i d ő b e n f a 
fajcserét is kellett végezn i , így itt j óva l t ö b b a mesterséges eredetű újulat. N é 
hány erdőgazdasági tájban, i l letve tájrészletben — főkén t sík területen — a sok-
pótlás szükségessége és az erős g y o m o s o d á s miat t a j ö v ő b e n célszerű lesz a 
felújító vágások helyet t a tarvágást, részleges talajelőkészítés v a g y tuskóir tás 
utáni teljes ta la jművelést és mesterséges erdősítést a lkalmazni . 

A z adatok az egyes e rdőgazdaságokon belül annyira k ü l ö n b ö z ő e k , h o g y 
a helyes következ te tések l evonásához szükséges azokat f őá l l omány t ípusonként 
is megvizsgálni . 



II. A fafaj-összetétel megváltozása 

Az anyaállomány fafaj onkénti összetétele 

Sor
szám Áll. erdőgazdaság Összes 

terület ktT ksT moT Cs B Gy Egyéb 
lomb Fenyő 

h e k t á r 

1. 
2. 
3. 
4. 
•5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 

Dunaártéri . . . . 
Tolnamegyei . . . 
Mecseki 
Északsomogyi . . 
Délsomogyi . . . . 

Délzalai 
Szombathelyi . . 
Tanulmányi . . . . 

Magasbakonyi . . 
Keszthelyi 
Balatonfelvidóki 

Pilisi 
Mezőföldi 
Gödöllői 

Cserháti 
Mátrai 
Nyugatbükki . . 
Keletbükki . . . . 
Zemplénhegységi 
Budavidéki . . . . 

72 
28 

757 
170 
217 

81 
193 
170 

16 
55 

509 
247 
292 
412 
255 
155 
177 
435 
255 
766 
824 
540 
133 

14 

14 
9 

326 
18 
14 

7 
25 
29 

7 

11 
37 
34 
55 

101 
20 
63 

228 
88 

236 
386 
194 
88 

(i 

4 

33 
17 
28 

14 
34 

8 
20 

4 

28 

9 
8 

1 
3 

44 

1 
9 

15 
26 

6 
1 
2 

2 
18 
31 

43 
8 

122 
80 
50 

13 
34 

46 
74 

148 
114 
238 

89 
91 
79 

108 
148 
368 
198 
104 

1 

4 
8 

207 
16 
65 
63 

121 
18 

300 
34 
95 
32 
31 
14 

65 
5 

95 
146 
116 

33 

2 
2 

49 
15 
35 

5 
14 
22 

1 
58 
10 
23 
19 
10 
10 
13 
28 

9 
38 
26 
41 

8 
4 

3 
1 

18 
13 
21 

3 
1 
2 

41 
5 
7 

10 
12 
9 

12 
4 
3 
6 

12 
33 

2 

2 . 

2 
11 

4 
6 
3 

32 
7 

4 

4 

4 

1 

2 
4 

22 
8 
4 
1 

6773 1996 255 111 2156 1468 448 218 121 

A felújító vágással kezelt erdőrészletek zömét a táji erdősítési technológiák 
következő főállomány-típusaiba lehet besorolni: 

II. Erdeifenyves főállomány-típus 
IV. Bükkös főállomány-típus 
VI. Gyertános tölgyes főállomány-típus 

VIII. a, b, Tölgyes főállomány-típus 
VIII. c. Cseres tölgyes főállomány-típus 

Az erdeifenyves főállomány-típusba tartozónak számítjuk azokat az állomá
nyokat, amelyekben az Ef elegyaránya meghaladta az 50%-ot. 

Bükkös főállomány-típusba soroltuk az elegyetlen bükkösöket, és azokat az 
erdőrészleteket, amelyeknek elegyaránya túlnyomó részben bükk, vagy bükk és 
gyertyán. 

Gyertyános tölgyes típusba soroltuk azokat az állományokat, amelyekben a 
tölgy és cser gyertyánnal vagy bükkel elegyesen fordul elő. 

Tölgyes főállomány-típusba soroltuk az elegyetlen tölgyeseket és azokat 
az állományokat, amelyekben a tölgy elegyaránya nagyobb, mint a cseré és a 
gyertyán vagy egyáltalán nem, vagy csak elenyészően kis százalékban fordul 
elő. 

Cseres tölgyes állomány-típusba soroltuk az elegyetlen csereseket és azo
kat a tölgy és molyhostölgy elegyes cser állományokat, amelyekben a cser 
elegyaránya lényegesen meghaladja a tölgyét. 



a felújítás után 

A z ú j u l a t f a f a j ó n k é n ' t i ö s s z e t é t e l e 

ktT ksT m o T Cs B Gy 
Egyéb 
lomb 

Ef 
Ff L f Egyéb 

fenyő 
Összes 
terület 

h e k t á r 

19 
7 

346 
52 
26 
17 
43 
49 

9 
12 
27 
64 
49 
81 

131 
33 
71 

205 
106 
265 
332 
201 

64 
7 

5 
1 

17 
16 
41 

16 
38 

12 
39 
17 

66 

17 
21 

1 
2 
4 
1 

32 

2 

— 22 
4 

2 
16 

151 
17 
47 
48 
76 
30 

183 
26 
45 
34 
22 

9 
1 

51 
1 

58 
99 
75 
33 

4 4 10 — — 66 
28 

684 
148 
196 

79 
183 
165 

15 
49 

427 
213 
209 
375 
241 
133 
157 
367 
235 
690 
643 
483 
127 

13 

19 
7 

346 
52 
26 
17 
43 
49 

9 
12 
27 
64 
49 
81 

131 
33 
71 

205 
106 
265 
332 
201 

64 
7 

5 
1 

17 
16 
41 

16 
38 

12 
39 
17 

66 

17 
21 

1 
2 
4 
1 

32 

2 

2 
9 
1 
2 

2 
4 
6 

29 
9 
6 

3 

20 
20 
55 
47 

132 
48 
44 
44 
60 

108 
159 

90 
34 

2 
16 

151 
17 
47 
48 
76 
30 

183 
26 
45 
34 
22 

9 
1 

51 
1 

58 
99 
75 
33 

88 
6 

34 
2 

27 
21 

2 
63 
18 
17 
20 
10 

6 
7 

16 
3 

39 
23 
35 

4 
1 

35 
14 
26 

10 
1 

1 
48 
13 
12 
27 
24 

8 
13 
25 

2 
35 
40 
24 

2 
2 

17 
27 
12 
8 
2 

13 
2 

10 
18 
24 

6 
1 

10 

8 
9 

90 
40 
62 
10 

1 

5 
1 
2 

8 
4 
2 

18 
1 

4 
3 

1 

29 
10 
17 
11 

1 
2 
3 
2 
9 
2 

19 
1 

13 

1 

2 
7 
2 
3 
3 

66 
28 

684 
148 
196 

79 
183 
165 

15 
49 

427 
213 
209 
375 
241 
133 
157 
367 
235 
690 
643 
483 
127 

13 

2216 348 26 934 1024 446 366 380 116 70 5926 

A z eredmények főállomány-típusonként a következők: 
II. Erdeifenyves főállomány-típusba .tartozó felújító vágással kezelt állo

mányokat csak a Szombathelyi Áll . Erdőgazdaságban találtunk. A z Ef újulat 
itt jelentéktelen, az újulat jelentős részét az erdőrészletekben 10—20% eleggyel 
előforduló bükk adja. Ezekben az állományokban a bükk újulat térfoglalása 
jelentős. A bükk és fenyő által fel nem újult területeket egyéb fafajokkal pó
tolták. 

IV. A bükkös főállomány-típusban az újulat sikere 85%, amelyből 78% 
természetes eredetű. A mesterséges eredetű újulat a fel nem újult foltok, vala
mint a termelés és közelítés során tönkrement újulat pótlásából származik. Mes
terséges felújítás, illetve pótlás leginkább az elegyes bükkösökben vált szük
ségessé, itt 1 hektár mesterséges eredetű újulatra 2,46 ha a ráfordítás, tehát az 
átlagnál-jóval több. 

A természetes felújítás sikere valamennyi főállomány-típus közül a bükkö
sökben a legkedvezőbb, a pótlás drága. 

VI. és VIII. a, b. A gyertyános tölgyes főállomány-típusban a felújítás sikere 
89%, ül. 90%. A természetes eredetű újulat 54%. A mesterséges telepítés 46%-os 
aránya kis részben a pótlásokból, sokkal nagyobb mértékben alátelepítésből 
származik. Egyrészt a makktermés kimaradása, másrészt, mivel a talajt túl
nyomóan egyéb fafajok (gyertyán stb.) borították, az erdőrészletek jelentős ré
szét makkal vagy csemetével alá kellett telepíteni. A mesterséges újulatra a rá-



III . A természetes újulat és a mesterséges telepítés aránya 

Sor
szám Erdőgazdaság 

Végv. 
ter. 
ha 

Felújított 
terület 

A felújítoti 

termé
szetes 

-j területből 

mestersé
ges 

Ráfordítás 
a mestersé

gesre 
Sor
szám Erdőgazdaság 

Végv. 
ter. 
ha 

/o ha % 1 ha 
/o ha ha 0/ 

/o 
1. Dunaártéri . . . . 72 92 66 53 35 47 31 96 300 
2. Tolnamegyei . . . . 28 100 28 87 24 13 4 10 250 
3. 757 90 984 80 547 20 137 270 197 
4. Eszaksomogyi . . 170 87 148 35 51 60 97 204 210 
5. 217 90 196 63 123 37 73 223 30& 
6. 81 98 79 80 63 20 16 27 169 
7. Délzalai 193 95 183 71 129 29 54 83 154 
8. Szombathelyi . . 170 97 165 24 39 76 126 178 140 
9. Tanulmányi . . . . , 16 94 15 53 8 47 7 13 186 

10. Kisalföldi 55 89 49 23 11 77 38 54 142. 
11. Magasbakonyi . . 509 84 427 68 290 32 137 388 284 
12. 247 86 213 32 68 .68 145 310 214 
13. Balatonfel vidéki 292 71 209 48 101 52 108 215 199 
14. Vértesi 412 91 375 41 151 59 224 467 208 
15. Pilisi 255 94 241 58 139 42 102 243 23S 
16. Mezőföldi 155 86 133 36 48 64 85 262 290 
17. 177 89 157 30 47 70 110 216 196 
18. 435 84 367 80 292 20 75 229 306 
19. 255 92 235 64 151 36 84 196 234 
20. Mátrai 766 90 690 52 362 48 328 472 144 
21. Nyugatbükki . . 824 78 643 65 418 35 225 673 300 
22. Keletbükki 540 90 483 50 244 50 239 440 184 
23. Zempl énhegysógi 133 95 127 80 102 20 25 67 268 
24. Budavidéki E. 

és Vg 14 93 13 66 9 34 4 9 225 

6773 87 5926 58 3452 42 2474 5345 215 

IV. A természetes újulat és a mesterséges erdősítés aránya főállománytípusonként 

I. 
Fenyves 

IV. 
Bükkös 

V I . 
Gyertyános 

tölgyes 
VILI/á, b 
Tölgyes 

VI I I / c 
Cseres 

tölgyes 

ha | % ha 0/ 

/o 
ha °/ /o ha 0 / 

/o 
ha | % 

Végvágott terület 31 — 1827 — 1821 — 1824 — 1260 — 

Ujulattal borított 
terület 29 93 1551 85 1619 89 1624 90 1103 87 

Természetes 
újulat 11 38 1207 78 872 54 876 54 485 43 

Mesterséges 
felújítás 18 62 344 22 747 46 747 46 618 57 

A mesterségesre 
ráfordítás 27 150 844 246' 1502 201 1721 230 1251 202 



fordítás 2 0 1 % , ül. 230%. Ez a szám b izony meglehe tősen nagy menny i ségű p ó t 
lásról, i l letve sok esetben szükségtelen alátelepítésről tanúskodik, de m a g y a 
rázható az aszálykárral, az erős gyomosodássa l és a vadkárra l is. 

VIII . c. Cseres tö lgyes főá l lomány- t ípusban a felújítás sikere 86%. A ter 
mészetes eredetű újulat csak 4 3 % . A mesterséges eredetű újulat kedvezőt len 
aránya (57%) az elegyet len cseresek átalakításának vele járója . A fafajcsere 
e redményekén t a cser va lód i t e rmőhe lyé re szorult vissza. A mesterséges ere
detű újulat 1 hektárjára a ráfordítás 2 ha. Ennek nagyságát e lsősorban a 
g y e n g é b b te rmőhely , az aszálykár és a vadkár befolyásol ta . A z e legyet len cse
resekben a fafajcsere általában előzetes alátelepítéssel történik. A z á l lomány 
értékét növelhet jük, ha a pótlást a t e rmőhe lynek megfe le lő f enyőkke l végezzük . 

A z e lőzőek alapján összefoglalásként az alábbiakat lehet megál lapí tani : 
Mive l a felújí tó vágások elsődleges célja a fa tömeg fokozatos ki termelése 

mellet t a természetes felújítás lehetővététele , a j ö v ő b e n igyekezni kell , h o g y az 
idős á l lományok magte rmésének és védősze repének segí tségével miné l n a g y o b b 
arányban természetes ú ton újítsuk fel erdeinket . A természetes újulat lé t re
jö t téhez céltudatos munkáva l f okoznunk kell az idős á l l ományok m a g t e r m ő k é 
pességét , magtermés esetén pedig a cserjeszint ri tkításával v a g y teljes el távolí
tásával, esetleg szükség esetén a talaj részleges v a g y teljes e lőkészí tésével lehet 
e lősegí teni a kel lő sűrűségű és e legyarányú újulat létrejöttét . A természetadta 
lehetőségeket j ó l kihasználva az alátelepítések és pót lások mennyiségéinek a m i 
nimális mér tékre való korlátozásával a felújító vágások gazdaságossága f o k o z 
ható. 

Ha a fafaj cserével kapcsolatos felújító vágások szükségszerűsége merül fel, 
gondosan mér lege ln i kell, h o g y az adot t t e rmőhe lyen n e m lenne-e gazdaságo
sabb az alátelepítés helyett a tuskóirtással kapcsolatos mesterséges erdősítést 
végezni . 

B ü k k ö s e i n k b e n a v iszonylag ritka magte rmés el lenére is mindenüt t e l e 
gendő természetes ujulattal rendelkezünk, ezek megfe le lő időben felszabadí tva 
minden pótlást v a g y mesterséges erdősítést feleslegessé tesznek. 

Egyes erdőgazdaságok, így elsősorban a Mecsek i és a Zemplénhegység i 
A e g . adatai azt bizonyít ják, h o g y a tö lgymakk- t e rmésnek az újulat céljára va ló 
j ó felhasználása a tö lgyesekben is jórészt feleslegessé teszi — il letve az e l egy í 
tésre szánt e g y é b fafaj ú csemetékre kor lá tozza — a mesterséges erdősítést. 

Befejezésül m é g csak azt k í v á n o m meg jegyezn i , h o g y a természetes fe lúj í 
tások, sőt m inden fajta felújító vágás gazdaságossága é rdekében g o n d o s k o d n i 
ke l l arról, h o g y a fahasználatok j övede lmezőségé t ugyan e lőmozd í tó közel í tési 
m ó d o k ne okozzanak az újulatban, esetleg a m é g hosszabb ideig fenntar tandó 
idős á l lományokban jóvátehete t len károkat . A faki termelés és a felújítás m ó d j á 
nak megválasztásakor mindenkor a távlati é r te lemben is helytál ló gazdaságos
ság legyen a döntő. 

Jl. HKOH : O E C T E C T B E H H O M B 0 3 0 E H 0 B J 1 E H H H H A L L I H X J 1 E C O B . 

B BeHrpHH 4 0 % rjiaBHbix pyCo-K flaeno BbinojinneTCH nc-CTeneHHbiMw B03o6HOBHTeAbHbiMH p y S n a M H . 
EcTecTBeHHOe BC30ÖH0BjTeHMe íiBjifleTCji Hanöoj iee ycnemubiM ( 7 8 % ) B ranax c rjiaBHOH n o p o A o ü H 3 6 y K a , 
11 Hanöojiee cnaöbiM ( 4 3 % ) — B ranax c rjiaBHbiMi-, nopo-ABAiH H 3 A y 6 a CKOJibHoro H j iy6a aBCTpHÜCKoro, B KOTO-
pbix , ecTecTBeHHO, BO MHOTHX cjryqaflx cTajio HeoöxoAMMOH H CMeHa nopoA- B nocneAyiomHe rojibi He CTapaeMCH 
Bcefi CHJIOH yBeJiHMHBaTb njiomaflb noCTeneHHbix B03o6noBHTeJibHbi3 p y ö o K , a wej iaeM npHMeHaib naHÖoj iee 
peHTaöeJibHbie MeTC-Abi coBpeMeHHoro B030f?H0BAeHHH H 3KCnjioaTauHH j ieca . 

L. Jakóts: V O N D E R N A T U R V E R J Ü N G U N G 

I n U n g a r n w e r d e n d i e E n d n u t z u n g e n s c h o n s e i t m e h r e r e n J a h r e n i m M a s s v o m 4 0 % d u r c h 
V e r j ü n g u n g s h i e b e v o l l g e z o g e n . D i e N a t u r v e r j ü n g u n g i s t a m e r í ' o l g s r e i c h s t e n b e i d e r B u c h t 
(78"/o), a m w e n i g s t e n e r f o l g s r e i c h (43%) i m Z e r r e i c h e - E i c h e n H a u p t b e s t a n d s t y p e n , w o ö f t e r t 
B a u m a r t e n w e c h s e l n o t w e n d i g w a r . I n d e n n a c h s t e n J a h r e n b e s t r e b e n w i r n i c h t d i e V e r b r e i t u n g 
d e s A r e a l s d e r V e r j ü n g u n g s h i e b e , s o n d e r n b e m ü h e n u n s d i e w a l d b a u l i c h u n d n u t z u n g m a s s i g 
g l e i c h r a t i o n e l l s t e n V e r f a h r e n a u s z u a r b e i t e n . 



Homoki termőhelytípusok kiegyenlítése 
mélyfúrásos plantázsokkal 

S I M O N M I K L Ó S 

Termelőszöve tkeze te ink megszilárdulása, fe j lődő iparunk n ö v e k v ő munka 
erő igénye e rdőgazdá lkodásunkban fokoza tos munkaerőh iány t idéz elő. A mind 
j o b b a n ránknehezedő súlyos p rob léma főleg az e rdőművelés i munkákná l je lent
kezik, mive l k ü l ö n b ö z ő munkafázisai t m a m é g nagy részben kézi e rővel kell 
e lvégeznünk . Erdőművelés i feladatainkat csak akko r fog juk tudni e r e d m é n y e 
sen elvégezni , ha a h iányzó munkaerő t géppe l tudjuk pótolni . 

A z e rdőműve lés gépesí tésének egy ik feltétele a nagykiterjedésű és egyöntetű 
erdőkul turák létesítésének l ehe tővé tétele. 

Homokte rü le te inken a szél munkája által lé t rehozot t kü lönböző buckat ípu
sok, h o m o k f o r m á k és az ebbő l eredő t e rmőhe lykü lönbségek nagykiter jedésű, szé
les sorközű és egyönte tű fiatalosok létesítésére n e m adnak alkalmat. Más erdő
művelés i e lő í rások vonatkoznak a buckate tőre , szélvédett és szélvert Oldalra, 
v a g y akár az eolikus l epe lhomokka l bor í tot t hul lámos területre. 

A kísérlet célja 

A d v a van e g y termelőhelylánc , kü lönböző mélységű talajvízszinttel és k ü 
lönböző ér tékű te rmőhely i e lőfordulásokkal . Célunk a talaj heterogenitásából 

Vaskút 8/r erdőrészlet hároméves mélyfúrásos plantázs gépi ápolása D4—K-val 
vontatott tárcsával 



a d ó d ó kü lönbségek k iküszöbölése , i l letve k iegyenl í tése o lyan ér te lemben, h o g y 
a t e rmőhely lánc minden láncszemén egyönte tű e rdőműve lés i e lőírások é r v é n y e 
sülhessenek és köze l egyenlő értékű, nagy fa tömegé t szolgáltató cé lá l lományok 
létesüljenek. 

A h o m o k f o r m á k adta megkötö t t ségek tápanyagpótlással egybekö tö t t m é l y 
fúrásos nyárplantázsok létesítésével küszöbö lhe tők ki . 

A kísérlet helye és kutatási módszere 

Vaskú t 8/r erdőrészlet , h á r o m é v e s mélyfúrásos '1—212'-es és ór iásnyárplan-
tázs (1. ábra). 

Talaj v ízmélység : 145—550 c m közöt t . 
Ültetési hálózat : 6 X 8 és 6 X 6 m , négyzetes kötésben. 
Terüle t nagysága: 12 ha. 
Á p o l á s : első ké t é v b e n mezőgazdasági közteshasználat nélkül , gépi tárcsá

zással, hossz, kereszt és átlós i rányban történt. A harmadik é v b e n sor közei t 
z abosbükkönnye l hasznosí tot tuk. A nyer t zö ld tömeg n a g y részét zö ld t rágyaként 
leszántottuk. H á r o m év alatt egye t len e g y esetben sem részesült kéz i ápolásban. 
Erre n e m vol t szükség, mive l gépi ápolással a gyommentes sége t biztosítani tud
tuk. Talaj és tápanyagvizsgála tok alapján az egész területet szervestrágyával 
(400 q/ha) és műt rágyáva l le trágyáztuk. A műt rágya szükséglet adagolását a 
t ovább iakban is rendszeresen ismételni fog juk . 

A z ü l te tvény harmadik vege tác iós időszakában, 1964 ok tóberében , a t e rmő
he ly lánc k ü l ö n b ö z ő magassági pontjain, t e rmőhely láncszemein , öt minta terü
le te t tűz tem ki. Egy mintaterület nagysága 1300 m 2 , ez 36 egyede t foglal m a g á 
ban. K ivé te l a buckate tőn l evő mintaterület , itt a hálózat 6 X 8 m . A minta terü
letek nagyságának megszabása aszerint történt, h o g y azok egy te rmőhely t ípuson 
belül maradjanak. Minden mintaterület középpon t j ában megál lapí to t tuk a talaj
v í z mé lységé t és a talaj f izikai és kémia i tulajdonságait . A mintaterületek talaj
vízszint mé lységé t és talajminta vizsgálati e redménye i t az 1. táblázat adatai is
mer te t ik . A tenmőhelylánc hosszszelvényét a 2. ábra szemlélteti . 

Vaskút 8/r erdőrészlet termőhelylánca és a lánc szemein kitűzött mintaterületek 

A z 1. táblázatból kitűnik, h o g y mind az öt minta terüle t m ind ta la jv ízmély
ségben, m ind h o m o k f o r m á b a n , t ovábbá talajt ípusban erősen el tér egymástó l . 
H a g y o m á n y o s telepítési módsze r alkalmazása esetén, a t e rmőhe ly lánc minden 
láncszemén i l le tve te repformáján a t e rmőhe ly t ipo lóg ia előírásai szerint, a cé l 
á l l ományok he lyes megválasztása az a lábbiak szerint tör ténne: 

I. sz. mintaterület : talajt ípus szerint meszes homokváz ta la j , 0—360 c m m é l y 
ségig teljesen humuszmentes . A h y 70 c m mélység tő l megköze l í t i a te lepí thető
ség alsó határát. Buckatető, igen m é l y talajvízszinttel. A z igen száraz t e rmőhe ly 
t ípushoz tartozik. A l k a l m a z a n d ó cé lá l lomány: 2a. ( F f — A ) . A 360 c m mé lyen 
el temetet t humuszos réteg kedvező hatása, csak a mélyfúrásos ültetésnél é rvé 
nyesülhet . 



1. táblázat 
V a s k ú t 8 /r mintaterülete inek ta lajv izsgálat i adatai 

ir
ii

le
t g 

te •o .2 5 
ir

ii
le

t 
• >* 

R é t e g e k NI 

5 S 
> co 

TS& 
s 
tc 
0J 

r ö v i d leírása 
© 
o 
eQ 
O 

s 
C8 

T3 
<3 £ 
M 3 

M ü 

K 

© 
o 
eQ 
O 

X < 
M 

CC 

0 — 7 0 Sárgás szürke 
l e p e l h o m o k né
m i h u m u s z s z í -
neződésse l . . . . 8 , 0 1 4 , 0 0 — 0 , 3 8 ( 2 5 , 0 ) 3 0 0 

I. 5 5 0 7 0 — 1 3 0 Sárga d u r v a ho 
m o k 8 ,1 1 2 , 4 7 — 0 , 2 5 ( 2 5 , 0 ) 0 , 0 3 4 5 0 

1 3 0 — 3 6 0 . Sárga d u r v a h o 
m o k 

8,1 1 2 , 4 7 — 0 , 2 8 ( 2 4 , 0 ) 0 , 0 2 4 5 0 

3 6 0 — 4 0 0 E l t e m e t e t t 
h u m u s z s z i n t . . 8 ,1 2 , 9 1 1 ,22 0 , 7 0 ( 2 4 , 5 ) 0 , 0 1 

0 — 7 0 B a r n a h u m u s z o s 
l e p e l h o m o k . . . 8 , 0 7 , 8 1 1 , 5 5 0 , 5 6 ( 2 4 , 5 ) — 3 9 0 

I I . 1 8 0 7 0 — 1 3 0 H u m u s z o s réti 
h o m o k A sz int 8,2 3 , 7 3 1 , 4 2 0 , 9 3 ( 2 4 , 0 ) 0 , 0 3 4 0 0 

1 3 0 — 1 5 0 I s z a p o s réti 
h o m o k 8 ,1 6 , 2 4 0 , 9 5 0 , 7 1 ( 2 4 , 0 ) 0 , 0 4 4 2 0 

1 5 0 — 1 8 0 I s z a p o s szürke 
h o m o k C s z i n t . 8 , 3 2 2 , 4 4 — 0 , 2 9 ( 2 3 , 0 ) 0 , 0 7 4 1 0 

0 — 3 5 L e p e l h o m o k 
bor í tás 8,0 1 4 , 0 9 — 0 , 3 3 ( 2 6 , 5 ) — 4 1 0 

3 5 — 1 8 0 T ö m ő d ö t t sárga 
d u r v a h o m o k . 8 ,0 1 4 , 5 1 — 0 , 2 5 ( 2 4 , 5 ) — 4 4 0 

I I I . 2 9 0 1 8 0 — 2 3 0 H u m u s z o s rét i 
h o m o k A sz int 7 ,9 1 ,24 1 ,51 0 , 9 5 ( 2 2 , 0 ) — 4 7 0 

2 3 0 — 2 7 0 V i l á g o s b a r n a 
h o m o k 7 ,8 1 , 2 4 0 , 9 2 0 , 7 4 ( 2 3 , 0 ) — 4 5 0 

2 7 0 — 2 9 0 N e d v e s szürke 
h o m o k C s z i n t . 8 , 1 7 , 0 4 — 0 , 3 9 ( 2 3 , 0 ) 0 , 0 4 4 6 0 

0 — 2 0 V i l á g o s b a r n a 
h o m o k 8 , 0 7 , 4 6 0 , 9 6 0 , 5 4 ( 2 4 , 0 ) — 4 3 0 

2 0 — 3 0 Sárga h o m o k . . . . 8 , 0 1 2 , 5 6 — 0 , 3 0 ( 2 5 , 0 ) — 4 3 0 
I V . 1 4 5 3 0 — 7 0 

7 0 — 1 1 0 
B a r n a h o m o k . . . . 
V i l á g o s b a r n a 

8 , 0 1 1 , 2 6 1 , 1 3 0 , 4 8 ( 2 4 , 0 ) 3 4 0 

t ö m ő d ö t t h o m o k 8 , 1 2 , 4 9 0 , 8 1 0 , 8 7 ( 2 4 , 0 ) 0 , 0 5 4 3 0 
1 1 0 — 1 3 0 N e d v e s , f o k o z a t o 

s a n v i l á g o s o d ó 
h o m o k 8 ,3 1 ,26 0 , 6 6 0 , 8 1 ( 2 3 , 0 ) 0 , 0 6 4 3 0 

1 3 0 — 1 4 5 N e d v e s szürke 
h o m o k , f i n o m 
i s z a p p a l 8 ,3 1 0 , 4 3 — 0 , 3 7 ( 2 3 , 0 ) 0 , 0 7 4 3 0 

0 — 5 0 Sárgás s z ü r k e h o 
m o k , n é m i h u -
m u s z s z í n e z ő d é s -
sel 8 , 0 1 2 , 5 2 — 0 , 2 8 ( 2 3 , 5 ) — 3 8 0 

5 0 — 1 0 0 Sárga h o m o k . . . . 8,0 1 1 , 3 4 — 0 , 2 6 ( 2 4 , 0 ) — 4 3 0 
1 0 0 — 1 9 0 Sárga h o m o k . . . . 8 , 0 1 2 , 6 0 — 0 , 2 3 ( 2 4 , 0 ) — 4 3 0 

V . 3 6 0 1 9 0 — 2 3 0 M e z ő s é g i h o m o k 
A s z n t 8 , 0 1 , 2 6 1 ,13 0 , 6 6 ( 2 4 , 5 ) — 4 2 0 

3 2 0 — 2 5 0 V i l á g o s b a r n a 
4 3 0 h o m o k 8 ,1 1 , 6 8 0 , 9 7 0 , 5 8 ( 2 5 , 0 ) — 4 3 0 

* 2 5 0 — 3 6 0 F o k o z a t o s a n szür
kü lő nedves 
h o m o k 8 ,3 1 3 , 8 6 0 , 2 3 ( 2 3 , 5 ) 0 , 0 8 4 8 0 

II. sz. mintaterület: talajtípus szerint humuszos lepelhomokkal borított réti 
homoktalaj. A talajvíz közelsége, a völgyhatás érvényesülése és a kedvező talaj
minősége folytán, homoki viszonylatban ideális nemesnyártermőhely. Az üde 
és félnedves vízgazdálkodási fok határa között van. Alkalmazandó célállomány: 
5f. óriásnyár-olasznyár plantázs vagy 6d. KoNy—frNy. 

A z I. és II. mintaterület közötti rész szélvert buckaoldal. Felső 2 /3-án a 2b. 
Ef—Ff—A—rszNy, alsó 73-án a 3b.''f—A—rszNy vagy 3c.'A—rszNy célállo
mány telepíthető. 



2. táblázat 
Vaskút 8/r erdőrészlet mintaterületeinek magassági és vastagsági adatai 

Minta Törzsmi igasság Mellmagassági átmérő 
terület sz. m m m 

7,3 7,2 6,0 6,5 7,4 7,0 89 74 104 95 110 102 
6,8 7,1 6,0 6,9 '— 4,5 82 82 65 83 — 39 

I. 6,6 
6,8 

7,1 — 6,1 7,1 6,4 80 98 — 80 99 70 6,6 
6,8 6,2 5,9 6,3 6,2 6,5 96 70 67 79 73 76 
5,1 6,0 5,0 5,0 5,4 5,4 45 60 42 40 48 53 
6,0 7,5 5,0 5,9 4,5 — 93 101 71 54 56 — 

7,4 8,0 8,5 7,2 7,9 6,1 94 105 107 80 108 66 
7,6 8,0 7,1 8,0 7,8 6,9 106 105 100 102 91 79 

I I . 8,6 .8,9 8,2 7,6 7,1 7,1 135 136 110 110 • 108 90 
7,9 8,1 6,2 8,3 7,9 7,2 107 105 106 113 132 85 
8,1 7,9 8,4 8,1 6,9 7,9 99 110 112 113 83 87 
8,1 7,6 7,5 7,4 7,6 6,8 103 97 105 96 105 78 

6,9 7,2 6,9 7,5 8,0 8,0 76 90 70 80 116 111 
7,1 6,8 8,0 7,4 7,9 7,9 92 73 104 85 103 96 

I I I . .6,1 7,0 7,2 7,8 7,9 8,1 65 78 90 91 95 107 
6,4 6,5 6,8 7,5 8,1 8,0 80 72 70 86 101 95 
6,6 4,6 5,5 7,5 8,0 7,6 80 57 56 94 107 82 
7,3 7,2 7,0 6,4 7,6 7,7 87 92 95 67 94 86 

7,5 8,3 7,1 8,2 7,8 8,6 92 115 100 .114 99 120 
7,8 8,2 8,3 7,7 7,8 7,9 100 94 131 102 95 110 

I V . . 8,5 8,1 8,1 8,5 8,9 8,8 118 94 115 107 135 142 
7,0 7,2 8,8 8,1 8,6 8,2 94 78 145 90 145 94 
8,2 7,6 — 7,9 8,2 7,5 100 96 — 95 113 84 
6,5 6,1 7,0 8,1 7,6 7,5 62 54 85 101 82 80 

7,2 6,3 7,2 6,8 7,0 6,1 89 70 93 85 82 47 
6,8 7,1 7,3 5,2 6,9 7,0 79 90 92 75 80 95 

V. 7,0 6,6 7,4 7,4 7,1 7,0 90 81 92 95 90 95 
7,0 6,9 6,4 7,1 6,9 7,3 87 89 65 100 82 102 
5,4 5,2 6,9 7,3 6,3 7,1 67 66 83 94 77 89 
5,7 6,9 6,8 5,1 6,3 6,5 66 85 84 62 08 74 

Vaskút 8/r erdőrészlet mintaterületeinek fatermési adatai 3. táblázat 

Mintaterületek száma I. I I . I I I . IV . V. 
Ter
jede
lem 

5,50 1,80 2,90 1,45 3,60 4,05 

6,20 
100 

7,66 
123 

7,22 
116 

7,88 
127 

6,68 
108 

1,46 
27 

Maximális magasság, m 7,40 8,90 8,10 8,90 7,40 1,50 

Átlag átmérő, cm 7,50 
100 

10,19 
136 

8,68 
116 

10,23 
136 

8,22 
110 

2,69 
36 

Maximális átmérő, cm 11,00 13,60 11,60 14,50 10,20 4,30 

m 3 / ha (278 törzs esetén) 5,42 
100 

10,15 
187 

7,45 
137 

10,28 
190 

6,39 
118 

4,86 
90 



4. táblázat 
Nemesnyárültetvény értékmérlege 15 éves vágáskor mellett 1 ha-ra viszonyítva 

M u n k a l e í r á s a 
Ráfor
dított 

költség 
Ft 

Ráfordított 
mun
ka
óra 

gépi óra 

1. Meliorációs trágyázás 
Műtrágya ára : 8 q kálisó, 8 q szuperfoszfát 
Műtrágya szállítása és szétszórása géppel 

2. Talaj előkészítés • 
Talajfeltárás három szelvénygödör készítéssel és fúrás

sal a talajvízig 3—6 m mélységig, á 17 Ft /db 
Terület letakarítása 
Mélyforgatás 70 cm mélyen 

3. Ültetés 
Hálózat kitűzése a 0,50 Ft /db 
Mélyfúrásos ültetés és pótlás 6 X 6 m hálózatban 

280 db + 14 db — 294 db a 6,00 Ft /db 
Ültetési anyag ára á 3,00 Ft /db 
Ültetési anyag szállítása a 0,50 Ft/db 
Ültetési anyag fel és leterhelése, vermelése á 0,30 Ft/db 

4. Állománytrágyázás 15 évre vonatkoztatva 
Műtrágya ára : 
16 q szuperfoszfát ; a vágáskori időszak elején és 

közepén kerül felhasználásra á 90,00 Ft /q 
19 q kálisó ; kétévenkénti részletekben, fokozatosan 

növekedő dózisokban kerül felhasználásra á 65,00 
Ft /q 

28 q pétisó ; évenként, fokozatosan növekedő dózisok
ban használjuk fel a 130 Ft /q 

Műtrágya szállítása és szétszórása géppel 63 q á 25 Ft 

5. Ápolás 
Őszi sorközi szántás keresztirányú tárcsázással 13 cm 

mélységig, 2—10 éves korig á 190 Ft/ha 
Sorközök porhanyítása, gyomtalanítása tárcsával, 

diszktillerrel : 
1., 2. évben négyszeri ismétléssel. A ráfordított 
költséget a köztesként termett szálastakarmány
ból származó bevétel fedezi 
3. évben négyszeri ismétléssel. A ráfordított költ
séget a köztesként termelt szálastakarmányból 
származó bevétel 30%-ban fedezi, á 87 Ft/ha. . . 
4—9. éves korig évente négyszeri ismétléssel 
a 87 Ft/ha 
10—12. éves korig évente háromszori ismétléssel 
á 87 Ft/ha 
13—14. éves korig évente kétszeri ismétléssel 
á 87 Ft/ha 

Ket tős vezérhajtások és oldalágak kinyesóse 2. és 3. 
éves korban á 1 Ft /db 

6. Károsítok elleni védelem 
1., 2., 3. és 4. éves korban porozószer, benzin . . . . 

1 240 
400 

50 
200 

1 800 

140 

1 760 
880 
150 

90 

1 440 

1 230 

3 640 
1 580 

1 710 

10 
45 

31 

294 

15 

19 

240 

2 090 

780 

340 

560 124 

470 105 
50 — 

33 

35 

5 

42 

15 



M u n k a l e í r á s a 
Ráfor
dított 

költség 
Ft 

Ráfordított 
M u n k a l e í r á s a 

Ráfor
dított 

költség 
Ft 

mun
ka 

óra 
gépi óra 

7. Törzsnyesés, koronaalakítás 
280 
560 
560 

62 
124 
124 

— 

I — X I V . éves korig közvetlen ráfordítások összesen 22 240 938 162 

Közteher 2 3 % (4670 Ft munkabér után) 
Regié 6 5 % (4670 Ft munkabér után) 

1 070 
3 040 

26 350 938 162 

X V . év 
* 

305 m 3 bruttó fatömegnek* 55%-os rönkkihozatal 
esetén 271 m 3 nettó fatömeg felel meg. 

Leadóállomási önköltsége : 

1. Termelés 
271 m 3 termelési költsége á 23 Ft/m* 
27 m 3 tuskózás egyedi tuskóért és kiegészítő munka

bérért á 50 F t /m 3 

2. Közelítés 
271 m 3 közelítése minden második sorközbe a 3 F t /m 3 

271 m 3 közelítése minden második sorközbe fogattal 
á 12 F t /m 3 ; 

3. Szállítás 
271 m 3 fel- és leterhelése á 9 Ft /m» 
271 m 3 szállítása 18—20 km távolságra á 80 Ft/m* . . . 

4. Vagonba rakás 

Közteher 2 3 % (11 910 Ft munkabér után) 
Regié 6 5 % (11 910 Ft munkabér után) 

6 230 

1 350 

810 

3 250 

2 440 
21 680 

1 080 
2 740 
7 740 

1133 

245 

147 

488 

216 

147 

409 

47 320 2229 147 fogatóra 
409 gépi óra 

73 670 3167 147 fogatóra 
569 gépi óra 

kerekes 
15 gépi óra 

Szioo 

A z évenkénti ráfordítások után számított 5%-os 
kamatos kamat 15 éves vágáskorra kivet í tve. . . 17 175 

90 845 

* A 305 m 3 b r u t t ó f a t ö m e g é t a „ H o m o k i n y á r f a t e r m e s z t é s ü n k n é h á n y i d ő s z e r ű k é r d é s e " c i m ű 
t a n u l m á n y 6. t á b l á z a t a é s 5 . á b r á j a s z e r i n t l e v e z e t e t t e g y h a - r ó l v á r h a t ó f a t ö m e g h o z a m a l a p j á n 
v e t t e m s z á m í t á s b a . ( A z E r d ő X I I . é v f . 1963. 10. s z . 440—441 . o l d . ) 



III. sz. mintaterület : hullámhát, az eolikus l epe lhomokos láncszem meg je l e 
nési formája. A humusz nélküli l epe lhomokbor í tás vastagsága 130 c m . A hy 
ér téke már 35 c m mélységben megközel í t i a telepíthetőség alsó értékét. A 180 
c m szint alatt található humuszos réti h o m o k a l epe lhomok borítás rossz tulaj
donságaira kedvező hatást gyakoro l . A száraz te rmőhely t ípushoz tartozik. Alka l 
m a z a n d ó cé lá l lomány : 3b. E f—A—rszNy vagy 3c. A—rszNy. 

IV. sz. mintaterület : hullámvölgy, az eolikus l epe lhomokos láncszemek másik 
megje lenés i formája . Talajtípusa réti h o m o k , kevés sárga l epe lhomok borítással. 
( A l epe lhomok talajforgatással kerül t mélyebbre . ) A humusz-tar ta lom, a hy 
érték, a te repforma és talaj vízközelség együt tes hatására ideális nyár te rmőhely 
fe j lődöt t ki . Vízgazdálkodási foka szerint a fé lnedves t e rmőhelyhez sorolható. 
A lka lmazandó cé lá l lomány: ua. mint a II. sz. mintaterület esetében. 

V . sz. mintaterület: talajtípus szerint 190 c m vastag, humuszmentes lepel
h o m o k borítással e l temetet t mezőségi homokta la j . A z alig észrevehető humusz -
színeződést. a felhasznált szervestrágyától kapta. A hy ér téke 100—190 c m szint
ben a telepíthetőség alsó határán fekszik. Rossz tulajdonságát az eltemetett 
humuszszint visszaduzzasztó hatása k e d v e z ő e n befolyásol ja . Száraz te rmőhely
hez tartozik. Telepí tendő cé lá l lomány: 3a. Ef—Ff—A. 

5. táblázat 
Homoki nyárültetvényehik várhaló hozama és mérlege 15 éves vágáskorban 

Hozam ; 
Első és második évben mezőgazdasági köztesből nyert termény tiszta 

jövedelme , 1 800 Ft 
A tervezett 271 m 3 /ha nettó fatömeg értékhozama : 

Lemezipari rönk L 24 m 3 á 1200 Ft 28 800 Ft 
Lemezipari rönk L L 30 m 3 a 1000 Ft 30 000 Ft 

R ö n k 5 5 % 150 m 3 Fűrészrönk I. o. 30 m 3 á 900 Ft 27 000 Ft 
Fűrészrönk II. o. 35 m ' á 750 Ft 2(3 250 Ft 
Fűrészrönk III . o. 31 m 3 k Ü00 Ft 18 600 Ft 

Papírfa 2 0 % 54 m 3 kórgezetlen a 484 Ft 26 136 Ft 
Rostfa 15% 41 m 3 a 257 Ft 10 530 Ft 
Vastag 

tűzifa 7% 18 m 3 a 200 Ft 3 800 F t 
Vékony 

tűzifa 3% 8 m 3 . á 180 Ft 1 440 Ft 

Össz.: 100% 271 m 3 á 636 Ft 172 556 Ft 
Összes hozam 174 356 Ft 
Összes ráfordítás 90 845 Ft 

Nyereség 15 évre kivetítve . . . .- 83 511 Ft 
Egy évre eső tiszta jövedelem 5 568 Ft 

A te rmőhely lánc t e rmőhe ly típusainak ismertetése után vizsgáljuk meg a 
teljes termőihelyláncon kísérletként telepített mélyfúrásos plantázs há roméves 
korban elért első e redményei t . 

A mintaterületeken törzsenként felvett egyedek magassági és vastagsági 
méretei t a 2. táblázat foglalja magában . A felvétel ideje 1964 október 14. A min 
taterületek fatermési adatait a 3. táblázatból olvashatjuk ki. 

A 3. táblázatból látható, h o g y az egyes mintaterületek viszonyszámai nem 
mutatnak olyan szélsőséges eltérést, mint ami lyeneke t t e rmőhelye ik e lemzésé
nél találtunk. A z L, III. és V . számú mintaterület igen száraz és száraz termő
helyein elért 2 m és azon felül évi átlagmagassági, v a g y a 2,5 c m és ennél lia-



gyobb évi átlag-vastagsági növekedés igen bíztató jel ahhoz, hogy nyárterüle
teink növeléséhez nagykiterjedésű ipari nyárasok létesítésével homokterületein
ken is hozzá tudunk majd járulni. 

Gazdaságossági szempontok is alátámasztják a homoki ipari nyárasok lét
jogosultságát. A homoki nyárültetvények értékmérlegének előkalkulációját a 
4. és 5. táblázatban vezettem le. 

A z egy évre tervezett tiszta jövedelemre csak abban az esetben számít
hatunk, ha a tervezett agrotechnológiai és táperőgazdálkodási előírásoknak 
eleget teszünk. 

M. UIUMOH : y P A B H E H H E n E C M A H b l X M E C T O n P O H 3 P A C T A H H t l n P H n O M O U Í H n j l A H -
TA>KEfl C r j t y E O K H M E y P E H H E M . 

MexaHH3auHj i j iecoxo3HíícT3eHHbix paöoT Ha 6o/it>uinx nnomaanx TpeöyeT co3AaHH« OAHopoaHbix 
Haca>KAeHHH. n o a T O M y aBTop HCKan TaKoíí c n o c o ő , npw noiwomH KOToporo MO>KHO ypaBHHTb M e c r o n p o H 3 -
pacTaHMe, M03aHHH0 H3MeHjnomeecíi BcneACTBue pa3jiMMH0H TOJimHHbi CSÍOH n e c K a . OnbiTbi nocaflKH Tonojiew 
MeTOAOM r n y ö O K o r o öypeHHfl c npuMeHeHHe.w KyjibTHBapa , , 1 — 2 1 4 " , a TaK>Ke HaB03a H MHHepajibHoro y f loö -
peHHH nOflTBepWflaiOT B03MO>KHOCTb ypaBHeHHH MeCT0np0H3paCTaHHÍÍ, KaK B ÖHOJIOrHHeCKOM, TaK H B 3KOHO-
MtWeCKOM OTHOLUeHHM. 

Simon. M.: D E R A U S G L E I C H V O N S A N D S T A N D O R T S T Y P E N D U R C H T I E F B O H R U N G S P L A N -
T A G E N . 

D i e M e c h a n i s i e r u n g d e r f o r s t l i c h e n A r b e i t e n e r f o r d e r t d i e B e g r ü n d u n g g r o s s í l á c h i g e r h o m o -
g e n e r B e s t a n d e . V e r f . s u c h t e d a h e r e i n V e r f a h r e n z u r V e r e i n h e i t l i c h u n g d e s S t a n d o r t s a n s o l -
c h e n S t e l l e n , w o d i e s e r i n f o l g e d e r D e c k s a n d s c h i c h t , d e r é n M a e h t i g k e i t i n n e r h a l b e i n i g e r M é t e r 
s c h w a n k t , m o s a i k a r t i g v e r s c h í e d e n i s t . D i e V e r s u c h e m i t d e r P f l a n z u n g d e r W i r t s c h a f t s s o r t e 
' I — 2 1 4 ' i n T i e f b o h r l ö c h e r s o w i e m i t d e r A n w e n d u n g v o n m i n e r a l i s c h e m D ü n g e r b e s t á t i g e n in 
b i o l o g i s c h e r u n d ö k o n o m i s c h e r B e z i e h u n g d i e M ö g l i c h k e i t e i n e s S t a n d o r t s a u s g i e i e h s . 

Tapasztalatok az 1961 évi VII. tv. végrehajtása során 
K O Z M A F E R E N C 

A VII. tv. végrehajtásában eltelt hónapok alatt számos probléma merült fel. Ez 
a feladat újszerű, sajátos voltából adódott, mert ehhez hasonló munkával még egyi
künk sem foglalkozott. Most, bizonyos gyakorlatban eltelt idő után néhány gondo
latot szeretnék felvetni, amelyek munkám során merültek fel. Mondanivalómat nem 
pontszerűen, hanem tartalmilag három témakörben foglalnám össze: 

1. A VII. tv. végrehajtásáról általában. 
2 . A munka gyakorlati tapasztalatai. 
3. A feladat elvégzésének szakmai és gazdasági vonatkozásai. 
A VII. tv. végrehajtása során alakuló bizottságokban a felelős szakembert az 

OEF erdőrendezőségei biztosítják. A feladat súlya tehát az erdőrendezőségek vál
lán nyugszik. Az a tény azonban, hogy saját szakterületünkön a szocializmus épí
tésének egy mozzanatát hajtjuk végre, nagy hatóerő. Feladatunk végrehajtása az 
erdőbirtokossági társulatok felszámolásának jóváhagyása után kezdődik. A társula
tok felszámolása szükségszerű volt. 

A mezőgazdaság szocialista átszervezése hazánkban befejeződött. Egy közigaz
gatási egységben általában egy gazdasági egység (termelőszövetkezet) jött létre. En
nek tagsága közös célokért, közös erővel küzd és a megtermelt javakból mindenki 
munkája után részesedik. A z erdőbirtokossági erdő javaiból azonban csak a társu
lat tagjai részesültek. A termelőszövetkezet erdőbirtokosságon kívüli tagjai ebből 
kimaradtak. Élesebbé tette a kérdést, hogy fáról, tehát mindenki számára nélkü
lözhetetlen, keresett nyersanyagról van szó, amellyel országos viszonylatban is a 
szükségesnél jóval kevesebbel rendelkezünk. Az így keletkezett ellentmondás meg
oldást követelt. 

A mezőgazdaság nagyüzemi átszervezése után szinte természetes következmény
ként jelentkezett, hogy az erdőgazdálkodást is nagyüzemi alapokra kell helyezni. 
J3zt ilyen értelemben írja elő az országgyűlés által elfogadott, erdőkről és vadgaz-



dálkodásról szóló 1961. évi VII. törvény. Ennek végrehajtását két tényező: a terü
leti és használati viszonyok rendezésének variálásával érhetjük el. 

A rendezés során termelőszövetkezeteink használatába tekintélyes nagyságú 
erdőterületek kerülnek. Ez Somogy megyében kb. 50 000—60 000 kh. A z erdők ke
zelési és használati viszonyainak rendezése tehát az egész népgazdaságot érintő kér
dés. Nem titok, hogy szakembereink egy része bizonyos várakozással tekint ezekre 
a területekre, amit az erdő nagyfokú szeretetével magyarázhatunk, párosulva a 
népgazdaság érdekeinek ugyanilyen vonatkozású szem előtt tartásával. Próbáljuk 
közelebbről megnézni ezt a kérdést. Az ide vonatkozó általános tapasztalataim sze
rint somogyi viszonylatban a volt erdőbirtokossági erdők állapota jónak mondható. 
Termőhelyi azonosság esetén semmivel sem maradnak el az állami erdők mögött a 
kezeltségi fok és általában az erdők értékét meghatározó főbb tényezők (kor, fafaj
összetétel, sűrűség stb.) szempontjából. Az erdőnél a pillanatnyi állapot hosszú év
tizedekre visszamenőleg híven tükrözi az ember munkájának kezenyomát. Az át
adott erdők használói ugyanazok az emberek lesznek, mint azelőtt, tehát az általuk 
fenntartott erdőterületek jelenlegi értékelése alapján további pozitív ténykedésüket 
joggal feltételezhetjük. A szakmai irányításban nyújt közvetlen segítséget az erdő
gazdaságoknál működő szakirányítási csoport. A nagy szakember-szükséglet miatt 
az első időkben nehéz lesz a termelőszövetkezetekben a meghatározott terület után 
előírt képzettségű munkaerőket mindenhol biztosítani. A szakirányítási csoport első 
feladata, hogy a területi számbavétel után gazdasági egységenként „biológiai" szám
bavételt is végezzen. A fatermelés mozzanatainak irányításához feltétlenül szüksé
ges a korosztály-viszonyokra, a véghasználati besorolásokra, az előhasználatok gya
koriságára és mértékére, a felújítások, telepítések eszközlésére vonatkozó adatok 
megállapítása. A közbirtokossági erdők legnagyobbrészt üzemtervezettek. A megosz
tás utáni területekre ezek az üzemtervek jól felhasználhatók. 

A termelőszövetkezetek a gazdasági és politikai megszilárdulás időszakában 
vannak. Saját gépparkkal és megszervezett munkaerővel rendelkeznek. Bizonyos 
munkafázisok egymás holtszezonjába esnek (pl. kitermelés), így kiegészítik egymást. 
A z erdők kezeléséhez tehát megvannak a feltételek. A szakirányítás hivatott a ta
pasztalatok hiányát áthidalni és felvilágosító munkával köztudatba hozni, hogy az 
erdővel való reális gazdálkodás a bővített szocialista újratermelés alapján, a körül
ményektől függően a termelőszövetkezet egyik jelentős jövedelmi forrása lehet. 
(Pl. Csokonyavisontán a tsz erdőterülete 1500 kh.) Az ország érdeke, hogy összes 
erdőterületeinkből a mindnyájunk számára szükséges nélkülözhetetlen termékeket 
megfelelő állapotban és időben eljuttassuk a népgazdaság vérkeringésébe. Ez nem
csak az erdőgazdaságok elsőrendű feladata, hanem a termelőszövetkezeteké, állami 
gazdaságoké és egyéb szektoroké is. 

A VII. tv. végrehajtása több szerv egybehangolt munkájának eredménye (taná
csok, ÁFTH, erdőrendezőségek, termelőszövetkezetek). Nehéz az egybehangolás, 
ezért fontos az egymásnak adott terminusok pontos betartása, a kapott munkaré
szek átszűrése és gyors továbbítása. Lényeges az érintett szervek előzetes tájékoz
tatása és a későbbi reklamációk elkerülése végett a termelőszövetkezetek alapos 
bevonása az eljárásba. A termelőszövetkezetek vezetői a gazdaságuk, tehát az ott 
élő kis közösség érdekeit képviselik. Okos szóval meg kell magyaráznunk, hogy e b 
ben csak addig lehet elmenni, míg ténykedésünk a nagy közösség, az egész nép
gazdaság érdekeit nem sérti. Munkánk csak így érheti el kitűzött célját. 

A VII. tv. végrehajtását nálunk a VI. tv. végrehajtási eljárásának folytatásával 
oldjuk meg. Első dolog mindig a földnyilvántartási adatok tisztázása és ellenőrzése, 
az eljárás folyamán pedig a legszorosabb kontaktus tartása a VI-os befejezett mun
kájával. Az általános bejárás folyamán előfordul (főleg fás legelőkben), hogy a vég
rehajtási utasítás szerinti (33% záródás fölött) erdőket találunk. Itt a valóságos pil
lanatnyi helyzetnek megfelelően művelési ág változás a helyes javaslat. A VI. és 
Vll-es törvénynek nyilván az a célja, hogy minden földterület olyan rendeltetést 
töltsön be, amellyel a népgazdaság szempontjából a legtöbb és legfontosabb termé
ket produkálja. Másodlagos célja lehet, hogy országos viszonylatban a lehető leg
pontosabban megkapjuk az egyes művelési ágak területeit, mert ezek birtokában, 
összhangban népgazdaságunk jelenlegi és jövőbeni igényeivel, export-import lehe
tőségeivel stb. távlati terveket készíthetünk egyik, vagy másik művelési ág növelésére, 
ül. csökkentésére. Ha ezeket a területeket nem vesszük észre, már eleve hamis ada
tokat szolgáltatunk a fenti elgondolásokhoz. Nem beszélve arról, hogy csak az el
sődleges rendeltetés realitása ad módot szakszerű kezelésre, nyilvántartásra. Ezek
ről a részekről adatlapokat kell készítenünk az illető szektor számára, becsült terü
lettel, ha a rendezésbe nem vontuk be. A terület szembecslésénél biztosabb, ha a 



terepen azonosított pontokhoz viszonyítva az M = 1:10 000 méretarányú munka
térképre az új részt ráskicceljük. Ebben nagy gyakorlatunk van az erdőrészlet-ala
kítások révén. Egyszerű idom esetén léptékkel, nagyon szabálytalan vonalak esetén 
pedig planiméterrel a célnak egészen jól megfelelő adatokat kapunk. 

A VII. tv. végrehajtása során a legfontosabb, leglényegesebb munka az erdőér
tékelés. Ez adja a rendezésbe vont terület súlyozott, I. oszt. értékét, amitől aztán 
az egyes szektoroknak járó területek nagysága függ. A z értékelés' mindig alapos, 
esetleg ismételt helyszíni bejárással folyik. Ez azért szükséges, mert sok a szubjek
tív tényező. A két szélsőség megállapításánál sokat jelenthet az értékelésre alakult 
bizottság helyismerete. A többi állománykép beillesztése e két érték közé már n e m 
okoz nagy nehézséget. 

Tulajdonképpen mik az osztályok? A z adott területen ugyanazon értékű á l lo
mányok összessége. Elméletileg hasonlít az erdőrészlet fogalmához. Minden erdő
részlet más osztályt jelentene, kivéve ahol természetes vagy mesterséges (út, patak 
stb.) vonalak miatt történt a leválasztás, de az ál lományviszonyok ugyanazok. í g y 
azonban túl differenciált, a gyakorlat számára felhasználhatatlan lenne a módszer. 
A z osztály tehát a valóságban erdőrészlet-csoport, azaz közel azonos értékű állomá
nyok összessége. A z osztályok számát és az egyes osztályokon belül az értékhatá
rokat (tűrést) mindig a termőhely és produktuma, a talált állományképek együttes 
behatása szabja meg. Ez a termőhely differenciáltságával párhuzamosan nő. Itt 
Somogyban, ahol az átlagos erdőrészlet kb. 2,8 ha körül van, nehéz az osztályba
sorolás. Már 20—30 cm magasságkülönbség más termőhelyi és állományképet jelent. 
Somogy megye helyenkénti geodéziai feltáratlansága pedig gyakran a területadatok 
labilitását okozza, amelynek tisztázása sok időt elvehet. Gyakorlattal rendelkező 
szakember a vizuális értékelést követően szinte automatikusan észleli a vizsgált ál
lománynál az egyes jellemző tényezőket, vagy azok hiányát és minden nehézség 
nélkül besorolja a területet a megfelelő osztályba. Ha az egyes értékosztályok 
között a százalékérték irreálisan nagy, elméleti osztályt, ill. osztályokat iktathatunk 
közbe, amelyek a valóságban nem léteznek, de az osztályok közötti értékdifferen
ciát a valóságosra csökkentik. 

A z egyes szektoroknak járó területek visszatűzésénél a járó I. oszt. értékekből 
indulunk ki. A z I. oszt. értéket százalékosan felbontjuk úgy, ahogy a valóságban a 
visszatűzés helyén az értékosztályok esnek. A z így kapott értékosztályok egyenként. 
I. oszt. területben vannak. Ezt átszámítjuk valóságos területre. A z összegezés után. 
kapjuk a szektornak járó általános területet, amit a térképen, majd a terepen k i 
tűzünk és állandósítunk. Szabályos idom esetén numerikus úton számíthatjuk az 
egyik adatot (oldalt); teljesen szabálytalan területnél próbálgatással hasítjuk ki az; 
egyes szektoroknak járó részeket. 

Néhány szót az elért eredményekről. A kaposvári erdőrendezőség összesen 263 
községben illetékes elvégezni a rendezést. A z első évben 134 községgel végzett, egy 
műszaki dolgozóra 23,2 község/év teljesítménnyel. A határidő 1965. szept. 31., tehát 
3 / 4 év alatt kell 129 községet rendezni. Beszámítva az eddig szerzett gyakorlat adta 
előnyt, kemény munkával és helytállással várható a határidőre való teljesítés ak
kor, ha váratlan akadály nem jön közbe. 

A fás legelők kérdésével szeretnék még foglalkozni. Somogy megye erdőterülete 
221 995 kh, legelője 92 239 kh, ennek kb. 80%-a, tehát 73 791 kh fás legelő. Mező
gazdászaink szerint ezek hamarosan rendezésre, felújításra, feljavításra kerülnek. 
Ezeknek a fás legelőknek jelentős részén a fák erősen túltartott, növedéket nem 
hozó, egészségileg leromlott (Cs, ksT, Gy, A ) , egyedekből állanak. Ez népgazdasági, 
szempontból állandóan csökkenő értékű holt tőke, amely végül hasznosítás nélkül 
elenyészik. 

A beteg fák az elsődleges rendeltetést is csak gátolják, mert sok növényi és á l 
lati károsító melegágyául szolgálnak. A hatalmas méretű koronák árnyalása és a 
hasonló nagyságú gyökérzet nedvesség-elszívó konkurrenciája miatt a fűállomány 
gyenge, ritkás, leromlott. Szükséges, hogy ezeknek a legelőknek a fás állományát: 
felújítsuk és ha már a lehetőség adott, ott másodlagosan növedéket (fát) termel
jünk. Ez egyben az elsődleges célt, a legelő feljavítását is szolgálja. Vannak lege
lőink, ahol a termőhely lehetővé teszi nNy-fás legelők kialakítását. 

A nNy természetes, szükséges eleme a tág hálózat. Ez kiválóan összeegyeztet
hető az elsődleges céllal, a legeltetéssel. Így az elsődleges rendeltetés mellett m é g 
jelentős fatömegeket nyerhetünk a népgazdaság számára. Különösen fel kell hasz
nálni a lehetőséget az országnak azon a részein, ahol azok minden nagyobb befek
tetés nélkül adottak. 



A VII. t. végrehajtása során eddig szerzett tapasztalatok alapján bízunk a tör
vény határidőre történő sikeres végrehajtásában és az utána jelentkező szakmai 
problémák megoldásában. 
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Adatok a magyar erdészeti kísérletügy fejlődéséhez 
az első világháborúig 

A szervezett magyar erdészeti kísérletügy viszonylag későn alakult ki, ami az
zal magyarázható, hogy hosszú ideig nem volt ennek az ügynek megfelelő pártfo
gója, habár az erdész szakembereket a megszervezés gondolata már régóta foglal
koztatta. A szervezett magyar erdészeti kísérletügy létrehozásának első lépése az 
volt, hogy 1893-ban az akkori földművelésügyi miniszter (Bethlen András) Vadas 
Jenőt, az erdészeti felsőoktatás és az egész magyar erdészet kimagasló alakját, ki
küldte Ausztriába, Németországba és Svájcba, hogy az ottani kísérletügyet t a n u l 
mányozza. Természetesen ezt megelőzően az Erdészeti Akadémia nagynevű tanárai 
addig is folytattak már egyénileg k í s é r l e t e k e t . Ezt bizonyítja az „Erdőszeti Lapok" 
18G2-ben megjelent első száma is, amelyben már olyan cikkek jelentek meg, ame
lyek csak alapos kutatások és kísérletek eredményeként íródhattak. Külföldi t a n u l 
mányútjáról hazatérve, Vadas Jenő azon az állásponton volt, hogy a magyar erdé
szeti k í s é r l e t e k e t egy önálló intézménynek kell végeznie. Miután azonban erre akko
riban lehetőség n e m volt, külföldi tapasztalatai alapján olyan javaslatot terjesztett 
elő, hogy addig, amíg önálló intézményt az ország nem bír felállítani, addig a k í 
sérletügy megindítását az Erdészeti Akadémia és az egyes erdőőri szakiskolák mel
lett felállítandó erdészeti kísérleti állomásokon kell szorgalmazni. A földművelés
ügyi miniszternek tett jelentését és javaslatát Vadas Jenő tanulmány alakjában is 
megjelentette a következő c í m alatt: „Szervezzük a magyar erdészeti kísérletügyet". 
A tanulmány az „Erdészeti Lapok" 1893. évfolyamában jelent meg, később pedig 
mint különlenyomat ikerü'ltt a magyar szakemberek kezébe. Vadas Jenő ebben a ta
nulmányában szó szerint a következőket írta: „ . . . eddig a kísérletüggyel kapcsola
tos törekvéseink elszigetelten s támogatás nélkül' állottak, de most már, mikor a 
kísérletügy nyomában az erdőgazdaság terén mindenütt új élet kél, mely új irányt 
és eszméket hoz felszínre, mi sem maradhatunk vissza s nekünk is a kísérletügy 
kibontott lobogója alá kell sorakoznunk. Meg kell ezt tenni főképpen azért, mert az 
erdészeti kísérletügy erdőgazdaságunk gyarapodásának s erősödésének eszköze, szer
vezése tehát a mi jól felfogott érdekünk". Vadas javaslatát a Földművelésügyi Mi
nisztérium elküldte a S e l m e c b á n y á i Akadémiához, hogy arról mondjon véleményt. 
A z Akadémia tanácsa ebben az ügyben 1893. július 28-án Fekete Lajos professzor 
ellenjavaslatát fogadta el, amely azt tartalmazta, hogy létesítsenek teljesen önálló 
Kísérleti Intézetet Budapesten. 1896-ban az Erdészeti Akadémia javaslatára 1000 
Ft-os ösztöndíjjal Tuzson Jánost — akkoriban tanársegéd volt az Akadémián — ki
küldték Münchenbe, hogy ott az erdészeti növénytan hallgatása mellett az erdészeti 
kísérletügyet is tanulmányozza. Külön megbízást is kapott, hogy a zürichi és a ma-
riabrunni kísérleti intézeteket is tanulmányozza. 

I I I L L E I t I S T V Á N 



Amíg hazánkban még csak a szervezés kérdéseivel foglalkoztak, 1893-ban Bécs
ben már első kongresszusát tartotta az Erdészeti Kísérleti Állomások Nemzetközi 
Szövetsége. Erre a kongresszusra magyar bizottságot is küldtek ki, melynek tagjai 
voltak: Vadas Jenő, Tavi Gusztáv, Feilitzsch Arthur és Soltz Gyula. Annak ellenére,, 
hogy ez a bizottság is szorgalmazta és támogatta a javaslatok egyikének megvaló
sítását, végleges megoldásra csak 1896-ban került sor, amikor az Országos Erdészeti 
Egyesület is magáénak vallva az ügyet, a Budapesten tartott „Országos Erdészeti 
Gyűlés" a következő határozatot hozta: „ A z erdészeti kísérletügy szervezése a ma
gyar erdők, mint a nemzet vagyonosodását előmozdító kincs értékének fokozása és 
ennélfogva az erdőgazdaság jövedelmének gyarapítása szempontjából feltétlen szük
séget képez." Ilyen előzmények után a Földművelésügyi Miniszter 1897, december 
31-i 12.650. számú rendeletével elrendelte az erdészeti kísérleti állomások felállítását. 
A rendelet értelmében Selmecbányán felállították a Központi Kísérleti Állomást, 
Görgényszentimrén, Királyhalmon, Liptóújvárott és Vadászerdőn pedig — ahol erdő
őri szakiskolák működtek — egy-egy Külső Kísérleti Állomást. A Központi Kísér
leti Állomás vezetője Vadas Jenő lett. Ez az állomás közvetlenül a földművelésügyi 
minisztériumnak volt alárendelve, míg a négy külső kísérleti állomás a központi 
állomás felügyelete és irányítása alatt állt. A külső állomások vezetői az ott működő 
erdőőri szakiskolák igazgatói voltak. A központi állomás vezetőjének nagy hatásköre 
volt; ő készítette el az évi költségvetést, kapcsolatot tartott fenn a külföldi testvér-
intézményekkel, az erdőbirtokosokkal, erdőhatóságokkal stb. Közzétette a kísérle
tek eredményeit, ellenőrizte a jóváhagyott munkaterv menetét, képviselte az ál lo
mást bel- és külföldön. 

A személyzet 1899-ben a következő volt: a Központi Erdészeti Kísérleti Ál lo 
másnál Selmecbányán vezető Vadas Jenő, adjunktus Tuzson János, erdőlegény Varga 
József. Királyhalmán vezető Teodorovits Ferenc, asszisztens Béky Albert. Vadász
erdőn vezető Török Sándor, asszisztens Barsy Richárd. Liptóújvárott vezető Benkő 
Rezső, asszisztens Tomassek Vilmos. Görgényszentimrén vezető Pech Dezső, asszisz
tens Fekete Béla. A Selmecbányái központot önkéntes munkaerők is segítették. Maga 
Vadas Jenő a következőket említette név szerint: Fekete Lajos, Bence Gergely, Csihy 
Lőrinc, Tomasovszky Imre, Kolossy Imre, Spettmann János, Szvoboda Zenó. A kí
sérleti állomások 1898. évi hitele 5650 Ft volt, 1899-ben pedig 6000 Ft. A központi ál
lomás saját felszerelésén kívül használhatta az Akadémia gyűjteményeit, könyvtárát, 
laboratóriumát, botanikus kertjét, tanerdejét stb. 

1899 május elsején Xradas Jenő szerkesztésében megjelent az „Erdészeti Kísér
letek" első száma. A megnyitót maga Vadas Jenő írta. Áz első szám szerző voltak 
Vadas Jenőn kívül Tuzson János, Pech Dezső, Bence Gergely, Kováts Béla, Volln-
hofer Pál, Piso Kornél és Tomasovszky Imre. A kiadvány szép kivitelű és tetszetős 
formájú volt. A cikkek magasnívójúak és szép nyelvezetűek voltak. Ez a kiadvánj 
— ha azóta nevében változott is •— mindig hűen tükrözte az intézetben, illetve inté
zetekben folyó kísérleti és kutatói munkát. 

A z állomások fő célja a gyakorlat közvetlen támogatása volt. Ez szerteágazó mun
kát kívánt. Foglalkoztak tehát a termőhelyi viszonyokkal, csemeteneveléssel, erdő
sítéssel és felújítással, állományápolással, erdővédelemmel, erdőhasználattal, meteo
rológiai viszonyokkal, növényföldrajzi megfigyelésekkel, a különböző betegségekkel, 
az erdészetileg fontos állatok biológiájával és a káros állatok elleni védekezéssel. 
Nagyon helyesen látták — habár az akkori Magyarország egész területének negyed
részét foglalták el erdők — hogy „hazánk erdeinek fatermése és jövedelmezősége 
még korántsem érte el azt a fokot, amelyet az okszerű erdőgazdaság követel . . . s 
így jövedelmöknek fokozottabb emelkedésével az ország vagyonosodását mozdítjuk 
elő". Mindebben a kísérletügyet jelentékeny tényezőként vették figyelembe. 

A nagyszabású munka hamarosan igen szép eredményeket hozott. 1911-ben meg
jelent Vadas Jenő „ A z akácfa monográfiája" c. könyve, melyet az Erdészeti Kísér
leti Állomások Nemzetközi Szövetségének 1914. szeptember 7—17-ig tervezett VII . 
Kongresszusára német nyelven is megjelentettek. 1914-re befejezték a Nemzetközt 
Szövetség határozata alapján megindított növényföldrajzi megfigyeléseket és ezt a 
Nemzetközi Szövetségnek magyar és német nyelven könyv alakban is bemutatták. 
A munka két kötetre terjedt és címe „ A z erdészeti jelentőségű fák és cserjék elterje
dése a magyar állam területén". A könyv szerzői Fekete Lajos és Blattny Tibor voltak. 
Tuzson János „ A bükkfa korhadása és konzerválása" címmel adta ki könyvét. ,Ez 
tükrözte azt a nagy munkát, amelyet az erdő védelmében, a fák betegségeinek meg
akadályozása érdekében fejtett ki. A külföldi cserjék és fafajok hazánkban való-
gyűjtésére három botanikus-kertet állítottak a kísérletek szolgálatába; Kisiblyén 
egy 7.733 és egy 2,72 hektár kiterjedésűt, valamint Gödöllőn egy 131,45 hektárnyit. 



Ezekben állandóan folyt a különböző országokból behozott fajok telepítése, a meg
levők pótlása, valamint ezek megfigyelése és vizsgálata. Külön érdemes néhány szó
ban megemlíteni a kisiblyei botanikus kertet, ahol a külföldi fajok meghonosítására 
irányuló kísérletek folytak. A z itt nevelt csemetéket, különböző, az illető fafaj igé
nyeinek megfelelő helyen ültették el, így számos külföldi fafajjal betelepített telep 
létesült, s ezt állandó megfigyelés alatt tartották. 1914-ben a botanikus kertben már 
283 fajt tartottak nyilván, 117 fenyőfélét, 166 lomblevelű fát és részben cserjét. 1914-
ben Volfinau Gyula erdőmérnök tollából részletes beszámoló jelent meg a botanikus 
kertről „ A kisiblyei dendrológiai kert ismertetése" cím alatt. 

A famagvak származásának tisztázására kísérleti területeket állítottak fel Ma
lackán, Rózsahegyen, Vadászerdőn, Delibláton, Királyhalmán, Teplicskán és a ga
ramvölgyi, erdőbádonyi, mihálytelki, dobrócsi, valamint mezőháti erdőgondnoksá
gokban. 1913-ban hazai magból nevelt erdeifenyő-csemetékkel négy kísérleti területet 
létesítettek; Malackán, Királyhalmán, Delibláton és Rózsahegyen. Ez azért is figye
lemre méltó, mert addig ez a téma igen sok vitának volt okozója. A csemeték neve
léséhez szükséges magot részben Dunántúlon, részben pedig a Szepességben gyűjtöt
ték. Ugyancsak 1913-tól a már korábban berendezett erdészeti meteorológiai állo
mások nyolc helyen teljes felszereléssel megkezdték megfigyeléseiket. Mégpedig; 
Görgényszentimrén, Királyhalmán, Liptóújvárott, Vadászerdőn, Szabódon (Mezőség), 
Kisiblyén, Pálffytelepen (Deliblát) és Fenyőerdőn. Ezenkívül rendszeres megfigyelé
seket végeztek Selmecbányán is, amely az országos meteorológiai hálózatnak is 
egyik rendes megfigyelőállomása volt. Ezekről a megfigyelésekről 1914-ben „Adatok 
az erdészeti kísérleti állomások meteorológiai viszonyaihoz" címmel könyv is jelent 
meg, melynek szerzője Réthly Antal volt. Ebben a könyvben találkozunk először az 
erdészeti meteorológiai állomások által megfigyelt olyan adatokkal, amelyek az erdei 
levegő hőmérsékletével, a nyílt tértől való eltéréseivel, a csapadék mennyiségével 
az erdőben, talajhőmérsékleti szélsőségekkel stb. ilyen behatóan foglalkoznak. A könyv 
megállapításai között ma is érdekes és figyelemre méltó megállapításokat találhat 
az olvasó. (Pl. Minél nagyobbak az eltérések a hőmérséklet tekintetében a nyílt te
rület és az erdő között, annál kevesebb csapadék jut az erdő talajára.) 

A kísérleti állomások csemetekertjeiben kísérleteket folytattak a talaj termő
erejének műtrágyával való fenntartására. 

A külső állomások természetesen hasonló módon működtek, mint a központi, 
de inkább speciális jelleggel bírtak. Így például a görgényszentimrei állomás legin
kább az erdélyi kopárok befásításának kérdésével foglalkozott, összehasonlító vizs
gálatokat folytatott az üzemtervi előírás és a gyakorlatban ténylegesen elért ered
ményekről, az erdősítések védelmével tuskó- és gyökérsarjak ellen, csemeték neve
lésével, a műtrágyázás hatásával és a nemesfűzek telepítésével is. A királyhalmi 
kísérleti állomás főleg a homoki flórát tanulmányozta a talajt borító növényzet és 
a termőhely minősége közötti összefüggés szempontjából. Külön erre a célra ásott, 
és regisztráló műszerekkel felszerelt kutakban figyelték a talajvíz állásának alaku
lását. Ezenkívül foglalkoztak még fitofenológiai megfigyelésekkel, az akácerdők gaz
dasági szerepével a homokon, azok telepítésével, felújításával, ápolásával és kihasz
nálásával, valamint az akác tartósságára vonatkozó kísérletekkel. A Liptóújvárott 
elhelyezett kísérleti állomás a fitofenológiai vizsgálatokon kívül főleg a lucfenyő
csemeték vizsgálataival foglalkozott, különös tekintettel a gazdaságossági ténye
zőkre. A vadászerdei kísérleti állomás legfőbb célkitűzése a tölgyfára vonatkozó tu
dományos adatok gyűjtése volt. Főképpen az állományalakulás viszonyaira és az 
ezzel kapcsolatos növedékmeghatározó adatok gyűjtésére helyeztek nagy súlyt. A ki
termelt tölgyfatömeg pontos köbözéssel való felvétele előtt összehasonlító becsléseket 
végeztek a különféle, ma is használatos becslési eljárásokkal, melynek során külö
nös tekintettel voltak a Rónai-féle tangens-törzstömegtáblák alkalmazhatóságára. 

Az első világháború előtt megjelent kutatási eredmények között a már felsorol
takon kívül meg kell még említeni Tuzson János mikológiái kutatásait, Vollnhofer 
Pál ornitológiai és biológiai vizsgálatait, Rónai György tangens-törzstömegtábláit és 
Róth Gyula addig megjelent munkáit. 

1904-ben Tuzson János helyett Roth Gyula került a Központi Kísérleti Ál lo
másra, aki addig négy éven át a görgényszentimrei erdésziskola és az ottani külső 
kísérleti állomás adjunktusaként működött. 

A magyar erdészeti kísérletügy úttörői már kezdettől fogva nagy súlyt helyeztek 
arra, hogy a külföldi erdészeti intézményekkel és főleg kísérleti állomásokkal jó és 
gyümölcsöző kapcsolatokat építsenek ki. Mint ahogy erről már említés történt, a 
magyar erdészet és erdészettudomány képviselői már 1893-ban részt vettek Bécsben 
az Erdészeti Kísérleti Állomások Nemzetközi Szövetségének alakuló ülésén, habár 



annak Magyarország csak 1903-ban lett teljesjogú tagja. Ettől az időtől kezdve Vadas 
Jenő és Roth Gyula állandóan részt vett e nemzetközi szervezet munkájában és 
mindenben támogatták annak szakmai célkitűzéseit. A magyar erdészek minden 
nemzetközi, konferencián és kongresszuson részt vettek és ott ismételten előadásokat 
tartottak. Ezek az előadások részben általános erdészeti kérdésekkel foglalkoztak, 
részben pedig olyan speciális magyar erdészeti kérdésekkel, amelyek általános ér
deklődésre tarthattak számot. 1906-ban a Nemzetközi Szövetség Brüsszelben meg
tartott VI. kongresszusán Vadas Jenő „ A z akác jelentősége a magyar erdészet szá
mára" címmel, Roth Gyula pedig „ A z erdő nitrogénfelhasználása" címmel tartott 
nagysikerű előadást. Néhány év leforgása alatt a magyar erdészeti kísérletügy olyan 
óriási fejlődésen ment át és olyan jelentős eredményekkel dicsekedhetett, hogy 
már foglalkozhattak azzal a kérdéssel is, hogy a Nemzetközi Szövetség kongresszu
sát Magyarországon tartsák meg. A meghívás 1910-ben meg is történt. Vadas Jenő 
professzor a magyar kormány megbízásából Brüsszelben bejelentette, hogy a Nem
zetközi Szövetség kongresszusát szívesen látnák Magyarországon. A Nemzetközi Szö
vetség a meghívást örömmel el is fogadta. Az Erdészeti Kísérleti Állomások Nem
zetközi Szövetségének VII. kongresszusát 1914. szeptember elejére tervezték. A kong
resszus tervezett programjában szerepelt Temesvár, a Külső Kísérleti Állomás Va
dászerdőn, az ottani erdőiskola, a deliblátí homokpuszta, Szeged, a Külső Kísérleti 
Állomás Királyhalmon, Budapest, Gödöllő, Selmecbánya (Központi Kísérleti Á l lo 
más és az Akadémia) Kisiblye, (a két ' botanikuskert és a meteorológiai 
állomás), Besztercebánya, Óhegy, Sturec-hágó, azon keresztül gyalog Rózsahegyre, lika-
vai kísérleti terület, és végül a Magas Tátra, a Csorbató és Lomnic meglátogatása. Ma
gyar részről az előkészületi munkák teljesen befejeződtek, az írásos beszámolók és 
jelentések, valamint tájékoztatók is készen álltak. (Bund: Magyarország erdészete. 
Vadas: A magyar erdészeti kísérletügy. A m. kir. Erdészeti Akadémia botanikus
kertje és tanulmányi erdeje mint kísérleti terület. Volfinau: Kísérletek a kisiblyei 
növénykertben. A kisiblyei arborétum. Zólomy: Selmecbánya erdőgazdasága. Róth: 
A likavai erdőhivatal kísérleti területei. Rónai: A likavai áterdölési területek eddigi 
eredményei. Teodorovits: A királyhalmi erdésziskola és kísérleti külső állomás. 
Kiss—Kallivoda: Szeged és Szabadka erdőgazdasága. Saltzer: A liptóújvári külső er
dészeti kísérleti állomás. Török: A vadászerdei külső erdészeti kísérleti állomás. A 
besztercebányai m. kir. erdőigazgatóság. Az óhegyi m. kir. erdőhivatal gazdasági 
viszonyai. Lengyel: A vadászerdei tanulmányi terület flórája. Királyhalom környé
kének flórája. A Stureci-hágó flórája. Királyhalom környékének flórája. Bernátsky: 
A magyar Alföld fái és cserjéi. Vágner: A delibláti homokpuszta vegetációja. Réthly 
és Rónai már ismertetett könyvei. Günther: A gödöllői arborétum. Csik: A Magas 
Tátra állami birtokai.) 

A kongresszus tervezett időszakára a Központi Kísérleti Állomás Vadas Jenő 
professzoron kívül még a következő munkatársakkal rendelkezett: Roth Gyula, Ró
nai György, Blattny Tibor, Volfinau Gyula. Ezenkívül még többen töltöttek be egyéb 
állásokat a segédintézményekben. Külön ki kell emelni, hogy az Állomáshoz tarto
zott még, a már nyugalomba vonult Fekete Lajos professzor is, akit az erdészeti 
növényföldrajzi felvételek elkészítésével bíztak meg. A kongresszus megtartására saj
nos már nem kerülhetett sor. A háború éveiben az állomások még dolgoztak ugyan, 
de az addigi nagyiramú fejlődés hosszú időre megállt. A munkatársakat behívták 
katonának, a háború után pedig az óriási veszteségeket csak tetőzte a magyar erdé
szet két kimagasló és világszerte nagy tekintélynek örvendő eg3'éniségének, Fekete 
Lajosnak (1916) és Vadas Jenőnek (1922) halála. Ezzel a magyar erdészeti kísérlet
ügynek hagy és igen eredményes szakasza zárult le. 

Felhasznált irodalom: Erdőszeti Lapok 1862. I. évf.; Erdészeti Lapok 1893.; Erdé
szeti Kísérletek 1899.; Zeitschrift für Weltforstwirtschaft. Band. VII. Heft. 3. Neu-
damm und Berlin, 1939. J. Neumann; Réthly Antal: Adatok az erdészeti kísérleti 
állomások meteorológiai viszonyaihoz. 1914. 



A nemesnyárak gyökérvizsgálata 
V I S Y G É Z A 

A z erdészek f igye lme eddig jórészt az erdei fásnövényzet fö ld feletti részé
nek vizsgálatára irányult . Érthető is a kutatásoknak ez az alapgondolata, m i v e l 
az ember fában jelentkező szükségletének kielégítését mindenekelőt t a f ö l d 
feletti fa tömeg szolgálja. Igényeink azonban az u tóbbi év t izedekben hir te len 
megnöveked tek . Ezek kielégítésére va ló tö rekvésünkben adott t e rmőhe lyek f a -
termesztőképességének maximál i s kiaknázása a célunk. A cél elérése é rdekében 
szükséges, h o g y a fás n ö v é n y e k talajjal kapcsola tban álló földalatti részének, 
a „földalat t i e rdőnek" — ahogy ezt a v i lágot Krüdener nevezte — tulajdonsá
gaival is fogla lkozzunk. 

Erőtel jesen növekede t t a nemesnyárak termesztése, ezért különösen fontos 
ezek gyökérze tének és a talajjal va ló kapcsolatának ismerete. A nemesnyárak 
egyébkén t is erősen talaj igényesek s í gy gyökérsz in t jük feltárása sok el igazí
tást adhat. 

A z 1963. év nyarán egy hónapig fogla lkoz tam az Erdőművelés tani Tanszék 
megbízásából gyökérfel tárással a Duna—Tisza közén . Ebbő l a munkábó l a n e 
mesnyárak gyökérze tének vizsgálatát e m e l e m ki. 

A z á l lományok gyökérze tének feltárása során nehéz szétválasztani az egyes 
fafajok gyökere i t . Éppen ezért érdekes számunkra ezek — és különösen a n e m e s 
nyárak — gyökerének morfológiá ja , talaj szintenkénti e lhelyezkedése, valamint, 
egymáshoz való kapcsolata. A gyökérszint-fel tárás munkájához fontos, h o g y az. 
egyes fafajok gyöke rének néhány, de feltétlenül je l lemző és egymástó l e lvá
lasztó tulajdonságát megismer jük . Ezért az összes egyedi vonás közül csak a z o 
kat ragadtam ki, ame lyekben az egyes nemesnyárak különbséget mutattak, ill.. 
a nemesnyár g y ö k e r e k különválasztása szempont jából fontosak. 

A szegedi marospart i csemeteker tben a Populus X euramerícana (Dode) 
Guinier cv. ,marilandica' — korainyár , a cv. ,serotina' — késeinyár, a cv. .ro
busta' — óriásnyár és a cv. ,1—214' — olasznyár gyökérfel tárását és vizsgálatát 
a köve tkezőképpen folytat tam le. # 

A fa törzsétől 1,5—2 m távolságban kb . 1 m széles homlokfa lú m i n t a g ö d r ö 
ket ástam. A g ö d ö r homlokfa lán a gyökereke t á tmérőjük szerint választot tam 
szét, s e lhelyezkedésüket ennek alapján há rom vastagsági csoportba osz to t tam: 

1 m m gyökérá tmérő esetén: v é k o n y gyökér , 
1— 5 m m gyökérá tmérő esetén: közepes gyökér , 
5—10 m m gyökérá tmérő esetén: vastag gyökér . 

A vizsgált nyáras erdőt ípus Rubus caesiits-nemesnyáras. Vízháztartási-
lag a fé lnedves és nedves közöt t áll. Talajának típusa alig karbonátos, g y e n g é n 
humuszos öntéstalaj. A talajvizsgálati e r edményeke t az 1. táblázat közli . 

A koronaszintben a nyarakat szálanként elegyítették. í g y megfe le lő he ly 
kiválasztása révén elérhettem, h o g y az említet t nyarak gyökérzeté t közve t lenü l 
egymás mellet t tudtam megf igye ln i . Gyökérv izsgá la tomat nem a nyár teljes 
gyökérze té re terjesztettem ki, hanem monol i tos gyökérfeltárással a v í z - és táp
anyagfelvéte l szempont jából fontos v é k o n y - és hajszálgyökérzetet , ill. ezek 
mor fo lóg ia i tulajdonságait vizsgáltam. 

A feltárt egyedek kora 4 év, a mel lmagassági átmérő a korainyár esetén 12, 
a késeinyár esetén 11, az ór iásnyár esetén 12 és az olasznyár esetén 14 c m , 
m í g a magasság rendre 6, 6,7 és 8 m vol t . 



1. táblázat 
A Maros-parti csemetekert talajvizsgálati eredményei 

Vizsg. 
hely. 

Szelvény 
c m p H 

CaCOs 

Hu
musz K 4 

hy 
Szóda Össz. 

só Szövet Szerkezet Vizsg. 
hely. 

Szelvény 
c m p H 

0 / 

hy 

'o 

Szövet Szerkezet 

0— 50 7,0 2,6 1,52 35 0,85 0,04 0,05 homok szerk. nélk. 
Ma 50—100 7,6 2,6 0,10 32 0,93 0,05 0,05 homok szerk. nélk. 
ros- homokos kötötten 
part 100—130 7,4 3,8 — 38 1,27 0,04 0,06 vályog homokos 
cse homokos kötötten 
mete 130—160 7,4 2,2 — 36 1,15 0,05 0,06 vályog homokos 
kert homokos kötötten 

160—200 7,6 2,2 t — 41 0,86 — — vályog homokos 

A nemesnyár g y ö k e r e k egyedi tulajdonságainak megál lapí tásakor a g y ö 
kereke t máshonnan k iemel t gyöke rekke l hasonl í tot tam össze. 

1. ábra. A korainyár gyökérfeltárás homlokfala 

A nemesnyárak gyökere inek közös je l lemvonása , h o g y a g y ö k é r ké rge v i lá 
gosbarna, kézzel le lehet dörzsölni , a legfelső réteget ped ig le lehet húzni. A g y ö 
kér kiszáradása során a gyökérké reg e g y része levál ik, a g y ö k é r felülete pedig 
bordás lesz. A háncs egységes, hengerszerű palástot alkot. Ha a gyöke re t fris
sen szakítani kísérel jük, a kéreg és háncsrész együt t elcsúszik a farészen. Egy 
pon tbó l — seprűszerűen — t ö b b elágazás indul. A haj szá lgyökerek f inomak. 
A g y ö k e r e k faj tánkénti tulajdonságait a 2. táblázatban f og l a lom össze. Rész le
tes leírásuk a k ö v e t k e z ő : 

Korainyár 

A kora inyár gyöke re inek legfontosabb tulajdonsága az, h o g y az egyes g y ö 
kérágak a talajban n a g y görbüle te t tesznek. A z 5—10 m m á tmérő jű ágak nem 
egyszer 1 m hosszúságban n a g y ívet írnak le. 

Igen lényeges , h o g y a l evá ló g y ö k é r k é r e g d a r a b o k o n — a több i nemesnyár 
ral szemben •— makroszkop ikusan semmi lyen rajzolatot sem látunk. A v é k o n y 



2. táblázat 
A nemesnyárak gyökereinek áttekintő táblázata 

Fajta Gyökór 
futása Gyökórkéreg 

Hajszálgyökerek 
mennyisége, 

sűrsége 

Keresztmet
szetben a ké
reg -f- háncs 

fa színe 
bél színe 

Gyökér 
hajlít-

hatósága 

Gyökér 
szakít-

hatósága 
Különlegességek 

1 2 3 4 5 6 7 8 

korai nagy gör
bületek, 
ívek 

rajzolat nincs közepes vékony
ság (0,6 mm), 
legkevesebb el
ágazás 

fehér 
fehéres 
fehér 

nem 
reped 
meg 

könnyű 10—12 cm hosszú 
„lapos' gyökerek 

kései egyenesen 
fut 

vastagabb-véko
nyabb, egyesülő
szét váló rajzolatok 

igen vékony (0,4 
mm) igen sok el
ágazás 

fehér 
fehér 
narancssárga 

kéreg és 
háncs 
megreped 

nehéz — 

óriás egyenesen 
fut 

vastagabb rajzola
tok, szárazon „csí
kozott" 

közepes vékony
ság (0,5 mm) 
legsűrűbb fona
dék 

sárgászöld, 
sárgászöld, 
beljebb fehér, 
fehér 
fehéres 

kéreg és 
háncs 
megreped 

igen 
ellenálló 

3—6 cm hosszú, lapos 
gyökerek finom végző
désekkel 

olasz erősen 
hullámos 

ritka, vastag ós vé
kony elágazó, egye
sülő vonalak, szá
razon apró vonal
kák 

igen vékony (0,3 
mm) és kevés el
ágazás 

fehér 
fehér 
fehér 
háncs belső 
oldalán vilá
gos csíkok 

hajlítható, 
nem reped 
meg 

könnyű szárítás közben hosz-
szanti irányban ketté
reped, kéreg és háncs 
gyakorlatilag alig van ; 
egy pontból a főszál 
mindkét oldalán elága
zás 



gyökére lágazások száma a kora inyárnál a l egkevesebb . A g y ö k é r b i zonyos szaka
szain a kora i - és az ór iásnyár esetében különleges , lapos gyöke reke t f igye lhe 
tünk meg, ame lyek a gyökér tes t e g y j ó l meghatározható , 3—6 cm-es darabjá
b ó l nagy számban ágaznak k i ; a gyökérkeresz tmetsze tben a két, egymásra m e -

2. ábra. Az óriásnyár jellegzetes gyökérelágazása 

-1 mm • o 
1-5 " : * 

gyökér 0 5-10 '' = o 

i o - • = o 

3. ábra. A korainyár gyökereinek, elhelyezkedése a mintagödör homlokfalán 

rő legesen mér t á tmérő jük közöt t tekintélyes kü lönbség van (1,2—1,4-szeres 
mére tkü lönbség ) ; fe lü le tükön 1—1,5 m m - e s elágazás lehet; hosszúságuk 10—15 
cm, s kb . kétszer o lyan hosszúak, mint az ór iásnyár i lyen gyökere i . 

A friss g y ö k é r hajlítás esetében n e m reped meg . ( A z olasznyár g y ö k e r e v i 
selkedik m é g így.) A g y ö k e r e k z ö m m e l a 30—50 cm-es sávban he lyezkednek el. 
A kora inyár tehát a humuszos szintet részesíti e lőnyben , gyöke re i kedve l ik a 
l evegős felső rétegeket . 

Késeinyár 

Ha a késeinyár g y ö k e r é t szemügyre vesszük, azonnal fel tűnik a felületéről 
l evá ló f inom, pergamenszerű gyökérkéreg , me lyen egyesülő, szétváló fekete 
rajzolatot látunk. A haj szá lgyökerek igen v é k o n y a k s rajtuk sok elágazást talá-

Ocm 
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4. ábra. A késeinyár gyökereinek elhelyezkedése a mintagödör homlokfalán 

lünk. Ha a gyökere t szárazon hajlítjuk, jel legzetesen erősen szálasán, teljesen 
átreped. Lényeges , h o g y a gyökerek száma az 50 cm-es talajmélységben a l eg 
nagyobb . Ez mutatja a késeinyár n a g y o b b nedvességigényét . 

Óriásnyár 

Mindenekelőt t rá kell mutatni arra, h o g y az óriásnyár v é k o n y gyökere i 
rendkívül sűrű szövedéket alkotnak. A frissen felismerés szempontjából l é n y e 
ges, h o g y a gyökérkéregrő l leváló hártyán vastagabb, fekete rajzolatot látunk. 
A z óriásnyár lapos gyökere i esetében a két egymásra merőlegesen mér t g y ö k é r -

-1 m m : ° 

1 - 5 " : X 

gyökér 0 g _ 1 0 . , Q 

10- ". -o 
5. ábra. Az óriásnyár gyökereinek elhelyezkedése a. mintagödör homlokfalán 

átmérő közöt t 1,5—2-szeres különbség van, hosszúságuk 3—6 cm, a v é g ü k ö n 
igen vékony , f inom végződést f igyelhetünk meg. Ha a gyökere t szárazon hajlít
juk, a többi nemesnyárat fe lülmúlóan nagy ellenállást tanúsít. Feltűnő, h o g y a 
felszínhez közel jelentős gyökérmennyiség mutatkozik. Ebből az óriásnyár 
nagyabb szárazságtűrésére következtethetünk és arra, hogy sekélyebb talajjal 
is beéri. 

Olasznyár 

A feltárás során azonnal feltűnik, h o g y a talajban egyenesen futó g y ö k é r 
hul lámos menetű. Nagyon lényeges még, h o g y a haj szálgyökerek itt a legf ino
mabbak, azonban az elágazások száma viszonylag kicsi. Érdemes megf igyeln i 
az olasznyár jellegzetes elágazástípusát: e g y pontból , a főszál mindkét oldalán 
jelentkezik elágazás. Fontos kiemelni , h o g y a gyökere t frissen repedés nélkül 
m e g tudjuk hajlítani. A száraz g y ö k é r esetében a l egdön tőbb bé lyeg az, h o g y 
száradás közben hosszanti i rányban kettéválik, gyakran magától szét is esik. 



6. ábra. Az olasznyár jellegzetes gyökérelágazása 

A g y ö k e r e k egyenle tesen megosz to t tan he lyezkednek el a talajban. Ez j ó talaj
kihasználásra és a k ü l ö n b ö z ő talaj fé leségekhez va ló a lka lmazkodóképességre 
utal. 

- 1 m m = 0 
1 - 5 - = * 

g y ö k é r 0 5 _ 1 0 . ! 0 

10- •" O 

7. ábra. Az olasznyár gyökereinek elhelyezkedése a mintagödör homlokfalán 

A nemesnyárak fajtáinak a g y ö k e r e k alapján va ló e lkülöní tése az erdészeti 
gyakor la tban hasznos. Lombta lan á l lapotban pl. csemete v a g y suháng k iemelése 
a lka lmával a szétválasztásuk k ö n n y e b b e n sikerül, ha a gyökérze té t is m e g 
vizsgál juk. Ehhez k ívánnak segítséget adni a közö l t megf igye lések . 

T . Bumu : H C C J I E A O B A H H E K O P H E f t B J I A r O P O A H b l X T O n O J T E f l . 
P a c K o n n a KopHeft KyjTbTHBa-ropoB Sj iaropoAHbix Tonojteft „ P . m a r i l a n d i c a " , , , P . s e r o t i n a " , , , P . r o b u s t a " 

H „ 1 — 2 1 4 " Ha OAHHaKOBbix M e c r o n p o n 3 p a c T a H n H x noKa3biBaer TO, MTO KOPHH HX MOJKHO pa3jiHHHTb A p v r 
OT A p y r a H pacnoAo>KeHHe KopHeBoií CHCTeMbi AaeT B03M0>KH0CTb cyAHTt o TpeöoBaHHHX K M e c T o n p o n 3 p a c T a -
HHK>. K o p H H MOpitlOJlOrHieCKH pa3AHqaiOTCÍJ, OHH OÖJiaAaiOT pa3JlHi!HbIMH MexaHHMeCKHMH CBOÍÍCTBaMH. K o p H H 
, , P . m a r i l a n d i c a " HmyT ryMycoBbift CJIOÍÍ, KOPHH , , P . S e r o t i n a " pacnonaraioTCfl B ö o n e e BjrawHbix CJIOAX, 
KOPHH , , P . r o b u s t a " öoj ibiueü MacTbio BcrpeMaioTCfl B öojiee c y x n x BepxHHx CJIOHX noMBbi, a KOPHH , , 1 — 2 1 4 " 
paBHOMepHO pacnoAaraioTCH B pa3JTHMHbix CJIOHX no^Bbi. 

Visi, G.: W U R Z E L U N T E R S U C H U N G E N A N W I R T S C H A F T S P A P P E L N . 

D i e W u r z e l e r s c h l i e s s u n g d e r W i r t s c h a f t s s o r t e n ' M a r i l a n d i c a ' , ' S e r o t i n a ' , ' R o b u s t a ' u n d 
' I — 2 1 4 ' v o m g l e i c h e n S t a n d o r t zei 'gte , d a s s d a s U n t e r s c h e i d e n i h r e r W u r z e l n d u r c h a u s m ö g l i c h 
i s t u n d d a s s d i e A n o r d n u n g i h r e s W u r z e l w e r k s e i n e n E i n b l i c k i n i h r e S t a n d o r t s a n s p r ü c h e 
e r m ö g l i c h t . D i e W u r z e l n d i e s e r S o r t é n h a b é n u n t e r s c h i e d l i c h e m o r p h o l o g i s c h e u n d m e c h a n i s c h e 
E i g e n s c h a f t e n . D i e ' M a r i l a n d i c a ' s u c h t m i t i h r e n W u r z e l n d i e h u m o s e B o d e n s c h i c h t , d i e ' S e r o 
t i n a ' n i m m t d i e f e u c h t e r e n S c h i c h t e n e i n , d i e ' R o b u s t a ' e r s c h l i e s s t v o r a l l é m d i e t r o c k e n e r e 
o b e r f l á c h e n n a h e S c h i c h t . N u r d i e W u r z e l n d e r '1—214' s i n d i n d e n v e r s c h i e d e n e n B o d e n s c h i c h t e n . 
n a h e z u g l e i c h m a s s i g v e r t e i l t . 



Egyetemi tudományos ülésszak Sopronban 

Két évforduló adott különös jelentőséget az Erdészet és Faipari Egyetem idei 
tudományos ülésszakának. Az első most az egész orszá/got mozgatja — hazánk fel
szabadulásának huszadik évfordulója •—, a másik közelebbről csak a műszaki szak
közönséget érdekli — az Egyetem matematikai tanszékének kétszáz éves alapítása.. 

Az előbbit dr. Gál János rektor méltatta megnyitó előadásában. A második 
világháború utolsó napjait idéző szavaiban felizzott a Főiskola nyugatrahurcolása. 
elleni harc, a kapkodó, meggondolatlan felsőbb utasításokkal szemben a tanári 
karnak szinte kivétel nélkül komoly helytállása. Meghatottan emlékezett április 
1-ének éjszakájáról, amikor szovjet katona elsőnek tette lábát a nagyhírű intéz
mény autonóm területére és azonnal védelem alá helyezte az itt őrzött nagyértékű 
kulturális javakát. Már másnap megindulhatott a romeltakarítás és május elején 
újra kezdetét vehette az oktatás. Így indult az intézmény 20 éves fejlődése, hogy 
egyre erőteljesebben, elismertebben szolgálja a felsőoktatás és tudományos kutatás 
ügyét. Ennek egyik jelentős állomása volt 1956-ban a faipari szak létrehozása, de 
ugyanennek az évnek az őszén érte az időszak legsúlyosabb vesztesége is — az el
lenforradalom zűrzavarában fejét vesztett 23 oktató és mintegy 250 hallgató elhagyta 
hazáját, a Főiskolát. A szakma életereje azonban csakhamar bezárta a tátongó sebet, 
gyorsan zajlott le a konszolidáció és töretlenül tart a fejlődés egészen napjainkig. 
Ezt a munkát ismerte el kormányzatunk, amikor 1962-ben két szakkal bíró, önálló 
egyetemmé emelte, tudományos minősítésre jogosította. Ennek eredményeként sza
kunk ma már 65 egyetemi doktorral és három címzetes egyetemi tanárral büszkél
kedhet. Befejező szavaiban a rektor annak az óhajának adott kifejezést, hogy ezek 
az erőfeszítések mielőbb váljanak kézzel fogható értékké. 

A másik évforduló időszerűsége még nem egészen teljes, augusztusban lesz 
200 éve annak, hogy az első műszaki oktatási intézményként megalapították a mate
matikai tanszéket. Mai vezetője, Kiss Ignác egyetemi tanár ismertette az alapítás 
körülményeit, a tanszék fejlődésének állomásait oly meleg szeretettel és bölcs hu
morral, ami valószínűvé teszi az Akadémia alapítólevelében foglalt intelem mai tel
jesítését: a matematikát úgy kell előadni, hogy a hallgató megérezze, mennyire fon
tos annak elsajátítása! 

A jubiláló tanszék az ülésszak folyamán két oldalról is szeretetteljes üdvözlés
ben részesült: Falk Richárd egyetemi tanár a volt bányászati és kohászati testvér
karok üdvözletét tolmácsolta, I. Hromada rektor pedig a Selmecet ugyancsak saját, 
elődjének tekintő zólyomi erdészeti és faipari főiskola nevében üdvözölte méltó 
nagyrabecsüléssel, rámutatva arra, hogy a közös forrás együttműködésre kötelezi 
a két főiskolát. A proletár nemzetköziség, a szocialista hazafiság biztos alapok, amik 
lehetővé teszik azoknak a haladó hagyományoknak kölcsönös hasznosítását, amik 
a selmeci főiskola 150 évvel ezelőtti alapításával függenek össze. 

Az ülésszak további folyamán az Egyetem oktatói, kutatói adtak szokatlanul 
nagyszámú előadásban ízelítőt abból, hogy miként élnek azzal a lehetőséggel, amit 
20 évvel ezelőtt a kezükbe kaptak és miként igyekeznek megoldani azokat a fel
adatokat, amik reájuk az erdőgazdaság és faipar fejlesztése terén hárulnak: 

Dr. Pántos György meglehetős rövid időszakon belül vizsgálta a trágyázás 
hatását az óriásnyár növekedésére: 

Gyurka Pál mikoriza-gombáknak avaron való tenyésztési kísérleteiről számolt be ; 
Kerényi Ervin az Iván-környéki talajviszonyokat ismertette; 
Dr. Pántosné Demirova Tatjána az óriás- és olasznyár táplálkozására vonatko

zóan adott adatokat; 
Dr. Magyar János az erdőrendezés fejlesztési problémáiból emelt ki néhány 

alapvetőt; 



Bezzegh László az erdőgazdasági térképek készítésének legújabb módszereibe 
engedett rövid bepillantást; » 

Dr. Káldy József a gépi kérgezésre irányuló vizsgálatainak eredményeit közölte; 
Dr. Herpay Imre a korszerű útpályákat foglalta össze és adott adatokat gaz

daságosságuk megítéléséhez; 
Dr. Nemky Ernő a tölgymakk és tölgycsemete ökológiájával foglalkozott; 
Dr. Tompa Károly a származási és honosítási kísérletek irányelveit taglalta; 
Dr. Igmándy Zoltán a taplógombák szerepéről értekezett; 
Szappanos András a gyertyános-kocsánytalantölgyesek természetes felújítása 

során a gazdaságossági kérdéseket boncolgatta, különös tekintettel a vágáskoncent
rálási irányzatra; 

Gencsi László az erdeifenyő növekedési és korona alakulási viszonyaira nézve 
adott újabbakat; 

Dobos Tibor az erdeifenyőcsemete vízgazdálkodására vonatkozó megfigyeléseit 
hozta; 

Dr. Somkuti Elemér a tervezésnek, irányításnak és ellenőrzésnek hatékonyabbá 
tételére irányuló újabb elgondolásait adta elő; 

Szabó József gazdaságtani alapfogalmakat ismertetett és példát adott azoknak 
az erdészeti beruházások gazdaságosságának megítélésében való alkalmazására: 

Dr. Gál János a mezővédő fásítások népgazdasági hasznosságát mutatta ki gaz
daságossági számítással a saját vizsgálati eredményei alapján; 

Dr. Széndrei István a fatest felépülésének biokémiai kérdéseivel foglalkozott; 
Csanádi Etele a potenciál-mérések alkalmazásának lehetőségeit vizsgálta a fa

testben. 
A hazaiakat külföldi előadások is tarkították. E. Rónai, a zólyomi főiskola szál

lításiam tanszékének a vezetője az általuk kialakított" központi rakodókat ismertette 
és kimutatta, hogy ezek lehetővé teszik a fakitermelési munkának a népgazdaság 
egyéb ágaiéval azonos szintre emelését. Külön érdekessége a mi szempontunkból, 
hogy ezek nemcsak fenyőre, de lombosfára is készülnek. D. Zachar, a zólyomi erdé
szeti kutatóintézet vezetője az erdők termelékenységének fokozása lehetőségeivel 
foglalkozott. A természetszerűen művelt erdők minél differenciáltabb kialakítását 
javasolta, felhívta a figyelmet a jegenyefenyő magas termelékenységére és a luc-
változatok közül a „fésűs" kiemelkedő teljesítményeire ,de elismerte a nyarak cseh
szlovákiai fontosságát is és azoknak mezőgazdasági műveléssel egybekapcsolt ültet
vényszerű művelését javasolta. 

Az ülésszak végén bemutatkoztak az Egyetem első címzetes egyetemi tanárai 
is. Dr. Keresztesi Béla röviden összefoglalta az erdészeti kutatásügy 66 éves tör
ténetét és részletesen ismertette az Erdészeti Tudományos Intézetnek alapítása óta 
kifejtett munkásságát, a legfontosabb eredményeket. Alapjában ezeken nyugszik a 
magyar erdőgazdálkodás mai fejlettsége és ez biztosítja a fejlődési irány eredmé
nyességét is. Dr. Madas András eredeti és rendkívül szellemes módszerrel vizsgálta 
a faanyagban mutatkozó szükségletek várható alakulását. Ez kulcskérdése erdőren
dezésünk, . erdőművelésünk, egész erdőgazdaságunk fejlesztésének és megnyugtató, 
hogy ezzel a kérdéssel egyetemünk ilyen színvonalasan foglalkozik. Dr. Sali Emil 
a 20 év alatt a termelés szerkezetében beállott változásokkal és a munka terme
lékenységének alakulásával foglalkozott előadásában. Adatai arról tanúskodnak, 
hogy az állami erdőkben meghonosul a szocialista bővített újratermelés. Megmutat
kozik ebben a tapasztalt régi szakemberek munkája mellett már az utóbbi 20 év 
alatt nevelt erdőmérnököknek Egyetemünkön szerzett szaktudása is. Mutatkoznak 
már a forintok, amit a rektori megnyitóbeszéd befejező mondata sürgetett. 

Jéröme René 



A Szentendrei-sziget erdőművelési feladatai 
F E J É R I S T V Á N 

A Szentendrei-sziget hossza 30,8 km, szélessége 3,5 km és 500 méter között válto
zik. Területe 58 négyzetkilométer. A Duna hordta össze. A dömösi összeszűkülés alatt 
felhalmozódott homoktömegeket a szelek parti dűnékbe fújták. A dünecsoportok 
eleinte külön álltak, közben további homoktömegek rakódtak le, elzárták a mellék
ágak bejáratát. A morotvák feltöltődtek és a dünesorok összeforrtak. A mellékágak 
maradványai ma is láthatók. Különösen feltűnő Tahitótfalu felett a Kecske-szigetet 
leválasztó egykori meder maradványa. 

A sziget közepét karbonátos homokból felépített buckák alkotják. A mélyebb 
területeken karbonátos ártéri üledéket találunk. A homokbuckákon legelők, szőlők, 

A Szentendrei-sziget egyik 
jellegzetes szelvénye 

gyümölcsösök vannak. Az eredeti homoki tölgyesek ma már csak kis foltokra szorít
koznak, nagy területet borítanak az akác- és fenyőerdőtelepítósek. A keskeny part
szegélyt fűzesek alkotják. 

A Szentendrei-szigeten községhatáronként a következő erdőtesteket találjuk: 

hektár 
Kisoroszi 7 
Tahitótfalu 978 
Pócsmegyer 96 
Szigetmonostor 629 
összesen: 1710 

Ezek az erdőtestek legeltetési bizottságok, termelőszövetkezetek, egyéniek tulaj
donában vannak, kivéve a Szigetmonostor határában levők kb. 400 ha-t; ez állami 
tulajdon. 

Legnagyobb folyunk, a Duna hazánkban általában alsószakasz jellegű. Erdőtár
sulási szempontból a tölgy, kőris, szil ligeterdők kísérik a folyását. Jellemző a ma
gyarkőris előfordulása, amely itt a magaskőrist helyettesíti. A tölgy-, kőris-, szilállo-
mányok a hullámtér és a korábbi árterek magasabb térszintjein terjedtek el. Álta
lában zárt lombkoroinaszintű és dús cserjeszintű erdők. A felső szintben leggyakoribb 
a kocsányostölgy, majd a kőris és a szilek. Az alsó szintet vadcseresznye, mezeijuhar 
és galagonya alkotja. A cserjeszint rendkívül gazdag: uralkodó a vörösgyűrű és a 
hamvasszeder. 

Legfontosabb erdőművelési feladat a fafaj helyes megválasztása. Előnyben kell 
részesítenünk a nemes- és hazainyárakat. Azonban népgazdaságunk faigényét nem 
elégíthetjük ki egyedül a gyorsan növő fafajok telepítésével, hanem a lassú növé-
sűek számára is fenn kell tartanunk a termőhelyek bizonyos részét. Vezérelv, hogy a 
választott fafaj biztosítsa az adott termőhelyen a lehető legnagyobb és legjobb mi
nőségű fatermést. Külföldi fajtákkal ne ültessünk be nagy területeket és főleg ne 
elegyetlenül. Elegyítésre használjuk mindig az őshonos fafajokat is. H. Leibundgut 
szerint termőhelybiztos egy fafaj, ha legalább egy nemzedéken át beváltotta már a 
hozzá fűzhető reményeket. 

A jövőbeni állományok tervezése során a magassági fekvés figyelembevételével 
nyolc fafaj közül választhatunk. Ezek a fűz, hazainyár, nemesnyár, tölgy, kőris, akác, 
erdei- és feketefenyő. A célállomány-típusok a megfelelő kísérő fafajok elegyítésével 



alkalmasak arra, hogy a szigeti telepítések, felújítások tervezését elvégezhessük. A 
tervezés egyik feladata a helyes csemeteszám alkalmazása. Jobb termőhelyen lénye
gesen kevesebb csemetével is elérjük a záródást. 

Fehérfűzeket csak a hullámtérre ültessünk. A hullámtér középmagas területein 
a nagyobb fatömegét adó nyarak részére kell a helyet biztosítani. A szürke- és fehér
nyár felső koronaszintjét elegyítsük az egyenes növésű Bolle-nyárral, mert hozzá
járulhat az utódok törzsalakjának megjavításához. A fehérnyár típusba néhány hím 
ivarú rezgőnyár foltot is elegyíthetünk, hogy beporzásukkal elősegítsük a keresztező
désből származó szürkenyárak keletkezését. Az alsó koronaszintbe ostorfát, kései 
meggyet és feketegyűrű juhart telepíthetünk. Az erdő és nyiladék szélekre vadkörtét 
ültessünk. A kocsányostölgy állománytípusban a nagylevelűhárs, cseresznye és fekete
dió adhat jó elegyet. Az elegyfák növekedése meghaladja a tölgyét, célszerű tehát az 
eJegyfákat később bevinni. 

Az erdei- és feketefenyő állománytípust néhány százalék szürke-, tiszaháti- és 
fehérnyárral elegyítsük. A termőhely rendszerint gyengébb, mintsem az alsó korona
szint természetes úton kialakulhasson, ezért az ostorfát és kései meggyet ültessük. 

A Szentendrei-sziget felújítására, illetőleg telepítésére a hagyományos ültetési for
mákkal (gödrös, ékásóssal) szemben két módszert javasolok. A vízháztartás megjaví
tására árkos ültetést kell alkalmazni. A z árok kivitelezése erőgép után kapcsolt, mind
két oldalról egyszerre hántó ekével történik. Ezt a módszert a nyarak kivételével 
minden fajta csemeténél alkalmazzuk. A nyár telepítésénél mélyfúrásos ültetési el
járás ígérkezik jó megoldásnak. Ennek technológiája a gépi vagy kézi fúró alkalma
zása. Ez a módszer új utakat nyithat a szigeten is a nyárfatermesztésben az eddig 
kihasználatlan gyengébb termőhelyek hasznosítása során. Mindkét módszer esetében 
ritkább ültetési hálózatot kapunk, ez azonban nem baj. Tapasztalataink szerint a sűrű 
hálózat többletkiadását nem fedezi a talaj árnyékolással bekövetkező javulás, vé
delem. 

A Szentendrei-szigeten ez ideig kizárólagos sarjerdő gazdálkodást folytattak, a 
meglevő állományok, különösen az akácok, erősen csököttek, gyenge növekedésűek. 
A jövő feladata az ilyen állományok lecserélése egészséges, jó származású csemeték
kel megtelepített, megfelelő célállományokkal. Erre most bizonyos mértékig adva van 
a lehetőség az erdészeti szakirányítás bevezetésével. 

Hozzászólások az optimális vágásérettségi kor 
kérdéséhez 

I. 

Abonyi István tanulmányában (Az Erdő 1964. 7. sz.) bírálja a vágásérettségi kor 
meghatározásának eddigi gyakorlatát. Véleménye szerint ma már a maximális fa
tömeg elérése a cél, s ezért az átlagnövedék delelésének időpontja az optimális vá
gáskor. 

A helyes vágáskor megállapítása és az ezzel összefüggő hozadékszabályozás alap
vető erdőrendezési feladat. Igen helyesen teszi Abonyi István, hogy erre a tudomá
nyos szempontból nálunk meglehetősen elhanyagolt kérdésre felhívja a figyelmet. 

Hozzászólásomban néhány szempontra szeretném felhívni a figyelmet, nem any-
nyira kritikai célzattal, mint inkább a kérdés megoldásának előbbrevitele végett. 

Elsősorban le kell szögeznünk, hogy meglevő érett állományaink vágásérettségi 
korának megállapításakor még feltétlenül figyelembe kell vennünk a jelenlegi igé
nyeknek megfelelő méreteket, ill. a faanyag értékét. 

Nem elhanyagolható szempont a rövid vágásforduló következtében gyakrabban 
jelentkező erdősítési, tisztítási költség és a fakitermelési és anyagmozgatási költsé
geknek a vékonyabb választékok és a gyakoribb véghasználat miatti emelkedése 
sem. Az optimális vágásérettségi kor megállapításakor a feltártság jelenlegi és a 



közeljövőben várható mértéke is szerepet játszik, sőt a költségek vágáskoncentráciá 
miatti esetleges csökkenése még a szomszédos, ill. közeli állományok vágásérettségi 
viszonyainak a figyelembevételét is szükségessé teheti. (Persze, ezek a hozadéksza
bályozásnál is figyelembe vehetők.) 

Az erdő jóléti hatásainak fokozódó jelentősége a vágásérettségi kor optimumát 
ugyancsak felfelé tolja. Ugyanilyen irányban hat a fokozódó munkaerő-hiány is. A 
talajjavítás és a természetes felújulóképesség szempontjai szintén a vágásérettségi, 
kor későbbre tolódását eredményezik. Ugyanilyen irányban hat a biztonsági készlet 
megteremtésére irányuló törekvés. 

A biztonsági készlet kialakítása a vágásforduló növelésével és az idősebb korban, 
végezhető növedékfokozó gyérítések erős csökkentésével érhető el leggazdaságosab
ban. (A hozadék egyenletessé tétele érdekében főként a kisebb területű korosztá
lyokban indokolt a növedékfokozó gyérítés erélyének csökkentése.) 

Amennyiben az optimumszámítást az erdőérték és a kamattényező figyelembe
vételével végezzük, az optimális vágásérettségi kor csökken, mégpedig annál erőseb
ben, mennél korábban és mennél bátrabban nyúlunk bele az állományba. 

Az értékszámításnál külön probléma a tőárelvonás kalkulálása. Amennyiben a> 
tőárelvonás az árnak a tényleges értékére való korrigálását jelentené, a tőárelvonást 
figyelembe kellene venni. Mivel azonban — véleményem szerint — nem ez a hely
zet (az értékes keményfa választékokra nagy a tőárelvonás), valamilyen reális főár
ral kellene számolni. ' 

Igen lényeges lenne a termőhely potenciális fatermőképességének ismerete is.. 
Amennyiben ugyanis a termőhely kihasználtsági foka jóval 100% alatt marad, a 
vágásérettségi kort erősen csökkenteni kell. Jelentős sűrűséghiánv vagy nem meg
felelő fafaj esetén a vágási optimumgörbének két maximuma is lehet; egyik köz
vetlenül az erdősítés után (újra kell erdősíteni!) másik a rudas korban, amikor már 
gazdaságosan kitermelhető. 

Ennyit általánosságban. 
Ami a pillanatnyi tájékozódást illeti, az átdolgozott fatermési tábláinkban sze

replő átlagnövedék kulminációja valóban jó támpont, hiszen ehhez pillanatnyilag 
más megbízható adattal — az átlagos méreteken kívül — nem rendelkezünk. Az o p 
timális vágásérettségi kor megállapításakor azonban — az előbb elmondottakon kí
vül — azt is figyelembe kell vennünk, hogy a fatermési tábláinkban szereplő átlag
növedék kulminációjának időpontja egyrészt a biológiai záródásból és a táblaszer
kesztés módszeréből kifolyóan meglehetősen bizonytalan és jelentős szisztematikus-
hibákat tartalmazhat, másrészt nem azonos az összes fatermés átlagnövedékének 
delelési idejével, ami pedig a maximális fatömeg vagy fatérfogat (attól függően, hogy 
súlyban vagy tömörköbméterben számolunk) termelése szempontjából irányadó 
lenne. 

Fekete Zoltán eredeti akác és bükk tábláinak — melyekben az összes fatermés 
átlagnövedéke is szerepel — az erdőrendezőségek által használt, átdolgozott táblák
kal való összehasonlítása azt mutatja, hogy az összes fatermés átlagnövedéke kb. 
25—35%-kal később kulminál, mint az élőfakészlet és a kor hányadosaként kapott 
átlagnövedék. (Az akácnál pl. a 20—28 éves korban az átdolgozott táblák szerinti 
16—20 évvel szemben.) 

Fekete Zoltán tölgy fatermési tábláinál viszont a kétféle növedék kulminációjá
nak időpontja megközelítőleg egybeesik. Ennek oka a korai erős és későbbi mér
sékelt gyérítés feltételezése. 

Ami a növedék fokozásából adódó lehetőségeket illeti (az erdőtrágyázás adta 
lehetőségek kivételével) a külföldi vizsgálatok nem jogosítanak fel bennünket vér
mes reményekre. 2—2,5-szeres növedéket elérhetünk egyes szabadállásba került fákon, 
de állományokon — a törzsszámcsökkenés miatt — aligha. Ha némi átmeneti növedék-



fokozást el is érhetünk megfelelő erélyű belenyúlással, tartós növedékfokozásra. 
általában nem számíthatunk. 

A fatermési táblákkal történő optimális vágáskormeghatározás — mint láttuk 
— nem a legkönnyebb feladat. Mégis foglalkoznunk kell vele, még ha feltételezé
sekre és hozzávetőleges becslésekre kényszerülünk is. 

Másik, megbízhatóbb módszerként javasolja Abonyi István a folyónövedék m é 
rését. Sajnos, az ajánlott törzselemzés valóban igen költséges dolog, bár kétségtelen, 
hogy kisebb mennyiségben az erdőrendezőnek is szüksége lenne rá. A növedékfűn> 
alkalmazása nehézkes, és a fát károsítja. A facsapok kiértékelése is elég hossza
dalmas munka. Célszerű lenne megfelelő fúrógépet is szerkeszteni, amely igen kis; 
átmárőjű lyukat fúrna, s egyúttal regisztrálná az egyes évgyűrűket is megfelelően 
kinagyítva, milliméterpapírra rajzolva. Elvileg egyszerű, hiszen csak a fúró egyen
letes nyomását és a regisztráló szalag továbbítását kell megoldani. Meglehet, hogy 
az évgyűrűk korai és későbbi pasztájának keménységében mutatkozó különbségek 
az előkísérletek során nem jönnek ki világosan. Ebben az esetben más, egyszerű és 
gyors megoldás után kellene nézni. 

Tudomásom szerint Csehszlovákiában is dolgoznak hasonló, gyors növedék-
mérési módszeren. 

A folyónövedék mérése mindenképpen sokat mond arról, hogy érdemes-e az 
állományt tovább fenntartani. Sajnos, az éghajlat periodicitása zavarólag hathat, 
törzselemzések felhasználásával azonban megfelelő korrekciós tényezők számíthatók. 

Egyelőre elég lenne csupán mintavételi eljárással kiválasztott -erdőrészletek-
ben meghatározni a folyónövedéket. Természetesen az összes fatermés folyónövedé-
kének meghatározására célszerű törekednünk, s ezt ugyancsak az összes fatermés 
átlagnövedékével kell összehasonlítanunk. 

Mindent összevetve feltételezhető, hogy az optimális vágásérettségi kor általá
ban nagyobb az összes fatermés maximális átlagnövedékéhez tartozó kornak 
A többi szempont figyelembevétele, kellő megfontolás és kalkuláció alapján cé l 
szerű lenne az optimális távlati vágáskort a termőhelynek megfelelően elegyetlen, 
egykorú, közel teljes sűrűségű állományokra fatermési osztályonként is megadni. 
Tájékoztatás céljából az eredmények grafikus fatermési táblákon is feltüntethetők. 
A vágáskor problémájának alaposabb tisztázása végett feltétlenül szükséges az 
erdőértékszámítás új alapokra fektetése. 

Király László 

II. 

Abonyi István cikkének első mondatában az Európai Gazdasági Bizottság „meg
állapítására" hivatkozva a legnagyobb fatömeg termelése szempontjából tárgyalja 
a vágásérettségi kor megállapítását. 

Ezzel szemben •— véleményem szerint — az erdőgazdálkodás célja mindig is 
a legnagyobb érték megtermelése lesz. Az való igaz, hogy a legnagyobb érték és 
a legnagyobb fatömeg értéke egyre közelebb kerül egymáshoz. Az is igaz viszont, 
hogy a kettő sohasem lesz teljesen azonos. A nagyobb méretű faanyag mindig érté
kesebb lesz, még a farostlemez korszakában is. 

Szerző az írása elején írja, hogy „ . . . a problémákat a maga teljességében kell 
felvázolni". Ehhez a felvázoláshoz szabad legyen most nekem is hozzájárulnom. 

1. Amint fentebb is állítottam, a méretes anyag értéke mindig nagyobb lesz a 
vékonyénál. Ha másért nem is, de amiatt feltétlenül, hogy a kitermelése és a m o z 
gatása könnyebb, kevésbé munkaigényes, jobban gépesíthető. Tessék csak megnézni 
a zalai erdőket! (Azon a vidéken a lakosság nagyrészt gázzal fűt.) A gallyfa egy 
része ott bizony az erdőn pusztul el. És hiába oldanánk meg ennek az anyagnak 



a kötegelését és az ipari felhasználását, akkor sem lenne sokkal értékesebb, egysze
rűen amiatt, mert az összegyűjtése aránytalanul munkaigényes. 

Erdőgazdálkodásunk nagy fogyatékosságának kell tartanunk, hogy a folyónöve-
déket csak köbméterben tudjuk pontosan meghatározni. Égetően sürgős, hogy ezt 
értékben is kifejezzük és döntéseinknél mérlegeljük. Aligha vitatható ugyanis, hogy 
pl. egy 90 éves bükkös 3 m 3-es folyónövedéke értékben nagyobb egy 50 éves állo
mány 5 m 3-es folyónövedékénél. De az ilyen, túlzottan nagy szubjektív elemet tar
talmazó értékítélettel nem elégedhetünk meg! Ugyanolyan pontos görbéket kell 
szerkesztenünk az értéknövekedésre, mint azt elődeink a fatömegnövekedésre elké
szítették, évszázadokkal ezelőtt! Ráadásul ezeket az értéknövekedési görbéket a tech
nikai (műszaki) haladáshoz igazodóan állandóan „naprakész" állapotban kell tartani. 

2. Kár, hogy a szerző éppen a tölgy, bükk és erdeifenyőre vonatkozó számítá
sokat végezte el, hiszen a fafajok vastagabb választékai még nagyon sokáig értéke
sebbek lesznek. A cser esetében sokkal inkább igazak az állításai, mert a 20 cm 
vastag, még egészséges cser-állományok általában értékesebb választékokat adnak, 
mint a vastagabb, de legtöbbször beteg, fagyléces, bélkorhadt állományok. 

3. Amilyen nagy hiba lenne a növedék alakulására vonatkozó ítéleteinket a 
régi fatermési táblákra hagyatkozva megalkotni, ugyanolyan hiba lenne a gyérí
tések növedékfokozó hatását túlbecsülni. Egyet kell értenünk a szerző azon állításá
val hogy „ . . . korszerű és erőteljes gyérítés esetén . . . a folyónövedék később és 
kisebb mértékben csökken, mint az a fatermési táblák szerint várható lenne". De 
túlzásnak kell tartanunk azt, hogy „ . . . célszerű növedékfokozó gyérítésekkel is 
emeljük a fatömegtermelést". A sors játéka folytán Az Erdő ugyanezen számában 
fejti ki Varga Béla, hogy a gyérítésekkel éppen az összes fatermés csökkentése árán 
növelhető a vastagfa részaránya és ezzel a termelt fatömeg értéke. 

4. A szerző nem tárgyalja a rövidebb vágásfordulóban kezelt erdők szükség
képpen gyakoribb felújításának gazdasági kihatásait. Pedig nem hanyagolható el 
a felújításra szükséges átlagosan 20 ezer forintot kitevő költség, valamint a további, 
mintegy 10 ezer forint, amit a fiatalos tisztításra kell fordítanunk, amíg eléri a gaz
daságosan gyéríthető állapotot. 

A vadkárosítással sújtott területeken a felújítás költsége ennek a többszörösét 
is eléri. 

Ez a körülmény is a hosszabb vágásforduló irányába húz. 
Reményfy László 

Tutin u. a.: Flóra Europaea. I. kötet. Egyetemi kiadó Cambridge. Anglia. 1964. 

Évek óta nehezen várt nagy mű első kötete látott napvilágot a múlt év novem
berében. A Flóra Europaea szerzői 4 kötetben tervezik összefoglalni a Spitzbergák, az 
Azori szigetek, a Földközi tenger és az Ural által határolt terület növényeit. A köny
vet 6 társszerző készíti: T. G. Tutin, V. H. Heywood, N. A. Burges, D. H. Valentina, 
S. M. Walters, D. A. Webb 14 más ország kiváló tudósainak bevonásával, angol 
nyelven. 

A könyv a növényeket Engler-féle rendszerben tárgyalja azzal az eltéréssel, 
hogy az egyszikűek a mű végére kerülnek. A megjelent első kötet a Lycopodiaceae 



családdal kezdődik és a Platanaceae családdal végződik. Erdészetileg tehát már ez a 
kötet számos fontos családot tartalmaz; mint: a Pinaceae, Taxodiaceae, Cupressaceae, 
Taxaceae, Juglandaceae, Betulaceae, Corylaceae, Fagaceae, Ulmaceae, Moraceae, 
Berberidaceae, Magnoliaceae és Platanaceae. 

Több újdonságot találunk benne nomenklatúra tekintetében. Ezek közül az erdé
szetileg fontosabb új neveket az alábbi felsorolás tartalmazza Krüssmann után. Záró
jelben a régi név található. 

Picea abies (L) Karst. ssp. abies (P. excelsa (Lam.) Link); 
Picea abies ssp. obovata (Ledeb). Hultén (P. obovata Ledeb.); 
Larix kaempferi (Lamb.) Carr. (Larix leptolepis); 
Pinus nigra Arnold ssp. nigra (P. nigra var. austriaca (Hoess) Badoux); 
Pinus leucodermis Ant. (P. heldreichii var. leucodermis (Ant.) Markg.); 
Pinus brutia Ten. (P. halepensis var. brutia (Ten) Henry.); 
Pinus wallichiana A. B. Jacks. (P. excelsa Wall.) (P. griffithii McClelland.); 
Juniperus communis L. ssp. nana Syme (J. nana. Willd.); 
Betula pendula Roth (B. verrucosa Ehrh.); 
Ulmus minor Mill. (U. campestris L. pp.); 
Zelkova abelicea (Lam.) Boiss. (Z. cretica (Sm.) Spach.); 
Platanus hybrida Brot. (P. acerifolia). 
A megjelent kötet alapján a „Flóra Europaea" valamennyi növénytermesztéssel 

foglalkozó tudományágnak fontos segédeszköze lesz, s kívánatos annak mielőbbi be
szerzése. 

Dr. Papp László 

Hattemer, H. H.—Hinkelmann, K.—Maschning, E.: Feketenyárhibridekkel végzett 
szabadföldi kísérletek első eredményei. (Erste Ergebnisse einer Feldversuchsserie mit 
Schwarzpappelhybriden. Der Züchter, 34. kötet, 1964/6—7, 257—260 old.) 

R. Müller a németországi feketenyár hibrideket — nagyrészt földrajzi lelőhelyeik 
alapján — 16 alaptörzsfajtára vezette vissza (Altstammsorten). Meghatározásuk mód
szerét kidolgozták, a beazonosítás annak alapján még a nyártelepítésekben is e lvé
gezhető. Mégis a telepítési eredményekből leszűrhető megfigyelések, következtetések 
csak akkor megbízhatók, ha a klónok szaporítóanyagával többször ismételt, szabad
földi, véletlen blokk-kísérleteket állítanak be. Ez a felismerés vezetett el 1959—1961 
között egy kísérletsorozat beállításához. 30 különböző minőségű és értékű termőhely
típuson végezték el a telepítéseket, hogy minél szélesebb termőhelyi szórásmezőn 
elért eredményekből vezethessék le az egyes klónok termőhelyi igényét, növekedésük 
középértékeit. Az első kiértékeléssel most a 4 éves ültetvények magassági növeke
dését minősítették. 

A kísérleti telepítéseket 1/2 ültetési anyaggal 4 X 5 m-es alaphálózattal, négy
szöges és hármas kötésben végezték el. Ezzel is csökkenteni akarták a kísérletek hiba
forrásait. Az eredményeket a matematikai statisztika munkamódszerével értékelték 
ki. Olyan termőhelyekre is kiterjesztették a 16 alaptörzsfajta ültetését, amelyekről 
eleve feltételezték, hogy kevéssé alkalmasak a feketenyár hibridek ültetésére. Remél 
ték, hogy ezzel elkülöníthetik azokat a klónokat, amelyek a szélsőséges termőhelyi 
viszonyokkal is megbarátkoznak. Az eredmény már a negyedik év végén egyes kí
sérleti parcellák törzsszámcsökkenéséhez, sőt egyes parcellák teljes kieséséhez veze 
tett. Ez természetesen a beállított ismétlések számát szűkítette. Minthogy pedig a 
felvételek során csak azokat a fácskákat vették figyelembe, amelyek a négy év alatt 
egyszer sem vesztették el a vezér haj fásaikat, a csak az egészséges egyedekre szorít
kozó észlelés nem fejezi ki a bevont fajták vitathatatlan termőhelyi alkalmasságát. 



Az első értékelés egyértelműen arra utal, hogy minél többféle termőhelytípuson 
állítja be a növénynemesítő a kísérleteit, annál nagyobb biztonsággal mondhat azok
ról véleményt. Egyetlen termőhelytípusra korlátozott kísérlettel a tájékozódás lehe
tőségeinek mindössze a 15%-át merítheti ki. A z eredmények alapján a negyedik év 
végén sorrendbe állíthatók a kísérletbe bevont alaptörzsfajták. Egyesek változéko
nyabbak a különböző termőhelytípusokon, mások jobban alkalmazkodók, a .klónok 
középértékeiben 91 cm-es magassági különbség is kimutatható. A nálunk is ismer
tek között legjobb a Populus regenerata (3.), a P. gelrica (4.), a P. robusta (5.), míg a 
P. serotina a 10., a P. marilandica az utolsó (16) helyen áll. A magassági szórásmezőt 
a negyedik év végén a 455—364 cm-es értékek fogják közre. Érdemes lenne a jövőben 
azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy melyek azok a klónok, amelyek valamennyi 
termőhelytípuson — bár nem kiemelkedően, de megbízhatóan — viszonylag elfo
gadható növekedéssel a hozam biztonságát kínálják fel. Gazdaságosság szempontjá
ból ez a biztonság olykor nagyobb értéket jelent, mint a bizonytalan, esetleges több
let fatermés. 

Az első értékelés eredménye vitatható. Rövid volt az idő ahhoz, hogy a klón 
tényleges értékére a kiragadott famagasság centimétereiből következtethessünk. Az 
a későbbi évek folyamán feltételezhetően változni fog. A most megmért, megállapí
tott növekedési adatok a termőhelytípusonként majdan megszerkeszthető magassági 
.görbék pontsorainak kiindulását képezhetik csupán. A klónok értékének megálla
pításához egyébként további eredmények (átmérő, alakszám, ellenállóképesség, alaki 
•és minőségi tulajdonságok) ismerete is szükséges lesz. Azt is meg kell majd a to
vábbiakban állapítani, hogy melyek azok a tényezők, amelyek a klónok növekedésére 
a klónok, a környezet és a termőhelytípusok kapcsolata során a legnagyobb hatással 
lehetnek. A mostani, közbenső eredmények a növekedés lemaradásában rejlő hiba
forrásokra utalhatnak, amelyeket akkor kell mérlegelni, ha majdan a klónok ülteté
sét javaslatba hozzuk. 

A szerzők azokra a lehetőségekre is utalnak, amelyeket a különböző populá
ciókra visszavezethető alap törzsfajtákon belül a gyorsabb növekedésű egyedek kivá
lasztásával lehetne a későbbiek folyamán elérni. Erre utalnak azok a kísérletek is, 
amelyeket a 16 alaptörzsfajtákkal végzettekkel egyidőben az Aigeiros és a Tacama-
haca szekcióhoz tartozó 117 klón növekedésének a vizsgálata céljából állítottak be. 
(Ref.: Dr. Babos Imre) 

Füstgázok okozta erdőkárosítások szakértői a IV. nemzetközi munkaértekezletüket 
tartották az elmúlt év szeptemberében Bécsben. Hét ország képviseltette ezen ma
gát és 19 referátum hangzott el a kérdés legjobb tudományos és gyakorlati ismerői 
részéről. Dr. J. Kisser és dr. G. Halbwachs közös beszámolójából kivehetően ezek 
között dr. E. Rohmeder müncheni professzor előadása volt a legérdekesebb. Arról 
számolt be, hogy 1957 és 1958-ban a nyugatnémet iparvidéken 36 idősebb lucot he
lyeztek megfigyelés alá, amelyek részben egy alumíniumkohó, részben egyéb füst
gázzal erősen fertőzött és pusztuló állományban egészségesek maradtak és változat
lanul növekedtek. A kiválasztott fák oltványaival végzett kísérletek azt mutatták, 
hogy a kén- és fluorgázokkal szembeni ellenállóképesség öröklődő. Ez a rezisztencia 
nem csak a fajon belül feltűnő, de meghaladja más, a füstgázkárosításoknak nagyobb 
mértékben ellenálló fafajok ilyenirányú képességeit is. Az összehasonlító kísérletek 
szerint a luc a vörösfenyővel és duglásszal együtt a legérzékenyebb fafajok közé 
tartozik, ellenállónak viszont a tölgyek és nemesnyárak bizonyultak. A kísérletek a 
továbbiakban azt mutatták, hogy az élettevékenység és veszélyeztetettség között 
szoros kapcsolat áll fenn: fokozottabb asszimilációnál növekszik a veszélyeztetettség. 
Nagyobb légnedvesség fokozza a veszélyt, 90% felett ugrásszerűen nő, viszont opti-



malis tápanyagellátás emeli az erdei fák ellenállóképességét. Mindezek erősen befo
lyásolják a küszöbértékeket is. Dr. ing. J. Materna C. Sc. igen érdekes csehszlovák 
kutatásokat ismertetett, amelyekkel a kéndioxid gázoknak lucfenyőtűk által való 
felvételét, bennük való kötődését és a további növényrészekbe való vándorlását kö
vették nyomon. E. Kr. Prokopiew Szófiából laboratóriumi kísérletek és szabadföldi 
megfigyelések alapján a legellenállóbbaknak ismerte el a tölgyek mellett az akácot, 
.gledicsiát, ezüstfát, szoforát, míg a legérzékenyebbekhez tartozóknak a többi között a 
kislevelű hársat és a fürtös juhart. Az ellenállóképesség öröklődésére egyébként töb
ben is utaltak. 

(Allgemeine Forstzeitung, 1965. 1. sz. — Ref.: Jéröme R.) 

Erdőfelújítás karácsonyfával. A Szovjetunióban a Baskir Tanácsköztársaságban 
Tjfa város körzetében (54° északi szélesség) a Osismüi Gépesített Erdőgazdaság elgyo
mosodott, cserjékkel, gyomfákkal ellepett vágásterületeket évente mintegy 900 ha 
területen 4—5 éves, 1—1,5 m magas, karácsonyfatelepen nevelt lucfenyőkkel újít fel, 
Hektáronként 800 db „karácsonyfát" ültetnek 50 X 50 X 5 0 cm-es gödrökbe. A nagy
méretű lucok kiemelését a karácsonyfa telepen és az ültetést is egyelőre kézzel vég
zik, 1 ha erdősítés így 107 rubelbe kerül, amely összeget gépesítéssel felére, harma
dára terveznek csökkenteni. A karácsonyfák ültetésének legfőbb előnye, hogy nem 
szükséges ápolni őket, ezzel szemben a korábban szokásos csemeteültetés 4—5 évig is 
ápolásra szorult, amely 65 rubelt is felemésztett. A megmaradás az első év végén 
3 5 % volt, a kiültetett fácskák 10—30 cm-es gyertyákat növesztettek. (P. M. Alekszejev: 
Krupnomernuju jel — v kulturi, Lesznoje Hozjajsztvo, 1965. 3:75 pp. cikke alapján 
ref.: dr. Keresztesi Béla.) 

SYESULEflI i a a 
Az Egyesület vezetősége a bizottságok 

és szakosztályok vezetőivel megbeszélést 
tartott; megvitatták az egyesületi munka 
kiszélesítésének és hatékonyabbá tételé
nek lehetőségeit, továbbá az 1966. évi ju
bileumi ünnepség előkészítése során a bi
zottságokra és szakosztályokra háruló fel
adatokat. 

Dr. Madas András elnök bevezetőjé
ben vázolta, hogy az Egyesület a bizott
ságok és szakosztályok munkája segítsé
gével társadalmi úton hatékonyan segít
heti a harmadik ötéves, tervben kitűzött 
feladatok megoldását. A hivatali szervek 
munkáját megkönnyítené, ha a vitatott 
kérdésekben a szakemberek az Egyesü
letben előzetesen megegyezésre jutná
nak. Javasolta, az egyes fontos kérdések 
megvitatására az Egyesület rendezzen 
ankétokat és ezek munkájába vonják be 
a helyi csoportok küldötteit is. A z eddigi 
ankétok, amelyeket a központban vagy 

vidéken rendeztek, igen szép eredménye
ket hoztak. Ismételten felmerült a fia
tal szakemberekkel való foglalkozás, kér
dése. Megoldásként az látszik leginkább 
célravezetőnek, ha a fiatalokat a szak
osztályok vonják be a társadalmi mun
kába. Ennek során mód nyílik arra is, 
hogy az Egyesület tájékozódjék a fiatal 
szakemberek szakmai problémáiról. 

A következő napirendi pontban Riedl 
Gyula, a jubileumi főbizottság titkára 
számolt be az előkészítés eddigi munká
járól, majd megvitatták az ünnepséghez 
kapcsolódó tudományos ülésszak prog
ramját. A vezetőség azt javasolja, hogy 
összevontan erdőművelés-fásítás, erdő
használat-gépesítés, műszak-erdőfeltárás, 
erdőrendezés-gazdaságtan tárgykörökben 
négy szekcióban vezessék le az Egyesület 
szakosztályvezetői a tudományos üléssza
kot. A szakmai f őelőadásokra és az azok
hoz kapcsolódó hozzászólásokra a szak-



osztályok tesznek javaslatot. Végül állást 
foglalt a vezetőségi ülés a külföldiek 
meghívására vonatkozólag is. 

* 
A z erdőtüzek és. egyéb erdei kártételek 

megakadályozása céljából a mikológiái 
szakosztály tudományos munkatársai 
csatlakoztak a Budapesti Természetjáró 
Szövetség által megszervezett és. már 
széles körben eredményesen működő Tár
sadalmi Erdei Szolgálat (TESZ) erdővé
delmi tevékenységéhez. 

* 
A mikológiái szakosztály az Építőipari 

Tudományos Egyesülettel együttműködve 
rendezte meg J. W. Holmes entomoló-
gusnak, az angol Rentokil Group LTD. 
vállalat műszaki igazgatójának előadá
sát. Ismertette az előadó a faanyag
szerkezetek károsítását okozó gomba- és 
rovarfajtákat, az épületek nedvességká
rait, az angol faanyagvédelem történetét 
s jelenlegi helyzetét, valamint a Rentokil 
vállalat működési területét, módszereit. 
A z előadás után három, színes, hangos 
műszaki filmet mutattak be a faanyagr 
védelem és a faanyag rehabilitálásának 
korszerű angol technológiájáról. 

* 
A z erdei vasutak szakosztálya ülésén 

Békefi Mihály. az erdei vasutak pályái
nak és tartozékainak időszakos: vizsgá
latáról, annak módjáról és. feljegyzései
ről tartott előadást. Fülöpp Zoltán az er
dei vasutak korlátolt közforgalmú vona
lainak menetrendjével kapcsolatos, prob
lémákat ismertette, Horváth István pe
dig beszámolt a M Á V - L Á E V menetked
vezményi egyesség előkészítésével kap
csolatos szakosztályi munkáról. 

• 
A Magyar Agrártudományi Egyesület 

az OEE-tel közösen rendezte meg R. 
Fritsch erdőmérnök (műszaki egyetem, 
Drezda) előadását filmvetítés, kíséretében. 
A z előadó ismertette az; RS 09 eszközhor
dozó traktor alkalmazását faiskolákban 
és erdészeti üzemekben. 

Egyesületünk központjában Cornides 
György a tagság kívánságára megismé
telve előadását beszámolt a svéd- és 
finnországi erdőfeltárási tapasztalatairól. 
Lengyel György vetített képekkel kísér
ve ismertette Mongólia erdőgazdálkodá
sát. 

* 
A MTESZ Bács-Kiskun megyei Intéző 

Bizottsága alakuló küldöttértekezlete a 
választmányba beválasztotta Csontos 
Gyulát, dr. Meskó Józsefet, Sipos Sándort 
és Szebelényi Istvánt. 

* 
A győri csoport keretében, szervezett 

mikológus szakcsoport a MTESZ ottani 
székházában ankétot rendezett. Balogh 

Miklós számolt be a szakcsoport 1964. évi 
munkásságáról és ismertette az 1965. évi 
munkatervet. Schuster Viktor vetített 
képekkel kísért előadást tartott a 400 
éves Clusius-kódex magyar vonatkozá
sairól. 

* 
A z esztergomi csoport vezetőségi ülé

sén Kiss Miklós titkár beszámolt a cso
port első negyedévi munkájáról s egy
úttal ismertette a következő negyedévi 
feladatokat. Majd munkaköri változása 
miatt felmentését kérte a titkári tisztség 
alól. A vezetőségi ülés az összehívandó 
taggyűlésig Büttner Gyulát bízta meg a 
titkári teendők ellátásával. 

A csoport a süttői erdészet fagyárt-
mányműhelyében rendezett szakmai be 
mutatót s ott Sándor Géza, Erdő Károly 
és Varga István ismertette a fagyárt-
mánytermelés módját, az eddigi eredmé
nyeket, a kihozatal mértékét, a választé
kok arányát és értékét. 

Büttner Gyula előadása nyomán a cso-
port munkaértekezletén megvitatták a. 
Pilisi Állami Erdőgazdaság kezelésén 
kívüli erdőkben, folyó erdőgazdálkodás 
szakmai irányításával kapcsolatos, felada
tokat, valamint a közérdekű erdőtelepí
tési és fásítási munkák tervezését és ki
vitelezését. Dr. Borbély György az erdők 
kezelési és használati viszonyainak ren
dezésével kapcsolatos eljárásokat ismer
tette. A munkaértekezleten a helyi szak
embereken kívül részt vettek a megyei 
és járási mezőgazdasági szakigazgatási 
szervek erdészeti ügyekkel foglalkozó 
munkatársai is. 

A szákmai továbbképzés, keretében a 
csoportban dr. Vlaszaty Ödön „Vegysze
res, gyomirtás az erdőgazdaságban", Uj-
sághy György pedig „Bizonylati rend" 
címmel tartott előadást. 

* 
A zalaegerszegi csoport Hévízszentand

ráson szakmai bemutatót rendezett; ott 
a termelőszövetkezeti erdőfelelősök be
vonásával Kozma József, Fűzi Ferenc és 
Fűzi János ismertette a termelőszövetke
zetekben követendő gazdálkodás irány
elveit. 

A csoport rendezésében Gerse Károly 
a mérlegszerkezetet ismertette az erdő
gazdaság mérlegbeszámolójának vetüle
tében. 

A debreceni csoport rendezésében 
Lesznyák József a termelőszövetkezeti 
erdőfelelősök előtt ismertette az erdő
gazdaság szerepét a népgazdaságban, 
Botos Géza pedig az erdőnkívüli fásítás 
időszerű kérdéseiről tartott előadást. 

* 
A z Agrártudományi Egyesület és az 

OEE miskolci csoportja a MTESZ ottani 
székházában fásítási ankétot rendezett. 



Az ankéton Fekete Gyula ismertette a 
mezőgazdasági területek yédőíásításá'nak 
problémáit. A z előadást követő számos 
hozzászólást az ankét elnöksége határo
zati javaslatba foglalta és azt a két ren
dező egyesületi csoport eljuttatta az ille
tékes szervekhez. 

* 
Az egyesületi csoportok a szakmai 

továbbképzés keretében a következő elő
adásokat tartották: • ' 

Veszprémben dr. Szepesi László: „Hosz-
szúfás anyagmozgatás"; 

Tatabányán dr. Igmándy Zoltán: „A 
csemetenevelés erdővédelmi problémái", 
Lengyel György: „Mongólia erdőgazda
sága"; 

Keszthelyen dr. Pankotai Gábor: „A 
matematika szerepe az erdőgazdasági 
szállításokban", Gáspár H. Géza: „Erdő-
és termőhely-tipológia"; 

Szolnokon Marton Imre: „Erdősítések 
ápolásának gépesítése"; • 

Szegeden dr. Keresztesi Béla: „ A z er
dők esztétikája" és „A jugoszláviai olasz 
rendszerű nyártelepítés", Retkes József: 
„ A z erdészeti növénynemesítés munkái", 
dr. Tompa Károly: „ A korszerű út- és 

vasútfásítás", dr. Igmándy Zoltán: „A 
kitermelt faanyag védelme a vágásterü
leten és az erdei rakodón", dr. Szepesi 
László: „ A z erdőművelési munkák gépe
sítésének jelenlegi helyzete és fejlődési 
lehetőségei"; 

Miskolcon dr. Somkuti Elemér: „Bel
terjes erdőgazdaság"; 

Kecskeméten dr. Gál János: „ A mező
védő erdősávok gazdaságossága", Dobos 
Tibor: „ A csemetetermelés gazdaságos
sága", dr. Káldy József: „A hosszúfás 
anyagmozgatás gépei és technológiája"; 

Sopronban dr. Keresztesi Béla: „ A z er
dő esztétikája", Lengyel György: „Mon
gólia erdőgazdasága", Palócz József: „Mű
szaki fejlesztés irányelvei az erdőgazda
ságokban", dr. Pántos György: „A tala
jok humuszgazdálkodásának néhány kér
dése" ; 

Pápán Sitkey János: „ A szakosított 
termelés időszerű kérdései"; 

Gyulán Szabados József és Danczik 
András: „Távlati fásítási lehetőségek Bé
kés megyében, Kállai József: „ A két pót
kocsis rendszerű anyagmozgatás eredmé
nyei, külön költségkihatásai és a tovább
fejlesztés lehetőségei" címmel. 
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