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Statisztikai választéktervezés lehetősége a göcseji 
bükktájon 

F Ö L D E S K Á L M Á N 

A favágatási tervkészítésnek egyik legmunkaigényesebb, szakértelmet kí­
vánó munkája, az iparifabecslés a jelenleg alkalmazott módszerekkel megol­
datlan. A göcseji bükktájban végzet fakitermelések C-lap tényszámainak a 
legutóbbi evekre vonatkozó kigyűjtése azt mutatja, hogy a választékmegoszlás 
előrejelzése, illetve becslése az eddigi gyakorlati módszerekkel szemben lénye­
gesen egyszerűbb módon — statisztikai úton is elvégezhető. A módszer alkal­
mazása nagymértékben megkönnyítené a választékbecslést és kielégítő pontos^ 
sággal oldaná meg a fahasználatok tervezését és a tervezés ellenőrzését. Tanul­
mányomban a göcseji bükktáj legfontosabb fafajára, a bükkre vonatkozó vizs­
gálódásom eredményeit mutatom be. 

A választékok tervezéséhez közölt táblázatok kidolgozása csak a módszer 
szemléltetését szolgálja. Kidolgozása óta pl. javult a papírfa kérgezési bére, így 
ma már a vastag tűzifából többet irányzunk elő kérgezett papírfának. A beve­
zetés során kidolgozható az új papírfa—vastagtűzifa arány, mert ma már nem 
csupán munkaerő kérdése a tervezhető papírfa mennyisége. 

A több választékra közölt adatok az utolsó év adatainak feldolgozásával 
sem változnának. 

A bükk fafajból az előző 3 év termeléseinek tényszámai alapján meghatá­
roztam az egyes választékok arányát abból a célból, vajon jövő termeléseink 
ezek alapján tervezhetők-e? 

1. A z adatgyűjtéseket a göcseji bükktájba eső bánokszentgyörgyi, budafai, 
szentpéterföldei, nagykanizsa-északi és tornyiszentmiklósi erdészetekben vé­
geztem. Miután az előző kérdés eldöntéséhez csak bükk fafajra volt szándé­
kom adatokat kapni, olyan erdőrészletek kitermeléseit vizsgáltam, amelyek­
ben ez a főfafaj, vagy kisebb elegyaránya esetében a használat főleg a bükköt 
érinti. E megoldás kényszerű volt, elegyetlen bükkállományunk alig van s ter­
mészetszerűleg nem lehet a fiatalabb korosztályokban. 

2. A z adatgyűjtés elengedhetetlen feltétele, hogy minden korosztály kép­
viselve legyen. E feltételnek adatgyűjtésem megfelel, mert az Erdőgazdaság 4740 
ha 20—100 éves bükköséből 682 ha gyérítési tényszám anyagára, azaz a bükk 
által elfoglalt terület 14,4%-ára épül. Ezen belül az adatgyűjtésbe bevont erdő­
részletek tükrözik a bükk által korosztályonként elfoglalt területet min. 11%, 
max. 21%-os szórással. A véghasználatokat 82 ha teljes kitermelésnek megfe­
lelő adattal dolgoztam fel 25 erdőrészletben végrehajtott 33 kitermelés tényszá­
mával, s ebben bontó-, csoporttágító- és végvágás egyenlő arányban fordul 
elő. Így az adatgyűjtésből levonható következtetések a következő összesített 
adatokra támaszkodnak: 



Gyér í tés összesen 42 erdőrész le tben 681,81 ha, f a tömeg 33,609 m 3 

Véghaszn . összesen 25 erdőrészle tben 81,74 ha, f a tömeg 34,817 m 3 

3. A fe ldo lgozás során az eset leges kis e l egya ránybó l származó idegen vá­
lasz tékokat a k ö v e t k e z ő k é p p e n v e t t e m f i g y e l e m b e : 

a bányafa 20%-át bányado rongba , 
a bányafa 80%-át pil lérfába, 
a rúdfát, T S Z - f á t bányado rongba , 
a komlóosz lopo t , k ivágás t fe ldolgozási fába, 
a karámfá t a vastag tűzifába, 
a nőtt karót és keve rő fá t a v é k o n y tűzifába te t tem be . 
Ezek f igye lembevé te l éve l a b ü k k b ő l termelhető alábbi választékokra k é ­

szítet tem graf ikus kiegyenl í téssel százalékos megosztás t : 

a) nettófa, b) fűrészrönk, 
v é k o n y tűzifa, pillérfa, 
vastag tűzifa, bányadorong , 
iparifa, papírfa, 

fe ldolgozás i fa. 
A ládadeszka a lapanyagot is a fe ldolgozási fába sorol tam, mer t a termel­

hető választékokat ú g y akar tam összeállítani, h o g y abban 1%-nál k i sebb k o n ­
t ingens n e szerepel jen. A lemezipar i rönk megoszlása a C- lapokró l n e m k ü l ö ­
níthető le , de felesleges is, mer t általános gyakor la t , h o g y az összes rönknek 
országosan kb . 20%-a , az adatgyűj tés területén kb . 35%-a . 

A táblázatokban a választékszázalékok a nettófára vona tkoznak . 
4. A fe ldo lgozáskor a nettófa kiszámítása az adot t ko r fok iparifájának, az 

a lábbi kéregszáza lékoknak és 5 % - o s termelési apadéknak együt tes f i g y e l e m b e ­
vé te léve l tör tént : 

ké regapadék 25— 40 év ig 1 5 % 
4 1 — 60 év ig 1 4 % 
6 1 — 80 év ig 1 3 % 
81—100 év ig 1 2 % 

101—120 év ig 1 1 % 
5. A z üzemterv i ada tok a lapján a te rmőhely i osztá lyokat a Fekete-fé le 

b ü k k fatermési táblák tho.-ára á tdo lgoz tam s í g y m i n d e n ki termelést egysége ­
sen ér tékélhet tem. A z egyes ada tokbó l korosz tá lyá t lagot is képez tem s azt ösz-
szehasonl í tot tam a Fekete- fé le fatermési tábla III. th. osztályával . Pl. a gyé r í ­
tés és véghasználat adatai s ennek alapján — a je lenlegi gyérí tési erél lyel — 
a fa termés összege az 1. táblázat szerinti o k o t mutatja. 

A z összehasonlí tásból sok ér tékes következte tés t vonha tunk le és még 
t öbbe t lehetne, ha a gyér í téseket pl . szabályos e rdőben , v a g y l ega lább e g y f o r ­
m a e lvek a lapján végezhet ték volna . Fenti ada tokbó l túlzás nélkül állíthatjuk, 
h o g y bükköse ink át lagosan a Fekete- fé le III. tho.-t képvisel ik. 

A korosz tá lyonként i összehasonlítás n e m ad ugyan b iz tos a lapot egyér te l ­
m ű következte tésre , de min tha érzékel tetné azt az i r oda lombó l i smert megá l ­
lapítást, h o g y a túl e rős gyér í tések a véghasznála t menny i ségé t és ezen keresz­
tül az összes fatermést is csökkent ik . Valósz ínű leg meglep i a felületes szemlé­
lő t az, h o g y bükköse inkre a fatermési tábla III. tho- t v e s z e m összehasonlí tás­
nak. D e mit szólunk ahhoz, h o g y a f a tömeg 99 éves k o r b a n az átlagszámítás 
u tán 106 m 3 - r e l k e v e s e b b s ez az összes fa termésnek 40 m 3 - e s csökkenésé t e red­
ményez i . V é l e m é n y e m szerint még i s csak át kel lene térni a poz i t ív gyér í tésnek 
60—150 m 3 / h a - o s előhasználatairól a „gyakran , mérséke l ten" elvre, mer t hiába , 
tar t juk b e a hozadékszabá lyozás véghasználat i keretszámait , ha a túlzott e lő-



1. táblázat 

Korosztá ly 

Fekete-féle 
III . tho. 

adata 

A 
feldolgozás 

átlaga 

Elő­
használati 

határok 
Eltérés 

átlagban 

m 3 / ha 

2 1 — 30 éves 40 35 24— 56 — 5 

c3 
31 40 éves 45 37 20— 61 — 8 

45 28 19— 47 — 17 
fl 
N 
CG 

44 48 . 2 5 — 71 + 4 

tí 6 1 — 70 éves 41 47 33—152 + 6 

E
lő

 

7 1 — 80 éves 

81 90 éves 

39 

37 

62 

69 

30—105 

3 5 — 99 

4- 23 

4- 32 

+ 31 91 100 éves 35 66 64— 72 

4- 23 

4- 32 

+ 31 

326 392 250—663 + 66 

41 49 — + 8 

V h . 99 .532 426 — —106 

858 818 — —40 

haszná la tokon keresztül m e g b o n t j u k az erdő po tenc iá l i s fa termési egyensú lyá t . 
A n a g y gyér í tés i f a t ö m e g t ö b b , min t a 10 év i n ö v e d é k , ezáltal a f a - t ő k e c s ö k ­
ken , s ezt a k i s ebb é lőfákészle ten l é t r e jövő n ö v e d é k n e m tudja pó to ln i . V é g ­
l eges néze t kialakítása m á s v i z sgá lódások e r e d m é n y é n e k f ü g g v é n y e k é n t l ehe t ­
séges , d e i n d o k o l t a ké rdés fe lvetése . 

2. táblázat 

Korosztá ly 

A ha-onkénti belenyúlás erélye 

Korosztá ly gyenge közepes erős Korosztá ly 

m 3 / h a 

2 1 — 30 —35 36—43 44— 

3 1 — 40 —35 36—45 4 6 — 

4 1 — 50 —22 23:—33 3 4 — 

5 1 — 60 —33 34—54 5 5 — 

6 1 — 70 —33 34—54 5 5 — 

7 1 — 80 —45 46—66 67— 

8 1 — 90 —59 60—80 8 1 — 

91—100 — 59 60—72 tilos 



6. A z adatok összegyűjtése és értékelése során vizsgál tam az egyes e rdő­
részletek választékkihozatalát fe l té telezhetően be fo lyáso ló tényezőket : 

a) a fatermési osztályt, 
b) a kitettséget (égtájat), 
c) a be lenyúlás erélyét (gyérí tésekben), . 
d) az á l lomány egészségi állapotát, 
e) a termelést mege lőző utolsó gyér í tés távlatát, 
f) az erdőrészlet záródását, 
g) véghasználatnál a vágás je l legét (bontás, végvágás ) . 
ad a) A fatermési osztály n e m befo lyásol ta a választékmegoszlás százalé­

kos arányát . 
a d b) A kitettség a választék kihozatal lal b i z o n y o s összefüggést mutatot t , 

de ez n e m vol t egyér te lmű, ezért n e m ve t t em f igye lembe a tervezési j a v a s ­
latban. 

ad c j A be lenyúlás e ré lye döntő a vá lasz tékminőség alakulására és kihatá­
sait a 7. pon tban ismerte tem. 

ad d—e) Az á l lomány egészségi állapota s a ki termelést mege lőző u to lsó 
gyér í tés távlata a választék kihozatallal szoros összefüggésben van. Gyér í tés ­
k o r az egészségi állapottal azt k í v á n o m érzékeltetni, h o g y a kivágásra kerül t 
e g y e d e k a be tegek k ivágásából ál lnak-e — v a g y pozi t ív j e l l egge l egészséges 
II. osztályú fák is kivágásra kerül tek-e? A köze lmúl tban gyérí tet t á l lomány­
ban k i sebb a valósz ínűsége a be teg egyedek t ö m e g e s előfordulásának, s i lyen 
esetben az erős belenyúlással feltétlenül sok egészséges törzset is k ivágunk , 
tehát a választékkihozatal is j o b b lesz. 

ad f) Az erdőrészlet záródása szintén be fo lyáso ló t ényezőkén t vehető szá­
mításba. 

A d), e), f) p o n t o k b an tárgyal takra m é g visszatérek. 
ad g) A véghasználat esetén a vágás j e l l ege fontos , mer t feltehető, h o g y 

bon táskor i nkább a n e m kívánatos egyedek , m í g végvágás során a j ava tö r ­
zsek n a g y o b b részaránnyal szerepelnek. 

7. A kigyűj tö t t adatokat jó, közepes és gyengébb választékot a d ó gyér í t é ­
sekre különí te t tem el. A z o lyan törzskiválasztó gyér í téseket pedig, aho l a v e ­
gyes eredetű á l l ománybó l a sarjakat, b ö h ö n c ö k e t távolí tot ták el, „sarjkigyé-

3. táblázat 

40 éves korig 
(törzskiválasztó) 

A gyérítés 
erélye 

40 éves kor felett (növedékfokozó) 
40 éves korig 

(törzskiválasztó) 
A gyérítés 

erélye záródás 
gyérítés 10 éven belül 40 éves korig 

(törzskiválasztó) 
A gyérítés 

erélye záródás 
volt nem volt 

100 „közepes" „ g y e n g é b b " 

„ g y e n g é b b " erős 90 „ j ó " „közepes" 

80 „ j ó " „közepes" 

100 „közepes" „ g y e n g é b b " 

„közepes" közepes 90 „ j ó " „ g y e n g é b b " 

80 „ j ó " „közepes" 

100 „közepes" „ g y e n g é b b " 

„ j ó " gyenge 90 „közepes" „ g y e n g é b b " 

80 „ j ó " „ g y e n g é b b " 



rítés" c í m é n k ü l ö n v e t t e m számításba. E g y e s végvágások e se tében is e l kü lö ­
nítés v o l t szükséges akkor , a m i k o r a b o n t ó v á g á s t ó l számí to t t 8 é v e n b e l ü l k e ­
rül t sor a végvágás ra , m e r t i l y e n e se t ekben az ipar i fa m e n n y i s é g e —• f ő k é p p 
r ö n k — s z á m o t t e v ő e n nagy . 

H a a j ö v ő b e n a vázo l t s z e m p o n t o k a t vá lasz tékbecs lése inkhez k í v á n j u k fe l ­
használni , a k ö v e t k e z ő k e t tar tsuk s z e m e lő t t : 

a) A sar jkigyérí tési ada toka t haszná l juk a sa r j e rdőre és a tisztítás nélkül 
— eset leg zá ródásh iánnya l gyér í tés i k o r t m e g é r t o l y a n b ö h ö n c ö s , sa r jcsokros 
törzskiválasz tó gyér í tésekre , h o l e r ő s e b b be lenyúlássa l e rede t - és e l egya rány -
javí tás i cé lbó l t ávo l í t juk el ezeke t az egyedeke t . 

4. táblázat 
GÖCSEJ : Jó állományminőség 

BÜKK 

K o r ­
Net­
tófa 

Vékony 
tűzifa 

Vastag 
tűzifa Iparifa Fűrész­

rönk Pillérfa Bánya­
dorong Papírfa Fel-

dolg. fa K o r ­
fok a b tó a n e t t ó f a fok 

/o - á b a n 

25 95 34 65 1 — • — . 1 — — 25 

30 93 25 63 12 — 5 2 2 3 30 

35 92 18 61 21 1 8 4 3 5 35 

40 91 13 59 28 4 9 3 4 8 40 

45 90 11 54 35 9 9 3 4 10 45 

50 89 9 50 41 15 7 1 6 12 50 

55 89 9 45 46 20 5 1 7 13 55 

60 88 8 41 51 25 5 1 7 13 60 

65 87 7 37 56 30 5 1 7 13 65 

70 87 7 34 60 35 5 1 • 6 13 70 

75 87 6 32 62 39 3 1 6 13 75 

80 87 6 29 65 44 2 — 6 13 80 

85 87 6 26 68 47 2 — 6 13 85 

90 87 6 24 70 50 2 í — 5 13 90 

95 87 6 22 72 53 2 — 4 13 95 

100 87 6 21 73 55 2 — 4 12 100 

105 87 6 20 74 57 2 — 3 12 105 

110 87 6 18 74 58 ' 1 — 3 12 110 

115 87 6 18 74 58 1 — 3 12 115 

120 87 6 18 74 58 1 — 3 12 120 



•5. táblázat 
GÖCSEJ : Közepes állományminőség 

BÜKK 

Kor­
Net­
tófa 

Vékony 
tűzifa 

Vastag 
tűzifa Iparifa Fűrész­

rönk Pillérfa Bánya­
dorong Papírfa Fel-

dolg. fa Kor­
fok a b tó á n e t t ó f a fok 

c b a n 

25 94 26 61 13 — 7 1 — 5 25 

30 92 22 60 18 1 8 1 1 7 30 

35 91 19 58 23 3 7 1 3 9 35 

40 91 16 56 28 5 6 1 5 11 40 

45 90 14 53 33 8 4 6 13 45 

50 90 13 51 36 12 3 1 6 14 50 

55 89 11 48 41 16 3 1 6 15 55 

60 89 10 45 45 20 3 1 6 15 60 

65 88 8 43 49 24 3 1 6 15 65 

70 88 7 40 53 28 3 — 6 16 70 

75 88 7 37 56 32 3 — 5 16 75 

80 88 6 35 59 37 2 — 5 15 80 

85 88 6 32 62 40 2 — 5 15 85 

90 88 6 30 64 42 2 — 5 15 90 

95 88 6 29 65 46 1 — 3 15 95 

100 88 6 28 66 48 1 — 2 15 - 100 

105 88 6 27 67 49 1 — 2 15 105 

110 88 6 27 67 49 1 — 2 15 110 

115 88 6 27 67 49 1 — 2 15 115 

120 88 6 27 67 49 1 — 2 15 120 

fa) A gyérí tések választéktervezésekor először a 2. táblázat segítségével 
megállapí t juk, h o g y a kivágásra kerülő ha-onként i brut tó fa tömeg alapján a 
belenyúlás erős, közepes, v a g y g y e n g e - e az adot t korosztá lyban. 

A z összeállításból a törzskiválasztó gyérí tésre te rvezendő választékmeg­
oszlási tábla már meghatározható . 

A n ö v e d é k f o k o z ó gyérí tések meghatározásához szükséges m é g az erdő­
részlet záródása, továbbá , h o g y m i k o r vo l t az utolsó gyér í tés? Itt két adottság 
közöt t választunk: vo l t -e az erdőrészlet gyér í tve az elmúlt 8—10 évben, vagy 
n e m ? Ez az elkülönítés ál talánosságban m á r tartalmazza a gyérí tés során k i ­
te rmelendő egyedek egészségi állapotát, a 3 erélyű fokoza t pedig az adott körü l -



menyek között végzendő gyérítés jellegét. Ha pl. az utolsó 10 évben nem volt 
gyérítés és a fatömeg alapján erős belenyúlást tervezünk, akkor az feltehetően 
abból adódik, hogy a beteg, alászorult egyedeken felül az összetétel javítására, 
növőtér biztosítására stb. egészséges egyedeket is kitermelünk, ami növeli az 
iparif akihozatalt. 

Azt hogy melyik táblázatot használjuk a becslés során, a 3. összeállításból 
határozhatjuk meg. 

c) A véghasználat tervezésekor döntő, hogy bontóvágást, csoporttágítást, 
vagy végvágást végzünk-e? A bontóvágáshoz minden esetben a „gyengébb" 

6. láblázat 
GÖCSEJ : Gyengébb állományminőség 

BÜKK 

K o r ­
Net­
tófa 

Vékony Vastag 
tűzifa | tűzifa Iparifa Fűrész­

rönk Pillérfa Bánya-
dorong Papírfa Fel-

dolg. fa K o r ­
fok a b tó a n e t t ó f a fok 

% - á b a n 

25 91 21 56 23 3 9 2 — 9 25 

30 91 20 56 24 4 7 2 1 10 30 

35 91 19 55 26 4 6 2 3 11 35 

40 91 18 . 54 28 5 5 2 4 12 40 

45 90 16 53 31 7 5 2 4 13 45 

50 90 14 52 34 9 5 1 4 15 50 

55 90 12 51 37 11 4 1 4 17 55 

60 90 10 49 40 13 4 1 4 18 60 

65 89 8 48 44 16 3 1 5 19 65 

70 89 8 45 47 19 2 1 5 20 70 

75 89 7 43 50 23 2 — 5 20 75 

80 89 6 41 53 27 2 — 4 20 80 

85 88 6 39 55 30 2 — 4 19 85 

90 88 6 37 1 57 34 2 — 2 19 90 

95 88 6 36 58 37 1 — 2 18 95 

100 88 6 35 59 39 1 — 1 18 100 

105 88 6 35 59 40 1 — — 18 105 

110 88 6 34 60 41 1 — — 18 110 

115 88 6 34 60 41 1, — — 18 115 

120 88 6 34 60 41 1 — — 18 120 



7. táblázat 
GÖCSEJ : Sarjkigyérítés 

BÜKK 

Kor­
Net­
tófa 

Vékony 
tűzifa 

Vastag 
tűzifa Iparifa Fűrész­

rönk Pillérfa Bánya-
dorong Papírfa Fel-

dolg. fa Kor­
fok a b tó a n e t t ó f a fok 

% - á b a n 

25 91 16 55 25 4 7 2 2 10 25 

30 91 15 55 27 5 7 2 3 10 30 

35 91 14 54 30 6 6 2 4 12 35 

40 90 12 54 33 8 5 2 5 13 40 

45 90 11 54 35 10 5 1 5 14 45 

50 90 10 53 37 12 4 1 5 15 50 

táblázattal do lgozunk . A csoport tágí tó vágás esetében általában m á r a „köze-
pes"- t a lkalmazzuk. 

A felúj í tóvágások esetében a kolhoza tálra lényeges a k o r (esetleg túl tartás). 
Pl. a vé tyemi b ü k k ö s ö k (110 év felett) csak g y e n g é b b választéksort adnak s a 
végvágás sem j o b b a közepesnél . Másut t (pl. Szentpéterföldén, Kövecsesen , 
O b o r n o k o n ) kezdhet jük a g y e n g é b b e l és befe jezzük — a végvágás t •—• a j ó v á ­
lasztéksorral. 

8. táblázat 
GÖCSEJ : Végvágások 

BÜKK 

Kor­
Net­
tófa 

Vékony 
tűzifa 

Vastag 
tűzifa Iparifa Fűrész­

rönk Pillérfa Bánya­
dorong Papírfa Fel-

dolg. fa Kor­
fok a b tó a n e t t ó f a fok 

/o - á b a n 

85 86 5 18 77 61 2 . — 6 8 85 

90 86 5 16 79 62 2 5 10 90 

95 86 4 15 81 63 2 — 5 11 95 

100 86 4 14 82 63 1 — 5 13 100 

105 86 4 13 83 64 1 — 5 13 105 

110 86 4 13 83 64 1 — 4 14 110 

d) A „végvágások" összeállítást akkor alkalmazzuk, ha egy n a g y o b b rész­
let végvágás tényszáma m á r erre mutatott . 

8. A 4—8. táblázatok — összes nettófára vona tkozóan — 5—5 éves k o r ­
fokonkén t azokat a választékokat tartalmazzák, amelyek b ü k k b ő l tervezhetők. 
A ko r fokba soroláskor, ha a keresett ko r fok a táblázatban n e m szerepel, min­
dig a l egköze lebbi k i sebb kor fok a tervezési alap. 



A gyér í t é sben próbateres- , véghaszná la tban törzskiszámlálásos becsléssel 
megha tá rozo t t összes b ru t tó f a t ö m e g b ő l a net tófaszázalék a lapján k iszámít juk 
a nettófát , m a j d e b b ő l t o v á b b az e g y e s vá lasz tékokat . A fa tömeg- fe lvé te l után 
a s zakembernek feladata megál lapí tan i az a lka lmazandó táblázatot , a t o v á b ­
biakat — mer t az manuá l i s m u n k a — m á r a s egédszemé lyze t végezhe t i . 

E m ó d s z e r ál talánosításával l ényegesen c s ö k k e n n e a választékbecslés i és 
tervezési m u n k a , a fe l szabaduló i dő t i n k á b b a pontosságra l ehe tne fordí tani . 
A t öbb i fafa jokra — hason ló e lvek a lap ján — szintén e lkészí thetők a tábláza­
t o k s í g y az e l egyes e r d ő k te rvezésének s e m lehet akadálya . 

&e/ibdeiu K.: B 0 3 M 0 > K H 0 C T b C T A T H C T M M E C K O T O n J I A H H P O B A H H H C O P T H M E H T O B B 
T E M E f í C K O M E Y K O B O M P A f l O H E . 

A B T O P B 3B.BHCHM0CTH O T HeCKOjibKo He3aBHCHMbix nepeMeHHbix nyÖJiHKYeT pflA copTMMeHTOB RSIH n p a K -
THKH H KOHTpOJlíl C ^ByMa-TpeMÍI roflHMHblMH HHTepBajiaMH, n o XOPOUJHM, CpeAHMM H CJiaÖbIM ApeBOCTOeM 
B n p o u e H T a x ApeBecHHbi H C T T O . J\J\H Bbiöopa H3 T p e x B03M0WH0CTefi CTaTbH c o A e p w H T jierKO HcnoJib3yeMbiii 
onpeAe/i i iTeJib. r i p u M e p pa3paöoTaHHbií i AJIH 6 V K a H A a n H o r o paiíOHa, nc-AHHMaeT B o n p o c o B O 3 M O > K H O C T H CTa-
THCTHMeCKOro nAaHwpOBaHHÍl COpTHMei-ITOB. 

F Ö i d e s , K . : M Ö G L I C H K E I T E N Z U R S T A T I S T I S C H E N S O R T E N P L A N U N G I M B U C H E N G E -
B I E T G Ö C S E J . 

I n d e r F u n k t i o n v o n m e h r e r e n u n a b h á n g i g e n v e r á n d e r l i c h e n G r ö s s e n w u r d e n i n A l t e r s s t u f e n 
v o n 2 b i s 3 J a h r e n f ü r g u t e , m i t t l e r e u n d s c h w a c h e B e s t a n d e s q u a l i t a t i m P r o z e n t d e r N e t t o ­
h o l z m a s s e S o r t e n r e i h e n f ü r d i e Z w e c k e d e r P r a x i s u n d d e r K o n t r o l i é e r m i t t e l t . V o n d e r d r e i 
M ö g l i c h k e i t e n e r f o l g t d i e A u s w a h l d e r r i c h t i g e n m i t H i l f e e i n e s e i n f a c h e n B e s t i m m u n g s s c h l ü s -
s e s . D a s f ü r d i e B u c h e u n d f ü r d i e g e g e b e n e L a n d s c h a f t e r a r b e i t e t e B e i s p i e l z e i g t d i e M ö g l i c h -
k e i t e i n e r s t a t i s t i s c h e n S o r t e n p l a n u n g . 

A vi lágszer te g y o r s ü t e m b e n fe j lődő vegysze res n ö v é n y v é d e l e m tér t h ó d í ­
to t t az e rdőgazdasági gyakor l a tban is. Bá r az e g y e s szerek beveze tésé t szabatos 
k ísér le tek előzték m e g , ha tásuknak m i n d szé lesebb k ö r ű vizsgálata a m a i nap is 
á l landóan fo ly ik . Í g y derül t f é n y s z á m o s nemkívána tos , sőt ká ros tu la jdonsá­
gukra . N é h á n y a t m e g e m l í t e k ezek közü l . 

A rova rö lősze reke t a ká r t evők m e g s z o k j á k , egy re n a g y o b b k o n c e n t r á c i ó k ­
ka l is csak gyér í ten i tudjuk őket . Egyesek m é r e g a n y a g á t a n ö v é n y e k fe lveszik , 
e zek k ü l ö n b ö z ő n ö v é n y i - és állati s z e r v e k b e n f e l h a l m o z ó d n a k és sú lyos m é r g e ­
zésekhez , élettani z a v a r o k h o z veze tnek . M i v e l ezek a szerek ál talában n e m szelek­
t ívek , a hasznos parazi tákban rendszer in t i gen é r zékeny pusztí tást okoznak . 
Használa tukkal l eg többszö r m e g i n d u l e g y káros í tó láncola t . Ennek k ö v e t k e z t é ­
b e n á l landóan e g y r e t ö b b káros í tóva l s z e m b e n ke l l k ü l ö n b ö z ő vegysze rekke l 
v é d e k e z n ü n k . A védekezés i kö l t ség e g y r e növeksz ik , az e r e d m é n y p e d i g c sökken , 
t e rmésze tesen e l sősorban nagyfe lü le tű védekezések esetén. Erre hazai g y ü m ö l c s ­
t e rmesz t é sünkben — de a külföldi , r epü lőgépes erdei n ö v é n y v é d e l e m b e n is — . 
n a g y o n e l g o n d o l k o z t a t ó tapasztalatok vannak . 

A r o v a r ö l ő szereknek a m e g v é d e n d ő n ö v é n y e k r e közve t l en ká ros hatása 
is van . I r o d a l o m b ó l , de saját tapasztalata inkból is e lég r égó ta ismeretes , h o g y a 
c seme ték — k ü l ö n ö s e n a k i sebb visszaszerző képességű f e n y ő c s e m e t é k — súlyos 
g y ö k é r k á r o k a t szenvedhe tnek a 1 0 % - o s H C H porozósze r tő l (régi n e v é n A g r i t o x ) , 
ső t el is pusz tu lha tnak hely te len a lka lmazás esetén. A n ö v é n y v é d ő s z e r e k hatá­
sának m e g i s m e r é s e vége t t kezd tünk a m i k o r r i z a - g o m b á k vegyszerá rzékenység i 
v izsgála tába l abo ra tó r iumi k ö r ü l m é n y e k közöt t . Erdei fá ink n a g y o b b t ö b b s é g e 
ugyan i s e rősen mikot róf , a táplá lékukat gomba tá r sak segí t ségével vesz ik fel . 
K é z e n f e k v ő , h o g y h a ezekre a g o m b á k r a egyes rova rö lő szerek károsan hatnak, 

Rovaröüőszerek hatása mükorriza gombákra 
K I S S L Á S Z L Ó 


