
A törzsfára vonatkozó kéregszázalékok részletes értékelését — azok nagy gya­
korlati jelentőségére való tekintettel — az eddig már vizsgált lombosfákra és fenyőkre 
is kiterjesztettük, melyek adatait — azok elkészülésének sorrendjében — fogjuk a gya­
korlat rendelkezésére bocsátani. 
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Magvizsgálatunk helyzete 
F U I S Z J Ó Z S E F 

Ráckevén, az Erdészeti Tudományos Intézet központi kirendeltsége keze­
lésében működik az ország egyetlen Erdészeti Magvizsgáló Laboratóriuma. 
A Magvizsgáló Laboratórium az ERTI szervezetébe van ugyan beépítve, de 
hivatása lényegében az üzem szolgálata. Feladata egyfelől az üzem részéről 
jelentkező magvizsgálati igények kielégítése, az üzemi magtárolók minőségi 
ellenőrzése és egyéb kötelező vizsgálatok ellátása. Ezen vizsgálatok eredmé­
nyein keresztül szerez tájékozódást az ország magtermelésének minőségéről, 
állapotáról, kezelésének megfelelő, vagy nem megfelelő voltáról stb. Erre a 
célra az intézmény annál tisztább képet és biztosabb véleményt tud alkotni, 
minél több vizsgálatra tudja ezeket alapítani. Azaz minél több vizsgálatot 
végezhet. 

A vizsgálatok mennyiségét azonban nem befolyásolhatja. Hogy több lesz-e, 
vagy kevesebb a vizsgálati minták száma, az rajta kívülállók elhatározásain 
múlik. Bár az „Erdészeti Maggazdálkodási Utasítás" (OEF, Budapest, 1958.) 
szerint a vizsgálati kötelezettség minden magtétélre nézve fennáll: ennek a 
rendelkezésnek maradéktalan végrehajtása nem történt meg. Így alakult ki 
— hallgatólagos tudomásulvétellel — az üzemi magvizsgálatok tetszőleges 
— fakultatív — jellege. 
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A Magv izsgá ló Labora tó r ium az üzemi magvizsgá la tok mel le t t az elméleti 
kutatásokkal kapcsola tos fe ladatokkal is fog la lkoz ik . E kutatási fe ladatok 
részben m a g u k k a l a magvizsgá la tokka l kapcso la tosak (módszer tani kuta tások) , 
másfelől a maggazdá lkodássa l kapcso la tos alap- , (magélet tani) , v a g y fejlesztési 
(nagyüzemi) kutatások. A l e g u t ó b b i évt ized kutatási t émái mindezeke t a cé l ­
ki tűzéseket is felölel ték, bá r végreha j tásukhoz n e m m i n d i g állott r ende lke ­
zésre a szükséges vizsgálati m a g a n y a g . 

Mint az ország egyetlen ilyen intézményének, lényegében az a feladata, 
hogy az egész ország magtermése és mag gazdálkodása minőségének ütőerén 
tartsa a kezét. Legyen állandóan tájékozott és tudjon tájékoztatni a maggazdál­
kodás területén. Mellőzhetetlen feltétel ehhez, hogy a termés-kilátásoktól 

1. táblázat 
10 évi 1963/64. évi 

minták darabszáma 
1. Budapesti, Állami Erdőgazdaság 1374 Megszűnt 
2. Nyírségi Állami Erdőgazdaság 834 29 
3. Szombathelyi Állami Erdőgazdaság 616 30 
4. Balatonfelvidéki Állami Erdőgazdaság 536 5 
5. Gödöllői Állami Erdőgazdaság 457 164 

6. Zemplénhegységi Állami Erdőgazdaság 451 32 

7. Délsomogyi Állami Erdőgazdaság 300 11 
8. Hajdúsági Állami Erdőgazdaság 293 12 
9. Szolnoki Állami Erdőgazdaság 237 27 

10. Mecseki Állami Erdőgazdaság 211 7 
11. Magasbakonyi Állami Erdőgazdaság 211 0 
12. Csongrádi Állami Erdőgazdaság 209 11 

13. Kiskunsági Állami Erdőgazdaság 193 9 
14. Dunaártóri Állami Erdőgazdaság 182 4 
15. Keszthelyi Állami Erdőgazdaság 182 1 
16. Keletbükki Állami Erdőgazdaság 166 17 
17. Nyugat bükki Állami Erdőgazdaság 155 7 
18. Vértesi Állami Erdőgazdaság 153 0 
19. Tanulmányi Áll ami Erdőgazdaság 126 1 

20. Békósmegyei Állami Erdőgazdaság . 
21. Északzalai Állami Erdőgazdaság . . . 
22. Délkiskunsági Állami Erdőgazdaság . 
23. Cserháti Állami Erdőgazdaság . . . . . . 
24. Börzsönyi Állami Erdőgazdaság 
25. Mezőföldi Állami Erdőgazdaság 
26. Északsomogyi Állami Erdőgazdaság 
27. Mátrai Állami Erdőgazdaság 
28. Tolnamegyei Állami Erdőgazdaság . . 
29. Kisalföldi Állami Erdőgazdaság 
30. Északborsodi Állami Erdőgazdaság . 
31. Középsomogy i Állami Erdőgazdaság 
32. Pilisi Állami Erdőgazdaság 
33. Délzalai Állami Erdőgazdaság 
34. Sárvári Állami Erdőgazdaság 
35. Délmátrai Állami Erdőgazdaság 

Összesen 

91 3 
91 0 
90 Megszűnt 
78 0 
77 0 
76 0 
70 0 
68 0 
53 2 
50 3 
48 Megszűnt 
44 Megszűnt 
38 12 
28 2 
23 Megszűnt 

9 Megszűnt 

7820 389 

Megjegyzés : a Budapesti, Szombathelyi és a Gödöllői Állami Erdőgazdaság 
eredményeiben a magtároló ellenőrzésével kapcsolatos vizsgálatok eredményei is 
szerepelnek. 



kezdve a begyűjtött és tárolt mag minőségével —• legalább a főf aj okkal kap­
csolatban — minél nagyobb mennyiségű (nagyobb mintaszámú) vizsgálati 
anyag alapján tisztában legyen. Csak akkor tud az üzemi magvizsgálat opera­
tív célokra szaktanácsot nyújtani, főhatósága felé igazgatási célokra szakvéle­
ményt mondani, ha az erdőgazdaságok minél nagyobb tömegű magvizsgálati 
anyaggal erre megadják az alapot és lehetőséget. Hogy a vizsgálati anyag 
hiánya ne legyen gátlója az intézmény munkájának. 

Eddig ez nem így volt. Az ERTI szervezetébe épült üzemi vizsgálatot az 
erdőgazdaságok nagy hányada nem érezte, sőt ma sem vallja magáénak. 

A Magvizsgálati Kísérleti Állomás évi működési jelentéseinek az elmúlt 
10 évre vonatkozó adatanyagából megállapítható, hogy a vizsgálatok száma 
nem kielégítő. Az 1954/55-ös maggazdálkodási évtől az 1963/64. maggazdálko­
dási évig terjedő 10 év alatt erdőgazdaságaink az 1. számú táblázatban feltün­
tetett számú vizsgálati mintát küldték be. Ennek az Vio-e az 1 évre eső há­
nyad. A második oszlopban feltüntetett számok az utolsó maggazdálkodási 
évben beküldött magminták darabszámát mutatják. 

Ezekből az adatokból megállapítható, hogy a magvizsgálatot mellőző erdő­
gazdaságok kevés eltéréssel alig változnak. 

Éveken keresztül ugyanazok az erdőgazdaságok vannak az élen és mások 
állandóan a sor végén tartanak. Nem lehet kielégítő országos viszonylatban 
erdészetenként átlag 3—4 db vagy még ennél is kevesebb minta. Egyes erdő­
gazdaságoknál pedig a teljes kiesés. Ez azt jelenti, hogy az elvetésre kerülő 
magtételek egyharmada került vizsgálat alá. A Magvizsgáló Kísérleti Állomás 
vezetőinek korábbi évi beszámolóiban is állandó a panasz hangja a vizsgálati 
minták alacsony mennyisége miatt. Az előző felsorolás 

1—6 sorszám alatti tételeit évi 40—100 db mintacsoportba 
7—12 sorszám alatti tételeit évi 20—30 db mintacsoportba 

13—19 sorszám alatti tételeit évi 10—20 db mintacsoportba 
19—35 sorszám alatti tételeit évi 0—10 db mintacsoportba 

foglalva, a mintaküldemények gyakorisága az ország területén az J. sz. ábrán 
feltüntetettek szerint helyezkedik el. A z ábra világosan mutatja, hogy a vizs­
gálatok mellőzésével egész tájak esnek ki a magvizsgálati ellenőrzés alól. 

A z 1963/64. maggazdálkodási év eredményeit vizsgálva még szomorúbb 
képet kapunk. A z üzemi vizsgálatok még tovább csökkent mennyiségére nézve 
pedig nem megnyugtató az a magyarázat, hogy az erdőgazdaságok áttértek a 
házi magvizsgálatokra. Még ha így volna is, az erdőgazdaságok megfelelő vizs­
gálati módszer hiányában kétes értékű vizsgálatokat végezhetnek és ennek 
közvetlen, valamint kedvezőtlen gazdasági kihatásai is lehetnek. A z ország 
összes magmintáinak 72%-át a magtároló és a 20 db-on felüli mintát küldött 
öt erdőgazdaság mintamennyisége teszi ki. Nyolc erdőgazdaság pedig egyetlen 
mintát sem küldött. 

2. láblázat 
1954/55 maggazd. évben 2̂ 
1955/56 maggazd. évben *Udb ttn 
1956/57 maggazd. évben °jD 
1957/58 maggazd. évben 
1958/59 maggazd. évben * ° 
1959/60 maggazd. évben ° " 
1960/61 maggazd. évben i ó o c i£ 
1961/62 maggazd. évben 1 0 f > <"> 
1962/63 maggazd. évben o I Q T J K 

1963/64 maggazd. évben 
Összesen 7820 db 
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A z üzemi magvizsgá la tok évenként i min tamennyiségé t a 2. számú táblá­
zat szemlélteti (a 72. o lda lon) . 

A 10 é v alatt bekü ldö t t min ták fafaj onként i megoszlását , valamint az egy 
évben beérkezet t l e g n a g y o b b mintaszámot a 3. számú táblázat adatai s z e m ­
léltetik. 

3. táblázat 

10 év alatt 1 évben 
összesen l egnagyobb 
beküldött minta darabszám 

a) Fenyőfélék 

1. Erdeifenyő 1010 190 
2. Feketefenyő 671 132 
3. Lucfenyő 384 159 
4. Vörösfenyő 135 37 
5. Simafenyő 67 15 

A többi fcnyőfajokból 50 db-nál kisebb mennyiségű minta érkezett, 

b) Lombfák és cserjék 

1. Akác 
2. Kocsányos tölgy . 
3. Kislevelű hárs . . . 
4. Kocsánytalan tölgy 
5. Ezüsthárs 
6. Nagy levelű hárs . . 
7. Korai juhar 
8. Hegyi juhar 
9. Magaskőris 

10. Madárcseresznye . 
11. Olajfűz 
12. Mezei juhar 
13. Celtisz 
14. Gyertyán 
15. Vadkörte 
16. Sajmeggy 
17. Csertölgy 
18. Vadalma 
19. Galagonya 
20. Platán 
21. Gledicsia 
22. Amerikai tölgy . . . 
23. Éger 
24. Fagyai 
25. Eper 
26. Tatár juhar 
27. Meggy 
28. Rózsa 
29. Amorf a 
30. K ö k é n y 
31. Nyír 

Egyéb lombfa és cserjefajokból 50 db-nál kisebb mennyiségű minta érkezett. 

A minta kevés mennyisége nemcsak területi viszonylatban, hanem fafa­
jok tekintetében is jelentkezik. Fafajokon belül nem egy évjáratban, — még 
a főf a jókból is — alig egy-két, vagy egyetlen minta sem érkezik. 

A közelmúltban a Főigazgatóságunktól felhívást kapott a Laboratórium 

538 99 
283 82 
243 49 
229 113 
213 29 
204 29 
198 31 
195 36 
173 28 
161 39 
161 25 
160 30 
149 32 
124 22 
105 18 
103 20 
102 22 

96 31 
91 26 
87 22 
83 13 
79 18 
72 15 
71 23 
61 13 
58 10 
55 12 
54 9 
54 16 
53 17 
51 11 



a szlavontölgyre vonatkozó vizsgálati adatok közlésére. A legszorosabb kuta­
tással sem sikerült a 15 évi adatok között egyetlen szlavontölgy mintának sem 
a nyomára akadni. Kocsánytalantölgyből például sem az elmúlt, sem az azt 
megelőző évben nem érkezett vizsgálati minta. Kocsányostölgyből az elmúlt 
évben 8 db, az azt megelőző évben összesen 5 db minta érkezett az ország 
egész területéről. Ez a mintamennyiség még gyenge makktermés mellett is ke­
vés. A szűkebb termés minőségi vizsgálata pedig legalább olyan fontos — ha 
nem fontosabb — mint a bő termés vizsgálata. A táji erdőművelési technoló­
giát követő táji csemetetermelési technológia pedig nem engedheti meg magá­
nak az elmúlt idők „vakon vetés"-ének luxus módszerét. Elérkeztünk az idő­
ponthoz, amikor eddigi — az előzőkben vázolt adatokban kifejezésre jutó — 
maggazdálkodási szemléletet revízió alá kell venni és mind a magtermelésünk­
nek, mind a magvetéseinknek elengedhetetlen előfeltételévé kell tenni a mag­
vizsgálatokat. Tartozékává pedig a biztoskezű, üzemi magkezelést és tárolást^ 
Az eddigi fakultatív magvizsgálati rendszert minél rövidebb időn belül fel kell. 
váltani a kötelező — obligát — magvizsgálati rendszerrel. 

Szerte az egész ország területén egészen kis tételekben jelentkező magvizs­
gálati igények reális kielégítési lehetőségét azonban egyetlen országos intéz­
mény nem tudja biztosítani. Ezt a feladatot csak az üzemekre való lebontással 
lehet megoldani. Szervezeti megoldásként a lehetőséget az erdőgazdaságokban 
már korábban életre hívott laboratóriumok adják, amelyek a talajtani felsze­
relés kis kiegészítésével magvizsgálati célokra is alkalmassá tehetők. 

Sok esetben azonban még az erdőgazdasági laboratórium is távol esik a 
magtermelés, vagy felhasználás helyétől és felmerül a szüksége annak, hogy 
a vizsgálatot még közelebb vigyük a magtermelés, kezelés, felhasználás terüle­
téhez. Csak így várható el és követelhető meg, hogy minden magtétel terme­
lése, kezelése során, vagy vetése előtt minőségi vizsgálaton menjen keresztül. 

Ahhoz, hogy általánossá tegyük az üzemi és házi magvizsgálatokat, vala­
mint eredményeiket egyértékűekké, feltétlenül biztosítani kell a vizsgálatok^ 
ban az egyöntetű eljárást. Vizsgálati módszerül tehát olyan eljárást kellett 
keresni és megállapítani, amely egyszerűbb körülmények között — házilag 
is — végrehajtható és gyakorlatias módszer. 

Ez a módszermegállapítás megtörtént. Elméleti alapjait „ A használati ér­
ték új értelmezése" cím alatt lapunk 1964. évi 7. számában ismertettük 
(Fuisz, 1964.) 

A felfektetett vizsgálati technológiát azonban a magvizsgálati operatív­
szolgálat keretében, eredményei alapján, felül is kell vizsgálni. E célból a ha­
gyományos laboratóriumi vizsgálatokkal párhuzamosan 1964. március 1-től 
megkezdtük az új módszer ellenőrző vizsgálatait mindazon mintákra nézve, 
amelyekből elegendő vizsgálati anyag állt rendelkezésre. A vizsgálatok első 
félévi eredményei biztatóak. Részletes eredmények jövő évben kerülnek pub­
likálásra. 

A vizsgálatokat az összes fafajokra meghatározandó eredmények érdeké>-
ben tovább kell folytatni. Legalább 2 évi vizsgalati anyag lesz még szükséges 
ahhoz, hogy az összes fa és cserjefajokra, azoknak különböző állapotában (szka-
rifikált, stratifikált stb.) a vizsgálati technológia ellenőrzése befejezhető legyen. 
Tehát ismét csak a minták, a minták és harmadszor is a minták tömege szük­
séges ahhoz, hogy a magvizsgálat ezen feladatának is meg tudjon felelni. Ezt 
pedig csak a Főigazgatóság megfelelő rendelkezése és az erdőgazdaságok ille-. 
tékes vezetői megfelelő szemléletű támogatásával tudja a magvizsgálat biz­
tosítani. 



Összefoglalva az e lmondot takat , mindezekke l azt akarjuk szemléltetni, 
h o g y az üzemi magvizsgalat szervezetét szolgáltató intézménynek tekintjük. 
Munkánk vezető szempontja, hogy mi vagyunk az erdőgazdaságokért és nem 
megfordítva. Ezért minden az üzemmel kapcsolatos munkánkban az üzem kö­
vetelményeihez kívánunk igazodni. 

Ennek az irányvonalnak a realizálása első lépéseként indítottuk el a vizs­
gálati technológiák felülvizsgálatát is, ame lyek kiegészítésre v a g y megvá l toz ­
tatásra szorulnak. Természetesen n e m érintve a magvizsgála tok törvényszerű 
előírásait . A cél az, — a m e l y törekvés egyébkén t vi lágjelenség — hogy minél 
rövidebb idő alatt olyan vizsgálati eredmények legyenek szolgáltathatók, 
amelyek pontosságukban a vizsgálati szabványoknak, célszerűségükben pedig 
az üzem követelményeinek egyaránt megfelelnek. 

A magvizsgálat azonban csak akkor tudja hivatását betölteni és feladatát 
teljesíteni, ha azok, akikért van — az erdőgazdaságok — e munkájában a leg­
messzebbmenő támogatásban részesítik. 

A saját é rdekükben . 

fl-p <Pyuc M.: N O J T O W E H M E H C C J I E A O B A H H F L C E M H H . 

Pe3yJlbTaTbI AeCHTHJieTHHX HCCJleAOBaHHH CeMHH VTBep>KMaiOT, MTO MaCTb JieCX030B He Iip0H3B0AKT 
HccjieAOBaHHe ceMjiH HaAJiewaiunM c n o c o ö o M . K O J I H M C C T B O C C M H H , nocbuiaeMoe Ha KOHTpoJibHyio ceMeHHyro 
CT3HHHIO, MeHblUe HOpiWbl. OAHaKO X03HHCTBeHH0e HCnOJIB30BaHHe CeMHH He AOJl>KHO H3ÖeraTb HCCJieAOBaHHÍÍ 
H X . n o 3 T O M y HayiiHO-HccneAOBaTeAbCKHH H H C T H T Í T J lecHoro Xo3HHcTBa B B O I H O B H Í Í BbicrpbiH MeTOA nccjieAO-
sanríH ceMHH, KOTopoíí MOHOio npoH3BOAHTb H B j i e c x o 3 a x . A A H p a 3 p a 6 o T K H cooTBeTCTByiomero MeTOAa n a p a j i -
JieAb'lO CAeAyeT np0H3B0AHTb H np0H3B0ACTBeHHbie HCCJleAOBaHHH. A AJIH 9TOrO HeOÖXOAHMO K3K MOWHO 
öoj ibinee KOAH^ecTBo o6pa3UOB ceMHH, 3 T O M O > K H O o6ecne<iHTb TOJibKO n p n B B C A C H H H o6H3aTejibHoíí CHCTeMbi 
HCCJieAOBaHHH CeMHH. 

Fuisz, J.: D I E S A A T G U T W I R T S C H A F T U N G A R N S . 

D i e 10 j a h r i g e n E r g e b n i s s e d e r S a a t g u t p r ü f u n g e r w e i s e n , d a s s e i n T e i l d e r S t a a t l i c h e n 
F o r s t w i r t s c h a f t s b e t r i e b e d i e b e t r i e b l i c h e n S a a t g u t p r ü f u n g e n n i c h t g e n ü g e n d i n A n s p r u c h n e h -
m e n . E s w e r d e n z u w e n i g e M u s t e r z u r P r ü f u n g e i n g e s e n d e t . D i e w i r t s c h a í t l i c h e V e r w e n d u n g 
d e s S a a t g u t s i s t j e d o c h o h n e Q u a l i t á t s p r ü f u n g e n n i c h t m ö g l i c h . D a s I n s t i t u t f ü r F o r s t w i s s e n -
s c h a f t e n l e i t e t d a h e r e i n e n e u e , s c h n e l l e P r ü f m e t h o d e e i n , d i e a u c h i n d e n B e t r i e b e n a n w e n d -
b a r i s t . Z u r r i c h t i g e n E n t w i c k l u n g d e r M e t h o d e m ü s s e n a b e r g l e i c h l a u f e n d b e t r i e b l i c h e U n t e r s u ­
c h u n g e n v o r g e n o m m e n w e r d e n . D a z u i s t e i n e g r ö s s e r e M e n g e v o n M u s t e r n n ö t i g , w a s n u r 
d u r c h d i e E i n l e i t u n g e i n e s v e r b i n d l i c h e n S a a t g u t p r ü f s y s t e m s g e s i c h e r t w e r d e n k a n n . 

A bajai erdőgazdaság igazgatója beszámolt a Magyar Vadászban arról, hogy az 
elmúlt télen területükön sok őz esett áldozatul a mostoha időjárásnak, amihez hozzá­
járult az is, hogy a szarvasok az őzeket elűzték az etetőkről. Ez a közlés felelevení­
tette emlékezetemben 1939/40 telét, amikor a Vértesben 90 cm volt az átlagos hó-
magasság és a hónapokig tartó fagyos, kérges hóban csülkös vadjaink járni csak a 
hóekézett vagy kilapátolt utakon tudtak. 

Az etetőket valósággal megszállták a szarvasok. Amíg a hó nem vált kérgessé, 
többször láttam, amikor az etetőkről elűzött őzek — hasig hóban állva — vágyakozva 
nézték az etetőkön lakmározó, vagy a lehullott szálastakarmányon szárazon fekvő 
szarvasokat. Az őzek elhullása igen nagyarányú volt. A z állatorvosi vizsgálat az el­
hullott őzeknél az erős kondícióleromláson kívül a legtöbb esetben felfázásból eredő 
hólyag- és hashártyagyulladást állapított meg. 

A következő télen már bekerített, a szarvasok által megközelíthetetlen etetők 
várták őzeinket. Ezekben messze kiugró ereszű alacsony etetőrácsokat építettünk és 

Különleges őzetető 
S C H H Í I D E B J E N Ő 


