Az oridasnyar hektaronkinti fatémege 5 éves korban meghaladja ,,Az Erdé”
XII. évf. 10. szamaban célkittizésként kozolt ,,mélyfiurdsos plantdzsainkban var-
haté ha-kénti fatéomeget”. Ezévi novedéke 15 m3-t tett ki.

2. A matematikai statisztika felhasznaldsaval is igazolhato, hogy a két il-
tetési modszer kozill haroméves korig a mélyfurasos iiltetési modszerrel iilte-
tett oridsnyar egyedek mind magassagi, mind vastagsiagi novekedésben messze-
menden felilmuljdk a mélygodros modszerrel tiltetett egyedeket. A mélyfuras-
sal iiltetett egyedeknek nem csak novekedési erélye, hanem egészségi allapota
is megfelelébb.

Lumorr Muraom : TIEPBAS OLIEHKA IMOCAOKHM TOITOJIEM HA INECKAX.

PesyibTAThl TOTOJAEBOT0 HACRXKAEHHSA 3a 5 JIeT, SAM0XKeHHOT'0 METOl0M 0C000T0 TAYDOKOro 0YpeHH:A
— onucaHue KOTOPOro rnpuBefeHo B 9TOM >KypHane N 10 XII. roaa msganusi — CBHAETENbCTBYIOT O NIPEHMY -
1U(eCTBE MOCAMAKH METOAOM riavioxoro 6vpeHus. ITpupocT TaKuxX [epeBheB KAK B BRICOTY, TAK M B TOJLIHHY
siBnsieTcaA 0oJibule MO CPABHEHHIO C METOZOM IMocaaKu B ravOokue AMbel. Ho He TOJBKO S9HEPruA pPOCTa nyulle,
a4 ¥ CAaHWTAPHOE COCTOsIHWE, YCTOWUHBOCTb NPOTHMB BpeiuTelei Tarye Gosbiuas. TeKYIUHH NPHPOCT TOMOIA
FHTAHTCKOrO B 5-JIeTHeM BO3pAacTe cocTaBiseT 15 M® 1 BO BCex OTHOLIEHMAX, OTIePEXKAeT TOTNOJIb PAHHHMH.

Simon M.: DIE ERSTE BEWERTUNG DER PAPPELPLANTAGEN IN DEN SANDGEBIETEN.

Im Jahrgang 12, Nr. 10 der Zeitschrift Az Erd6é wurde liber die Anlage von Pappelplantagen
durch Tiefbohrung berichtet. Die 5jdhrigen Ergebnisse bezeugen die Vorteile dieser Methode.
Im Vergleich zur Pflanzung in tiefe Setzlocher ist der Hohen- und Dickenwachstum der Baume
grisser. Aber nicht nur die Wuchsenergie ist besser, sondern auch der Gesundheitszustand und
die Widerstandsfihigkeit gegeniiber der Schidlingen, Der laufende Zuwachs der Robusta betrdgt
im Alter von 5 Jahren 15 m%ha und iiberholt in allen Beziehungen die Marilandica.

A nyarak kéregszazaléka
DR. SOPP LASZLO

Hazai fatomegtablak hianyaban mind az erdérendezoknek, mind az lizemek dol-
gozobinak igen nagy gondot okozott az Allomany termohelyének, szerkezetének stb. meg-
feleld kiilfsldi fatomegtabla kivalasztdsa. Ezért az erdérendezdk és az erddgazdasagok
dolgozbéi fenntartdssal alkalmaztak ezeket a tablazatokat —, mar amelyekhez hozza
tudtak jutni.

Kiilonosen nagy volt a feladat akkor, ha a széban levé fafajra még kiilf6ldén sem,
vagy ha igen, akkor az hazai kivetelményeinknek nem megfelelé formaban, illetve
szamsorokkal jelent meg. Ilyen volt példdaul — a nyarak esetében — a Homans—Wil-
liamson-féle fatémegtabla, mely csak a kéregnélkiili-, vagy Kitirege és Gevorkiantz
téablazatai (8), melyek a kéregben mért torzsfara, avagy Rdtzel szamsorai (2), amelyek
csak a 7 em-en feliili vastagfara szolgaltattak fatomeg-adatokat stb.

A hazai fatomegtablak sziikségességét ezek alapjan feleites hatésagunk is felis-
merte és azok elkészitését 1954-ben elrendelte. Jelenleg mar — a felszabadulasunk
elétt késziilt akac fatomegtablakkal egyiitt — 18 hazai fatémegtdblaval rendelkeziink.

F6bb alloméanyalkoté fafajainkra, a jelenleg mar rendelkezéstinkre allé hazai fa-
tomegtablak segitségével, pontosabban és gyorsabban meg tudjuk allapitani, részint az
él6fakészletet, részint a kitermelésre keriil6 — Osszes-, vastag- (5 cm-es), a fenyok
esetében pedig még a torzs- (6sszesfajara vonatkozd) — fatomegét is.

Fatdmegtabldaink azonban csak az egyesfak kéregben mért brutié fatomegszdmso-
rait tartalmazzak. Ezért a netté fatémeg megallapitdsa — fakitermelésiink tervszeri-
ségének allandé fokozasa mellett — mind nehezebb és nehezebb feladat elé allitotta
erddgazdasigainkat, nemkiilonben tudomdnyos vonalon dolgozd szakembereinket is

A metté Jatomeg megallapitasakor igen nagy jelentfsége van, a kéregvastagsdig,
illetve a kéregszdzalékok ismeretének. :

Mivel a nyarak kéregvastagsagardl, illetve annak szazalékos mennyiségérsl eddig
kozolt adataink (3—6) inkabb csak tajékoztald jellegiiek voltak, sziikségesnek tartot-
tuk szélesebbkérd vizsgdlataink eredményeit — a gyakorlat altal is konnyen alkal-
mazhaté formaban — nyilvanossagra hozni.
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1. tablazat
A mellmagassigi Atmérdben mért kéregszazalékok

Mellmagassagi Kéregvastagsag
Atmeéro korlap fehérny. \ fekete ‘ rezgo korai kései ‘ orias
cm m? szazalékokban
: \ !
10 0,00785 il 22 23 25 22 l 21
20 0,03142 22 | 19 21 22 20 19
30 0,07069 i 19 20 18 17
40 0,12566 19 ‘ 15 18 18 17 15
50 0,19535 T8 14 17 16 156 1 14

Tudjuk nagyon jol, hogy mind a hazai-, mind a nemes-, azaz altalaban a nyarak-
nak mar jelenleg is igen sok fajtdaja van, amelyek szama meég tovabbi keresztezéssel
-akar vegletekig novelhetd. Magatol értetédik azonban, hogy a keresztezések ilyen nagy
mértékili fokozasaval a fatomegtabldk készitése — és egyéb adatok (jelen esetben
a kéregszazalékok) kiértékelése — lépést nem tart, de nem is tarthat.

Hazai nyaraink koziil a) a fehér-, b) a sziirke-, ¢) a rezg6- és d) a feketenyar fato-
megét és kéregszazalékat vettliik vizsgdlat ala (a fehér- és szurkenyar adatait egylitt

2. tabldzat
Hazainydrak

torzsfira vonatkoztatott kéregszazaléka a mellmagassigi Atméré, a Tamagassig és az
életkor fiiggvényében, a fatermési osziialy feltiintetésével

Mell- Fehér- és sziirkeny. Rezgbnyar Feketenyéar
'Inag. -
4 : fama- fama- ; fama-
nf;m kéreg passég kor | g1, |kéreg gassig kor | fnt. |kéreg gasehg leOri S ot
oszt. e S T T 11 —! oszt.
cm i m év (LA m év % m év
; :
6 19 9 15 B el IR SR 8 | VIIL| 20 8 9 VII.
8 18 10 17 11520 9 13 VIIL| 20 10 12 VII.
10 18 12 19 1 (R ) 11 16 VLI 19 12 14 VII.
: | ‘ NI
12 17 14 21 VIII.| 18 14 22 VLT =19 13 15 N I:
14 17 15 23 VATl 18 16 26 VII.| 18 15 3 g VI.
16 16 16 25 NIELL: =1 T 18 31 NEELAEES 16 19 VI
18 16 18 27 VIIIL.| 16 20 35 VII 18 17, 20 VI.
20 15 19 28 VIIL.| 15 21 38 NERICh T 19 22 -
22 15 20 29 VII.| 15 23 42 YA 1 [ g B s 20 24 Vi
s B I 21 31 VII.| 14 24 45 7 (12 98 21 25 M.
26 i 14 R 32 NI ES T A 25 48 VI 17 22 26 V.
2R, 22 s v ] R B SR T 50 %A i P B 23 28 Nz
30 | 14 23 33 VII.| 13 26 50 B k] e 24 29 ;
| - x NE:
A B 24 34 VI3 27 53 V. 16 25 31 V.
34 13 24 35 VI 13 20 53 Vil 16 26 32 V.
36 13 25 36 VI4 13 28 -7 v R e e 34 - Vi
38 13 25 36 N2 28 57 V5|16 28 35 AN
-40 13 26 38 VI.} 12 29 60 Valis 16 29 3 N
42 2 e=s26 38 VLI 12 29 60 V. 16 30 38 Iv.
44 12 26 38 VRS2 =30 63 V.. 16 30 38 IV.
46 1 27 40 W B B 30 63 AV = T 31 40 ey
48 12 27 40 Nal—li2 30 63 N 15 31 40 IV,
50 12 28 41 SN e 12 30 63 B I 5 32 42 N




5. tabldzat
Nemesnyarak
torzsfara vonatkoziatott kéregszizaléka a mellmagassigi dtméro, a famagassig és az
életkor fiiggvényében, a fatermési osztily feltiintetésével

Mell- Korainyar Késeinyar Orifsnyér
mag.|—
at- 5 fama- 3 % ey | fRIDA- ey | fRATTIE-
R kéreg gnsség kor | fat. |kéreg — kor | faut. |kéreg gasshg kor | fat.
: QBZb oszt. oszt.
em %% m év % m év 9% m év
= 1 { |
6 25 10 10 VI. 24 9 9 M 22 11 9 V.

8 24 12 12 VI. 23 10 Ib VI. 21 13 LT B o0 DA
10 23 13 13 VI. 21 12 12 VI. 20 15 12 IV

12 22 15 15 s 20 14 14 VI. 19 17 14 IV.
14 21 16 15 V. 20 16 17 VI. 18 18 15 IV.
16 20 247} 17 V. 19 17 18 VI. 17 20 17 v
18 20 19 19 V. 18 19 20 Ve 17 21 18 IV.
20 19 20 20 V. 18 20 21 V. 16 22 19 1Y

22 19 21 21 V. 17 22 23 V. 16 23 20 THIES
24 18 22 22 V. 17 23 24 V. 16 24 21 III.
26 18 23 23 V. 16 24 25 IV. 15 25 22 Ml
28 17 24 24 W 16 26 27 1 D 14 25 22 el
30 1 25 25 V. 16 27 28 LV. 14 26 23 10T E

32 1 25 25 12V 16 28 | 29 V. 14 26 23 IR s
34 L7 26 26 IV. 15 29 30 IV. 13 27 25 ITI.
36 16 27 28 IV. 15 30 31 IV. 13 27 25 III.
38 16 27 28 IV. 15 30 | 31 IV. 13 28 26 ITI1.
40 16 28 29 1V 15 31 32 IV. 13 28 26 TL1.

42 16 28 29 IV. 15 32 33 11I1. 13 28 26 II1.
EY:S 15 29 30 IV. 14 32 33 | LI 13 29 27 ITI.
46 15 29 30 Iv. 14 33 34 | III. 12 29 27 1A
48 156 30 31 IV. 14 33 4 Sl S EETE 12 29 27 LG
50 15 30 31 IV. 14 34 b NI 12 29 27 10HE

ertékelve); mig a nemesnyarak kozil — kiilsé alak és megjelenés szempontjabol —
a legjellegzetesebbeket:

a) a korainyarat (melynek torzse altalaban ferdendévésii, erésen sudarlés, oldal-
Agakba mend széles koronaval rendelkezik);

b) a késeinyarat (torzse egyenes, jobban hengeres és altalaban a — kehely alaku
— széles koronaban is jol kovethetd);

c) az 6ridsnyarat (melynek a torzse feltiinéen egyenes, hengeres és végig fut —
az altaldban gallyméretet meg nem halado oldalagakkal rendelkezé — keskeny koro-
naba). =

A nyaraknak — elsdsorban is kiils6 formajuk alapjan torténé — szétbontdasanal
az a cél vezetett, hogy a tovabbi keresztezések alapjan létrejové uj fajtakhoz is —
elsBsorban is azok kiilsé formaja alapjan —, mind tudomanyos, mind gyakorlati szem-
pontbdl tajékoztaté fatémeg-, kéregszazalék és egyéb adatokat szolgiltassunk.

Az 1. tabldzatban a mellmagassagi Atmérében meért és annak korlapjara vonai-
koztatott kéregszazalékokat mutatjuk be.

A kozolt adatokbdl megallapithaté, hogy a kéregszazalék nagysaga a mellmagas-
sagi Atmérd nivekedésével estkken.

Legnagyobb kéregszazalékkal a fehér- és a korai-, majd kozepes adatokkal a feke-
te- és a kései rendelkezik, mig végiil a rezgd-, illetve az ériasnyar kovetkezik.

Ha viszont az egész torzsfa kéregszazalékat vizsgaljuk, akkor a fenti sorrend mo-
dosul, mégpedig: legnagyobb kéregszazaléka a kései-, korai-, majd a feketenyarnak
van, a fehér-, a rezgé-, illetve az éridsnyar kéregszazaléka ugyanakkor — a fenti sor-
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rendben — az utolsé helyet foglalja el (ezek kéregvastagsaga ugyanis a estes felé erd-

sen csOkken).
A fehérfliz kéregszazaléka (16—18%,) legjobban az dridsnyar adataihoz hasonlit.

Az egyes nyarak atlag-fatermési osztalyainak vizsgdlatakor — melyek megéalla-
pitdsa a Magyar-féle nyar fatermési tablak (1) alapjan tortént — a sorrend a ko-
vetkezd:

1. oriasnyar atlag
2. késeinyar
3. korainyar
4. feketenyar
5. rezgényar
6. fehérnyar

A fehérfliz adatai — fdéleg az 1] telepitésekneél — itt is az oriasnyar adataihoz
(111. fat. o.-val) all a legkozelebb.

Amennyiben 2. és a 3. tablazatban ko6zo0lt magassagi adatokon — azaz fatermési
osztalyokon — tulmenden is kivanunk kéregszazalékokat megdallapitani, akkor — mint
tajékoztaté adatot kozolhetem, hogy — minden 3 m-es valtozas cca. 19,-o0s eltérést

eredményez. A torzsfa kéregsziazaléka azonban a magassdg ndvekedésével, illetve
csokkenésével — szélsGséges esetektdl eltekintve — forditott ardnyban valtozik.

A mellmagassagi atmérében mért, valamint az egész torzsfara vonatkoztatott
kéregszazalékok nagysagat (1., illetve 2., 3. tabldzat) azért hasonlitottuk Ossze, mert
tobb szerz6 — és altaldban a gyakorlat is — megfelel6 adatok hidnyaban:

a) a mellmagassagi atmérére levezetett kétszeres kéregvastagsagot a torzs egyéb
szakaszaira is alkalmazza;

b) tovabba a mellmagassagi atmérdében meért és annak korlapjara levezetett ké-
regszazalékokat pedig a torzsfa egész kobtartalmara vonatkoztatja.

A rezgényar esetében (6) mar tdjékoztato adatokat koézoltiink arra, hogy a mell-
magassagi atmérére levezetett keéregvastagsagokat a torzs egyéb szakaszaira alkal-
. mazni nem lehet. Az eltérés ugyanis fafaj — és azon beliil termd&helyt6l fliggéen — 3—
15%-0s is lehet.

A mellmagassagi atmérében mért és annak korlapjara vonatkoztatott keregszaza—
lékokat (1. tdbldzat) pedig, ha az egész torzsfara alkalmazzuk, ez — nydarak eseté-
ben — 1,5—6,5%,-0s eltérést eredményez, azaz — becsléseink sorén — ennyivel keve-
sebb netté fatomeggel szamolunk.

Rovid beszamolonk — tigy vélem — nem lenne teljes, amennyiben a hazai viszo-
nyainkra levezetett kéregszazalékokat kiilfoldi szerzok megfelelé adataval &ssze
nem hasonlitanank.

Vegylik elsének A. V. Tjurin (8) vizsgalati eredményeit. Tjurin a rezgényar torzs-
fajara vonatkozé kéregszazalékok nagysagat a mellmagassagi atméré fuggvényében
vezette le. Adataink — miként a fatomegszamsoraink is — nagyjabol megegyeznek.
A torzsfa kéregszazalékanal mutatkozo eltérések (hazaiak 1,0—1,5%,-kal nagyobbak)
okat felderiteni nem tudtuk, mivel Tjurin a kéregszazalékokhoz tartozo magassagi
adatokat nem ko6zolte (hazai allomanyaink — gy vélem — alacsonyabbak).

A nemesnyarak kéregszazalékaval — tobbek kozott — D. Trifunovite (jugoszlav) és
K. Ritzel (német) foglalkozott.

Trifunovite, csak a kései nyarral, Ritzel pedig — az altalunk is vizsgalt — mind-
héarom nemesnyar kéregszazalékara kozol adatokat. Trifunovitc adatai sokkal (3—8%-
kal) kisebbek, mint amekkorat hazai vizsgalataink eredményeztek. :

K. Riitzel altal az orias- és keéseinyar torzsfajara kozolt kéregszazalékaival hazai
adataink Aaltalaban egyezbdek (1%-on [feliili eltérés nem igen mutatkozik). Annal na-
gyobb az eltérés (3—9, atlagosan: 6%,-0os) a korainyar esetében. Ezt igazolja a mell-
magassagi atmérére levezetett kétszeres kéregvastagsag kozotti kiilonbség is, pl:

30 em-nél 4,8 em : 3,5 em-hez,
40 em-nel 5,2 ecm : 4,1 cm-hez,
50 em-nél 54 cm : 4,4 cm-hez sth.

Folytathatnank még Schmitz—Lenders és egyéb kulfoldi szerzok adatainak koz-
1ését — mivel a nyarak kéregszazalékaval jelenleg mar igen sok szerzd foglakozott.
Célunk azonban nem a kiilfoldi szerzbék és azok vizsgalati eredmeényeinek felsorolasa,
méltatasa, illetve biraldsa, hanem inkabb a hazai vizsgalatok jelentdségének kiemelése
volt.
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A tbrzsfara vonatkozé kéregszazalékok részletes értékelését — azok nagy gya-
korlati jelentoségére valo tekintettel — az eddig mar vizsgalt lombosfakra és fenyokre
is kiterjesztettiik, melyek adatait — azok elkésziilésének sorrendjében — fogjuk a gya-
korlat rendelkezésére bocsatani.

IRODALOM

1. Magyar Jdnos: A nyarasok fatermése, szerkezete és korszerti nevelése, Erdészeti Kutata-
sok 1954. 1. sz. 2. Rditzel K.: Untersuchungen iiber Inhalt und Form, sowie die Beziehung
zwischen Krone und Zuwachs bei der Pappel. Freiburg im Br. 1955. 3. Sopp Ldszlé: Hazsl
nyaraink fattmege. Erdészeti Kutatdsok 1957. 3—4. sz. 4. Sopp Ldszl6: Hazal nydraink fatémeg-
és tobrzsalak vizsgalatainak eddigi eredményei ,,Az Erdd 1957. 11. sz, 5. Sopp Ldszld: A nemes
nyarak fatémege, Erdészeti Kutatdsok 1959, 1—2, sz, 6. Sopp Ldszlé: A rezgdnyar (Populus tre-
mula L.) fatdmeg és torzsalak vizsgdlatainak eredményei ,,Az Erd®’? 1961. 7. sz. 7. Trifunovité D.:
Tabele drvnih masa dubercih drveta topolo. 1956. 8. Vincent—Korsun—Zavadil: Porostni a
hmotove tabulky pro topoly. Lesnickd Prace, Praha, 1950. 5—6. sz.

H-p Wonn J1.: TIPOLIEHT KOPBI TOTIOJIEH.

PaHsllle TONBKO AiA axanuu Gesioii MMenu TaGiulbl 3anaca ApPeBecHHE!, COOTBETCTBYIOLIHE OTeuecTBeH
HEIM venoBuaM. Ha ocHoBe oduumanbHoro pacnopsi>xenus ot 1954 rona, B HACTOsIee BpeMsa ViKe HMeeM
18 TaGnui sanaca apeBecHHbl. OAHAKO 9TH TaOJMLBl IOKASBIBAKT TOJLKO GPYTTO ADEBECHHE, M3MepeHHOe.
B KOpe, i TAKHM 00pazom onpe/le/ieHHe HETTO ApeBeCHHb 3aTPYAHMUIIOCH NPH IIaHupoeadHuu. Ilo stomy asTop
TMPHMEOAHUT MCCIEf0BAHHE JIIA ONpe/lesleHus NPOLEeHTa KOPBI OTAELHBEIX APEBeCHBIX NOPOA, KaK (AaKTopa HaH-
IoJee TelfCTBYIONIErO HETTO 3anaca JpeBecHHbl. B cBoeil craTee aBTOP NYOJMKYeT PAX JAHHBIX, HEOOXOOMMBIX
615 ompefesieHHs TPOLEHTA KOPbl eTBIPEX OTEYEeCTBEHHHIX M TpexX Hanbojee PACTIPOCTPAHEHHLIX TOTOMEH..

Dr. Sopp L.: DER RINDENPROZENT DER PAPPELN.

In Ungarn war die Massentafel flir die Robinie lange Zeit hindurch die einzige, die den
heimischen Verhiltnischen angemessen war. Auf Grund einer amtlichen Verfiigung aus 1954,
stehen aber heute schon 18 ungarische Massentafeln zur Verfiigung. Diese beziehen sich jedoch
auf die Bruttoholzmasse mit Rinde, und zwar auf die Gesamtholzmasse und auf die Derbholz-
masse (liber 5 cm). Bei der Planung bereitete daher die Bestimmung der Nettoholzmasse einige
Schwierigkeiten, Verfasser hat daher zur Feststellung des Rindenprozents der einzelnen Baum-
arten Untersuchungen vorgenommen, da dieses die Nettoholzmasse am meisten beeinflusst. Die
zur Bestimmung des Rindenprozentes der 4 einheimischen und der 3 bedeutendsten Wirstchafts-
papeln nétigen Zahlenreihen werden mitgeteilt.

Magvizsgalatunk helyzete
FUISZ JOZSEF

Rackevén, az Erdészeti Tudomanyos Intézet kozponti kirendelisége keze-
lésében miikodik az orszidg egyetlen Erdészeti Magvizsgilé Laboratériuma.
A Magvizsgaléo Laboratérium az ERTI szervezetébe van ugyan beépitve, de
hivatasa lényegében az tlizem szolgalata. Feladata egyfeldl az tzem részérél
jelentkezd magvizsgalati igények kielégitése, az lizemi magtiarolok mindségi
ellenérzése és egyéb kotelezd vizsgalatok ellatdsa. Ezen vizsgalatok eredmé-
nyein keresztiill szerez tdjékozodast az orszidg magtermelésének mindségérsl,
allapotardl, kezelésének megfelels, vagy nem megfelelé voltarél stb. Erre a
célra az intézmény annal tisztabb képet és biztosabb véleményt tud alkotni,
minél tobb vizsgalatra tudja ezeket alapitani. Azaz minél tobb wvizsgilatot
végezhet.

A vizsgalatok mennyiségét azonban nem befolyasolhatja. Hogy tdbb lesz-e,
vagy kevesebb a vizsgilati mintdk szama, az rajta kiviilallok elhatdrozasain
mulik. Bar az ,,Erdészeti Maggazdalkodési Utasitds” (OEF, Budapest, 1958.)
szerint @ wizsgdlati kotelezettség minden magtételre nézve fenndll: ennek a
rendelkezésnek maradéktalan wvégrehajtdsa nem tértént meg. Igy alakult ki
— hallgatdlagos tudomasulvétellel — az Ulzemi magvizsgalatok tetszbleges.
— fakultativ — jellege. =
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