
Az óriásnyár hektáronkinti fatömege 5 éves korban meghaladja „ A z Erdő" 
XII . évf. 10. számában célkitűzésként közölt „mélyfúrásos plantázsainkban vár­
ható ha-kénti fatömegét". Ezévi növedéke 15 m 3 - t tett ki. 

2. A matematikai statisztika felhasználásával is igazolható, hogy a két ül­
tetési módszer közül hároméves korig a mélyfúrásos ültetési módszerrel ülte­
tett óriásnyár egyedek mind magassági, mind vastagsági növekedésben messze­
menően felülmúlják a mélygödrös módszerrel ültetett egyedeket. A mélyfúrás­
sal ültetett egyedeknek nem csak növekedési erélye, hanem egészségi állapota 
is megfelelőbb. 
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Hazai fatömegtáblák hiányában mind az erdőrendezőknek, mind az üzemek dol­
gozóinak igen nagy gondot okozott az állomány termőhelyének, szerkezetének stb. meg­
felelő külföldi fatömegtábla kiválasztása. Ezért az erdőrendezők és az erdőgazdaságok 
dolgozói fenntartással alkalmazták ezeket a táblázatokat —, már amelyekhez hozzá 
tudtak jutni. 

Különösen nagy volt a feladat akkor, ha a szóban levő fafajra még külföldön sem, 
vagy ha igen, akkor az hazai követelményeinknek nem megfelelő formában, illetve 
számsorokkal jelent meg. Ilyen volt például — a nyarak esetében — a Homans—Wil-
liamson-íéle fatömegtábla, mely csak a kéregnélküli-, vagy Kittrege és Gevorkiantz 
táblázatai (8), melyek a kéregben mért törzsfára, avagy Ratzel számsorai (2), amelyek 
csak a 7 cm-en felüli vastagfára szolgáltattak fatömeg-adatokat stb. 

A hazai fatömegtáblák szükségességét ezek alapján felettes hatóságunk is felis­
merte és azok elkészítését 1954-ben elrendelte. Jelenleg már — a felszabadulásunk 
előtt készült akác fatömegtáblákkal együtt — 18 hazai fatömegtáblával rendelkezünk. 

Főbb állományalkotó fafajainkra, a jelenleg már rendelkezésünkre álló hazai fa­
tömegtáblák segítségével, pontosabban és gyorsabban meg tudjuk állapítani, részint az 
élőfakészletet, részint a kitermelésre kerülő — összes-, vastag- (5 cm-es), a fenyők 
esetében pedig még a törzs- (összesfájára vonatkozó) — fatömegét is. 

Fatömegtábláink azonban csak az egyesfák kéregben mért bruttó fatömegszámso-
rait tartalmazzák. Ezért a nettó •fatömeg megállapítása — fakitermelésünk tervszerű­
ségének állandó fokozása mellett — mind nehezebb és nehezebb feladat elé állította 
erdőgazdaságainkat, nemkülönben tudományos vonalon dolgozó szakembereinket is. 

A nettó fatömeg megállapításakor igen nagy jelentősége van. a kéregvastagság, 
illetve a kéregszázalékok ismeretének. 

Mivel a nyarak kéregvastagságáról, illetve annak százalékos mennyiségéről eddig 
közölt adataink (3—6) inkább csak tájékoztató jellegűek voltak, szükségesnek tartot­
tuk szélesebbkörű vizsgálataink eredményeit — a gyakorlat által is könnyen alkal­
mazható formában — nyilvánosságra hozni. 

A nyarak kéregszázaléka 
D B . S O P P L Á S Z L Ó 



1. táblázat 
A mellmagassági átmérőben mért kéregszázalékok 

Mellmagassági K é r e g v a s t a g s í 

átmérő körlap fehérny. fekete rezgő korai kései óriás 

c m m 2 s z á z a l é k o k b a n 

10 0,00785 24 22 23 25 22 21 
20 0,03142 22 19 21 22 20 19 
30 0,07069 21 17 19 20 18 17 
40 0,12566 19 15 18 18 17 15 
50 0,19535 18 14 17 16 15 14 

Tudjuk nagyon jól , hogy mind a hazai-, mind a nemes-, azaz általában a nyarak­
nak már jelenleg is igen sok fajtája van, amelyek száma még további keresztezéssel 
akár végletekig növelhető. Magától értetődik azonban, hogy a keresztezések ilyen nagy 
mértékű fokozásával a fatömegtáblák készítése — és egyéb adatok (jelen esetben 
a kéregszázalékok) kiértékelése — lépést nem tart, de nem is tarthat. 

Hazai nyaraink közül a) a fehér-, b) a szürke-, c) a rezgő- és d) a feketenyár fatö­
megét és kéregszázalékát vettük vizsgálat alá (a fehér- és szürkenyár adatait együtt 

2. táblázat 
H a z a i n y á r a k 

törzsfára vonatkoztatott kéregszázaléka a mellmagassági átmérő, a famagasság és az 
életkor függvényében, a fatermési osztály feltüntetésével 
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3. táblázat 
N e m e s n y á r a k 

törzsfára vonatkoztatott kéregszázaléka a mellmagassági átmérő, a famagasság és az 
életkor függvényében, a fatermési osztály feltüntetésével 

Mell­
mag, 
át­

mérő 

Korainyár Késeinyár Óriásnyár Mell­
mag, 
át­

mérő 
kéreg fama­

gasság kor fat. 
oszt. 

kéreg fama­
gasság kor fat. 

oszt. 
kéreg fama­

gasság kor fat. 
oszt. 

c m 0 / 0 m év 

fat. 
oszt. 

/o m év 

fat. 
oszt. 

• /o m év 

fat. 
oszt. 

6 
8 

10 

12 
14 
16 
18 
20 

22 
24 
26 
28 
30 

32 
34 
36 
38 
40 

42 
44 
46 

- 48 
50 

értékel 

25 
24 
23 

22 
21 
20 
20 
19 

19 
18 
18 
17 
17 

17 
17 
16 
16 
16 

16 
15 
15 
15 
15 

ve) ; m 

10 
12 
13 

15 
16 
17 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

25 
26 
27 
27 
28 

28 
29 
29 
30 
30 

íg a n 

10 
12 
13 

15 
15 
17 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

25 
26 
28 
28 
29 

29 
30 
30 
31 
31 

;mesnj 

VI . 
V I . 
V I . 

V . 
V. 
V. 
V . 
V. 

V. 
V. 
V . 
V. 

IV . 

IV . 
I V . 
IV . 
I V . 
IV . 

IV . 
I V . 
I V . 
I V . 
IV . 

'árak h 

24 
23 
21 

20 
20 
19 
18 
18 

17 
17 
16 
16 
16 

16 
15 
15 
15 
15 

15 
14 
14 
14 
14 

-őzül -

9 
10 
12 

14 
16 
17 
19 
20 

22 
23 
24 
26 
27 

28 
29 
30 
30 
31 

32 
32 
33 
33 
34 

- külsc 

9 
10 
12 

14 
17 
18 
20 
21 

23 
24 
25 
27 
28 

29 
30 
31 
31 
32 

33 
33 
34 
34 
35 

5 alak 

VI . 
V I . 
V I . 

V I . 
V I . 
V I . 

V. 
V. 

V. 
V. 

I V . 
I V . 
IV . 

IV . 
I V . 
I V . 
IV . 
IV . 

I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 

és me 

22 
21 
20 

19 
18 
17 
17 
16 

16 
15 
15 
14 
14 

14 
13 
13 
13 
13 

13 
13 
12 
12 
12 

gjelené 

11 
13 
15 

17 
18 
20 
21 
22 

23 
24 
25 
25 
26 

26 
27 
27 
28 
28 

28 
29 
29 
29 
29 

s szem 

9 
11 
12 

14 
15 
17 
18 
19 

20 
21 
22 
22 
23 

23 
25 
25 
26 
26 

26 
27 
27 
27 
27 

pontja 

IV. 
I V . 
I V 

I V . 
I V . 
I V . 
I V . 
IV . 

I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 

I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 

I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 
I I I . 

ból — 
a legjellegzetesebbeket: 

a) a korainyárat (melynek törzse általában ferdenövésű, erősen sudarlós, oldal­
ágakba menő széles koronával rendelkezik); 

b) a késeinyárat (törzse egyenes, jobban hengeres és általában a — kehely alakú 
— széles koronában is jól követhető); 

c) az óriásnyárat (melynek a törzse feltűnően egyenes, hengeres és végig fut — 
az általában gallyméretet meg nem haladó oldalágakkal rendelkező — keskeny koro­
nába). 

A nyaraknak — elsősorban is külső formájuk alapján történő — szétbontásánál 
az a cél vezetett, hogy a további keresztezések alapján létrejövő új fajtákhoz is •— 
elsősorban is azok külső formája alapján —, mind tudományos, mind gyakorlati szem­
pontból tájékoztató fatömeg-, kéregszázalék és egyéb adatokat szolgáltassunk. 

A z 1. táblázatban a mellmagassági átmérőben mért és annak körlapjára vonat­
koztatott kéregszázalékokat mutatjuk be. 

A közölt adatokból megállapítható, hogy a kéregszázalék nagysága a mellmagas­
sági átmérő növekedésével csökken. 

Legnagyobb kéregszázalékkal a fehér- és a korai-, majd közepes adatokkal a feke­
te- és a kései rendelkezik, míg végül a rezgő-, illetve az óriásnyár következik. 

Ha viszont az egész törzsfa kéregszázalékát vizsgáljuk, akkor a fenti sorrend m ó ­
dosul, mégpedig: legnagyobb kéregszázaléka a kései-, korai-, majd a feketenyárnak 
van, a fehér-, a rezgő-, illetve az óriásnyár kéregszázaléka ugyanakkor — a fenti sor-



rendben — az utolsó helyet foglalja el (ezek kéregvastagsága ugyanis a csúcs felé erő­
sen csökken). 

A fehérfűz kéregszázaléka (16—18%) legjobban az óriásnyár adataihoz hasonlít. 
A z egyes nyarak átlag-fatermési osztályainak vizsgálatakor — melyek megálla­

pítása a Magrj/ar-féle nyár fatermési táblák (1) alapján történt — a sorrend a kö­
vetkező : 

1. óriásnyár átlag 
2. késeinyár 
3. korainyár 
4. feketenyár 
5. rezgőnyár 
6. fehérnyár 

A fehérfűz adatai — főleg az új telepítéseknél -— itt is az óríásnyár adataihoz 
{III. fat. o.-val) áll a legközelebb. 

Amennyiben 2. és a 3. táblázatban közölt magassági adatokon — azaz fatermési 
osztályokon — túlmenően is kívánunk kéregszáaalékokat megállapítani, akkor — mint 
tájékoztató adatot közölhetem, hogy — minden 3 m-es változás cca. 1%-os eltérést 
eredményez. A törzsfa kéregszázaléka azonban a magasság növekedésével, illetve 
csökkenésével — szélsőséges esetektől eltekintve — fordított arányban változik. 

A mellmagassági átmérőben mért, valamint az egész törzsfára vonatkoztatott 
kéregszázalékok nagyságát (1., illetve 2., 3. táblázat) azért hasonlítottuk össze, mert 
több szerző — és általában a gyakorlat is — megfelelő adatok hiányában: 

a) a mellmagassági átmérőre levezetett kétszeres kéregvastagságot a törzs egyéb 
szakaszaira is alkalmazza; 

b) továbbá a mellmagassági átmérőben mért és annak körlapjára levezetett ké­
regszázalékokat pedig a törzsfa egész köbtartalmára vonatkoztatja. 

A rezgőnyár esetében (6) már tájékoztató adatokat közöltünk arra, hogy a mell­
magassági átmérőre levezetett kéregvastagságokat a törzs egyéb szakaszaira alkal­
mazni nem lehet. A z eltérés ugyanis fafaj — és azon belül termőhelytől függően — 3— 
15%-os is lehet. 

A mellmagassági átmérőben mért és annak körlapjára vonatkoztatott kéregszáza­
lékokat (1. táblázat) pedig, ha az egész törzsfára alkalmazzuk, ez — nyarak eseté­
ben — 1,5—6,5%-os eltérést eredményez, azaz — becsléseink során — ennyivel keve­
sebb nettó fatömeggel számolunk. 

Rövid beszámolónk — úgy vélem — nem lenne teljes, amennyiben a hazai viszo­
nyainkra levezetett kéregszázalékokat külföldi szerzők megfelelő adatával össze 
nem hasonlítanánk. 

Vegyük elsőnek A. V. Tjurin (8) vizsgálati eredményeit. Tjurin a rezgőnyár törzs­
fájára vonatkozó kéregszázalékok nagyságát a mellmagassági átmérő függvényében 
vezette le. Adataink — miként a fatömegszámsoraink is — nagyjából megegyeznek. 
A törzsfa kéregszázalékánál mutatkozó eltérések (hazaiak 1,0—1,5%-kal nagyobbak) 
okát felderíteni nem tudtuk, mivel Tjurin a kéregszázalékokhoz tartozó magassági 
adatokat nem közölte (hazai állományaink — úgy vélem —• alacsonyabbak). 

A nemesnyárak kéregszázalékával — többek között — D. Trifunovitc (jugoszláv) és 
K. Rátzel (német) foglalkozott. 

Trifunovitc. csak a kései nyárral, Rátzel pedig — az általunk is vizsgált — mind­
három nemesnyár kéregszázalékára közöl adatokat. Trifunovitc adatai sokkal (3—9%-
kal) kisebbek, mint amekkorát hazai vizsgálataink eredményeztek. 

K. Rátzel által az óriás- és késeinyár törzsfájára közölt kéregszázalékaival hazai 
adataink általában egyezőek (1%-on felüli eltérés nem igen mutatkozik). Annál na­
gyobb az eltérés (3—9, átlagosan: 6%-os) a korainyár esetében. Ezt igazolja a mell­
magassági átmérőre levezetett kétszeres kéregvastagság közötti különbség is, pl : 

Folytathatnánk még Schmitz—Lenders és egyéb külföldi szerzők adatainak köz­
lését — mivel a nyarak kéregszázalékával jelenleg már igen sok szerző foglakozott. 
Célunk azonban nem a külföldi szerzők és azok vizsgálati eredményeinek felsorolása, 
méltatása, illetve bírálása, hanem inkább a hazai vizsgálatok jelentőségének kiemelése 
volt. 

30 cm-nél 
40 cm-nél 
50 cm-nél 

4,8 c m : 3,5 cm-hez, 
5,2 cm : 4,1 cm-hez, 
5,4 c m : 4,4 cm-hez stb. 



A törzsfára vonatkozó kéregszázalékok részletes értékelését — azok nagy gya­
korlati jelentőségére való tekintettel — az eddig már vizsgált lombosfákra és fenyőkre 
is kiterjesztettük, melyek adatait — azok elkészülésének sorrendjében — fogjuk a gya­
korlat rendelkezésére bocsátani. 
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Magvizsgálatunk helyzete 
F U I S Z J Ó Z S E F 

Ráckevén, az Erdészeti Tudományos Intézet központi kirendeltsége keze­
lésében működik az ország egyetlen Erdészeti Magvizsgáló Laboratóriuma. 
A Magvizsgáló Laboratórium az ERTI szervezetébe van ugyan beépítve, de 
hivatása lényegében az üzem szolgálata. Feladata egyfelől az üzem részéről 
jelentkező magvizsgálati igények kielégítése, az üzemi magtárolók minőségi 
ellenőrzése és egyéb kötelező vizsgálatok ellátása. Ezen vizsgálatok eredmé­
nyein keresztül szerez tájékozódást az ország magtermelésének minőségéről, 
állapotáról, kezelésének megfelelő, vagy nem megfelelő voltáról stb. Erre a 
célra az intézmény annál tisztább képet és biztosabb véleményt tud alkotni, 
minél több vizsgálatra tudja ezeket alapítani. Azaz minél több vizsgálatot 
végezhet. 

A vizsgálatok mennyiségét azonban nem befolyásolhatja. Hogy több lesz-e, 
vagy kevesebb a vizsgálati minták száma, az rajta kívülállók elhatározásain 
múlik. Bár az „Erdészeti Maggazdálkodási Utasítás" (OEF, Budapest, 1958.) 
szerint a vizsgálati kötelezettség minden magtétélre nézve fennáll: ennek a 
rendelkezésnek maradéktalan végrehajtása nem történt meg. Így alakult ki 
— hallgatólagos tudomásulvétellel — az üzemi magvizsgálatok tetszőleges 
— fakultatív — jellege. 
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