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Beszamolé a svajci erdéfeltarasi symposiumrél

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezete 1963 augusztusiban
az Eurdpai Gazdasigi Bizottsaggal kozos munkaértekezletet tartott az erdéfeltdras
kérdéseinek megvitatasara. :

Az Egyesult Nemzetek palotajaban rendezett tléseken, melyeken 79 szakértd
jelent meg 19 eurdpai orszagbdél, tovabbia Kanadabol és az Egyesiilt Allamokbdl,
t6zel 40 el6adas hangzott el sok hozzaszdlassal kisérve. Az liléseken I. Samset (Nor-
wvégia) elnokolt.

A symposium feladata az ut- és kotélpdlya-hdlozat tervezési kérdéseinek meg-
vitatdsa volt, valamennyi természeti, technikai és kozgazdasigi tényezd figyelembe-
vételével. Az értekezletnek nem volt feladata az ut- és kotélpalya-épités gyakorlati
modjainak targyalasa, ennek ellenére egy-két el6adas ezt a témakort is érintette.

. Nyilvanvalé, hogy az elbadasok nagy szama és az egyes orszagok valtozatos
viszonyai kiovetkeztében az erdéfeltaras kérdése sok szempontbdl keriilt megvilagi-
tasra s igy természetes, hogy az egyes eléaddok altal levont kivetkeztetések nem egy
esetben egymastol eltéréek voltak. De nyilvanvaléva valt az is, hogy nagyon sok a
ko6zds probléma s azok megolddsa — elsésorban az azonos jellegli erdégazdalkodast
folytatd orszagokban —, sok esetben hasonlé mdédon biztosithaté.

A feltdras egyes {6 kérdéseiben a symposiumon Kkialakult vélemények rdviden az
alabbiakban foglalhatok Ossze.

A feltaras jelentdsége

Egyontetd volt az a vélemény, hogy a feltaras jelentésége ma mar talnétt a
csupan faanyagszallitisi problémakon: a feltdrs halézatok Kkiépitése az egész erdé-
gazdalkodas alapfeltételévé valt, Az elSadok bizonyitottak, hogy feltaras nélkiill nem
folyhat az erdék értékét fokozé allomanynevelés, nincs versenyképes faanyag-ter-
melés, nem lehet rentabilis gépesités s nem biztosithato a végrehajté munkaerd és
a kello szakmai irdnyités.

Ezzel o6sszhangban 16bb eloadé hangsulyozta, hogy a feltaré wvonalakon le-
bonyolodé forgalomnak legalabb 50 szazaléka a kozvetlen faanyagmozgatason kiviili
erdégazdalkodasi tevékenységgel kapcsolatos. H. I. Steinlin (Svaje) eléadasaban ezt
a tényt a gépkocsik szamara vonatkozé konkrét szamadatokkal is bizonyitotta. Stein-
lin egyidejlileg elemezte az 1 ha-ra évente forditandd munkadra-sziikségletet, mely
szerinte a leghelyvesebb alap az egyes utvonalak forgalmi, leterhelési szerepének meg-
hatarozasihoz.

Elsosorban a francia, de a svajci eldadok is kiemelték, hogy sok erdei utnak az
erdogazdasagi érdekeken tililmenden is nagy jelentdsége van: tavol esd telepiilések
bekotése, mezbgazdasagi teriletek feltarasa s igen sok esetben a turisztika, pihenés,
udiilés, szorakozas elGsegitése.

A feltaras maodja

A symposiumon részt vevok egyontetien allast foglaltak amellett, hogy a domb-
és hegyvidéki erdék feltarasa csak a gumikerekid gépjarmivek kozlekedését biztosito
uthéldézattal oldhaté meg.

Megallapitast nyert, hogy az allands kotélpalyak és a hosszupdlyas kotéldaruk
a feltaras problémajat végérvényesen nem oldjak meg, els6sorban azért, mert nem
teszik lehetévé a személyszallitast. Rogzitést nyert viszont az is, hogy ezek a ko&tél-
palyas berendezések igen hasznosak a nehéz, még feltaratlan teriileteken, kiilonésen
ha az utépitésekre viszonylag kevés pénzligyi fedezet all rendelkezésre.

Az utépités gazdasagos kivitelezhetéségének felsé hatarat I. Klemencsics (Jugo-
szlavia) 60",-’(,—05, F. Hafner (Ausziria) — akinek véleménye szerint még Ausziriaban
is kevés az olyan erdéteriilet, ahol nem Kkellene el6nyben részesiteni az utakat —
T0%,-0os hegyoldali lejtében szabja meg.

A rovidpalyas kotéldaruk alkalmazasat a hegyvidéki szakemberek viszont rend-
kiviil fontosnak tartjak, s igy R. Wettstein (Svaje) szavaival élve mondhatjuk, hogy
a ,,Seil oder Weg” kérdés ,,Seil und Weg” formaban oldodott meg. Az alkalmazandd
kotélpalyak hosszanak csokkentését E. Pestal (Ausztiria) szerint az Gthalozat fokozatos
stritésével kell megoldani ugy, hogy végiil maximalisan 500 m hatésugara rovid-
palyas kotéldarukra legyen szitkség, Hasonlé véleményre ]utott M. Dressler (Cseh-
szlovakia) is.
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Az anyagmozgatdas eszkozei

A feltaré haldzaton és a kozforgalmu utakon kozlekedd, valamint a kozelitési
feladatokat ellatd eszkozok tipusa, teherbirdsa stb. terén természetesen elég valtozatos
kép alakult ki a symposiumon.

A szallitisi feladatok elvégzésére nagyobb tavolsigok — nem egyszer 100 km-t
is meghaladé tavolsagok — esetén altalaban nagy teherbirasu 20—30 t-t is elérd gép-
kocsikat haszndlnak. Rovidebb tavolsagokra, a nagy teherbirdsu gépkocsik kozlekedé-
sét biztosité felépitményes utakhoz torténd kiszallitasra altalaban a legkiillonbdzébb
tipust és er6sségi (20—70 loerd) kerekes vontatékat hasznéljak.

Ezt a szallitas-szervezést a nyugati orszagokban indokolja az a gyakori eset, hogy
az erdészeti szervek a faanyagot csak a ,,gépkocsis” utakhoz szallitjak ki, ahonnan a
tovabbi elszallitAis méar a faanyagot atvevé szerv, maganvallalat, kereskedé feladata.

Az elhangzott el6adasokbol kitlint, hogy a kozelitési feladatok elvégzésében egyre
nagyobb szerepet szidnnak a megfelels csorlékkel és egyéb praktikus segédberendezé-
sekkel ellatott kerekes vontatéknak, elsGsorban az eddig ,fogatos” teriileteken. Ezek,
az egyszerti utakon is konnyen kozlekedd gépek a csorlozéssel torténé kozelités utan
az OsszegyUjtott anyagot legtobbszor ki is szallitjak a képdlyas utakig. Tobb szakértd
— igy E. G. Strehlke (Nyugat-Németorszag) és E. H. Macmillan (Anglia) — megallapi-
totta, hogy ezzel az iradnyzattal szamolni kell annak ellenére, hogy még ma is a 16 az
olesébb s az allomany-talajvédelem szempontjabdl alkalmasabb koézelitési eszkoz.
A csehszlovak szakértd szerint a - megmaradé 164allomanyt elssorban a kozepes lej-
tésti terepen lefelé torténd kozelitéshez kell majd felhasznalni.

A meredek terepen torténs kozelftési feladatok elvégzésére a kotéldarukat —
mégpedig altaldban az 500 m hosszisagig s lehetSleg két iranyban dolgozé kotél-
darukat — tartjak a legmegfelelébbnek, A kotéldaruk hasznélata a kialakult véle-
meények szerint szinte elkeriilhetetlen, egyrészt a munkaerShiany, madasrészt az &llo-
many- és talajvédelem szempontjaira valé tekintettel.

- A felfelé mozgatist altaldban elénydsebbnek, szakadékos vagy vizmosdsos vol-
gyekbél valé faanyagkikozelitéshez pedig nélkiilézhetetlennek tartjdk (A. Poncet,
Franciaorsziag; R. R. Lebrun, Franciaorszig; E. Pestal, Ausztria).

A kotéldaru vonala ald torténd elékozelitést altalaban oldalirdnyt becsorldzéssel
tervezik kb. 80—100 m-es savbol (M. Dressler, R. R. Wettstein). A francia szakérttk
kozil A. Poncet erre a célra lovak, vagy kis hordozhaté csorlék alkalmazasat tartja
célszertinek, ]

V. Staud (Csehszlovakia) anyagdban ramutatott az un. technolégiai tipizalas
jelentéségére az uthalézati rendszerek és az erdégazdasagi beosztdsok kialakitdsa
szempontjabél. Ennek az elvnek az értelmében Csehszlovakidban az erdéteriileteket
a ,gépkocsis” utakig torténs kozelités modja szerint két nagy csoportra osztjak: a
356%,-ndl enyhébb lejtdjli teriiletek a traktoros, az ennél meredekebb hegyoldalak
pedig a kotéldarus kozelités munkateriiletei.

Tobb eloéadd (Steinlin, Staud, Strehlke, Lebrun) kiemelte az egyszert kiviteld
kozelité utak, nyomok anyagmozgatasi és azon kiviili erdégazdasagi — igy pl. munka-
szervezeési, allomAnyvédelmi, felujitasi — jelent6ségét, Ezeknek az utaknak miné-
ségére és surlségére viszonylag kevés utalds tortént (Strehlke: 40—50 m-es uttavol-
sag, Staud: 63—125 fm/ha utsiriiség).

Uthdlozati rendszerek

Tobb eltadas targyalta a kiilonbozé uthaldzati rendszerek, ttesatlakoztatdasi modok
kialakitasanak kérdését és az egyes utvonalak térbeli elhelyezésének problémajat
kozelitési, utépitési szempontbol, A vélemények ebben a vonatkozdsban részben
megoszldéak voltak, ezért az egyes allaspontokat kiilon-kiilon ismertetem.

U. H. Sundberg (Svédorszag) elmeéleti sikon vilagitotta meg a kérdést: a feltaras
els6rendii funkcidjaval oOsszefiiggd kozelitési tavolsag csokkenését vizsgalta kilon-
bdzd modelleken. Osszehasonlitasi alapként az idealis elméleti modellt valasztotta,
ahol az egyes egyenes utak egymassal parhuzamosan futnak, mégpedig egymastél
azonos tavolsagban. A szamszer(i Osszehasonlitdshoz a hatékonysagi mutaté — egy
bizonyos uthosszhoz tartozé legkisebb Aatlagos kozelitési tavolsag — reciprok értékét
vette alapul, 1,0-nak véve fel azt az idedlis allapotra. A mufato értékére a négy-
zet-, haromszog- és oOtszéghalozatos rendszerben 1,33-at kapott. A meglevé svéd tit-
halézatokban ez az érték szerinte 1,35—2,00 kozott, a még 4altaldban elfogadhatd
érték pedig 1,40—1,70 kozott valtozik.
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I. Klemencsics kiemelte, hogy a feltards hatékonysagat dontéen befolydsolja az
egyes utakra gravitals terliletek alakja, sulypontjaiknak tavolsaga a kérdéses utak-
t6l. Hangsulyozta, hogy valamely a valtozé terepadottsidgokhoz és a gravitdcié terii-
leiekhez a kozelitési tényezd szempontjabdl optimadlisan alkalmazkoddé ritkabb ut-
halézat hatékonyabb lehet, mint egy kedvezétleniil kialakitott sfirtibb titha&lézat.

F. Hafner kiilonbdzd uthalézati rendszereket ismertetve parhuzamos utak épi-
tését javasolta a széles, meredek hegyoldalakon, ugyanakkor a kiilonbodzé gravitacids
teriiletek kozti Osszekotések fontossagat is hangsulyozta.

E. Pestal eloaddasaban szembe helyezkedett azzal a nézettel, mely szerint a
kotéldarus kozelitésre vals tekintettel az utakat mindenekeldtt a hegyoldalban kell
megépiteni. , Természetesen az Uthalézat kialakifdsakor amennyire csak lehet, figye-
lembe kell venni a kotéldarus kozelités sajatossagait, de nagy hiba lenne feladni az
utak elhelyezésének alapelvét, a volgyutakat és kizardlagosan hegyoldalban épiteni
utakat.” Véleménye szerint az uttal, ameddig miszakilag gazdasdgos, kovetni kell
a volgyvonulatot a sziikséges mérvi kiemeléssel, s csak azutan szabad felkapasz-
kodni a hegyoldalba.

M. Dressler szerint 500 m-ig terjedé széles hegyoldalak esetén, lefelé torténd
kotéldarus kozelitést tervezve, az utat a volgyben kell elhelyezni, amennyiben az
utépités ott gazdasadgosan megoldhaté. 500 m-nél szélesebb hegyoldalakon az utat
viszont a lejté kozepére javasolja épiteni, hogy igy a kétirdnyd kozelitéssel biztosit-
hato legyen a gazdasagos feltaras és anyagmozgatas, Valtozo hajlasi hegyoldalakon
a traktoros és kotéldarus teriilet valaszté vonalat jeldli meg az utépités vonalaként.

A. Poncet szerint nehéz, sziklis terepen az utakat a hegyoldal felsé részén vagy
tetején kell vezetni, mivel egyrészt az utépités itt Aaltalaban olcsébb, masrészt a
felfelé kozelités kotéldaruval kedvezobb.

Az utsuriség

Az utslirliség a genfi értekezleten is az egyik legfébb téma volt. A problémat
targyalé valamennyi el6adé abbol az alaptételbél indult ki, hogy az az optimalis
utstirtiség, amelynél az 1 mi-re es6 kozelitési és Utépitési kéltség Osszege minimalis.

A szamitisokhoz az eloaddék az idedlis uthaldzati elrendezésbdél indultak ki, a
gyakorlati uts(irliségi szamsorok levezetéséhez azonban sziikségesnek tartjak médo-
sité tényezdk alkalmazasat. A modosito tényezékre sziikség van egyrészt azért, mert
az idealis uthalézat domb- és hegyvidéken schasem wvalésithaté meg, maéasrészt mivel
a kozelités a legritkabb esetben torténik az uthoz vezetd legrovidebb egyenes nyom-
vonalon,

Tobb szerzé bizonyitotta szintézis gorbékkel és konkrét példakkal, hogy egy
bizonyos utslirtiség elérése utdn nem érdemes a halézatokat tovabb slriteni, mivel
lényeges megtakaritas az 1 m’-re es6 Osszkoltséghen ilyen modon méar nem ér-
hets el.

E. G. Strehlke szerint az optimalis utslirdiség meghatarozasahoz nagy erdéterii-
letek esetében elegendd csak bizonyos altalanos iranyelvek levezetése matematikai
osszefliggések alapjan, kis teriileteken viszont lényegesnek tartja a pontos szami-
tasok elvégzeset.

E. Pestal elbadasaban az optimalis Gttdvolsagot 500 m koriili értékben jeldli
meg, Veéleménye szerint az ilyen suriliségben elére megtervezendd tthalézatot esak
fokozatos sfiritéssel szabad kiépiteni. Megallapitdsat azzal indokolta, hogy a gazda-
sagi élet szovevényes tényezdinek az idé fliggvényébeni valtozasa sok, a tervezés
pillanataban helyesnek bizonyult elméleti meggondolast borithat fel.

Az egyes orszagok koézgazdasagi, bérpolitikai, természeti és nem utolsésorban
erdogazdalkodési viszonyai erésen kiilonbozéek. Ebb6l nyilvanvald, hogy az optimalis
utstirGségre ismertetett értékek, értékhatarok erdsen wvaltozéak voltak, annal is
inkabb, mivel a szamitasba joheté uttipusok terén is nagy a kiilonbozoség. Meg-
allapithaté volt azonban, hogy valamennyi optimalisnak javasolt utstriiségi, illetve
uttavelsagi érték a 10—40 fm/ha, illetve 300—1000 m hatarok kozé esett. A legaltala-
nosabban javasolt értéket a 20—25 fm/ha koriili Gtslrlség és a 400—500 fm korili
uttavolsag wvolt.

Az eldaddk legtobbje hangsulyozta az tthalézatoknak a faanyagmozgatason ki-
viili elényeit. Az elénybknek az optimalis tGisiriségre gyakorolt hatasat azonban csak
ketten targyaltak. E. G. Strehlke szdmszer(ien bizonyitotta, hogy egy adott esetben
az utsiirliség ezeknek az elényoknek figyelembevételével 19 fm/ha értékrdl 24 fm/ha
értékre emelhetd. R. R. Lebrun a munkasszallitasokkal elérheté idOnyereség és az
ezzel Osszefluggd teljesitmény novekedés szamitasbavételét javasolja.
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H. Kramer (Nyugat-Németorszag) az utak altal elvett terméteriiletnek, az ttstrd-
ségnek a novekedésveszteségre gyakorolt hatasaval Loglalkozva tobbek kozt megalla-
pitotta, hogy a keskeny erdei utak altalaban esak kis mennyiségi és mindségi veszte-
ségnek a noévedékveszieségre gyakorolt hatasaval foglalkozva tobbek kozt megalla-
sor. E. G. Strehlke szerint 25 fm/ha slir@ségi uthalézat 5000 ha nagysagi teriileten 5
illelve 10 m széles ttsav esetén évi 60 illetve 300 m?® novedékveszteséget okoz.

Uttipusok, az utak fenntartisanak kérdése

Sok eléadoé foglalkozott az uttipusok kérdésevel, természetesen sajat adottsagaik
szemszogebdl. Ennek kovetkeztében nem alakulhatott ki egységes osztalyozas. A sym-
bosium ezért javasolta, hogy a FAO/ECE kozos bizottsaga vizsgilja meg a nomenkla—
tara egységesitésének lehetosegelt

Altaldnos volt az a vélemény, hogy a belterjes erdégazdalkodashoz strd tithals-
zatra van szlikség és ez csak ugy valdsithato meg, ha az utépitési koltségek cstkken-
tése érdekében az utaknak tovabbi differencidlasara keriil sor forgalmukkal ossz-
hangban.

Altalaban harmas osztalyozast ismertettek, legtobbszor kiilonvalasztva az elsé-
rendli és masodrendd utakat, amelyek valamilyen felépitménnyel rendelkeznek, és
a gépkocsi szallitds céljait szolgdljak. Legtobben kiilonallé harmadik csoportba sorol-
tak a valtozdé mindségben, de altalaban egyszer(i modon megépitett kozelitd félduta-
kat, amelyek rendszerint biztositjak a kerekes vontaték kozlekedését.

A kiilonbézé tipusu utak aranyara alig tortént utalds. G. Larsson (Svédorszag) egy
eljarast ismertetett vazlatosan az optimalis uttavolsag és az egyes ttszakaszokon opti-
madlisan gazdasagos uttipusok meghatarozasara. Az utébbi kérdéshez a kulénbozd
tipusu utak koltségeit s a rajtuk varhato sebességet vette figyelembe, egyidejiileg vizs-
galva a szallitds-iranyitas forgalommeghatarozo hatasat is. Ehhez a még nem tel-
jesen kidolgozott eljarashoz Svédorszagban a gépi adatfeldolgozast is felhasznéaljak
a fokozatos megkozelités modszerével.

Az egyre novekvo uthossz sok orszagban mar jelenleg is nagy karbantartasi fel-
adatot jelent. Ezért tjabban az a cél — mint ahogy egy-két eléadasbol kivehetd volt
— hogy vagy konnyen karbantarthaté burkolatokat épitsenek, vagy olyan burkolato-
kat, amelyek karbantartasi munkaja oleso és egyszeri. E. Volkert (Nyugat-Németorszag)
az erdei utépitésben alkalmazhaté valamennyi felépitményre kitérd, részletes szamada-
tokkal, alatamasztott eléadasaban hangsulyozta annak fontossagat, hogy a burkolatok
értéket az épitési és karbantartasi koltségek egylittes Osszegének szemszogébdl itéljlik
meg. H. J. Steinlin felhivta a figyelmet a felépitményi, a karbantartisi és a jarmivek.
tizemi koltségei kozti Osszefiliggések v1zsgalatanak fontossagara.

Meglepd volt a karbantartas fogalmanak meglehetésen elterd értelmezése a sym-
posiumon. A kialakult vita soran megallapitiast nyert az, hogy az utaknak az eredeti
megépitési allapotot biztosito éves karbantartasi munkalatait Altalaban elhanyagol-
jak s a felhalmozdédo javitdsi munkak elvégzése soran sok esetben tokéletesebb bur-
kolatot épitenek ki, ami viszont mar a feldjitas fogalma ala tartozik. A felmeriilt
problémak tisztazasara a symposium az egész kérdést a terminologiai bizottsag ele
terjeszti.

Az utak élettartamaéaval, a célszerl(i megtériilési idékkel kapesolatosan is eltéréek
voltak a vélemények. Egyontettd volt viszont az a vélemény, hogy az egyszerd fold-
utak amortizdciés idejét a felépitményes utakénal lényegesen alacsonyabb értékben
kell megszabni. H. Tromp (Svdje) hangsilyozta, hogy az utak értéke a tokéletes kar-
bantartis ésetén sem marad allandoé a természetes elhasznalédas, a katasztrofak miatti
rendkiviili karosodas és a technikai eléviilés kovetkeztében.

A feltaras pénziigyi fedezete

A symposiumon harom elbadas foglalkozott a feltaras megvalositasahoz sziikséges
pénziigyi alap forrasaival a nyugati orszagok gazdasagi adottsagai szemsz6gébdsl. A
sziikséges téke ezekben az orszagokban az tuzemek éves megtakaritasaibél, allami vagy
maganbanktol felvett koleson formajaban vagy esetleg az allami koltségvetésbe beépi-
tett — vissza nem fizetendd — allami hozzajarulasbol biztosithato.

Tobb eléadd részletesen elemezie az inflaciénak, adézdasnak, kamatlabaknak a fel-
taré halézatok gazdassagossdgara gyakorolt hatasat.

U. H. Sundberg (Svédorszag) a termelések helyének, mennyiségének, idopontja-
nak az utépitések litemezésével kapcsolatos Gsszefliggéseit targyalva azt a véleményét
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fejtette ki, hogy a tradicionalis erdémiivelési elvek Eurépaban radikalis valtozas el6tt
allanak s a jové irdnya a munkaknk térbeli és iddbeli koncentralasa gazdasagossagi
okokbdl.

Ezt a kérdést ilyen éles formaban mas eléado nem vetette fel s inkabb a belter-
jes erdégazdalkodashoz alkalmazkodd uthalozat kiépitésének fontossdgat hangsilyoz-
tak. Sundberg fenti véleményével szemben a csehszlovak szakérték kimondottan a kis
teriileten valo gazdalkodds elvébdl kiindulva vizsgaltak a feltards kérdéseit.

A gazdasigossag kérdésével kapesolatosan érdemes idézni F. Jorgensennek (Nor-
végia) megéallapitasat, mely szerint a koztulajdonban levé erdékben a gazdasagossag
kérdése helyteleniil hattérbe szorult, pedig a beruhazasckra, pénziigyi kérdésekre e
gazdasagokban is lényegileg ugyanazon alapelvek érvényesek, mint a magan erdégaz-
dasagokban.

Feltaro halozatok tervezése

Az eloadasok alapjan megallapithaté, hogy a hazaihoz hasonlé szerkezetld felta-
rasi tervek nagy oOsszefliggdé erdoterililetekre mas orszagokban altaldban nem késziil-
nek. Meg kell viszont Allapitani azt is, hogy egyes erdétulajdonosok, egyes erddgaz-
dasagok, kutatd intézetek, hazai viszonyaink kézt mondhatni ismeretlen mélységi, rész-
leies gazdasagossagi szamitasokkal alatamasztott feltarasi terveket készitenek kisebb:
teriiletekre.

A nyugati orszagokban a tulajdonjogi viszonyok rendszerint megakadalyozzak
a szakembereket abban, hogy nagy, Osszefliggs terliletekre készitsenek generalis fel-
tarasi terveket. Az itt fennallé nehézségeket az a tény bizonyitja a legjobban, hogy
két eléadas, majd kimerité vita foglalkozott a tobb birtokoshoz tartozé Gsszefliggéd erdo-
ségek kozos vallalkozasbani feltarasaval kapcesolatos problémakkal.

A symposium utolsé napjan keriilt sor néhany specialisnak mindésitett eléadasra
Ezek kozott hangzott el magyar 1észrél ,, A magyarorszagis erdéfeltaras-tervezés el-
mélete és gyakorlata” cimmel tartott eléadas.

Az 6tnapos tlésszakot az elnoklo I. Samset zarszavai és harom oGsszefoglalo zarta
be. Az eléadasok és vitak soran elhangzottak ismert és ij dolgok egyarant. Minden-
képpen biztos az, hogy a feltdras kérdéseinek ilyen széleskorli megvilagitasa és meg-
vitatasa hasznos voll valamennyi résztvevd szamara.

A symposiumot egvhetes tanulmanyut kovette Franciaorszagban és Svajcban.

Cornidss Guyorgy

CIRODALINT SZEMLE )

DR. NEMESDY ERVIN: UTIVKITUZO ZSEBKﬁNYV
(Masodik atdolgozott és bovitett kiadas. Miiszaki Konyvkiado Budapest, 1963.)

Az Utivkittizgd Kézikonyv’ az erdfgazdasigban is elterjedt és kozkedvelt
munka, Elsg kiadasa 1962-ben jelent meg 1050 példanyban, a Kozlekedési Kiada
gondozasaban. Ez a kiadas hamarosan elfogyott és régi igényt elégitett ki a szerzd,
valamint a Miszaki Kiado, amikor az Utivkitizé6 Kézikényv atdolgozott és bévitett
kiadasaként ismél az uttervezdk rendelkezésére bocsatottak az Utivkitlizé Zseb-
ktnyvet. :

Az Utivkitiz6 Zsebkotnyv kisebb, a terepi munka kovetelményeihez jobban iga-
zodo A/5 formatumban késziilt a stirti hasznalathoz mért erésebb boritasban és ismét
két kotetben, ;

Az 1. kotet a terepi munkahoz sziikséges legfontosabb tablazatokat tartalmazza
az adatok alkalmazasanak rovid, nagyon vilagos ismertetésével. A hasznalat elsaja-
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