Hozzaszolas a maximsalis fatomegiermelés kérdéséhez

Altaldban az a szokéas, hogy amikor valaki egy j6 cikket ir, ahhoz a hozzasz6lo
a legitbb esetben dicséretes megjegyzéseket tesz. Tagadhatatlan, hogy oriiltem, ami-
kor olvashattam Abonyi Istvdnnak a lap juliusi szdmaban megjelent tanulméanyat,
mert van benne dicsérends. Ezzel az igazan fontos nemzetgazdasigi jelentéségi
térgykorrel komolyan kell foglalkoznunk. Tervgazdalkodasban éliink és ez megko-
veteli, hogy a tervek, jelen esetben az erdégazdasagi tervek redlisak és mindenben
megokoltak legyenek. Nagyon dicséretes, hogy a targykor ismertetSje figyelembe
vette az erre vonatkozé Osszes hazai forrasokat, s6t még a Gerhardt-féle fatermési
tdbldk adatainak az ismertetésével felhasznélta az egyik legfontosabb kiilféldi for-
rasmunkat.

Csak dicsérni tudom végkivetkeztetésének azt a részét, hogy kutatdasokat javasol
a folyondvedék pontosabb megallapitisa érdekében. Tagadhatatlan, hogy az eddigi
és csupan a fatermési tablakra épitett folyonovedék megallapitasa messze all a pon-
tosgagtdl és mivel fatermési tablaink taveolrél sem Kképviselik a mai Magyarorszag
erdégazdasaganak fatermési atlagait, kivadnatos, hogy ezzel a kérdéssel részletesen
foglalkozzunk.

Nagyon helyes az is, hogy kiemeli annak a fontossagat nemzetgazdasagi szem-
pontbdél, hogy miért kell ezzel a kérdéssel komolyan foglalkozni, amikor hivatkozik
arra, hogy kevés erdénkbél nem tudunk eleget termelni faellatasunk kielégitésére,
mert 509,-ban fat importalunk. Itt azonban meg kellett volna emlékeznie arrél, hogy
ez az 50%, csak a fatomegre és nem annak ériékére vonatkozik, Mert ha a fabeho-
zatali értékre vonatkoztatjuk, akkor tébb, mint egyharmaddal tobb érték( fat hozunk
be, mint amit hazai erdeinkbél termelni tudunk. Ezt figyelembe kell venni. Ha a
legnagyobb &atlagnovedék alapjan Kkiszamitott maximalis fatémeget fogjuk kiter-
melni, akkor méar a kozeljovében sem tudjuk kielégiteni faiparunk flrész- és fur-
nérronk-sziikségletét. Itt nyomatékosan kell megemliteni, hogy az Abonyi altal ja-
vasolt vagaskor mellett a flirészronk legalsé méretét alig lehet elérni. Ezenkiviil
még tobb, az alabbiakban kifejtett észrevételem is van.

A magam részérsl inkabb az OEF altal orszidgosan megallapifott és iizemter-
veinkben eldirt fatomeghez ragaszkodnék. Ezt a fatomeget a cikk irdja kevésnelk
tartja, és mintegy 100000 m3-rel még tobbre becsiili a kitermelhets fatémeget.

Annakidején — amikor az OEF elismerésre mélton eurdpai, s6t vilagviszonylat-
ban els6 helyen és a legnagyobb szdzalékos Kkiterjedésben elkészitette az orszag
iizemterveit, amiért csak dieséret jarhat —, vita targyat képezte, hogy mennyit vag-
junk a magyar erdéb6l. Alulirott nem volt mindenben egyetértésben a kitermelendd
fatomeg nagysagaval, azt sokallta. Errdl annak idején Az Erdé szakfolydiratunk
meg is emlékezett s a viszontvalaszban az volt a meggy6zd érv, hogy az OEF erdo-
rendezdségi intézménye tényleges felmérések alapjara és adataira épitette fel meg-
allapitasat. Ezzel az érveléssel szemben, egyes megdallapitasaim fenntartasaval, visz-
sza kellett vonulnom.

Nem ajanlanam, hogy most Abonyi altal javasolt tultermelésbe menjink at,
- mert ennek megallapitasa nem tortént semmiféle felmérés alapjan. Végezzilk el
eloszor azokat a folyonovedékvizsgdlé kutatasokat és azutan beszéljiink a targyrol
ismét, de esak azutan.

Nagyon nyomatékosan kell megemlitenem, hogy amikor az OEF hozzdjarult az
altala és az erdérendezésége altal javasolt fatorneg kitermeléséhez, ezt abban a tu-
datban tehette, hogy akkor voltak még id&sebb korosztilyok és igy vastagabb allo-
méanyok, amib61 ki lehetett elégiteni és még ma is ki lehet egy ideig elégiteni fa-
iparunk ilyen iranyd igényeit. De ne menjunk tial a hatdron, ahogy a cikk iréja
most javaseclja, mert nem felejtenddé el, hogy az elobb ernhtett korosabb (vasta-
gabb) allomanyok természetesen csak fogynak Es még egyet ne felejtsiink el, hogy
a gyakorlati erdészet, a maga elérelaté tapasztalati érzékével Aatallt — mar mint-
egy egy ¢viized 6ta — a gyéritések fokozottabb kitermelésére és ezzel megtalar{-
totta a vastagabb, id6sebb 4allomanyokat. Ez is hozzajarult, hogy a vastagabb mé-
retd allomanyok meég fennallnak.

: A fentiek elGadisa utdn legyen szabad a tovabbiakban egy néhiny megjegyzé-
semet kozolni.

A cikk iroja megemlékezik tobb fatermési tablardl, ezek - kozott egyes hazai
fatermési tablakrol. Megemlékezik tovabba a Greiner-féle fatermési tablardél, ami
egy magyar erdérendezének, nem orszigos, de egy szfikebb maganbirtokra vonatk07o
felvétele alapjan késziilt. Vegul felemliti a Gerhardt-féle fatermési tablak adatait,
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ez kilfoldi. Ezek az utébbi fatermeési tablak a mai hazai viszonyainkra kevéshé
aikalmazhatok s a névedékmeghatarozasnal pontossagukhoz sok kétség fér. Mind a
hérom fatermési tdbla mas és mas fatermési eredményeket tiintet fel.

Ha mar itt vagyunk a fatermési tablak értékelésénél, legyen szabad javasolni,
hogy nagyon kivanatos lenne, ha orszagos erdérendezésiink az orszdg kiilonbozd
tajaira killén-kiilon fatermési tdbldkat dllitana fel. Ez nem 1ij gondolat. Emlékez-
ztnk csak vissza a Greiner-féle fatermési tdablakra és a mAar egy néhany é&vtized
elétt. egyes hazai magdnbirtokok helyi fatermési tdbldira, amit tzemterveik készité-
sének alkalmaval allitottak oOssze; koévessiik ezt a példdt!

Kar wolt, hogy a Gerhardt-féle tablak megemlitésénél nem tért ki a hozam
uzabalyozasara es ezzel kapcsolatban a hozadék megallapitdsara. Gerhardt-nak a
hozadék-formulajit irdnyadonak fogadtik el az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzet-
kozi Szovetségeének 1956. évben tartott XII. kongresszusan. A képlet az Gsszes foly6-
eés atlagndvedek dtlagabol indul ki, hozzdadva a tényleges fakészlet és a normalis
fakészlet kiilonbozetét egy bizonyos kiegyenlité idére vonatkoztatva. Ez utdbbi lehet
tehat pozitiv vagy negativ. A mi viszonyaink kozott kivanatos lenne, legaldbbis el-
len6rzésképpen, ennek a formulanak a figyelembevétele. Ugyanis az orszag faal-
lomanyanak egyes korosztilyai, kiilonosen a kozépkoron feliili korosztalyok, nagyon
* hianyosak. Amibdl kovetkezik, hogy ovatosnak kell lenniink az egyszerii névedék-
szamitasra felépitett hozadék alkalmazdasaval, mert azt az elébbiekben kifejtettek
szerint még esokkenteni kell.

Bizonyos mértékben osztom a cikk iréjanak azt a megdallapitdsat, hogy a miifa-
gvartas (farostlemez és forgacslap készités) kordban tényleg nincs sziikség a nagyobb
meéreteket ado, tdltartott allomanyokra. Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy Ma-
gyarorszag a fafajok szazalékos elosztasat lekintve elénytelen helyzetben van, mert
fafajaink csaknem 909%-a kemény lombos fa és csak a tobbi lagylomb és puha fe-
nyofa. Ez utobbi két csoport az, ami elsésorban alkalmas a mifa készitésére. Mind-
ebbdl figyelembe kell tehat vennunk, hogy a mult vagasforduldjat és vagaskorat
milyen mértékben csokkenthetjiik. Az OEF eddigi felmérése alapjan az orszagos
atlagos vagaskor 59 év, éppen az elézdkre valo -tekintettel. Es az OEF arra épitette
fel a kitermelendd fatomeg nagysagat, hogy figyelembe vette azt, miszerint még
rendelkezesre allottak és allanak ezen feliili korosztalyok, amibél ki tudtak és ki
tudjak részben ma is elégiteni faiparunk fUrész- és furnérronk iranti igényét.

Maga a cikkiré is aggodalmat fejezi ki, hogy a bilikkosoknél azok természetes
felujitasa érdekének védelmében nehezen megoldhaté problémak meriilnek fel a
vagaskornak a csokkentésével. Kar volna ugyszélvan egyetlen legfontosabb - talaj-
javité fafajunkat a természetes felajitas alkalmazasanak elmulasztasaval teljesen
visszafejleszteni. Megemlékezik a cikk iréja még a bikk sarjerdék fatermési tab-
lairél s abbdl is von le bizonyos kovetkezteléseket, ha nem is lelkesedik ezért az
lizemmodért. Erre csak az a megjegyzésem, hogy teljesen hagyjuk figyelmen kiviil
a jovoben a biikk sarjerdé létesitését és a még meglevéket mielébb szanaljuk vég-
képpen, mert ugyan mit lehet kezdeni a 15—20 cm vastagsagu vagasra keriilé faval.
Hiszen kdztudomasi, hogy a vasbeton alkalmazasa miatt, banyaszatunknak kemény-
lombos banyafara szinte évrél évre kevesebbre lesz szilksége. Marpedig a biikk sarj-
erddkbol legfeljebb banyafa keriilne ki. Ugyeljiink tovabba Abonyi cikkében meg-
emlitett, egyébként szepen felépitett, de tulméretezett biikkgyéritésekre és tultartott
visszamaradé egyes fak fenntartasara, mert nagy gondot okoz majd ezek kiterme-
lése, mind a madvelének, mind pedig a fakitermelének és anyagmozgaténak.

Engedje meg a cikk iréja, hogy kitérjek az erdeifenyé atlagnsvedékének 50 éves
kulminaciéjara is. Ebbél azt a kovetkeztetést latszik levonni a cikk irdja, misze-
rint az erdeifenyénél is nagyon megszivlelendd lenne a vagaskor erfs leszallitasa.
Tagadhatatlanul van olyan erdeifenyd — ilyen az altalanosan ismert ,répafenyé’”
—, ahol errél lehet szé. Az erdeifenyé kozmopolita fafaj és megterem mindeniitt,
de a minoésége és szoveti szerkezete és miszaki felhasznalhatésaga mas és mas.
Gondoljunk csak itt a Vas megyel szentpéterfai erdeifenyére, vagy a szentgotthardi
erdeifenyére, vagy a Lenti kornyéki erdeifenyvesekre ¢és a zseliecségiekre, bizony
ezek a nekik megfelelé termdéhelyen allva jobb mindségi és mennyiségid fat ter-
melnek, mint az un. széles évgylrji és mar az irodalomban is elfogadott ,,répa-
feny&” elnevezési erdeifenyo, de ezeknek a vagaskora joval felette van az 50 évnek.

Veégiil fel kell hivnom a cikkiré figyelmét, hogy az orszag faallomanyanak csak-
nem. harmadrésze sarjerdé és csaknem egyharmad része rontott erdd. Kiulondsen az
utébbi nem jarul hozza ahhoz, hogy tobbet vagjunk a magyar erdébdl, mint ameny-
nyit az OEF allanddan fejlédé tizemtervi felvételek alapjan megallapitott lizemter-
vekben eldir.
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Végeredményben egyetértek a cikk iréjaval atekintetben, hogy végezziink 'a
folyénovedék megallapitasara komoly kutatdsokat, és az ott kihozott komoly kuta-
tasi eredményekre épitsiik fel megallapitasainkat.

Nagyon koszonom a cikk iréjanak, hogy ezt a nemzetgazdasagilag fontos prob-
1émat felvetette s alkalmat adott, hogy ahhoz szerény véleményemet hozzafizzem,
ami ugyancsak a magyar erdé iranti langolé szeretetembol fakad.

Lamfalussy Sandor

1963 nyaranak idéjérasa

Az idei nyarunk igen szépen indult, boéséges meleggel, napsiitéssel és kiadds
esOkkel. Késtbb a helyzet romlott, s a nyaruté mar joval hévosebb volt a szoka-
sosnal.

Junius tehat az atlagosnal melegebb. A havi kozéphémérséklet 20,0 és 23,8 C°
kozott volt, s orszagszerte 2—4 fokkal haladta meg az atlagot. Az abszolit maximum
30,0 és 35,0 fok Kkozotti értékkel tetbzott. Fellépésének ideje orszagosan igen kiilon-
bozd volt. A legerdsebb lehtilés 11-én és 30-dn jelentkezett, amikor 8,9 fokig siillyed
a hémérd higanyszala.

A napslitéses 6rak szama az orszag tulnyomé részén meghaladta a 30 éves at-
lagot. Atlagosan 243—329 o6ra kozott valtozott. Csak az északnyugati megyék kaptak
az atlagosnal kevesebb napsiitést. 7

A csapadék féleg zivatarral jelentkezett, ezért eloszlasa igen szesélyes volt. Osz-
szege a Duna—Tisza-kozének nagy részén, Noégrad megyében és a Balaton kornyé-
kén az Atlag kétszeresét is meghaladta. Legtobb csapadékot Szilvasvaradrol jelen-
tettek, 222 mm-t. Legszarazabb volt az orszag keleti hatarszéle. Itt a havi csapadék
az atlag felét sem érte el. Csengeren mindossze 15 mm-t mértek. Nem érte el a esa-
padék az &atlagot Békés.és Csongrad megye deli részén, Baja térségeében, valamint
KomArom, Gydér-Sopron megye nagy részén és Vas megye keleti részén. Gyakori volt
a jégesd, foleg a Duna—Tisza kézén,

A nagy meleggel és bodséges napsiitéssel parosult kiados csapadék igen kedvezd
volt 2 ecsemeték kezdeti novekedésére és az ililtetések megeredésére,

A julius szélsdségesebb idojarasaval tnt ki. Igen erés lehiilések ¢és gyors fel-
nmielegedések valtogaitdk egymast. A havi kozéphémérséklet 19,4 és 228 fok kozott
valtozott. A hémérséklet 21-én és 22-én tetdzott 31,1 és 36,2 fokos értékkel. 22-e volt
a nyvar eddigi részének legmelegebb napja. A legerdsebb éjszakai lehtilés pedig 1-én
és T-én jelentkezett 4,4 és 10,4 C° kozotti értékkel. Napsiitésben esak a delkeleti
megyék voltak szegényebbek, mashol mindeniitt meghaladta az atlagos érteket.

A csapadék e hoénapban is féleg zivataros es6kkel jelentkezett. Az orszag na-
gyobbik részén az atlag fele és atlag kozotti csapadék hullott. Igen csapadékos volt
a Matra-alja és a déli hatarszél, féleg a Mecsek térségében. E hénap legtdbb csa-
padéka Lengyelen esett, 182 mm. Rendkiviil szaraz volt az orszig keleti szeg€lye a
Sebes-Korost6l Tiszabecsig. Itt a csapadék a 15 mm-t sem érte el. Az 4tlag felén
zluli csapadék esett még a Tiszantl kozépsé részén, Komarom megyében és az or-
szdg nyugati hataran Szombathelytdl Sopronig, valamint Gy6r—Papa térségében. A
legkisebb havi csapadékot Téglason mérték, 5,9 mm-t.

A csapadékszegény vidékeken a csemeték novekedése megtorpant, s6t a kiadés
juniusi csapadék utan fellépd szarazsag helyenként jelentSs karokat okozott.

Augusztus valtozékony id6jarasa hiivosebb volt az Atlagosnal. A kozéphomeérsék-
let 17,6 és 20,8 fok kozott valtozott, s 1—3 fokkal maradt el a sokévi atlagtél. Igen
erds felmelegedés lépett fel 1-én, 7-én és 30-an, 29,8 és 32,2 C°-os abszolit maxi-
mummal. Az abszolit minimum 5,2 és 10,4 C° kozott volt 4-én, 24. és 25-én. Len-
tiben 24-én gyvenge talajmenti fagyot észleltek. A napsiités 10—15 draval kevesebb
volt az atlagosnal.

A hénap elsé felében gyakran esett az esd, tobb izben orszagos jelleggel. A ho-
nap masodik fele er6sen szaraz volt. Nagyon kevés esé esett Nagykanizsan, Sopron-
ban és Szeghalmon, az atlag felét sem érte el. A havi Osszeg azonban az orszag
nagyobbik részében tulhaladta az Atlagot. Az atlag fele és atlag kozotti csapadékot
kapott a Dunantdl nagy része, a Pilis, Borzsony térsége, a Korosok vidéke és a
Tisza—Duna kozének déli része. A legtobb csapadékot a Josvafé melletti Szelecepusz-
tAn meérték, 71,6 mm-t.

Osszegezve, az elmiilt nyar erddgazdasagi szempontbdl nem volt rossz. Bar kisebb
teriileteken igen jelentékeny a csapadékhidany, mint a Nyirséghen, a keleti hatarsze-
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