jat latja, tgy ahogy ez a 45. képen, a mapsiitotte butiifeliilet levagasa utdn mu-
tatkozilt. A kéregaszott oldalrél sarga szinti, korhadt szdvet halad a fa szive felg,
ez a szin beljebb a beteg algeszt szinskaldajan at barnara valtozik, élesen elkiilo-
niilve a fehér, egészséges szovett6l. Minél hosszabb idé telik el a kéregelhaldstol a
dontés idépontjaig, érthetéen annal nagyobb lesz a korhaddsnak indult, beteg szi-
vetli rész kiterjedése.

A bemutatott rénk repedésmentes toszakaszat a keretfiirészen felvagtuk és a
46. kép mutatja a ronk belsejében levs allapotot. A képen a deszkak két csomoéba
vannak kirakva, gy hogy a felsé darabok a ronk szivén athalado, tiikrds metszetet
adjak. A valdsagban errél a metszetrdl is ugyanazt allapithatjuk meg, mint a biitiis
metszetrdl: az elhalt kéregt6l indul ki az osszefolyd strukturaju beteg rész, amit
a sziv koriil sotétebb arnyalatt, barna algeszt valaszt el a fehér szind, egészséges
'szovett6l, ahol mar a fa szoévetének erezete is jol kovethetd.

Elvileg az volna a kivanatos, hogy a Kkéregaszott egyedeket, — amint a kéreg-
aszas ténye megallapithaté — esetenként tavolitsuk el az &llomanybdl, miel6tt
anyaganak értékcstkkenése bekoévetkezne, Gyakorlatban a hosztold hasonlo kiillemtd
faegyed hosztdlasanal legeldszor azt allapitsa meg, hogy a biitiin milyen aranyban
van az elhalt, beteg szovetd teriilet az egészséges szovetl részhez viszonyitva és
csak ha ez az ardny meghaladja a mindenkori szabvany altal engedélyezett ttlirést
—, szabad a torzset kivagasba vagy mihasabba hosztolni.
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Van-e szerepe a levegé pdaratartalmanalk
homoki erdésitéseink sikerében?

KALLAY ARPAD erdémérnik, Kiskunsdgi Erddgazdasig

Az Eszakkiskunsigi Erdégazdasig lizemi erddsitései az dtéves tervidé-
szak alatt 60%-os megmaradast mutatnak, ha a sikeres erdgsitések
teriiletét a betliltetett Gsszes teriilethez viszonyitjuk, tekintet nélkiil arra,
nanyszor tortént benniik potlas. Ha azonban a potlasokat is figyelembe
vessziik, ezek Osszteriiletéhez viszonyitva a megmaradas csak 33%. Nem
ismerjilik, hogy az orszag tobbi homoktertiletén mennyi volt az 6t evi er-
désitések megmaradasa, de ha azok is igazoljak ezt az alacsony megmara-
dasi szazalékot, annal koveteldbben lép fel a szilkségessége annak, hogy
kutassuk a megmaradas sikertelenségének okait.

Az erdésitések sikere, tudjuk, igen sok tényez6tol fligg. Ezeket két
esoportra oszthatjuk: a) kézben tarthato, wagyis teljesen akaratunktol
fiiggd. és b) ma még kézben nem tarthato, terméhelyté] fliggd tényezdkre.
A kézben tarthaté tényezék: a talajel6készités, fafajmegvalasztas, cseme-
teminGség, az iiltetési munka kivitele, az erdésitések apolésa és vedelme.
A kézben nem tarthato tényezok: a talaj kémiai és fizikai allapota, a talaj-
nedveség, a levegé paratartalma, a szelek hatdsa, hémeérsékleti hatasok.

A kézben tarthato tényezék majdnem mindig kizarolag a mi lelki-
ismeretes munkénktol filiggnek. Talan csak a fafajmegvalasztas az a
tényez6, ami még néha gondot ad, s néha nem tudjuk a legsikeresebben
megoldani. A masik csoport tényezéit, amelyeket ma még kézben nem
tarthato, termohelyi tényezéknek neveziink, altalaban nem ismerjuk
eléggé, nem foglalkozunk velik eleget, pedig ugy latszik, erdgsitéseink
cikere vagy sikertelensége nagymértékben ezektdl fugg.
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Ezek koziil a talaj tapanyagﬂ észlelének a jelentésége ma ugy laiszik

"nem olyan nagy, mint régen hittiik, de szélsGséges eselekben, peldaul a

Duna—Tisza \kozi homokok legrosszabb]am néha donté lehet. A tébbiek,
a klimatikus tényez6k viszont a mi viszonyaink kozott mindig nagy
jelentéségliek. A talajnedvesség, a levegd relativ paratartalma vizgazdal-
koddsi tényezé elnevezéssel foglalhato ossze. S6t ha figyelembe vesszik,
hogy a szelek hatdasaban és a hémérsékleti hatdsokban is a noévényélet
szempontjabol a viz elparologtatasaval kapesolatos hatas a legfontosabb,
nagyrészt a szelet és hoséget is a v1zgazda1koda31 tényez6khoz lehet
sorolni. Igaz, van a szélnek — a homckveréssel es egyéb kartevéssel —
mechanikai karosito hatdsa is, a héségnek pedig az 50—60 fokra felheviilt
homok novényi sejteket elolo halalgytriut cokozo, kozvetleniil égeté ha-
tdsa is, de mégis az az érzésiink, hogy az erdositéseink megmaraddsinak
sikere vagy sikertelensége elsésorban a vizgazddlkoddstél fiigg, ami leg-
hivebben és legkozvetlenebbiil a levegd relativ pdratartalmdban jul ki-
fejezésre,

El6szor Fila Jozsef elvtars hivia fel a figyelmiinket arra, hogy a le-
vegs relativ paratartalma az erddsitések megeredésére és megmaraddsara
milyen dont6 jelentSségli hatast gyakorol. Ennek alapjén szerzett megfi-
gyelések ¢és adatgyljtések folytdn az a vélemény kezd kialakulni ben-
niink, hogy a terméhelyi tényezoknek az erdésitések sikerére vald hata-
sat a levegd relativ paratartalma legjobban kifejezi.

Az elsb oOtéves tervben tortént erdésitések megmaradasi szazalékai-
nak kiértékeléséhen beszereztiik a VITUKI-tol (Vizgazdalkodasi Tudoma-
nyos Intézet) a szoban 1év6 idére a levegé naponkénti relativ paratartal-
manak adatait. Ezek tudomanyos pontossaggal mért, de elsésorban az
észlelés helyére (nagynyiri erdére) vonatkozd adatok, a megmaraddsi sza-
zalékok viszont nem tudomanyos pontossaggal, hanem csak becsléssel
megallapitott adatok. Mégis az eredmények egybevetésébdl arra kell ko-
vetkeztetni, hogy szoros Gsszefliggés van a tenyészidd alatti relativ para—
tartalom @€s az erddsitések megmaradasa kozott.

A legjobb megmaradas 1954. évben volt, amikor a levegd relativ
paratartalmi viszonyai is a legjobbak voltak; a leggyengébb megmara-
dast az 1952. év hozta, amikor a relativ paratartalom {felttinéen rocssz
volt. A megmaradas e szerint egyenes aranyban all a levegé paratartal-
maval. Ha a'relativ paratartalom csokken, a fak, novények életlehetosége
romlik. Van, aki a 63%-os relativ paratartalmat a névények paraszomju-
sagi hatarértékének mondja. Erdésitéseink megmaradasahoz — nezetiink
szerint — kiilondsen a'63% alatti paratartalmi adatoknak van nagy jelen-
toségiik. Ha a paratartalom biologiai hatasat az erdésitések megmaradasa-
ban vizsgaljuk, nem annyira a tenyészidé alatti atlagos paratartalmat
kell figyelntink, hanem sckka] inkabb a paraszomjusagi kiszob alatti
paratartalemhianynak a nagysagat és gyakorisagat.

Ilyen elgondolasokbdl kiindulva, a tudomanyos intézettdl beszc‘fz\ﬂtt
naponkénti relativ paratartalmi szazal kokat atalakitottuk paraszamju—
sagi szazalekokka oly modon, hogy 63-bdl levontuk a paraszomjas napok
paratartalmi szazalékat. Pl. a 43%-os paratartalmu napon a 63%-bol le-
venva a 43-as, ez a nap 20%-o0s paraszomjusagot mutat. A 63%-nal para-
dusabb napckat figyelmen kiviil hagytuk, mert oit nincs paraszomijisig,
a parab6ség pedig nem karpotolhat mas id6k paraszomjusagaért. A
tenyészidé alatti paraszomjas napok paraszomjusagi szazalékait évenként
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osszegeztik. Ezen osszegeknek, mondjuk paraszomjusagi mutatoknak, a
fuggvényeképpen grafikusan felhordtuk az erddsitéseink megeredési és
megmaradasi szazalékait. A felhordott adatokhoz kiegyenlité wvonalat
rajzolva a megmaradasra egy egyenest, a megeredésre egy gorbéet kap-

megmaraddsnal az gy, = 100— (0,065 z;  25)

S 135
o
150

tunk, melyet a , illetve az

megeredésnél  az ¥ = 100 —

empirikus egyenletek megkozelitenek (ahol y, =az erddsités megimara-
dasi szazaléka, x; = a paraszomjusidgi mutatd juniustol—szeptemberig;
¥o — a megeredési szazalék, x, — a paraszomjusagi mutaté marciustol—
majusig).

Ezen képletekkel a megeredési és megmaraddsi szazalékok (az 1951.
evi megmaradas kivételével) erdégazdasagunkra 10%, alatti  hibaval keé-
pezhetok.

Korantsem gondoljuk, hogy néhany év adataibol altalanos érvényd,
pontos Gsszefliggés volna megallapithatd 4 megeredés, megmaradas és a
relativ paratartalem kozott. Inkabb csak arra akarunk ramutatni, hogy ha
az itt kifejtett gondolatainkkal helyes iranyban keressiik az erdésitéseink
sikerének-sikertelenségének egyik legdontébb okdt, akkor majd a tudo-
manyos pontossiggal megallapitando osszefliggések alapjan erddsitéseink-
nek a klimatikus tényezékkel Osszefliggh sikerére képletszerli levezetéssel
kovetkeztethetink ¢s majd valészintsiteni tudjuk, hogy az ettél valo el-
térés azoknak a tényezdknek a kovetkezménye, amiket elébb ,kézbentart-
hato tényezoknek® neveztilink, vagyis a talajmunkaknak, a fafajmegvilasz-
tasnak, a csemeték mindségének és az liltetés technikajanak. Ezekért a
tényezdkért, éppen mert kézben 'tarthatok, magunk vagyunk a feleldsek. Ha
tehat a fenti modszerrel az erdfsitések megmaradasanak sikerét, hacsak
“hozzavetdlegesen kozelité pontossaggal is, de mégis szamszer(i adatokra ta-
maszkodva, szét tudjuk wvalasztani klimatikus és nem klimatikus (azaz
kézben nem tarthaté és kézben tarthatd) tényezok hatasara, helyesebben
lehet majd az erdémivelés munkajat kiértékelni, igazsagosabban lehet
majd részitkkre prémiumot vagy céljutalmat adni. A munka helyes elbira-
lasa, igazsagos jutalmazasa pedig a munkakedv fokozasat, a mennyiségi €s
mindségi munka javulasat, a hibak csokkenését eredményezi.

Ennek jelentdsége a gyakorlati eredmények elérésére le nem
kicsinyelhets. Mégis az egész relativ paratartalmi kérdésnek az el6térbe
allitdasat és tovabbi napirenden tartdsat elsésorban azért tartjuk fontos-
nak, mert ettél az alfoldi homoksivatagok erdételepitési eredményeinek
megjavitasat is reméljik. Ha a kedvez6é relativ paratartalom mellett ked-
vez$ az erddsitéseink megmaradasa, a siker érdekében a relativ paratar-
talom javitdsira volna szitkség. Kérdés, hogy ez lehetseéges lesz-e?

Kozismert tény, hogy az orvostudomanyban rendesen a bajmegalla-
pitas a nehezebb, a felismert baj gyogykezelése tébbnyire mar konnyebb
dolog. Ilyennek latjuk a helyzetet itt is. Ha alféldi homoktasitasaink
gvenge sikerének egyik legfébb okat a relativ pératartalom hidnyaiban
megtalaltuk, keresni fogjuk, és hiszem, hogy meg is talaljuk a gyogyu-
lasnak az utjat, a hianyossig megjavitasanak a modjat.

Az osszefiiggések ismeretében elképzelhetd, hogy ha példaul 40 C°
mellett 48,8% relativ paratartalmi a levegd, tehat a paraszemjusagi
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kiiszob alatt van, és valami modon, példaul arnyékolas folytan 5%-kal
csokken a hémérseklete, a relativ paratartalma 62,8%-ra emelkedik, s igy
a paraszomjusag megszlinik. Vagy példaul, ha a napsiitéses 50 C”-on a
leveg6 relativ paratartalma 35%-os, vagyis a csemeték elhalasat okozo
hatarérték koriill van, de arnyekolassal, elGtelepitett védéallomannyal a
csemete koruli levegd homérsékletéet mikroklimatikusan 5, 10, illetve
12 C°-kal alacsonyabban tudom tartani, a relativ paratartalom 444%,
56,9%, illetve 63,0% értéket vesz fel, tehat csemetéink megmenekiilnek
a levegé halalthozé szarazsagatol, s6t — a 12°-kal alacsonyabb hémér-
séklet esetében — a paraszomjusagtol is.

Hogy a levegd relativ paratartalmanak a homérséklettdl fiiggéen valo
elméleti valtozdsa hogyan wviszonylik a gyakorlati relativ paratartalom-
valtozdshoz, vagy mas szoval, hogy az el6telepitett lomberdé védelme
alatt ténylegesen hany Y,-kal kedvezobb a levegé relativ paratartalma,
mint a védelem nélkiil telepitett fenybesemeték légkorében, ennek meg-
allapitasahoz tudomanyos intezetiinknek, az ERTI-nek kiterjedtebb, vizs-
galataira, kisérlet-sorozataira volna sziikség, éppen ugy, mint a fenti
alapallitasunk megerésitéséhez is, hogy a levegd relativ paratartalma
milyen mértékben befolyésolja a sikert és hogy valéban doéntd tényezdje-e
facsemetéink megmaradasanak és fejlédésének. ,

Tobb gyakorlati példa, — szerintiink, — megerésiteni latszik fenti
alapallitisunkat. Pl. Szabadszallas hataraban, Baldzs-pusztin nagyobb ki-
terjedesti futohomokon sziirke- és kanadai nyar elotelepitésben a fekete-
fenyé telepitése olyan jol sikeriilt, hogy annak nemcsak a megmaradasa,
hanem a tovébbi fejlédése is feltiinGen jo. Véleményunk szerint ez elsé-
sorban azzal magyarazhaté, hogy a nyar-elGtelepités arnyékaban allan-
déan kedvez6bb volt a levegé relativ paratartalma, mint a védelem nél-
kiili erdésitésekben.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy erdésitéseink relativ paratartalma
és ezaltal sikere kedvezben befolyasolhaté wvédéallomany-elGtelepitéssel.
Felmeriilhet az a kérdés, hogy a relativ paratartalmat csak a fas nove-
nyekbél allo6 védoallomany emeli-e, vagy a lagyszaru, fliféle névények is
kedvezdbbé tehetik-e az erddsités csemetéi szamara a relativ paratartal-
mat, illetve a gyomnovényeknek milyen mertékli a kedvezd (paratartal-
mat emeld) hatidsa és milyen mértékiek egyéb karos hatasai. Ismerlink
olyan homoki erdémuvelét, aki a fenyGerdésitések teljes gyomtalanitasat
legalabb olyan mértékben karosnak tartja, amilyen mértékben hasz-
nosnak. s :

Tovabbi kérdés, hogy a kiilonbozé faju csemetéknek mekkora a pa-
ratartalmi igénye, illetve menunyit tirnek el a paraszegénységbdl. A luc-,
a jegenyefenyd, a bilkk — tudjuk — erdsen paraigényes, viszont a celtis
valosziniileg jobban tiri a paraszegénységet még az akacndl is. Kivanatos
volna az osszes alfoldi fafajtdinkra, féleg csemetekorban, a paraszomju-
sagi ‘és az elhalast okozé paraszegénységi kiiszob megallapitdsa. Ennek
ismerete is hozzajarulna a helyes fafajmegvalasztashoz és ezaltal az erdé-
sitések sikeréhez. :

Valészinli, hogy bizonyos fokig a homoktalaj felsé rétegének porha-
nyitasa is befolyassal van nemcsak a talaj nedvességtartalmara, hanem a
levegd paratartalmara is, csak az a kérdés, milyen irdnyban és milyen
mertékben.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a levegd relativ paratartalmara
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bizonyos mértékben befolyassal tudunk  lenni wvéddallomany-erddtelepi-
téssel, a fafajmegvalasziassal, a gyomtalanitas é€s porhanyitas szabalyoza-
saval, esetleg még egyéb, itt nem emlitett beavatkozassal. Tehat van
remény, hogy a levegd relativ paratartalmat céljainknak, illetve erddsité-
seink életigenyeinex megfelelGen bizonyos mértékig javitani tudjuk.

Hogy a levegd relativ paratartalem-fokozdsanaxz a novényi életre igen
nagy jelent6seége van, az altalancsan ismert és elfogadott igazsag. Ezt a
szakirodalom gyakran leszigezi. A mezovéds erdosavoknak a kérnyezé
mez6gazdasagra gyakorlt termésfokozd hatdsat nagyrészt ennek tudjuk
be, a Tokaj-hegyvidék fasitassal valéo megjavitasat evvel magyarazzuk.
Jelen sorcknak a fécélja nem is ennsk hangsulyozésa, hanem inkabb arra
kivantam felhivni a figyelmet, hogy a relativ paratartalomnak a novények
életére vald hatasat szamszertileg lehet &5 kell kutatnunk. Azt akarjuk
bizonyitani, hogy ilyen szamszeru oOsszefiiggések megallapitasara van re-
meny és lehet6ség. Ha pedig a szamszert csszefliggeseket ismerjik a kli-
matikus tényez6k és az erddsitések sikere kozott, kikisérletezhetd lesz a
mikrcklima céljainknak megfelelé megjavitasanak a modja.

E kérdés elbirdlasara és megoldasara nyilvanvaloéan tudomanyos in-
tézeliink a hivatott. En hiszek benne, hogy miutin a gyakorlati erdémi-
velés minden tudoménycs felkesziiltség nélkil megszerezie ezeket a ta-
pasztalatekat, a tudomany a maga céltudatos kutatdsaval, kiserlet-soroza-
taival — taldn nem is hosszu id6 mulva — gyakorlatilag is hasznosithato
konkrétumokat fog tudni e téren is felmutatni.

— T A —

Beszamolé a hernyok elleni vegyszeres védekezésrol
SZONTAGH P AL, Erdovédelmi Allomis, Eger

Kotott talajon &ll6 kocsanyos tolgyeseinkben évrél évre nagyobb karokat okoz
a gyurlis és az aranyfart pille hernydja. Féleg az erdsen kotott talajon 3115, vagy
egyéb talajtani okokbdl (rossz vizgazdalkodasu talajok stb.) sinylédo, beteges, fiatalo-
sokban veszélyesek ezek a rdgéasck, merl tobbszori ismétlfdésiik az allomany kiszara-
désahoz vezet, Igy pl. Tiszakerecseny hataraban, 1955-ben, majdnem 100 ha kogsa-
nyvoes tolgy fiatalos szaradt ki, aminek egyik oka a 2'év ota megismeilods gytrispille
és aranyfaru pille hernyok Kkarositasa volt, Hernyéval ferté6zott erdeink mellett tobb
helyen nagy Kiterjedésii gyiimolesosok tertlnek el (pl. Szabolesmegyében). A hernyok
atterjedésének megakadalyozasara kémiai -hernyoéolészerek hasznalata latszott feltét-
len sziikségesnek.

Ezeket figvelembe véve az egri erdovedelmi allomas 1957-ben a hernydétol tul
stirtin ellepett, vagy ilyen fertézésnek kitett fiatalosokban és gyimolesosok mellett
1év6 allomény széleken vegyszeres védekezést hajtoit végre. Miel6tt ennek ismerteté-
nélkiilozhetetlen feltételét,

Malacosoma neustria L. — Gyurts pille. A lepke fahéj szind, okkersarga vagy
rozsdabarna, valtozd rajzolatokkal, elsd6 szarnyan harantsav. 30—40 mm. Hernyoja
barna, fehér kozépvonallal és kék oldalvonalakkal, alul szirke, feje kékessziirke, két
fekete ponttal. Kifejlédve 45—50 mm. A lepke juliusban repiil, petéit lombfak és
cserjék agaira rakja gylrid alakban, Pete allapotban telel at.

A fiatal hernydk a kovetkezd év aprilisaban vagy miAjus elején kelnel ki. Tarsa-
san ragnak, kifejlodve szétszélednek. A ragas junius kozepéig tant, uthna sargas-
fehér szovedékben babul,

Euproctis chrysorrhoea L. — Aranyfary pille. A lepke tiszta fehér, néha elsé szar-

hyém néhany fekete pont. A néstény potrohanak végét aranysarga szér fedi. 30—35 mm..

Hernyoja barnasszirke, sargas szorozettel, hati oldalan két vortses vonallal. A lepke
junius, juliushan repil, petéit lombfak levelének alsé oldaldra rakja. A hernyok
Osszel kelnek ki és levelekbdl szdtt hernyofészekben telelhek at. Kovetkezd év aprilis,
majusaban szélednek szét, és kezdik meg a ragast. Juniusban, julius elején babulnak..
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