
h o g y a megsértet t gyökerek ne m a r a d j a n a k egész éjjel t a ­
karó nélkül, a f a g y n a k kitéve. 

» 

Akazienpflanzung. V o n J. Szeder jei-Ostadál. 

V e r f a s s e r v e r w a l t e t i m K o m i t a t Sza tmár (Os tunga rn ) e ine 
grössere P r i v a t - F o r s t w i r t s c h a f t , w o vo rwiégend A k a z i e n ge-
p f l a n z t w e r d e n . 

D a über den en t sp reehends ten V e r b a n d v i e l i n den F a c h -
bláttern d e b a t t i e r t w u r d e , m e i n t V e r f a s s e r m i t den A n g a b e n 
se ine r v i e f j a h r i g e n E r f a h r u u g e n z u r K l a r u n g der F r a g e g u t 
b e i t r a g e u z u k o n n e n . 

S e i n e S t e l l u n g n a h m e bez ieh t s i eh s e lb t s r edend a u f d i e 
besonderen k l i m a t i s e h e n u n d Bodenverhál tn isse des K o m i t a t s 
Szatmár. A n d e r e n Ansiöhten gegenüber t r i t t V e r f a s s e r für e i n e n 
enge ren V e r b a n d e m {mi t 2 m B e i b e n - u n d 50 b is 70 c m P f l a n -
zenaibstand), d e m baldmögl iehts der so w i c M i g e Soh lu s s a u f den 
F e r s e n f o l g e n k a n n u n d belegt es z a h l e n m a s s i g , dass der M e h r -
a u f w a n d a n P f l a n z e n u n d K u l t u r k o s t e n d u r c h b a l d i g e r e V o r - u d 
w e r t v o l l e r e E n d n u t z u n g e n r e i e h l i c h vergütet w i r d . 

• 
Plantation d'acacias, p a r J. Szederjey-Ostadál. 

S ' a p p u y a n t s u r l 'expér ience f a i t e dans les foréts dont l a 
g e s t i o n l u i i n c o m b e , l ' A u t e u r r e c o m m a n d é de p l a n t e r dans l e 
o o m i t a t de Szatmár en r a n g s serrés. C e c i est a v a n t a g e u x a u p o i n t 
de v u e t a n t des c o n d i t i o n s loca le s que d u r e n d e m e n t é c o n o m i q u c 

Robinia plantations. B y J. Szeder jei-Ostadál. 

T h e au thor , o n the has i s of h i s expér iences i n the p l a n t a ­
t i ons u n d e r h i s ca re sugges ts t h a t o w i n g to the s p e c i a l c o n d i ­
t i ons of the c o u n t y of Szatmár the s eed l ings s h o u l d be p l a n t e d 
r a t h e r c loser , w h i c h w o u l d alsó i n s u r e a h i g h e r r e t u r n . 

A jövő erdeje. 
Irta: Mártinkovics Antal. 

A szak i roda lom az utóbbi időben ismételten intenzíveb­
b e n k e z d a felújítási problémákkal f o g l a l k o z n i . E z a körül­
mény érthető i s , h i s z e n n i n c s fontosabb fe l ada ta az erdő­
kezelőnek, m i n t a j övő erdejének megteremtése. 



A legtöbb üzemben elfogadott 100 éves vágásforduló 
mel le t t a legnagyobb körültekintésre, előrelátásra, megfon­
tolásra v a n szükség, mer t az egyszer helytelenül megtelepí­
tett erdő összetételét később már korrigálni a l i g lehet, s az 
elkövetett hibák emberöltők multán bosszulják m e g m a ­
guka t . 

Tán egy erdőgazdasági kérdésnél sem o lyan kívánatos 
tehát, hogy az elmélet és g y a k o r l a t kutatásai, megálíapí-
ásai és megfigyelései harmóniába jussanak, mer t c sak i s 
így lehet a késő nemzedék számára o l y a n állományokat tele­
píteni és n e v e l n i , ame lyek a b i r tokos s egyúttal a nemzet­
gazdaság részére minél nagyobb értéket képviseljenek. 

M i n t ahogyan m i i s kritikát g y a k o r o l u n k a m u l t m u ­
lasztásai felett, úgy utódaink' is m e g fogják állapítani h i ­
báinkat, s nekünk még az a mentségünk sem lesz, a m i elő­
de inknek megvol t , hogy a k k o r i b a n , m i k o r a m a i vágható 
korú erdők megtelepíttettek, az erdészeti tudomány még 
gyermekcipőben járt és a kezlés csak elenyészően kevés 
szakképzett erdész kezeibe v o l t le fekte tve . A tárgyilagos 
kritikának azonban el k e l l i smern ie azt is , hogy elődeink 
m i n d e z e k dacára a l egnagyobb igyekeze t t e l és legjobb tudá­
suk sze r in t oldották m e g fe lada ta ika t , bizonysága ennek 
m a i értékes, nemze tvagyon t jelentő erdeink. 

A m a i v i s z o n y o k között ennek a kérdésnek még foko­
zot tabb jelentősége van , s csak is a szigorú tárgyilagosság 
alapján, m i n d e n előítélettől, jelszavaktól mentesen, gondo­
san mérlegelve m i n d e n körülményt, j u t u n k el a helyes meg­
oldáshoz s csak is úgy tud juk a jövő erdejét megtelepíteni. 
A jövő erdejének o l y a n összetételűnek k e l l lennie , hogy az 
adott körülmények között a lehető legnagyobb jövedelmet 
biztosítsa. E z p e d i g csak úgy érhető el , h a a váltakozó ösz-
szetételű és minőségű ta la jokon, az éghajlat s összes tenyé­
szet i v i s z o n y o k figyelembe vételével mindenütt a megfelelő 
fafajok telepítésére, i l l e t ve fenntartására törekedünk, s 
emelle t t gondot fordítunk a r r a is , hogy a z o k r a a f a f a jok ra 
essék választásunk, amelyek, legalább i s az edd ig i tapasz­
t a l a tok szer in t , értékesítés szempontjából i s a lehető l e g ­
nagyobb jövedelmet h i v a t o t t a k biztosítani. 



A z Erdőgazdasági S z e m l e 1930. évi 3. és 4. számában 
egy szerény c i k k keretében már egyízben néhány g y a k o r l a t i 
megfigyelésről beszámoltam s hozzá fűztem az ezekből le­
szűrt következtetéseimet. 

Megfigyeléseim és következtetéseim a r r a a meggyőző­
désre veze t tek , h o g y a természetes felújítás c sak i s megokol t 
esetekben alkalmazandó. 

L e h e t , h o g y a szűkebb körben i smer t folyóirat c i k k e i 
n e m j u t o t t a k a n a g y nyi lvánosság elé,^ lény, h o g y az ott kö­
zölt ada tok helyességét tudomásom szer in t edd ig s e n k i két-

' ségbe nem v o n t a . 
P e d i g az idevágó közleményeket m i n d élénk f igye lem­

m e l kísérem, m e r i ezt a kérdést fon tosnak t a r t om. 
A m a g a m részéről m e g v a g y o k győződve , hogy a termé­

szetes felújítás erőszakolása he ly t e l en , szívesen venném 
azonban , ha g y a k o r l a t i a d a t a i m m a l szemben szintén g y a k o r ­
l a t i ada toka t látnék f e l so rakoz t a tva . V é g r e is nem az egye­
sek vé leménye és nézete fontos, hanem a kölcsönös meg­
figyelések és kutatások alapján k i a l a k u l t egyetemes állás­
foglalás. 

Előre 1 k e l l bocsátanom, h o g y n e m t a r tozom a természe­
tes felújítás e l v i ellenzői közé, mer t m a g a m is hosszú ideje 
do lgozom fokozatos felújítással, sőt e l f o g u l a t l a n megállapí­
tások s ze r in t természetes felújításaim s ikeresek i s . 

E lőre i s védekezem tehát esetleges ellenvetések e l l e n : 
tessék a fokozatos felújítást szakszerűen végezni és a k k o r 
a s i k e r n e m m a r a d e l . 

É p p e n az a körülmény, h o g y saját tapasztalásomból 
látom ú g y a természetes, m i n t a mesterséges felújítás elő­
n y e i t és hátrányait , a d talán jogot a r r a , hogy ebben a kér­
désben e l f o g u l a t l a n u l szót emelhessek. 

V e g y ü k csak sorra m i n d a z o k a t az előnyöket , ame lyeke t 
a természetes felújítás nyújthat . 

E lőre k e l l bocsátanom, h o g y g y a k o r l a t i a d a t a i m az e l ­
csa to l t B u r g e n l a n d r a v o n a t k o z n a k , s azok n e m lehe tnek 
m i n d e n b e n helytál lók más vidékek tenyészet!, v a l a m i n t 
értékesítési v i s z o n y a i r a . 

1. Költségkímélés. A természetes felújítás eme előnye 



nagyon is p r o b l e m a t i k u s . K i m u t a t t a m íenntebb idézett ta­
nulmányomban, hogy adott esetekben és körülmények között 
a természetes Felújítás a n y a g i előnyt nem biztosít, sőt 
még áldozatot is kíván. 

A d a t o k k a l szolgáltam a r r a vonatkozóan, hogy természe­
tes felújítás esetén a főhasználati a n y a g termelése többe 
kerül, m i n t tarvágás esetén, azonkívül az útfenntartás, ke­
zelés, felügyelet is fokozot tabb kiadást je lentenek. V i s z o n t 
megszűnnek a tűhasználat (nem legeltetés) által várható be­
vételek, ame lyek a tarvágást követő mesterséges felújítás 
alkalmával vidékenként elég tekintélyes összeget tesznek 
k i . úgy hogy végeredményben a mesterséges erdősítés költ­
ségei kiegyenlítést n y e r n e k részben a termelés és az ezzel 
járó egyéb kiadások olcsóbbsága, részben az elérhető m e l ­
lékhasználat értékének beszámításával. 

2. A természetes felújítás mel le t t a csemeték ezrei álla­
nak rendelkezésre, s így esetleges rovarkárok bekövetkezése 
nem veszélyezteti a fiatalosok fennmaradását. Tarvágás 
alkalmazása mel le t t eminensebb a veszély, különösen az or­
mányos ( H y l o b i u s ) károsítása g y a k o r i . 

E z tény, és t agadha ta t l an , hogy vo l t ak esetek, m i k o r az 
erdősítések n a g y része tönkrement s csak költséges pótlá­
sokka l sikerült a hiányokat eltüntetni. V i s z o n t a tarvágá­
sok elaprózásával és a rovarkárosítás fellépésekor a l k a l ­
mazot t azonna l i radikális óvóintézkedésekkel ezt a veszélyt , 
ha nem is eliminálhatjuk teljesen, de lényegesen csökkent­
hetjük. 

3. A természetes felújítás útján keletkezet t ál lományok­
b a n a csemeték s o k k a l sűrűbben állanak, ennek folytán a 
törzsek korábban e lvesz t ik oldalágaikat, s így t e c h n i k a i l a g 
használhatóbb, értékesebb anyagot szolgáltatnak, m i n t a 
mesterséges felújítás útján keletkezet t állományok. 

E z t az előnyt sem szabad százszázalékban a természetes 
felújítás javára könyvelni . H a erőteljes csemetéket haszná­
l u n k és azokat megfelelő számban ültetjük, legalább i s 3500— 
4000 drb-ot holdanként, úgy a záródás mesterséges felújítás 
mel le t t is c s a k h a m a r bekövetkezik és a törzsek tisztulása 
ha nem is o l y a n gyo r san , de még időben elérhető. N e m sza-



h a d f i g y e l m e n k ívül h a g y n i a zoka t az újabb kísérleteket 
sem, m e l y e k a kiválasztot t és a főhasználatra előirányzott 
törzsek oldalágainak felnyesése által i g y e k e z n e k a törzsek 
t e c h n i k a i használhatóságát f o k o z n i . 

K é r d e m a z o n b a n , vá j jon o l y a n n a g y előny-e általában, 
ha a f i a t a losban a mesterségesen telepített 4000 da rab cse­
mete h e l y e t t p l . 40.000 da r ab csemete áll holdanként? A z t 
h i s z e m , az n e m lehe t kétséges, h o g y a fokozo t t abb m e n n y i ­
ségű csemete, fokozo t t abb mennyiségű tápanyagot v o n e l a 
talajtól. E z az a n y a g az á l lomány későbbi fejlődésénél eset­
l e g h iányozni fog . M i n d e n e s e t r e megnyug ta tó v o l n a , h a a 
kísérletek erre a kérdésre p r e c i z ada toka t tudnának szo l ­
gáltatni. 

Lehetséges , h e g y a későbbi t isztogatások és gyér í tések 
út ján a felesleges a n y a g el távolí tható és értékesíthető, azon­
b a n i t t s e m lehet általánosítani. É p p e n e folyóirat l a p j a i n 
o l v a s t a m érdekes tanulmányokat , K a l l i v o d a A n d o r , B é k y 
A l b e r t , Á g f a l v i I m r e tollából ( E r d . L a p o k , 1931. évi I V . fü­
zet) , a m e l y e k az előhasználati f a a n y a g értékesítésével f o g ­
l a l k o z n a k . E z e k b ő l i s c s a k az t a tanulságot t u d o m leszűrni, 
h o g y a s i lányabb minőségű tűzifa (ebben az esetben l e g f e l ­
j ebb b o t f a jöhet t ek in te tbe ) termelése és szállítása a z o k b a n 
az erdőkben, a h o l a h e l y i fogyasztás a készleteket fe l n e m 
tudja, v e n n i , ráfizetéssel járhat. 

H a p e d i g a feles számban levő egyedek mesterséges 
úton va ló eltávolítását n e m végezzük e l , ú g y a létért va ló 
küzdelemben a l u l m a r a d t a k ot t k o r h a d n a k , r o t h a d n a k e l az 
erdőben, s me legágya i l e sznek a különféle erdőkárosí tónak. 

4. A természetes felújítás m e l l e t t a fiatal csemeték foko­
zo t t abb véde lemben részesülnek az anyaál lomány részéről. 
A z anyaál lomány beárnyékolása megakadá lyozza a túlságos 
gyomképződés t és a fiatalos így erőtel jesebben t u d fej lődni . 

E g y e s fafajoknál a beárnyékolás és az anyaá l lomány vé ­
d e l m e e l engedhe te t l en feltétele a s ike res felújításnak. E z e k ­
nél a fafajoknál a tarvágás n e m is alkalmazható (bükk, je­
g e n y e ) . V a n n a k a z o n b a n f a f a jok ( lúc) , a m e l y e k tűrik a sza­
badállást és m i n d e n beárnyékolás nélkül i s gyönyörűen f e j ­
lődnek, az erdeifenyő, vörös fenyő , p e d i g fényigényes te r -



mészete folytán egyenesen megkívánja a szabadállást és 
erősebb beárnyékolás esetén e l is p u s z t u l h a t . 

Ennél a tételnél sem szabad tehát általánosítani, mer t 
amíg az e g y i k egyednek használ, a másiknak árt a be-
árnyékolás. 

A tarvágások elgyomosodása v i s z o n t csak a k k o r veszé­
l y e z t e t i a mesterséges felújítást, h a egyrészt több év i s e l ­
t e l ik , míg a tarvágás területe felújítást nye r , másrészt 
gyenge csemeték kerülnek kiültetésre. 

H e l y e s e n vezete t t erdőgazdaságnál azonban ennek n e m 
szabad előfordulnia. N e m c s a k a felújítás s ikere kívánja ezt, 
h a n e m a m a i értékesítési v i s z o n y o k i s . A z az a n y a g — tán 
az egy tölgy kivételével — , ame ly évekig a vágásban hever , 
műfának egyáltalán nem a l k a l m a s többé, tehát le k e l l a vá­
gásból időben szállítani, hacsak nem aka r juk , hogy tel jesen 
értékét veszítse. Előfordulhatnak szállítási és értékesítési 
nehézségek, ame lyek az a n y a g gyors kitakarítását m e g a k a ­
dályozzák. A k k o r legalább erdei rakodón k e l l az anyago t 
összehordani, hogy egyrészt szakszerű kezeléssel n a g y o b b 
károsodástól megóvassék, másrészt a terület l egnagyobb 
része fe l szabadu l jon és a vágást követő évben felerdősít-
hető l e g y e n . 

A gyenge, fejlődésre a l k a l m a t l a n csemeték ültetése 
szintén h iba . X' Tgy h i s z e m i l y e n kezelési hibák n a g y b a n hoz­
zájárultak ahhoz a felfogáshoz, m e l y könyörtelenül pálcát 
tör a tarvágás felet t . 

5. A természetes felújítás magával hozza , h o g y a kele t ­
keze t t fiatalos k o r b a n és magasságban vál takozó képet ad, 
szemben a mesterséges felújítás egykorú és egymagasságú 
jellegével. Ezáltal a későbbi e l emi csapásokkal ellenállóbb 
l e sz . E z t a fe l i evést nem tudom százszázalékban e l fogadn i , 
me r t az eddigi megfigyeléseim szer in t úgy a szél, m i n t hó-
törések legtöbbször az egyöntetű állományokból kimagasló 
törzseken v o l t a k észlelhetők. Különösen az 3930. őszén (ok­
tóber) t apasz t a l t uk ezt a hótörés okozta károsításoknál. 

A nagymennyiségű nedves hó a fák koronájához oda­
tapadt , a m e l y ezzel a súlyos terheléssel a hóesésre követ­
kező erős szél nyomásának ellenállani nem tudot t . 



6. A z az e d d i g e l fogadot t hypo thez i s , hogy a tarvágás 
a talajélet megkárosítását v o n j a m a g a után és károsan be­
folyásol ja a t a la j kémiai és f i z i k a i alakulását, Fehér p r o ­
fesszor érdekes közleménye után megdöntöt tnek tekinthető. 
( E r d . L a p o k 1931. évi, V I . füzet.) 

Nézzük mos t az érem másik oldalát. 
N e m a k a r o m i t t a tárvágásos rendszer összes előnyeit 

f e l s o r a k o z t a t n i (független a magterméstől , egyszerűbb de 
b iz tosabb és g y o r s a b b erdősítés, a csemeték g y o r s a b b és erő­
tel jesebb növekedése) , h a n e m főkép a r r a a k a r o k rámutatni, 
h o g y mesterséges felújítás esetén teljésen kezemben tar t ­
h a t o m a j ö v ő erdejének kialakulását és a felerdősítendő 
erdőtalajon az t a f anemet telepíthetem meg , a m e l y egyrészt 
t a l a j - és k l i m a t i k u s igényei sze r in t azon a h e l y e n l e g j o b b a n 
m e g f e l e l , másrészt, amelytől a j ö v ő értékesítés szempontjá­
ból a l egnagyobb jövedelmet várhatom. A különféle f a f a jok 
elegyítése, az elegyarány betartása m i n d e n nehézség nélkül 
keresztülvihető. 

V á j j o n e lmondha t juk-e m a i erdőinkről azt, h o g y m i n d e n 
t a l a j o n az a n n a k a t a l a j n a k l eg jobban megfelelő fa fa j te­
nyészik? N e m merült-e fel számtalanszor az a kérdés: n e m 
lenne-e tanácsos jövede lmezőség szempontjából a j e l en l eg i 
fa fa j he lye t t v a l a m e l y más értékesebb fa fa j t telepíteni? 
H e l y e s n e k ismerhetjük-e e l a sokszor több száz ho lda t k i ­
tevő e l egye t l en állományokat 1? 

H a m i n d e z e k r e a kérdésekre e l f o g u l a t l a n u l választ 
adunk , ú g y egyúttal azt i s e l k e l l ismernünk, hogy a t e r ­
mészetes felújítás n e m lehet egyedül üdvözítő, n e m erősza­
k o l h a t j u k az t tűzön-vízen keresztül, m e r t az csak a j ö v ő 
erdejének kárára válnék. 

M é g e legyes á l lományokban — aho l a j övő erdejének 
szempontjából megfelelő fa fa jok tenyésznek s aho l ezeknek 
a f a f a j o k n a k fenntartása kívánatos — sem lehet százszáza­
lékig garantálni, h o g y ezek a fa fa jok természetes felújítás 
útján m i n d megtelepülnek és az elegyedés a várakozásnak 
megfele lően sikerül. Különösen kétséges az eredmény a k k o r , 
m i k o r fényigényes fa fa jok , árnyat törő v a g y k ívánó f a ­
f a j o k k a l v a n n a k e legyedve és ezeknek fenntarása kívánatos. 



. Vegyünk egy t i p i k u s példát, aho l lúc, (jegenye) vörös­
fenyő (esetleg erdei fenyő) bükkel v a n e legyedve. A bükknek 
erde i - v a g y vörösfenyővel való elegyedése ideális, m e r t a 
fényigényes erde i (vörös) fenyő és az árnyat kívánó bükk 
(esetleg lúc v a g y jegenye) pompásan kiegészítik egymást 
és. elsőrendű műfaanyagot produkálnak. E n n e k a m i n d e n 
t ek in te tben megfelelő állománynak a fenntartása úgy erdő­
telepítési, m i n t értékesítési szempontokból, m e l y e k e t a j övő 
erdejétől elvárunk, m i n d e n körülmények között kívánatos 
v o l n a . 

A d v a v a n tehát m i n d e n tényező a természetes felújí­
táshoz. 

Próbál juk m e g a csoportos, fokozatos felújító vágást . 
Megritkít juk az állományt, figyelembe véve az esetleges 
hézagokat, ahol már újulat i s v a n , m a j d fokozatosan tágít­
j u k ezeket a hézagokat. A z eredmény nem is m a r a d e l . H a 
az állományt csak gyengén ritkítjuk meg, úgy az árnyat 
tűrő fafa jok nagyszerűén megtelepülnek, azonban a fény­
igényes fafa jok igen- igen elszórtan. H a erősebb bontást 
végzünk, úgy v i s zon t az árnyat kívánó fajok m a r a d n a k 
kisebbségben, e l t ek in tve attól a veszélytől, hogy a terület 
túlságosan elgazosodik, s a k k o r sem egy ik , sem másik fafa j 
nem t u d meg te lepedn i . 

Erőteljes bontás tehát éppen nem ajánlatos, me r t célra 
csak r i t k a esetben vezethet . 

M e g k e l l tehát m a r a d n u n k a lépésről-lépésre történő 
fokozatos bontás mel le t t . A természetes megtelepülés azon­
b a n nem történik m e g egy v a g y két év a la t t és várni k e l i , 
míg az árnyatkívánó csemeték a n n y i r a megerősödnek, h o g y 
a napfény fokozot tabb hatásával megküzdhessenek. A fény­
igényes fa fa jok közbeelegyedéséről tehát m i n d a d d i g le k e l l 
mondanunk , míg az árnyattűrők fennmaradása biztosítva 
n incsen . A nagyobb világossághoz való szoktatás szintén 
fokoza tosan történik, l a s s a n k i n t m i n d i g több és több a n y a f a 
lesz eltávolítva. A fényigényes fa fa jok tehát u g y a n c s a k las­
sank in t , fokozatosan települhetnek meg , mégpedig m i n d i g 
csak i s az árnyattűrő fafa jok után. Szóval a j övő erdejébe 
éppen fordított sor rendben kerülnek az egyes fajok, m i n t 



a h o g y a n azt az elmélet és a g y a k o r l a t megkívánná. E n n e k 
p e d i g az lesz a következménye, h o g y a későbbi időben az 
•uralkodásra szánt fénykereső f a f a jok l a s s a n k i n t k i v e s z n e k . 

Szegélyvágás esetén j o b b a n t u d j u k a fényigényes fa ­
fa jok megtelepülését biztosítani. A kele t , n y u g a t felé haladó 
pászták szélessége a z o n b a n nem lehet n a g y o b b m i n t 
10—12 m , mer t különben az elgazosodás veszélye lép f e l . 
M é g í g y is előfordul és saját káromon t a p a s z t a l t a m , h o g y 
ott, aho l üde, j ó t a l a j v o l t , a szabaddá tet t terület o l y g y o r ­
s a n elgazosodot t , h o g y a természetes felújítás n e m sikerült. 
Tehá t c s a k i s gyenge száraz t a l a jon érhetünk el ezen az úton 
eredményt . I t t természetszerűleg az erdeifenyő v a g y vörös­
fenyő v e s z i k át a vezető szerepet , v i s z o n t lúc, j egenye v a g y 
bükk c s a k i s e lvétve f o r d u l elő. H a p e d i g — v e g y ü k a l e g ­
jobb esetet — mégis sikerül szerencsés körülmények között 
ú g y az árnyattűrő, m i n t a fényigényes f a f a j o k n a k a m e g ­
települése, még a k k o r i s kétséges, h o g y ezek a fa fa jok fenn­
m a r a d n a k - e ? I t t l eg jobb esetben egykorú csemetékről lehet 
szó, már p e d i g a lúc 30—50 éves korában beéri a vörös­
fenyőt , sőt e l i s n y o m j a , ha a vörösfenyő n e m csopor tokban , 
h a n e m e g y e n k i n t v a n e legyedve . V i s z o n t hasonló körü lmé­
n y e k között az erdeifenyő m a g a alá gyűr i a lúcot, a m i r e 
m á r számtalan példát láttam. 

H a tehát a kívánt e legyarányt f e n n a k a r j u k t a r t a n i , 
ű g y időben bele k e l l nyúlnunk az ál lományokba és céltuda­
tos munkával m e g k e l l mentenünk az értékesebb f a f a j o k a t 
a z elnyomástól . 

O t t , ahol a f a a n y a g megfelelő módon értékesíthető, ez 
n e m okoz különösebb nehézséget, m i t csináljon azonban az 
a szerencsétlen erdőgazda, a k i n e k távol a piactól l ehe te t l en 
őzt a gyenge minőségű f aanyago t ráfizetés nélkül értékesí­
t e n i . M a még igazán az elsőrendű a n y a g értékesítése is n a g y 
fe l ada t helyenként, már p e d i g az erdőbirtokos jövedelmet 
i s vár erdejétől. 

A m i n t említettem, bár nehéz és i g e n kockázatos még 
i l y e n kedvező feltételek m e l l e t t is a j ö v ő erdejének m i n d e n 
t e k i n t e t b e n megfelelő megtelepítése természetes úton, de 
mégis lehetséges. H a az összes tényezők szigorú mérlege-



lése v e z e t i az erdőgazdát elhatározásában, és az a termé­
szetes felújítás mel le t t fog állást f o g l a l n i , ebben az esetben 
respektálandó, mer t a jövő erdeje, ha nehézségek, esetleg 
áldozatok árán i s , biztosítható. 

Sajnos , azonban o l y a n ideális erdőnk n e m sok v a n , a h o l 
a kívánt fafa jok a meglevő állományban m i n d feltalálha­
tók, i g e n sok az o l y a n erdő i s , a m e l y b e n n a g y összefüggő 
területeket e legye t len ál lományok borítanak. 

N e m lehet azonban f e l ada tunk az e legye t len állomá­
n y o k fenntartása, i l l e t v e megtelepítése. E z e n a téren már 
elég szomorú t a p a s z t a l a t u n k v a n , s a k i n e k szeme előtt a 
jövő erdejének ideális képe lebeg, n e m elégedhetik m e g az­
z a l a ténnyel, hogy vágásterülete felújul, ahogy a természet 
jóvol tából éppen fe l t u d újulni. M e r t h i s z e n az a l i g lehet 
kétséges, h o g y természetes úton körültekintő és szakszerű 
vezetés me l l e t t a felújítás m a j d n e m mindenütt sikerül i s . 

D e ez az eredmény nem elégíthet k i bennünket, h a n e m 
a r r a k e l l törekednünk, hogy a h e l y i tenyészeti és értékesí­
tési v i s z o n y o k n a k megfelelő fa fa jok elegyesen l egyenek f ia ­
t a l o s u n k b a n képviselve. G o n d o s k o d n u n k k e l l tehát arról, 
h o g y a főállományt alkotó fafa j me l l e t t a kívánt fa fa jok i s 
szerephez jussanak . E z p e d i g csak i s mesterséges úton 
érhető e l . 

V a n n a k a z o n b a n feles számban o l y a n e rde ink i s , ame­
l y e k ál lománya v a g y a tenyészeti v i s z o n y o k n a k nem fe le l 
meg , v a g y értékesítés szempontjából n e m kívánatos f a fa j ­
ból áll. A j ö v ő erdejének érdekében tehát az v o l n a kívána­
tos, hogy ezeket az állományokat más, megfelelőbb össze­
tételű ál lományok váltsák fe l . 

Dacára annak , hogy talán természetes úton ezeknek az 
ál lományoknak a felújítása m i n d e n nehézség nélkül s ike ­
rülne i s , mégsem erőszakolhatjuk i t t a természetes felújí­
tást, m e r t egyedül és kizárólag a mesterséges felújítás a l k a l ­
mazásával t u d j u k az t az állományt s o l y a n összetételben, 
a m e l y kívánatos, megtelepíteni. 

Sőt tovább megyek . A haladó és j övőbe látó erdőgazda 
n e m zárkózhatik e l egyes külföldön tenyésző és bevált f a ­
fajok meghonosításától sem. Sajnos , még nem rendelkezünk 



elegendő g y a k o r l a t i a d a t t a l a külföldön bevált f a fa jok tech­
n i k a i alkalmazhatóságáról , s csupán a h o n i t a l a j o n való 
tenyészet i v i s z o n y a i n a k ismeretére szorí tkozhatunk. A n n y i t 
már az e d d i g i kísérletekből megállapíthattunk, h o g y a d u g -
lásfenyő ( P s e u d o t s u g a D o u g l a s i i ) , a j apán vörös fenyő 
( L a r i x L e p t o l e p i s ) növekvés tekintetében túlszárnyalja a 
hazái lúc- és jegenye- , i l l e t v e vörösfenyőt . V o l n a a z o n b a n 
m é g ezeken k ívül i s több e x o t i k u s f a f a j , a m e l y e k e rede t i 
t e rmőhelyükön ú g y növekvés , m i n t t e c h n i k a i használható­
ságuk következtében n a g y értéket képviselnek, és célszerű 
v o l n a a velük va ló kísérletezés. 

A j ö v ő erdejében tehát a h a z a i f a f a j o k o n kívül he lye t 
k e l l biztosí tanunk — h a egyelőre n e m is n a g y tömegben — 
a már i s m e r t s növekvés tekintetében bevál t exotáknak i s , 
a m i csak mesterséges úton lehetséges. 

Ha j l andó v a g y o k azt i s e l i s m e r n i , h o g y a j ö v ő állomá­
nyának megtelepítésénél a természetes felújítás is szerephez 

' j u t h a t a mesterséges felújítással kombinálva . H a a meglevő 
s átalakítandó e l e g y e t l e n á l lomány o l y a n fafa jból áll, a m e l y 
más f a f a j j a l e legyí tve h e l y e t f o g l a l h a t a j ö v ő erdejének 
ál lományában, ú g y akár előzetes mesterséges alátelepítéssel, 
akár p e d i g a csopor tos természetes felújítás hézagainak pó t ­
lása útján elegyí t jük a kívánt f a f a joka t a természetes úton 
megtelepül t f ia ta los közé. 

M i n d e n e s e t r e n a g y körültekintés és e lővigyázat ajánla­
tos az i l y e n esetekben, h o g y az általunk e lőnyben részesí­
tendő f a fa jok fennmaradása biztosíttassék. 

Szerény vé leményem sze r in t n e m f o g a d h a t j u k e l az t a z 
álláspontot, h o g y a természetes felújítás alkalmazása az 
erdészet terén v a l a m i korszakalkotó haladást és fejlődést 
jelént, sőt a természethez va ló visszatérés inkább v i s s z a ­
esést m u t a t . 

* H o g y néhol nehézségekbe ütközik a mesterséges felújí­
tás s ikeres elvégzése és s o k k a l k ö n n y e b b a természetes ú ton 
va ló erdősítés, m é g n e m bizonyí t ja azt , h o g y a mesterséges 
felújítás e l a v u l t és idejét múl ta ; a fej lődés és haladás sze­
r i n t e m éppen a b b a n v o l n a keresendő, h o g y a tudomány a 



g y a k o r l a t t a l karöltve még az i l y e n nehéz esetekben i s meg­
találja a s ikeres megoldást . 

A z t , h o g y helyenként lehe te t len a mesterséges erdősí­
tés, h a n g o z t a t n i n e m lehet, h i s z e n a K a r s z t és a b a d a c s o n y i 
hegyek szikláin, az alföld futóhomokján is erdőt tudot t -fél­
r e i n t e n i a szaktudás, s zo rga lom és lelkesedés. 

Ezeknél nehezebb v i s z o n y o k p e d i g azt h i s z e m sehol 
sem tesz ik próbára az erdész ügyességét és igyekezetét. 

A fejlődést tehát a b b a n látnám, h o g y a mesterséges f e l ­
újítás útjából m i n d e n akadályt elhárítsunk és lehetővé te­
gyük még nehéz v i s z o n y o k között is a mesterséges felújítás 
lehető legolcsóbb keresztülvitelét ott, aho l a jövő erdejének 
érdekében erre szükség v a n . 

Előfordulhat az az eset is , a m i k o r a természetes és mes­
terséges felújítás összekapcsolása szükséges és ajánlatos, 
í g y például az e legye t len fenyőerdők lombfával (bükkel) 
kívánatos elegyítése esetén, a m i k o r is a bükköt alátelepítés-
sel , tehát mesterséges úton, k i sebb fo l tokban , elszórva, 
honosítjuk m e g a meglevő állomány a la t t , m a j d természetes 
felújítás útján gondoskodunk a további területek beerdő-
sítéséről. ' 

Ismétlem, n e m aka rok a másik végletbe esni , és a mes­
terséges felújítás általánosítását h i r d e t n i . 

E g y szempont v a n csak, a m i t sohasem szabad figyelmen 
kívül h a g y n i és ez: a jövő erdeje. H a ezt a célt elérhetjük 
a természetes felújítás alkalmazásával i s , úgy használjuk 
azt a felújítási eljárást, a m e l y legkevesebb költséggel jár. 
H a azonban a jövő erdeje c sak i s mesterséges úton telepít­
hető meg , ne sajnáljuk az t az esetleges költségtöbbletet, 
a m e l y felmerülhet, m e r t az busásan m e g fog térülni. 

* 

D e r W a l d der Z u k u n f t . V o n A. Martinkovics. 

D a s H a u p t z i e l j eder V e r j ü n g u n g bezw. Bes tandesgründung 
ímiss d a r i n bestehen, den zukünft igen W a l d e ine r n a c h h a l t i g e n 
u u d mögl i ch liöchsten R e n t a b i l i t a t en tgegen z u führen. 

D e m en t sp rechend s i n d alsó a u c h d ie H o l z a r t e n s c h o i i z u 
h e s t i m m e n , d ie z u r A n w e n d u n g g e l a n g e n so l l en , ebenso das 
M i s c h v e r h a l t n i s , w o b e i der Standért eiitsöheidend i n d ie W a a g e 



f a l i t , abe r a u c h d i e V e r w e r t u n g s m ö g l i c h k e i t e n n i c h t aus se r A c h t 
g e l a s s e n w e r d e n dürfen. 

. D i e A r t d e r A u f f o r s t u n g i s t k e i n S e l b s t z w e c k , s o n d e r n b los 
d e r W e g d e r Z u k u n f t ; es i s t a lsó v e r f e h l t r e i n t h e o r e t i s c h über 
die „en t sprechends te" M e t h o d e das W o r t z u f i i h r e n . V e r f a s s e r 
b e h a n d e l t e i n g e h n d d i e V o r - u n d N a e h t e i l e de r na tür l ichen u n d 
künst l ichen V e r j ü n g u n g i n d e n b u r g e n l a n d i s c h e n Forsten' u n d 
k o m m t z u r S c h l u s s f o l g e r u n g , dass a u o h d o r t be idé M e t h o d e n , 
g e g e b e n e n f a l l s s o g a r k o m b i n i e r t e V e r f a h r e n z u m Z i e l e führen. 

# 

L a foré future, p a r A. Martinkovics. 

E n c a s de régénéra t ion , o n se d e m a n d e d ' a b o r d de q u e l l e s 
essences l a fóré t f u t u r e d e v r a se c o m p o s e r , et d a n s q u e l l e p r o p o r -
t i o n i l f a u t l e s mé lange r . 

L a r égéné ra t ion n 'es t p a s u n bu t , m a i s u n m o y e n ; o n f e r a 
t o u j o u r s c h o i x d u m o d e de r égéné ra t i on q u i s ' adapte l e m i e u x 
a u x c i r c o n s t a n c e s . 

# 

The. forests of the future. B y A. Martinkovics. 

T h e f i r s t q u e s t i o n i n r e a f f o r e s t a t i o n i s w h a t species a re to 
be p l a n t e d a n d i n w h a t p r o p o r t i o n , to i n s u r e the m o s t s u s t a i n e d 
a n d best e c o m i c r e s u l t s . 

T h e m a n n e r of r e a f f o r e s t i n g i s n o t a n e n d i n i t s e l f b u t o n l y 
a m e a n s , a n d m u s t a l w a y s be a d a p t e d to c i r c u m s t a n c e s . 

Erdészgyűlések Ausztriában 
és Németországban. 

N e tessék szerénytelenségnek v e n n i , h a a r r a kérem 
l a p u n k olvasói t , h o g y — kivételesen — méltassák némi f i g y e ­
l e m r e ezt a beszámolót . V a g y legalább i s egyik-másik rész­
letét. 

M e r t a m i k o r a nyár fo lyamán két ízben is abba a sze­
rencsés h e l y z e t b e kerültem, h o g y k i c s i t túlmehettem a 
szűkreszabott országhatárokon, a h i v a t a l o s megbízás n e m ­
csak régebbi külföldi k a p c s o l a t o k ú jbó l va ló felvételére 
szólt , h a n e m bizonyos tájékozódást is kötelességemmé tett. 
O l y a n i rányban, a m e l y az i t t h o n i körülményekkel va ló ösz-
szehasonlításra a l k a l m a s . 




