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hogy a megsértett gyokerek ne madeanaL egész éjjel ta-
kard nélkiil, a fagynak kitéve.

B

Akazienpflanzung. Von J. Szederjei-Ostaddl.

Verfasser verwaltet im Komitat Szatmar (Ostungarn) eine
grossere Privat-Forstwirtsehaft, wo vorwiegend Akazien ge-
pflanzt werden.

Da iiber den entsprechendsten Verband viel in den Fach-
bldattern debattiert wurde, meint Verfasser mift den Angaben
gseiner vieljahrigen Exrfahrungen zur Kliarung der Frage gut
beitragen zu konnen.

Seine Stellungnahme bezieht sich selbtsredend auf die
besonderen klimatischen und Bodenverhédltnisse des Komitats
Szatmar. Anderen Ansichfen gegeniiber tritt Verfasser fiir einen
engeren Verband em {mit 2 m Reihen- und 30 bis 70 em Pflan-
zenabstand), dem baldmoglichts der so wichtige Sehluss auf den
Fersen lolgen kann und belegt es zahlenmiissig, dass der Mehr-
aunfwand an Pflanzen und Kulturkosten dureh baldigere Vor- ud
wertvollere Fndnutzungen reichlich vergiitet wird.

*

Plantation d’acaeias, par J. Szederjey-Ostadidl.

S’appuyant sur lexpérience faite dans les foréts dont la
gestion: lui inecombe, I'Auteur recommande de planter dans le
comitat de Szatmar en rangs serrés. Ceel est avantageux au point
de vue tant des eonditions locales que du rendement éeconomique.

*

Robinia plantat]ons. By J. Szederjei-Ostaddl.

The author, on the basis of his experiences in the planta-
fions under his care suggests that owing to the special condi-
tions of the county of Szatmar the seedlings should be planted
rather closer, which would also insure a higher return.

A jovo erdeje.
irta: Martinkovies Antal.
A szakirodalom az utébbi idében ismételten intenziveb-
bhen kezd a felijitasi problémakkal foglalkozni. Ez a koriil-

mény érthetd is, hiszen nines fontosabb feladata az erdd-
kezelének, mint a jovd erdejének megteremtése.
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A legtobb tizemben elfogadott 100 éves vagésfordulé
mellett a legnagyobb koriltekintésre, elérelatasra, megfon-
tolasra van szilkség, mert az egyszer helyteleniil megtelepi-
tett erd6 Osszetételét késébb mar korrigalni alig lehet, s az
elkovetett hibak emberolt6k multdn bosszuljak meg ma-
gukat.

Tan egy erdégazdasigi kérdésnél sem olyan kivanatos
tehat, hogy az elmélet és gyakorlat kutatdsai, megallapi-
asa: és megfigyelései harmdnidba jussanak, mert esakis
igy lehet a késé nemzedék szamara olyan allomanyokat tele-
piteni és nevelni, amelyek a birtokos s egytttal a nemzet-
gazdasag részére minél nagyobb értéket képviseljenek.

Mint ahogyan mi is kritikat gvakorolunk a mult mu-
lasztasai felett, gy utédaink is meg fogjak allapitani hi-
bainkat, s nekiink még az a mentségiink sem lesz, ami el6-
~ deinknek megvolt, hogy akkoriban, mikor a mai vaghaté
kori erd6k megtelepittettek, az erdészeti tudominy még
gyermekeip6ben jart és a kezlés csak elenyészéen kevés
szakképzett erdész kezeibe wvolt lefektetve. A targyilagos
kritikdnak azonban el kell ismernie azt is, hogy elédeink
mindezek dacara a legnagyobb igvekezettel és legjobb tuda-
suk szerint oldottdk meg feladataikat, bizonysidga ennek
mai értékes, nemzetvagvont jelenté erdeink.

A mai viszonyok kozott ennek a kérdésnek még foko-
zottabb jelentdsége van, s esakis a szigori targyilagossiag
alapjan, minden elGitélettél, jelszavaktdl mentesen, gondo-
san mérlegelve minden koriilményt, jutunk el a helyes meg-
oldashoz s esakis tgy tudjuk a jové erdejét megtelepiteni.
A jovh erdejének olyan Osszetételiinek kell lennie, hogy az
adott koriilmények kozott a lehet§ legnagyobb jovedelmet
biztositsa. Hz pedig csak tgy érhetd el, ha a valtakozo 0sz-
szetételli és mindségli talajokon, az éghajlat s Osszes tenyé-
szeti viszonyok figyelembe vételével mindeniitt a megfelelé
fafajok telepitésére, illetve fenntartasara torekediink, s
emellett gondot forditunk arra is, hogy azokra a fafajokra
essék valasztasunk, amelyek, legalabb is az eddigi tapasz-
talatok szerint, értékesités szempontjabél is a lehetd leg-
nagyobh jiovedelmet hivatottak biztositani.
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Az Erdogazdasagi Szemle 1930, évi 3. és 4. szamaban
egy szerény cikk keretében méar egyizben néhany gvakorlati
megfigvelésr6l beszamoltam s hozza flztem az ezekbdl ie-
sziirt kovetkezteléseimet.

Megfigveléseim és kivetkezietéseim arra a meggyizi-
désre vezettek, bogy a természetes feljitas esakis megokoit
esetekben alkalmazandao.

Lehet, hogy a szlikebb koérben ismert folyoirat cikkei
nem jutottak a magy nyilvanossag clé, (ény, hogy az ott ko-
z0lt adatok liclvességét tudomasom szevint eddig senki két-
‘ségbe nem vonta,

Pedig az idevagod kizleményeket mind élénk figyelem-
mel kisérem, mert ezt a kérdést fontosnak tartom.

A magam részérél meg vagvok gvézddve, hogy a termé-
szetes  felijitas erdszakolasa helytelen, szivesen venném
azcnban, ha gyakorlati adataimmal szemben szintén gyakor-
lati adatokat latnék felsorakoztatva. Végre is nem az egye-
sek véleménye és nézete fontos, hanem a kolesonos meg-
figyelések és kutatasok alapjan kialakult egyetemes allas-
foglalas.

Klére kell boesatanom, hogy nem tartozom a természe-
tes felajitas elvi ellenzéi kozé, mert magam is hosszi ideje
dolgozom fokozatos felijitassal, s6t elfogulatlan megallapi-
tasok szerint természetes felujitasaim sikeresek is,

Flgre is védekezem tehat esetleges ellenvetések ellen:
tessék a fokozatos feltjitast szakszeriien végezni és akkor
a siker nem marad el

Gppen az a korillmény, hogy sajat tapasztalasombol
latom Gigy a természetes, mint a mesterséges felajitds eld-
nyeit és hatranyait, ad talan jogot arra, hogy ebben a kér-
désben elfogulatlanul szot emelhessek.

Vegyiik esak sorra mindazokat az elényoket, amelyeket
a természetes felijitds nyujthat.

Jl6re kell bocsdtanom, hogy gyakorlati adataim az el-
esatolt Burgenlandra vonatkoznak, s azok nem lehetnek
mindenben helytallok méas vidékek tenyészeti, valamint
értékesitési viszonyaira.

1. Koltségkimélés. A természetes feldjitas eme elénye
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nagyon is problematikus. Kimutattam fenntebl idézett ta-
nulmanyomban, hogy adott esetekben és koriillmények kozott
a természetes felajitas anyagi el6nyt nem biztosit, sét
még aldozatot is kivan.

Adatokkal szolgaltam arra vonatkozban, hogy természe-
tes felijitas esetén a f6hasznalati anyag termelése tobhe
keriill, mint tarvagis esetén, azonkivill az Gtfenntartas, ke-
zelés, feliigyelet is fokozottabb kiadast jelentenck. Viszont
megsziinnek a flihasznalat (nem legeltetés) altal varhatd be-
vételek, amelyek a tarvagast kovetd mesterséges feldjitas
alkalmaval vidékenként elég tekintélyes Osszeget tesznek
ki. gy hogy végeredményhen a mesterséges erddsités kolt-
ségei kiegvenlitést nyernek részben a termelés és az ezzel
jaro egyéb kiadasok olesébbsaga, részben az elérheté mel-
lékhasznalat értékének beszamitasaval.

2. A természetes felijitas mellett a esemeték ezrei alla-
nak rendelkezésre, s igy esetleges rovarkarok bekovetkezése
nem veszélyezteti a fiatalosok fennmaradasat. Tarvagas
alkalmaziasa mellett eminensebb a veszély, kiilondsen az or-
manyos (Hylobius) karositasa gyakori.

Ez tény, és tagadhatatlan, hogy voltak esetek, mikor az
erdisitések nagy része tonkrement s esak koltséges potla-
sokkal sikeriilt a hianyokat eltiintetni. Viszont a tarvaga-
sok elaprézasaval és a rovarkarositas fellépésekor alkal-
mazott azonnali radikalis 6vointézkedésekkel ezt a veszélyt,
ha nem is eliminalhatjuk teljesen, de lényegesen esokkent-
hetjiik.

3. A természetes felijitas ttjan keletkezett allomanyok-
ban a ecsemeték sokkal stirtibben allanak, ennek folytan a
torzsek kordbban elvesztik oldalagaikat, s igy technikailag
hasznalhatobh, értékesebb anyagot szolgaltatnak, mint a
mesterséges feljitas atjan keletkezett allomanyok.

Ezt az elényt sem szabad szazsziazalékban a termdészetes
feldjitas javara konyvelni. Ha erdteljes csemetéket haszna-
lunk és azokat megfeleld szamban iiltetjiik, legalabb is 3500—
4000 drb-ot holdanként, tgy a zarddias mesterséges felajitas
mellett is esakhamar bekovetkezik és a torzsek tisztuldsa
ha nem is olyan gyorsan, de még idében elérheté. Nem sza-
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bad figyvelmen kivill hagyni azokat az 1jabb kisérleteket
sem, melyek a kivalasztott és a féhasznalatra elSiranyzott
torzsek oldalagainak felnyesése altal igvekeznek a torzsek
technikai hasznalhatdsigat fokozni. :

Kérdem azonban, vajjon olvan nagyv elény-e altalaban,
ha a fiatalosban a mesterségesen telepitett 4000 darab cse-
mete helyett pl. 40.000 darab csemete all holdanként? Azt
hiszem, az nem lehet kétséges, hogy a [okozottabb mennyi-
ségii esemete, fokozottabb mennyiségli tapanyagot von el a
talajtol. Kz az anyag az allomany késébbi fejlédésénél eset-
leg hianyozni fog. Mindenesetre megnyugtaté volna, ha a
kisérletek erre a kérdésre preciz adatokat tudnanak szol-
galtatni.

Lehetséges, hogy a kés6bhi tisztogatisok és gyéritések
atjan a felesleges anyag eltavolithato és értékesithets, azon-
ban itt sem lehet altalanositani. Eppen e folyéirat lapjain
olvastam érdekes tanulmanvokat, Kallivoda ‘Andor, Béky
Albert, Agfalvi Imre tolldahol (Erd. Lapok, 1931. évi TV. fu-
zet), amelyek az el6hasznalati faanvag értékesitésével fog-
lalkoznak. Hzekbol is csak azt a tanulsagot tudom lesziirni,
hogy a sildnyabb mindségl tizifa (ebben az esetben legfel-
jebb botfa johet tekintethe) termelése és szallitasa azokban
az erddkben, ahol a helvi fogvasztas a készleteket fel nem
tudja venni, rafizetéssel jarhat.

Ha pedig a feles szamban levé egyedek mesterséges
diton vald eltavolitasat nem végezziik el, gy a létért valod
kiizdelemben alulmaradtak ott korhadnak, rothadnak el az
erddhen, s melegagvai lesznek a kiilonféle erdékarositonak.

4. A természetes feliujitas mellett a fiatal csemeték foko-
zottabb védelemben részesiilnek az anyaallomany részérol.
Az anyaallomany bedrnyvékolasa megakadalyozza a tilsagos
gvomképzdidést és a fiatalos igy erdteljesebben tud fejlédni.

Egyes fafajokndl a bearnyékolas és az anyaallomany vé-
delme elengedhetetlen feltétele a sikeres felGjitasnak, Kzek-
nél a fafajoknal a tarvagas nem is alkalmazhato (bikk, je-
genye). Vannak azonban fafajok (lGe), amelyek tiirik a sza-
badallast és minden hedrnyékolas nélkiil is gyonyorien fej-
16dnek, az erdeifenyd, vorosfenyd, pedig fényigényes ter-
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mészete folvtdn egyenesen megkivanja a szabadallist és
erdsehh bhearnyvékolas esetén el is pusztulhat. .

Ennél a tételnél sem szabad tehat altalanositani, mert
amig az egyik egvednek haszndl, a masiknak art a be-
arnyékolas. :

A tarvagisok elgyomosodasa viszont esak akkor veszé-
lyezteti a mesterséges felajitast, ha egyrészt t6bb év is el-
telik, mig a tarvagas fteriilete felijitast nyer, mésrészt
gyenge csemeték keriilnek kiiiltetésre.

Helvesen vezetett erdégazdasagnal azonban ennek mnem
szabad eldfordulnia. Nemesak a feljitas sikere kivanja ezt,
hanem a mai értékesitési viszonyok is. Az az anyag — tan
az egy tolgy kivételével —, amely évekig a vagasban hever,
miifanak egvaltalan nem alkalmas tohbé, tehét le kell a va-
gashdl idéhen szallitani, haesak nem akarjuk, hogyv teljesen
értékét vesziteo. Fldfordulhatnak szallitasi ée éridkesitési
nehézséeek, amelvek az anvag gyors kitakaritasat megaka-
délyozzak. Akkor legalabb erdei rakoddn kell az anyagot
dsszehordani, hogy egyrészt szakszerli kezeléssel nagyvobb
kirosodastél megdvassék, masrészt a teriilet legnagyobb
része felszabaduljon és a vagist kovetd évben felerddsit-
hetd legven.

A gvenge, fejlédésre alkalmatlan esemeték iiltetése
szintén hiba. Ugy hiszem ilven kezelési hibak nagyban hoz-
zijarnltak ahhoz a felfogashoz, mely konvorteleniil  paleat
tér a tarvagas felett.

h. A természetes feliijitas magaval hozza, hogy a kelet-
kezett fiatalos korban és magassaghan valtakozo képet ad,
szemben a mesterséges felajitds egvkori és egymagassagi
jellegével. Fzaltal a késébbi elemi esapasokkal ellenallobb
lesz. Bzt a feltevést nem tudom szazszazalékban elfogadni,
mert az eddigi megfigveléseim szerint gy a szél, mint ho-
torések legtohbszor az egyintetdi allomanvokhdl kimagaslo
torzseken voltak észlelhetdk. Kiilonosen az 1930. 6szén (ok-
téber) tapasztaltuk ezt a hotdrés okozta karositdsokndl.

A nagyvmennyiségli nedves hé a fak koronajahoz oda-
tapadt, amely ezzel a stlyos terheléssel a hdesésre kiovet-
kez erds szél nyomasanak ellenallani nem tudott.
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6. Az az eddig elfogadott hyvpothezis, hogy a tarvagas
a talajélet megkarositasiat vonja maga utan és karosan be-
folyasolja a talaj kémiai és fizikai alakulasat, Fehér pro-
fesszor érdekes kozleménye utan megdontottnek tekinthetd.
(Erd. Lapok 1931. évi, VI. fiizet.)

Nézzitk most az érem masik oldalat.

Nem akarom itt a tarvagisos rendszer osszes eldnyeit
felgorakoztatni (fiiggetlen a magterméstél, egyszeriibb de
biztosabb és gyorsabb erddsités, a csemeték gyorsabb és erd-
teljesebb novekedése), hanem fékép arra akarok ramutatni,
hogy mesterséges felajitas esetén teljesen kezemben tart-
hatom a jové erdejének kialakulasat és a felerdésitendd
erdétalajon azt a fanemet telepithetem meg, amely egyrésst
talaj- és klimatikus igényei szerint azon a helyen legjobban
megfelel, masrészt, amelytdl a jové értékesités szempontja-
bol a legnagyobb jovedelmet varhatom., A kiilonféle fafajok
elegyitése, az elegyarany betartasa minden nehézség nélkiil
keresztiilviheto.

Vajjon elmondhatjuk-e mai erdéinkrdl azt, hogy minden
talajon az annak a talajnak legjobban megfeleld fafaj te-
nyészik? Nem merilt-e fel szamtalanszor az a kérdés: nem
lenne-e tandesos jovedelmezbség szempontjabol a jelenlegi
fafaj helyett valamely mas értékesebb fafajt telepiteni?
Helyesnek ismerhetjik-e el a sokszor tobb szaz holdat ki-
tevd elegyetlen allomanyokat?

Ha mindezekre a kérdésekre elfogulatlanul vélaszt
adunk, gy egytuttal azt is el kell ismerniink, hogy a ter-
mészetes felGjitds nem lehet egyediil idvozits, nem erdsza-
kolhatjuk azt tzon-vizen keresztiil, mert az csak a jové
erdejének karara valnék.

Még elegyes allomanyokban — ahol a jov6 erdejének
szempontjabol megteleld fafajok tenyésznek s ahol ezeknek
a fafajoknak fenntartisa kivanatos — sem lehet szazszaza-

lékig garantdlni, hogy ezek a fafajok természetes felajitas
atjan mind megtelepiilnek és az elegyedés a varakozasnak
megfeleléen sikeriil. Kiilonosen kétséges az eredmény akkor,
mikor fényigényes fafajok, arnyat toré vagy kivané fa-
fajokkal vannak elegvedve és ezeknek fenntarasa kivanatos.
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Vegyink egy tipikus példat, ahol lie, (jegenye) voros-
feny6 (esetleg erdeifenyd) biikkel van elegyedve. A biikknek
erdei- vagy vorosfenyovel vald elegyedése idealis, mert a
fényigényes erdei (voros) fenyé és az arnyat kivand bukk
(esetleg luc vagy jegenye) pompasan kiegészitik egymast
és elsorendli miifaanyagot produkalnak. Ennek a minden
tekintethen megfelelé allomanynak a fenntartasa tgy erdd-
telepitési, mint értékesitési szempontokbdl, melyeket a jové
erdejétol elvarunk, minden korilmények kozott kivanatos
volna.

Adva van tehat minden tényezd a természetes feliji-
tashoz.

Probaljuk meg a csoportos, fokozatos felajité vagast.
Megritkitjuk az allomanyt, figyelembe véve az esetleges
hézagokat, ahol mar Gjulat is van, majd fokozatosan tagit-
juk ezeket a hézagokat. Az eredmény nem is marad el. Ha
az allomanyt csak gyengén ritkitjuk meg, Ggy az arnyat
tiiré fafajok nagyszertien megtelepiilnek, azonban a fény-
igényes fafajok igen-igen elszortan. Ha erdsebb bontast
végziink, gy viszont az arnyat kivand fajok maradnak
kisebbségben, eltekintve attol a veszélytdl, hogy a terilet
tilsagosan elgazosodik, s akkor sem egyik, sem masik fafaj
nem tud megtelepedni.

Erételjes bontas tehat éppen nem ajanlatos, mert eélra
csak ritka esetben vezethef.

Meg kell tehat maradnunk a lépésrél-lépésre torténé
fokozatos bontas mellett. A természetes megtelepiilés azon-
ban nem torténik meg egy vagy két év alatt és varni kell,
mig az arnyatkivand csemeték annyira megerdsodnek, hogy
a napfény fokozottabb hatasaval megkiizdhessenek, A fény-
igényes fafajok kozbeelegyedésérél tehat mindaddig le kell
mondanunk, mig az arnyattirték fennmaradasa biztositva
ninesen. A nagyobb vilagossaghoz vald szoktatas szintén
fokozatosan torténik, lassankint mindig tobb és tébb anyafa
lesz eltavolitva. A fényigényes fafajok tehat ugyancsak las-
sankint, fokozatosan telepiilhetnek meg, mégpedig mindig

csakis az arnyattliré fafajok utdn. Szdval a jové erdejébe.

éppen forditott sorrendben keriilnek az egyes fajok, mint

.
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ahogyan azt az elmélet és a gyakorlat megkivanna. Enneck
pedig az lesz a kovetkezménye, hogy a kés6bbi id6ben az
uralkodasra szant fénykeresé fafajok lassankint kivesznek.

Szegélyvagas esetén jobban tudjuk a fényigényes fa-
fajok megtelepiilését biztositani. A kelet, nyugat felé halado
pasztak szélessége azonban nem lehet nagyobbh mint.
10—12 m, mert kiilonben az elgazosodis veszélye 16p fel.
Még igy is el6fordul és sajat karomon tapasztaltam, hogy
ott, ahol tide, jo talaj volt, a szabadda tett teriilet oly gyor-
san elgazosodott, hogy a természetes felajitas nem sikeriilt.
Tehat esakis gyenge szaraz talajon érhetiink el ezen az tton
eredményt. Ttt természetszertileg az erdeifenyd vagy voros-
feny6 veszik at a vezetd szerepet, viszont lie, jegenye vagy
biikk ecsakis elvétve fordul eld. Ha pedig — vegyiik a leg-
jobb esetet — mégis sikeriil szerenesés kortilmények kozott
gy az arnyattlird, mint a fényigényes fafajoknak a meg-
telepiilése, még akkor is kétséges, hogy ezek a fafajok fenn-
maradnak-e? Ttt legjobb esethen egykori csemetékrdl lehet
sz0, mar pedig a Iae 30—50 éves koraban beéri a voros-
feny6t, s6t el is nvomja, ha a vordsfenyd nem esoportokban,
hanem egyenkint van elegyedve. Viszont hasonld koriilmé-
nyek kozott az erdeifenyd maga ala gytiri a licot, amire
mar szamtalan példat lattam.

Ha tehat a kivant elegyaranyt fenn akarjuk tartani,
gy id6ben bele kell nytlnunk az allomanyokba és eéltuda-
tos munkaval meg kell menteniink az értékesebb fafajokat
az elnyomastol.

Ott, ahol a faanyag megfeleld modon értékesithetd, ez
nem okoz kiilonésebb nehézséget, mit csinaljon azonban az
a szerencsétlen erdbgazda, akinek tavol a piactol lehetetlen
ezt a gyenge mindségli faanyagot rifizetés nélkill értékesi-
teni. Ma még igazan az els6rendli anyag értékesitése is nagy
feladat helyenként, mér pedig az erddbirtokos jovedelmet
18 var erdejétol.

Amint emlitettem, bar nehéz és igen kockazatos még
ilyen kedvezd feltételek mellett is a jové erdejének minden
tekintetben megfeleld megtelepitése természetes tton, de
mégis lehetséges. Ha az Osszes tényezbk szigori mérlege-
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lése vezeti az erddgazdat elhatarozasaban, és az a termé-
szetes felijitas mellett fog allast foglalni, ebben az esetben
respektalando, mert a jové erdeje, ha nehézségek, esetleg
aldozatok aran is, biztosithato. '

Sajnos, azonban olvan idealis erdénk nem sok van, ahol
a kivant fafajok a meglev§ allomanyban mind feltaldlha-
tok, igen sok az olyan erdé is, amelyben nagy osszefiiggd
tertileteket elegyetlen allomanyok boritanak.

Nem lehet azonban feladatunk az elegyetlen alloma-
nyok fenntartisa, illetve megtelepitése. Kzen a téren mar
elég szomord tapasztalatunk van, s akinek szeme el6tt a
jov6 erdejének idedlis képe lebeg, nem elégedhetik meg az-
zal a ténnyel, hogy vagasteriilete feldjul, ahogy a természet
jovoltabdl éppen fel tud djulni. Mert hiszen az alig lehet
kétséges, hogy természetes tton koriltekint§ és szakszerd
vezetés mellett a felajitds majdnem mindeniitt sikeril is.

De ez az eredmény nem elégithet ki benniinket, hanem
arra kell torekedniink, hogy a helyi tenyészeti és értékesi-
tési viszonyoknak megfeleld fafajok elegyesen legyenek fia-
talosunkban képviselve. Gondoskodnunk kell tehat arrol,
hogy a féallomanyt alkoté fafaj mellett a kivant fafajok is
szerephez jussanak. Kz pedig csakis mesterséges tton
érhets el. :

Vannak azonban feles szamban olyan erdeink is, ame-
lyek allomanya vagy a tenyészeti viszonyoknak nem felel
meg, vagy értékesités szempontjabol nem kivanatos fafaj-
bdl all. A jové erdejének érdekében tehat az volna kivana--
tos, hogy ezeket az &llomanyokat més, megfelelé6bb Ossze-
tételii allomanyok valtsak fel. ‘

Dacara annak, hogy talan természetes tton ezeknek az.
allomanyoknak a felujitasa minden nehézség nélkil sike-
riilne is, mégsem erészakolhatjuk itt a természetes felaji-
tast, mert egyediil és kizarolag a mesterséges felujitis alkal-
mazasival tudjuk azt az alloményt s olyan ésszetételben,
amely kivanatos, megtelepiteni.

S6t tovabb megyek. A haladé és jovobe 14t erdogazda
nem zarkoézhatik el egyes kiilfoldon tenyészd és bevalt fa-
fajok meghonositdsitol sem. Sajnos, még nem rendelkeziink
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elegendd gyakorlati adattal a kilfoldon bevalt fafajok tech-
nikai alkalmazhatésagardl, s esupan a honi talajon wvald
tenyészeti viszonyainak ismeretére szoritkozhatunk. Annyit
mar az eddigi kisérletekbél megallapithattunk, hogy a dug-
lé.sf-_e_any(')' (Pseudotsuga Douglasii), a japan vorosfeny6
(Liarix Leptolepis) novekvés tekintetében tilszarnyalja a
hazai Ifie- és jegenye-, illetve vérosfeny6t. Volna azonban
még ezeken kiviil is 1t6bb exotikus fafaj, amelyek eredeti
terméhelyiikon dgy novekvés, mint technikai hasznalhato-
saguk kovetkeztében nagy értéket képviselnek és célszerii
volna a velitk valo kisérletezés. .

A jov6 erdejében tehat a hazai fafajokon kivil helyet
kell biztositanunk — ha egyel6re nem is nagy témegben —
a mar ismert s novekvés tekintetében bevalt exotaknak is,
ami csak mesterséges uton lehetséges.

Hajlandé vagyok azt is elismerni, hogy a jovd alloma-
nyanak megtelepitésénél a természetes felujitas is szerephez
juthat a mesterséges felijitassal kombinalva. Ha a meglev6
s atalakitandd elegyetlen allomany olyan fafajbol all, amely
mas fafajjal elegyitve helyet foglalhat a jové erdejének
allomanyaban, ugy akar el6zetes mesterséges alatelepitéssel,
akar pedig a csoportos természetes feltjitas hézagainak pot-
lasa atjan elegyitjiik a kivant fafajokat a természetes tton
megtelepiilt fiatalos kozé.

Mindenesetre nagy koriltekintés és elévigyazat ajanla-
tos az ilyen esetekben, hogy az altalunk elényben részesi-
tendd fafajok fennmaradasa biztosittassék.

Szerény véleményem szerint nem fogadhatjuk el azt az:
allaspontot, hogy a természetes felujitas alkalmazasa az
erdészet terén valami korszakalkoté haladast és fejlodést
jelent, s6t a természethez vald visszatérés inkabb vissza-
espst mutat,

. Hogy néhol nehézségekbe iitkdzik a mesterséges feliji-
tas sikeres elvégzése és sokkal kinnyebb a természetes iton
valé erdésités, még nem bizonyitja azt, hogy a mesterséges
feldjitas elavult és idejét milta; a fejlédés és haladas sze-
rintem éppen abban volna keresend§, hogy a tudomény a
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gyakorlattal karoltve még az ilyen nehéz esetekben is meg-
talalja a sikeres megoldast. ‘

Azt, hogy helyenként lehetetlen a mesterséges eldos1—
tés, hango7tatn1 nem lehet, hiszen a Karszt és a badacsonyl
hegyek sziklain, az alfold futéhomokjan is erddt tudott - te-
remteni a szaktudas, szorgalom és lelkesedés. R

Ezeknél nehezebb viszonyok pedig azt hiszem sehol
sem teszik probira az erdész iigyességét és igyekezetét.

A fejlédést tehat abban latnam, hogy a mesterséges fel-
njitas utjabhol minden akadalyt elharitsunk és lehet6vé te-
gvitk még nehéz viszonyok kozott is a mesterséges feltjitas
lehet6 legolesbh keresztiilvitelét ott, ahol a jovi erdejének
érdekében erre szikség van.

Elofordulhat az az eset is, amikor a természetes és mes-
terséges felujitas oOsszekapesolisa sziikséges és ajanlatos.
Tgy példaul az elegyetlen fenyBerddk lombfaval (biikkel)
kivanatos elegyitése esetén, amikor is a biikkot alatelepités-
sel, tehat mesterséges tdton, kisebb foltokban, elszorva,
honositjuk meg a meglevé allomany alatt, majd természetes
felajitas utjan gondoskodunk a tovabbi teriiletek beerdd-
sitésérsl. -

Ismétlem, nem akarok a masik végletbe esni, és a mes-
terséges feldjitas altalanositasat hirdetni.

Egy szempont van esak, amit sohasem szabad figyelmen
kiviil hagyni és ez: a jovd erdeje. Ha ezt a célt elérhetjik
a természetes felajitds alkalmazdsaval is, tgy hasznaljuk
azt a felujitisi eljarast, amely legkevesebb koltséggel jar.
Ha azonban a jové erdeje csakis mesterséges tton telepit-
het6 meg, ne sajnaljuk azt az esetleges koltqegtobbletet
amely felmeriilhet, mert az busasan meg fog tériilni.

£

Der Wald der Zukunft. Von 4. Martinkovics.

Das Hauptziel jeder Verjiingung bezw. Bestandesgriindung
muss darin bestehen, den zukiinftigen Wald einer nacl1halt1geu
und miglich hochsten Rentabilitit entgegen zu fiithren.

Dem entsprechend sind also auch die Holzarten schon zu
bestimmen, die zur Anwendung gelangen sollen, ebenso das
Mischverhiiltnis, wobei der Standort entscheidend in die Waage
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fillt, aber auch die Verwertungsmoglichkeiten nicht ausser Aeht
gelassen werden diirfen.

- Die Art der Aufforstung ist kein Selbstzweck, sondern blos
der Weg der Zukunft; es ist also verfehlt rein theoretisch iiber
die ,.entsprechendste” Methode das Wort zu fithren. Verfasser
behandelt eingehnd die Vor- und Nachteile der natiirlichen und
kiinstlichen Verjiingung in den burgenlindischen Forsten und
kommt zur Schlussfolgerung, dass auch dort beide Methoden,
gegebenenfalls sogar kombinierte Verfahren zum Ziele fiithren.

La foré future, par 4. Martinkovics.

En cas de régénération, on se demande d’abord de quelles
essences la forét future devra se composer, et dans quelle propor-
fion il faut les mélanger.

La régénération n’est pas un but, mais un moyen: on fera
foujours choix du mode de régénération qui s’adapte le mieux
aux circonstances.

i &

The forests of the future. By 4. Martinkovies.

The first question in reafforestation is what species are to
be planted and in what proportion, to insure the most sustained
and best ecomic results.

The manmer of reafforesting is not an end in itself but only
a means, and must always be adapted to cirecumstances,

Erdészgyiilések Ausztriaban
és Németorszagban.

Ne tessék szerénytelenségnek venni, ha arra kérem
lapunk olvaséit, hogy — kivételesen — méltassak némi figye-
lemre ezt a beszamolét. Vagy legalabb is egyik-masik rész-
letét.

Mert amikor a nyar folyaman két izben is abba a sze-
rencsés helyzetbe keriiltem, hogy kiecsit tilmehettem a
sziikreszahott orszaghatarokon, a hivatalos megbizas nem-
esak régebbi kiilfoldi kapesolatok 1jbol valo felvételére
sz0lt, hanem bizonyos tdjékozdddst is kotelességemmé tett.
Olyan irdnyban, amely az itthoni koriilményekkel valo Osz-
szehasonlitasra alkalmas.





