
D E C E M B E R 

ERDÉSZETI LAPOK 
A Z ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 

L X X V . ÉVF. 

KÖZLÖNYE 12. FÜZET. 

KIADJA: A Z ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 
Megindították 1862-ben W A G N E R K Á R O L Y és D I V A L D A D O L F 

Feleifis szerkesztő 

B I R Ó Z O L T Á N 
Megjelenik m i n d e n hó 15-én. 

Előfizetési dij 1936. évre 24 P , erdészeti altiszteknek 12 P . 

Az Országos Erdészeti Egyesület tagjai a tagjárulékok {éjiben kapják. 
Szerkesztőség i s kiadóhivatal: Budapesten, Lipótváros, Alkotmány-utca 6 . «z. II. emelet 

A lap irányával nem ellenkezd hirdetések mérsékelt díjért közöltetnek. 
(Telefon: 1-237-22.) 



a tu la jdonos , az egyén szabad rendelkezési jogát ott, ahol 
a beavatkozásra n i n c s feltétlen szükség. 

.Bebizonyítani, h o g y a megfelelő h e l y e n és módon a l k a l ­
mazo t t állami beavatkozás különösen a jogutódok érdekében 
feltétlenül szükséges; de bebizonyí tani a z t is, hogy a me­
rev bürokratizmus, a diktatórikus irányzat e l s enyvesz t i k az 
egyéni m u n k a k e d v e t és csirájában ölik meg ni egészséges 
fejlődés lehetőségét. 

Véden i az ágazatnak kevesek által i s m e r t s még keve­
sebbek által méltányolt érdekeit, a m i r e különösen az utolsó 
idők kíméletlen gazdasági > harcában v o l t égetően szükség. 

Nehéz fe l ada tok! 
E l k e l l ismernünk, hogy köziilök j ó egynéhány még ma 

is m e g o l d a t l a n . 
Ú g y érezzük azonban , h o g y a zxild füzetek megtették 

azt , a m i t tőlük várni lehetet t ! 
A d j a az Ég, h o g y az új negyedszázad az összes függő 

kérdéseket véglegesen, megnyugta tóan m e g o l d j a ! 
H o g y az új negyedszázad végére már csak a másik, e l 

n e m múló és éppen o l y a n fontos hivatás betöltésére l e g y e n 
szükség: az erdészeti tudományok és i smere tek fejlesztésére 
és terjesztésére. 

2. Törvény és végrehajtás. 

T ö b b , m i n t ö tnegyed éve, hogy az új erdőtörvényt a 
kormányzat életbeléptette. 

A szentesítés után egy fél év m u l t e l az életbeléptetésig 
s m a már csak négy hónari választ e l bennünket a szente­
sítés és kihirdetés második évfordulójától . 

Végrehajtási Utasításunk azonban n incs m a sem, sőt 
n incsenek m e g a l k o t v a , életbeléptetve o l y a n szervezetek sem, 
a m e l y e k e t p e d i g a törvény k i f e j eze t t en előír s a m e l y e k n e k 
a meghallgatása nélkül b izonyos kérdésekben a földmívelés­
ügyi m i n i s z t e r úr törvényesen n e m intézkedhetik. 

M i v e l p e d i g i l y e n kérdések az elmúlt közel két esz­
tendő a la t t i s bőségesen merültek fe l , az i l y e n ügyekben 
történt intézkedéseket n e m t u d j u k az e t ek in te tben i s tör-, 
vényes rendelkezések közé so rozn i . 



I t t elsősorban az Országos Erdőgazdasági Tanácsra 
gondo lunk . 

A m i véleményünk szer in t az Országos Erdőgazdasági 
Tanács létesítésének m e g ke l l e t t v o l n a előznie a törvény 
életbeléptetését, v a g y legrosszabb esetben az életbeléptető 
rendele t te l egyidőben ke l l e t t v o l n a a Tanács kinevezésének 
is megje lennie . 

M e r t v a n n a k a gazdasági életben n a p o n t a felmerülő 
kérdések, a m e l y e k n e k a minisztérium által történő intézé­
sénél a Tanácsot m e g k e l l h a l l g a t n i . 

M i v e l p e d i g azt, a m i n incs , m e g h a l l g a t n i sem lehet, az 
ezekben a do lgokban k i ado t t rendelkezések nélkülözik a 
törvényben előírt kellékeket. 

A z a körülmény, hogy a végrehajtási utasítás n e m je­
lent m e g a törvény életbeléptetésével egyidejűleg, egyálta­
lán nem vo l t akadálya a Tanács kinevezésének. 

Sőt éppen add ig , amíg a végrehajtási utasítás m e g n e m 
je l en ik , le t t v o l n a — a m i véleményünk sze r in t — a Tanács 
hivatása: egységes irányt szabn i a g y a k o r l a t n a k s úgyszól­
ván kijelölni a csapást, a m e l y e n a végrehajtási utasításnak 
h a l a d n i a k e l l . 

Őszintén m e g v a l l v a nem értjük, h o l hever a már több 
m i n t féléve letárgyalt végrehajtási utasítás, miért késik az 
Országos Erdőgazdasági Tanács kinevezése. 

H i s z e n a tanácstagok jelölése is már 8 hónappal ez­
előtt megtörtént. 

H i v a t a l o s helyről h a l l o t t u k az aggoda lmaka t , hogy a 
Tanács el fog merülni a reá háramló teendők tengerében 
s a miniszteriális adminisztráció ezért f e n n fog a k a d n i . 

Egyál talán nem osz t juk ezeket az aggoda lmaka t ! 
Tessék csak végignézni a törvénynek azoka t a r ende l ­

kezéseit, a m e l y e k a tanács elé is u t a l t kérdésekre vona t ­
k o z n a k . 

Túlnyomó részüket n e m a minisztérium, de az „erdő­
rendészeti hatóság" hatáskörébe u t a l j a a törvény! 

D e még aho l m i n i s z t e r i hatáskört m o n d i s , ott s incs 
akadálya annak, hogy a jogot b izonyos kere tek között át-



ruházott hutáskörben az elsőfokú erdőrendészeti hatóság 
g y a k o r o l j a . 

C s a k két i rányelvet n e m s z a b a d szem elől téveszteni! 
A z e g y i k : n e m szabad központosí tani! 
Tessék a z egyének megfelelő kiválasztása m e l l e t t h a ­

táskört a d n i a külső h i v a t a l o k n a k a legtel jesebb egyéni 
felelősség m e l l e t t ! 

A k i r e hatáskört n e m lehet bízni, a k i a felelősséget n e m 
m e r i vállalni, az men jen — k o r r a és r a n g r a való t ek in t e t 
nélkül — beosz to t tnak ! 

L e g y ü n k tisztában a z z a l , hogy a bár nem százszázalé­
k i g kifogástalanul he lyes , de idejében jöt t intézkedés a 
gazdasági életben jobb, m i n t az éveken át érlelt, de időbeli­
l e g elkésett elhatározás! 

M e r t a k i s e b b hibákat m a j d n e m m i n d i g k i lehet igazí­
t a n i a végrehaj tás során, de az elveszített időt semminemű 
kormányintézkedés n e m hozza v i s s z a . 

A másik i rányelv a hivatás he lyes magyarázata! 
N e m az t k e l l k e r e s n i , h o g y lehet megakadályozni a z t r 

a m i t a b i r t o k o s a k a r , de azt, h o g y a n lehet a törvény kere­
t e i n belül, a köz és a jövendő érdekeinek megvédésével lehe­
tővé t e n n i a b i r t o k o s óhajának teljesülését. 

E z e k n e k az i rányelveknek az érvényesülése esetén a 
kérdések tú lnyomó része egyetértéssel n y e r elintézést az 
elsőfokú erdőrendészeti hatóságnál s n e m is kerül a m i n i s z ­
térium elé. 

N e m lesz tehát ve le dolga a Tanácsnak sem! 
E z f e d i t e l jesen azt a szándékunkat i s . a m i t a Tanács 

törvénybeiktatásával m e g a k a r t u n k valósí tani! 
M e r t a cél az v o l t , hogy a z o k b a n a kérdésekben, ame­

l y e k b e n a külső erdőrendészeti közegek és a fél álláspontja, 
szándékai v a g y vé leménye n e m egyeznek, ne l e g y e n a dön­
tésre h i v a t o t t m i n i s z t e r csupán az elsőfokú előadó h i v a t a l i 
fe lsőbbségének véleményére u t a l v a . 

N e m t i t k o l h a t j u k azt a véleményünket , hogy 3—400 ka t . 
ho ldas erdőcskékre vonatkozó üzemtervek irányelveinek 
megállapí tása v a g y azok jóváhagyása a minisztérium hozzá­
szólása nélkül is te l jesen hibátlanul megtörténhetik. 



N e m t a r t j u k kívánatosnak, h o g y sürgős szükség által 
i n d o k o l t apró-cseprő rendkívüli használatok ügyei megjár ­
ják a minsztériumot. 

É s i l y e n példát még i g e n sokat tudnánk f e l h o z n i . 
Ső t nyíltan m e g v a l l j u k , h o g y m i az i l y e n kérdésekben 

az áthidaló megoldások megtalálása tekintetében s o k k a l töb­
bet várunk a h e l y i i smere ten kívül n e m ritkán jóva l n a ­
gyobb g y a k o r l a t r a visszatekintő külső szolgálatban álló 
erdőfelügyeleti t isztviselőtől. 

A m i véleményünk szer in t a k k o r lesz az adminisztráció 
célszerű, g y o r s és j ó , h a az i l y e n kérdések tú lnyomó része 
k i n n intéződik el , s nem fogja a minisztér iumot az apró-
cseprő folyói igyek elintézése tulajdonképpeni hivatásától : 
az általános irányítástól, az egész közösséget érintő g a z d a ­
sági kérdések feldolgozásától stb. e l v o n n i . 

I l y e n megoldás me l l e t t a Tanácsra sem f o g túlzott ter ­
het róni a fo lyóügyékben való véleménynyi lvání tás és bő­
v e n m a r a d ide je a r r a , h o g y a fontos, az egész közösséget 
érintő kérdésekkel foglalkozzék. 

A magunk" részéről ismételten sajnálattal állapítjuk 
meg , h o g y a közel másfél éve életbeléptetett e rdőtörvény 
n i n c s végrehajtva s m i v e l vé leményünk s z e r i n t a tör­
v é n y a kormányzatot is kötelezi, er re a körülményre i t t 
tel jes t i s z t e l e t t e l , de u g y a n a k k o r a határozottsággal h ívjuk 
fe l a fö ldmívelésügyi m . k i i ' , m i n i s z t e r úr f igyelmét . 

N e m m u l a s z t h a t j u k el a zonban ez a l k a l o m m a l egy má­
s ik körülményre is rámutatni. A z új törvény n e m c s a k foko­
zott jogot , de fokozot t kötelességet i s hárít a kormányzatra . 

Elsőrendű közérdek kívánja, hogy ennek a kötelezett­
ségének a kormányzat fe le l j en i s m e g . 

Tényként állapíthatjuk m e g azt , h o g y az e rdőfe lügye­
le t te l , irányítással, állami kezeléssel s tb. j á ró törvényes kö­
telezettségeinek az állami adminisztráció személyzet- és 
köl tség hiánya m i a t t már a régi törvény érvényessége ide ­
j é n sem tudot t m e g f e l e l n i . 

Anná l kevésbbé áll módjában eleget t e n n i a z o k n a k a 
fokozot t kötelezettségeknek, a m i k e t az fij törvény reá ró . 



N e m c s a k intézkedés n e m történt az új üzemtervek elké­
szítése iránt, de arról sem t u d u n k , h o g y az erre vona tkozó 
s egyébként i s az Országos E rdőgazdaság i Tanács hozzá­
szólását igénylő utasítás elkészült v o l n a . 

M i n d e n a g g o d a l o m nélkül, i g a z u n k te l jes tudatában ál­
lapí that juk m e g az t , h o g y a m a i sze rveze t és a m a i köl tség­
előirányzat ennek a h ivatásnak n e m is t u d m e g f e l e l n i . 

Feltétlenül gondoskodni kell tehát arról, hogy a jövő 
költségvetési év elejéig ne csak a végrehajtásra vonatkozó 
rendelkezések és intézkedések szülessenek nieg, de rendel­
kezésre álljon az a szervezet és költségelőirányzat is, amely­
nek segítségével a földmívelésügyi kormányzat ennek a hi­
vatásának meg is tud felelni. 

M e r t a m i vé l eményünk s z e r i n t ez n e m csak hivatása, 
de törvényszabta kötelessége. 

3. Az első háromnegyed év fabehozatcdi mérlege. 
Ide i k t a t j u k a szokásos összehasonlí tó kimutatást . 
M a g u k a számok m i n d e n magyaráza tná l ékesebben 

szólnak. 
M í g a tűzifánál az 1934—35. évi termelés erősebb t e m ­

p ó j a a behoza ta l t j e len tékenyen visszaszorí tot ta , a d d i g a 
műfaválasz tékoknál már megny i lvánu l az 1935—36. évi ter­
melés erősen csökkenő i rányzatának a hatása. 

K e t t ő és fél mi l l ió pengő értékű, több m i n t 13.000 vasút i 
kocs i rakomány műszak i és gazdasági célokra használt kü­
lönféle faválasztékkal és fatermékkel többet h o z t u n k be, 
m i n t az előző évnek u g y a n e b b e n az időszakában. 

N e m v o n h a t j u k kétségbe, h o g y a gazdasági v i s z o n y o k 
lassú javulásának i s része v a n ebben a do logban , de a l o m b ­
f a válasz tékokban való behoza t a l emelkedése már jórészben a 
bel földi termelés csökkenésére vezethető v i s s z a . 

| ö r ö m m e l ál laptíhat juk m e g , h o g y évek óta f o l y t a t o t t 
küzdelmünk a g ö m b ö l y ű f a b e h o z a t a l emelése és a félgyárt­
m á n y o k behozatalának a csökkentése tekintetében m é g sem 
egészen eredményte len . 

I g a z o l j a ezt az , h o g y a g ö m b ö l y ű f a a n y a g o k behoza ta ­
lánál muta tkozó emelkedés n e m c s a k a százalékos arány-



Fabehozatalunk mennyisége ciz 1935, és 1936. óv első 
9 hónapjában 10.000 kg.-os kocsirakományokban: 

1935 1936 
A z 1 9 3 5 . é v i v e l s z e m b e n 

1935 1936 
t ö b b k e v e s e b b 

Tűzifa . . . . . 10.041 8.486 — 1.555 
Faszén . . . . 2.138 2.582:. 444 - — " 

Bányafa . . . . 6.442 7.526 1.084 — . 
Gömbölyű fenyőfa 12.237 15.003 2.766 ; •-— 

Gömbölyű lombfa 1.132 3.279. 2.147 — 

Hegyezett karó . 33 54 ,,; 21 — 
Bárdolt fenyőfa . 4.846 5.735 889 — 

Vasúti talpfa . . 198 3.461 3.263 — 
Kádárfa . . . . . ... í 73 106 . 33 — 

Bognárfa . . . . 50 20 . — : 30 
Fűrészelt fenyőfa 18.653 20.900 2.247 
Fűrészelt lombfa .805 1.144 339 • — 

Összesen: | 56.648 68.296 . 5 13.233 1.585 

F ab ehozatalunk értéke az 1935. és 1936. év első 9 hónapjá­
ban. Ériek 1000 pengőben: 

1935 1936 
A z . 1 9 3 5 . é v i v e l s z e m b e n 

1935 1936 
t ö b b k e v e s e b b 

Tűzifa . . . . . 1.750 1.453 — 297 
Faszén . . . . 1.195 1.185 '— 10 
Bányafa . . . . 1.943 2.083 143 — 
Gömbölyű fenyőfa 4.010 1 , F 5.789 1.779 
Gömbölyű lombfa ' 466 ; 1.453 '• 987 • — 

Hegyezett karó . 17 : ; 2 9 12 — 

Bárdolt fenyőfa . 2.370 ' 2.942 •' 572 — 

Vasúti talpfa . . 7 0 - 1.374 • 1.304 — 

Kádárfa . . . . 89 132 • i 43 i — 
Bognárfa . . . . 42 14 • — 28 . 
Fűrészelt fenyőfa 14.423 ' 16.965 11 ' -2.542 — • 

Fűrészélt lombfa •750 1 0 1 9 ' 1 ' 269 

Összesen: 27.125 ::Í, Í.'!8'; ; ' 7.651 335 



szám, de abszolút mennyiség tekintetében is megha lad ja a 
fe ldolgozot t választékoknál .mutatkozó emelkedést. 

4. A vadkár-kérdés. 

A Felsódunántúli Mezőgazdasági K a m a r a igazgató ta­
nácsa dr . Mohácsy L a j o s evangélikiís esperes lelkész indít­
ványára a november hó 30-án ta r to t t k a m a r a i közgyűlés elé 
j a v a s l a t o t ter jesztet t a. vadkárok kérdésének rendezése 
céljából . 

A 4. p o n t b a n fog la l t j avas l a to t szószerint ide i k t a t j u k . 
„ 1 . A vadászati törvény azon szakaszát, m e l y k i m o n d j a , 

h o g y a s za rvas és dámvad m i n t fővadak által okozot t kár 
megtérítésére csak azon vadászterület tu la jdonosa , i l l e t v e 
bérlője kötelezhető, a m e l y területen ezen v a d a k a t „tenyész­
tik", a törvényhozás o l y a n értelemben változtassa meg , hogy 
teljes kártérítéssel t a r toznak a vadászterületek tu la jdono­
sa i , i l l e t v e bérlői, h a a fentnevezet t v a d a k területükön egy­
általán „tenyésznek". 

U g y a n e z e n új törvényszakaszban történjék intézkedés 
arról i s , hogy a sza rvas és dámvaddal együtt soroltassák fel 
a vaddisznó i s , m e l y n e k kártérítése az előző két fővaddal 
azonos elbírálás alá essék. 

2. A vadászati törvényben határozottan körvonalaztas-
sék az, hogy a szarvas , dámvad és a vaddisznó által okozot t 
károkért teljes kártérítéssel t a r t o z i k azon vadászterület t u ­
la jdonosa , i l l e t v e bérlője, ak inek , i l l e t v e a k i k n e k területén 
a megneveze t t v a d a k tenyésznek. E z e n kártérítés kötele­
zettsége alól csak azon esetben mentesüljenek a fentneve­
zettek, h a azon területeket, a m e l y e k e n e v a d a k tenyésznek, 
megfelelő kerítéssel v e s z i k körül. 

3. A törvénynovella világosan és félremagyarázást n e m 
'tűrő módon t a r t a l m a z z o n kötelező rendelkezést a r r a nézve, 
h o g y a vadászati haszonbér csak i s a földtulajdonosok között 
[osztandó és osztható f e l , és hogy a vadászati haszonbér 
soha s e m m i körülmények között más célra a község által 
:fel n em használható, h a n e m azt m i n d e n esetben a földtulaj­
donosok között k e l l k i o s z t a n i . 

4. M o n d j a k i a törvény novellája, hogy m i n d e n vadász-



terület tu la jdonosa , i l l e t v e bérlője évenként legalább két­
szer köteles körvadászatot , v a g y hajtóvadászatot t a r t a n i 
abból a célból, hogy ilyképen a kisvád ( nyu l , fácán, fo­
goly) kártevései csökkentessenek. U g y a n c s a k történjék i n ­
tézkedés o l y a n irányban, hogy a fácánt, úgy m i n t régebben 
lehetséges vo l t , már augusz tus 15-től kezdve lőhessek a v a ­
dászok. A törvény novellája gondoskodjék az érdekeltek hat­
hatósabb védelméről az orvvadászok kártevéseivel szemben." 

Évekkel ezelőtt l a p u n k egész tanulmánysorozatot közölt 
a kérdés megfelelő megoldása érdekében s azóta is többíz­
b e n tettünk kísérletet aziránt, hogy ezt a kérdést egyesület­
közi megállapodással i p a r k o d j u n k lehetőleg r endezn i , mer t 
meggyőződésűnk az, h o g y az"érdekelt egyesületek egyöntetű 
állásfoglalása a kormányzat helyzetét i s n a g y o n megköny-
nyítené. 

N e felejtsük e l , hogy a kérdés megfelelő rendezése azok 
részére, a k i k a károkat e l szenvedik , nemcsálí fontos, de sok­
helyütt életbevágóan sürgős; másrészről a g g o d a l o m m a l lát­
nánk azt, h a a károsultak kétségtelenül egységes frontjával 
szemben a vadászatnál is érdekeltek csopor t ja részekre szét­
t ago lva , százfelé ágazó, különféle kívánságokkal je lent ­
keznék. 

A Felsődunántúli Mezőgazdasági K a m a r a előtt fekvő 
indítvány két alapelvét, h o g y a vadkárokért a kártszenvedő­
nek teljes kártérítést k e l l k a p n i a , és h o g y a vadászati bér 
azoka t a földtulajdonosokat i l l e t i , a k i k n e k területén a v a ­
dászatot gyakorolják, a legtel jesebb mértékben osz t juk . 

Hozzáfűzzük azonban az t a véleményünket i s , hogy a 
vadászati bér csak részben a földtulajdon elválaszthatatlan 
tartozékát alkotó vadászati j o g megváltása, m e r t vélemé­
nyünk szer in t másik, részben kártérítési összeg i s a v a d a k 
által e l fogyasz to t t élelemért. 

Félreértések elkerülése céljából már i t t leszögezzük azt , 
h o g y n e m kívánjuk a kártérítés kérdését te l jesen a vadá­
s z a t i bérekből m e g o l d a n i , me r t h i s z e n ez sokhelyütt lehe­
te t l en i s . 

N e m látjuk azonban s e m m i akadályát, sőt véleményünk 
sze r in t a jogosságát sem lehet e l v i t a t n i a n n a k a z álláspont-



nak , hogy a bér ép úgy megtérítése a v a d által elhasznált 
élelemnek, m i n t a h o g y a n a c s i r k e árában b e n n f o g l a l t a t i k az 
általa e l fogyasz to t t k u k o r i c a , v a g y egyéb termék értéke is . 

A részletekre ezúttal kitérni n e m kívánunk, csak egyre 
hívjuk fe l a vadászat kedvelőinek és az abban érdekelt v a ­
dászoknak a figyelmét. 

A t i z e n k e t t e d i k óra i t t v a n ! 
H a nem t u d u n k idejében megfelelő és egyöntetű állás­

p o n t r a j u t n i , n e m vethetünk követ a kormányzatra, h a ezt 
a kérdést tisztán a z o k n a k a s zempon toknak a figyelembe 
vételével fog ja rendezni , ame lyeke t a kárt szenvedők két­
ségkívül s o k k a l egységesebb és n a g y o b b tömege i p a rkod ik 
m a j d érvényesíteni. 

* 

C h r o n i k . V o n Z . Biró. 

D i e Z e i t s c h r i f t „Erdészet i L a p o k " des L a n d e s f o r s t v e r e i n s 
sehl iess t m i t d e m D e z e m b e r h e f t 1936. i h r e n 75. Jahrg 'ang' , aus 
w e l c h e m A n l a s s i h r e i n der F o r s t w i r t s c h a f t U n g a r n s e i n g e n o m -
mene R o l l e m i t e i n i g e n w a r m e n W o r t e n gewürd ig t w i r d . 

S e i t d e m I n k r a f t t r e t e n des nenen Fo r s tgese t ze s i s t m e h r 
a ls e i n J a h r v e r f l o s s e n u n d der V o l l z u g s e r l a s s lásst n o c h 
i m m e r a u f s i c h wartén. E b e n s o w u r d e a u c h der d u r c h das 
Gesetz vo rgescbeue E o r s t w i r t s c h a f t l i c h e L a n d e s s e n a t n o c h n i c h t 
i n s Lében g e r u f e n , t r o t z d e m i n v i e l e n F r a g e n a u c h das G u t -
ach t en des Sena t s e i n z u h o l e n i s t . V e r f a s s e r v e r l a p g t m i t e rn s t en 
W o r t e n rasches te E n t s c h e i d u n g , d a e ine gesunde E n t w i c k l u n g 
des W i r t s c h a f t s l e b e n s n u r be i v ö l l i g e m E i n k l a n g z w i s c h e n S i n n 
n n d H a n d E a b u n g des Gesetzes e r w a r t e t w e r d e n k a n n . A u c h 
m a c h t er d a r a u f a u f m e r k s a m , dass d ie d u r c h das Gese tz der 
Staatsmaclít z u g e s i c h e r t e n e r w e i t e r t e n R e c h t e g l e i c h z e i t i g 
s t renge V e r p f l i c h t u n g bedeuten. D i e Überprüfung der zu fo lge 
des a l l g e m e n e n B e t r i e b s p l a n z w a n g s v i e l z a h l r e i c h e r werdeiíden 
W i r t s c h a f t s a k t e n , d ie s t aa t l i ohe V e r w a l t u n g der k l e i n e n W a l d -
bésitze u s w . k a n n n u r d u r c h en t sp rechende E r h o h u n g des P e r -
.sonalstandes b e i m S t a t s f o r t w e s e n e r f o l g r e i c h b e w e r k s t e l l i g t w e r -
d e i i ; hiefür z u s o r g e n i s t unumgái ig l iche P f l i c h t der R e g i e r u n g . 

D i e A n k l a g e n über den W i l d s c h a d e n w e r d e n b e i der L a n d -
b.eyölkea-ung i m m e r h i i u f i g e r u n d l au te r . E s i s t höchste Ze i t , dass 
die j a g d l i c h e n K r e i s e i i i d iese r F r a g e e i n g e m c i n s a m e s Überein 
k o m m e n t r e f f en , sonst w i r d d ie R e g i e r u n g g e z w u n g e u séin,. 
ohne i h r e T e i l n a h m e z u en t sche iden . 



C h r o n i q u e , p a r Z, Biró. 

L ' A u t e u r s o u l i g n e l a nócessité de p u b l i e r sans t a rde r les 
i n s t r u c t i o n s r e l a t i v e s á l ' a p p l i c a t i o n de l a n o u v e l l e l o i forestiére 
et de créer le C o n s e i l N a t i o n a l de S y l v i c u l t u r e , p r évu p a r l a l o i ; 
c a r l a m a r c h e normálé de toute act ivi té s y l v i c o l e dépend de l ' ha r -
m q n i e en t re l ' e s p r i t de l a l o i et e a m i s e á exéoution. 

L ' e x e r c i c e des d r o i t s élargis que le G o u v e r n e m e n t t i en t de 
lá n o u v e l l e l o i l u i i m p o s e auss i des o b l i g a t i o n s q u ' i l ne s a u r a i t 
cependant r e m p l i r sans a u g m e n t e r c o n v e n a b l e m e n t le p e r s o n n e i 
supérieur de l ' a d m i n i s t r a t i o n forestiére. 

L e s dégáts causés p a r le g i b i e r susc i t en t des p l a i n t e s t ou -
j o u r s p l u s nombreuses . I I se ra i t t emps que c e u x q u i chassent 
s 'entendent p o u r donne r á cetté ques t i on une s o l u t i o n organique. . 

# 

C h r o n i c l e . B y Z. Biró. 

T h e a u t h o r u rges the issue of the- i n s t r u c t i o n s as to the 
a p p l i c a t i o n of the n e w f o r e s t r y l a w , a n d the e s t ab l i shmeu t of the 
N a t i o n a l F o r e s t r y C o u n c i l t he reby ordered; as the u n d i s t u r b e d 
deve lopmen t o f f o r e s t r y c a n o n l y be assured b y comple te h a r m o n y 
be tween the s p i r i t a n d the le t t e r of the l a w . 

T h e n e w l a w has c o n f e r r e d óh the g o v e r n m e n t not o n l y 
f u l l e r r i g h t s , but w i d e r r e s p o n s i b i l i t i e s , a n d these c a n o n l y be 
p r o p e r l y h a n d l e d b y an a u g m e n t a t i o n i n the n u m b e r of S t a t e 
F o r e s t e r s . 

T h e c o m p l a i n t s as to d a m a g e b y game ai -e ever m o r e 
numerous , a n d i t i s n o w w e l l t i m e for a l l those in t e re s t ed i n 
s h o o t i n g a n d h u n t i n g to take j o i n t a c t i o n fo r the se t t l ement o f 
th i s ques t ion . 

Hazánk részvétele a növényfej löd és 
(fenológia) nemzetközi megrfiíiyelésében. 

Évtizedes t apasz ta la tom, h o g y úgy meteorológiai, m i n t 
fenológiai megfigyelések a legpontosabban a z erdészek ré­
széről végeztetnek. C s a k emlékezetből h i v a t k o z o m Pausinger 
(Görgényszentimre), Kayszral (Kőszeg), Teoclorovits és Kixs 
(Szeged), Török (Vadászerdő), Nyitray (Zengg), a régi erdé­
s z e i i ka r kimagasló értékeire, bár ha átnézném évkönyvein­
ket , b i z o n n y a l még sok fényes névvel találkoznék. 

Éppen ezért b i z a l o m m a l fo rdu lok c i k k e m m e l a m a g y a r 
erdészekhez, karolják fe l a fenológia ügyétj különös ügye-


