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Sand afforestation on the Hungarian Great Plain respecting
the soil flora, the testing of soil profiles and the alterations of the
soil water surface. By Gy. Fodor.

In the fore-ground of those endeavours, which are looking for
a compensation for the lost wooded areas of Hungary, stands the
afforestation of the Alféld (Hungarian Great Plain), the arid
climate and poor sand soils of whiech make the selection of the
suitable species of trees very diffieult. ;

This important question is mostly decided on the ground of
the soil flora. The author points out, that although the weed stra-
tum gives a good hint for the classification of soil condition, it is
not at all satisfactory. The later development of crops depends
viz on the lower soil layers, the condition of which having no
influence on the weeds, because these make use only of the upper
strata.

Therefore the plant-sociological studies are to be completed
hy further practical investigations, which may give some expla-
rations about the success desired.

- In the first place the testing of soil profiles are to be ecalled,
which are to be supported in certain ecases by laboratorial
analyses.

Besides, the moving of thesoil water surface is to be con-
trolled. beeause the growth of some species of trees (e. g. Pinus

austrigea) is bound to the highest level of soil water.

On places lacking in nourishing substances, soil ameliora-
{ion is to be earried out, at least by manuring of the pits (with
earth which is rich with humus), because in this way the plants
Lbecome ensured for the first most dangerous years.

A vadkarrol.

Irta: Horvath Karoly.
A vadkaroknal kiilonboztessiik meg a nagyvad altal és
a kisvad altal okozott karokat. En féleg a nagyvad okozta
karokkal foglalkozom, mert ezt sokkal fontosabbnak tartom.
Sokat beszéltek és irtak mar errdél a kérdésrél, mégis még
ma 1s teljesen bizonytalan ezen a téren a helyzet. Tizennyole
éve foglalkozom nagyvaddal és vesz6dom a vadkarral s

ezalatt az id6 alatt nagyon sok fondksagot tapasztaltam.

Tudok esetet, mikor a foldtulajdonosok hiaba mentek
fiihoz-fahoz, semmi kartéritést nem kaptak. Volt viszont
exet, mikor a szomszéd erddhirtokosnak kellett fizetni, noha
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@ vadat mas 16tte. S6t el6fordult az is, hogy a kozségbeliek

nem a legtébbet igérd szomszéd erdétulajdonosnak adtik a
vadaszatot, pedig ez vallalta a vadkart is, hanem egy keve-
sebbet igéré személynek, azzal az elgondolassal, hogy a bérlé
és tarsai lovik a nagyvadat, a szomszéd birtokos meg
majd fizeti a vadkart. Talan nem szerénytelenség, ha kozre-
adom, hogyan vélem az igazsagtalansagokat kikiiszoholhe-
tének. Talan nem minden gondolatom keriil rostaaljaba.

Nagyvad alatt a szarvast, damvadat, 6zet, muflont és a
disznot értem. A vaddisznd a jelen torvény szerint duvad.
Kar lenne ezt az érdekes vadat a jové torvényben is indexre
tenni. Kz is megérdemelne 3—4 honapi tilalmi idét. Elvégre,
ha wvalahol igen elszaporodna, miniszteri engedéllyel barmi-
kor meg lehetne apasztani szamat.

Ellenben diavad legyen minden nagyvad az olyan terii-
leten, ahol senki sem akar vadkart fizetni. Ott viszont, ahol

- van személy, aki a vadakért felelosséget vallal, ott minden

nagyvad esak a torvények altal eléirt modon legyen vadasz-
hatd. Ahol amagyvad davadnak lesz tekintve, ott az minden-
kor, tilalmi id6ben is, éjjel-nappal, mindenki altal 16heté le-
gyen, seréttel is, akinek fegyverengedélye van s akinek a
teriilet tulajdonosa a 16dozést megengedi. Tehat nemesak a
vadaszat gyakorldja, hanem mas is, vadaszjegy nélkiil is, csak
fegyverengedélye legyen s a teriilet tulajdonosa megengedje
neki. Hajtot és kutyat azonban esak a vadaszatot gyakorld
engedélyével haszna hat. Az ilyen teriileten ugyanis a nagy-
vad lovése nem vadaszat, hanem védekezés. A védekezés
pedig l6fegyver nélkiil el sem képzelhetd.

Mondja ki azonban a torvény, hogy ott, ahol a fold
tulajdonosa egyuttal a vadaszati jog tulajdonosa is, vagyis
onallé vadaszteriileten a nagyvad nem minésitheté davad-
nak. Nem mindsitheté a nagyvad davadnak akkor sem, ha
a vadaszatot gyakorld személy, vagy ha 6 nem akarja, gy
barki mas vallalja a vadkar megtéritését & ennek meg is tud
felelni. Ha az el6bbi vallalja, tigy 6 a nagyvadat a torvény
szabalyai szerint vadaszhatja is. Ha azonban mas valaki, pl.
a szomszéd birtokos vallalja, akkor itt a nagyvadat senki
sem vadaszhatja, A vadaszatot gyakorld nem, mert felelGs-
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ség nélkil nines nagyvad-vadaszat, a kart vallalé pedig
azért nem, mert neki azon a teriileten vadaszati joga nincs.

A vadkarért felelGs személy vagy bekeriti a teriiletet,

mint gyimolesost, kertet, vagy Orizteti, vagy pedig nem ecsi-
nal semmit, csak fizeti a becsilt kart. Azt hiszem, ez az
utolsd6 modszer a legdragabb. Ugy a fold tulajdonosa, mint
a vadaszat gyakorloja koteles legyen eltlirni, hogy teriiletét
; bekeritsék, vagy Oriztetésnél az Or a tertileten jarjon, ott
:' zajt esapjon, tiizet gyujtson. Kutyat azonban esak a vada-
- szatot gyakorlé egyén beleegyezésével hasznilhat. Ha ezen
- viédekezések miatt kar tamadna, ugy azt a vadkarért felelds
. megtériteni tartozik.
; Akar 6rzik a teriiletet, akar nem, ott, ahol sok a nagy-
. vad, kisebb-nagyobb mértékben vadkar is lesz. A vadkar
. felbecsiilése mehetne a régi modon, csak a kozségi eldljaro-
- sagot hagyjak ki a jatékbol, mert az a legritkabb esethen
~ {argyilagos. :

Fenti elgondolasok alapjan elérnénk: 1. A kisgazda, aki-
nek létkérdése az az egy vagy két hold foldecske termése,
vagy megkapna a vadkar ellenértékét, vagy kiirthatnd a
kart okozdt. Nem fordulna eld, hogy tétleniil kelljen néznie
terményének pusztulasat. 2. Az erdétulajdonosnak féltve 6r-
zott nagyvadjat nem l6hetnék el feleldtlen szomszéd puska-
sok. 3. Végil megsziintethetd lenne, hogy egyesek felelGsség
nélkul vadasszanak nagyvadra.

Ellenérvnek felhozhatnak, hogy a nagyvad elleni or-

; zéssel zavarjak a kisvadat és hogy ily modon egyes erdével
1 = s3 . ” - By S T o !
- szomszédos teriiletek elveszitenék vadaszati értékik egy

e

részét. Ha azonban a vadkar elleni 6rok nem visznek maguk-
kal kutyat, dgy édeskeveset zavarjak a kisvadat. .

Hogy erddvel szomszédos terillet nagyvad vadaszati
joga nélkul veszit értékéhol, az tagadhatatlan, de mi az az
évi egy-kétszaz pengd az ezuton elérhetd egyéh anyagi és
f6leg erkolesi haszonhoz képest.

Az aprovad altal okozott karok elintézésére elegendének
tartandm, ha a nyil és a facan tilalmi idejét ismét az 1883-ik
torvény szerint allapitanak meg. Ha pedig valami aprévad
dgy elszaporodna, hogy silyosabb kart okoz, igy miniszteri
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engedéllyel, mint a davad irthaté lenne. Ilyen eset pl., ha az
uregi nydl nagyon elszaporodna, vagy a vadludak nagyon
meglepnének egyes helyeket és a vadaszat gyakorloja nem
tudna elég védelmet biztositani és a kart sem akarni meg-
tériteni.

*

Uber den Wildschaden, Von K. Horwdth.

Das neue Jagdgesetz soll in erster Linie das Prinzip aus-
sprechen, dass alle Grundbesitzer, die auf ihrem Besitz das Jagd-
reeht nicht ausitben konnen (Kleinlandwirte) in Fidllen von
Wildschaden auf volle Vergiitung Anspruch haben. Auch muss
das Gesetz dariiber entscheiden, wer fiir den Schaden haftpflich-
tig ist. Lehnt der Jagdberichtige die Verantwortung ab, so kann
sie von wem immer (z. B. vom benachbarten Waldbesitzer)
itbernommen werden, dem dann das ausschliessliche Recht des
Absgcehusses zusteht, Will niemand verantwortlich sein, so ist
das Schaden verursachende Wild als sehiddliches Wild zu be-
trachten.

#*

Sur les dégats de gibier, par Ch. Horvdth.

L’auteur donne des conseils pratiques econcernant la nouvelle
loi sur la chasse. Tous les propriétaires qui ne peuvent pas
exercer le droit de chasse devront recevoir une indemnité pleine
et entiére pour les dégats causés par le gibier. Si le détenteur du
droit de chasse refuse de réparer ces dégits, la responsabilité en
peut étre assumée par une tierce personne qui aequerrait ainsi
le droit de tuer un certain nombre de piéces, sinon le gibier
serait a considérer comme nuisible.

*

Damage by game. By K. Horuvdth.

Practical comments on the coming game-laws, All the
landowners who are not allowed to exercise their hunting rights
must get full compensation for all damage done by game. If the
owner of the hunting rights is not willing to be liable for the
damage, the responsibility ean be taken over, with the exclusive
right of shooting, by another person, or the game is to be
considered as vermin,





