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Development of forest working plans. By 4. de Béky.

The description of the forest compartments is to be carried
out on ,register sheets® on which 'all the alterations can be
introduced and the working plan completed by a separate
~management register” which is to explain all details of the
forest (planning, accomplishments ete.).

Erdosités az Alfold homokteriiletein atalaj-
Jjellegz6 novényzet, talajszelvényvizsgala-
tok és a talajviz nivovaltozasainak
a figyelembevételével.

Irta: Fodor Gyula, m. kir. féerdémeérnik.

(Befejezés)

Az el6zokben lattuk, hogy bar a ndvényasszocidaciokon
alapuld talajosztalyozas igen értékes elézetes tdjékoztatast
nyujt, mégsem szabad csupan erre egész erddsitési terviin-
ket felépitentnk.

Dr. Fehér D.: ,,Az alfoldi homokos talajok biokémiai
vizsgalata tekintettel a fasitasra® cimii értekezésében a ko-
vetkezdket mondja: ,Bar a kilonhozé vezérnovények vagy
asszociaciok az erdd talajara vonatkozdlag bizonyos ttmu-
tatasokkal szolgalnak, mégis helyenkint feltiin eltérések és
szabalytalansigok mutatkoznak, amelyek arra vezethetok
vissza, hogy a talajjellegzé novényeket a maguk kifejlédé-
sében nem mindig ugyanazok a biotényez6k befolyasoljak,

amelyek a fak novekedésére mérvadok.”

De az erddsitendd teriiletek tdlnyomé részén ma mar
nem is taldljuk meg az dstermészeti viszonyok kozott él6
talajflorat, a mesterséges beavatkozas folytdn kialakult
talajflora pedig talajjellegzés szempontjabol kétes értékd.

I1. Talajszelvényvizsgdlatok.
Akar jelen van az Ostermészeti viszonyok kozott é16
talajflora, akar — ami az alfoldi erd6telepitéseknél a leg-
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gyakoribb eset — leromlott mezdgazdasagi foldek erddsitése
a feladatunk, sohasem mulaszthatjuk el a talaj mélyebb ré-
tegeibe vald betekintést. A gyomnivényzettsl életjelenségei-
ben annyira eltéré fatenyészet taplalkozasi jelenségeinek a
kutatisanal a talaj bens6bb mibenlétére és annak mélyre-
hatold vizsgalatara, a legalabb itt-ott alkalmazott szelvény-
vizsgalatok dtjan, okvetlen ki kell terjeszkedniink. Akar-
hanyszor oly rétegekre bukkanunk, amelyck a fatenyészet
szempontjabol nagy jelentdséggel birnak, de a feltalajon ki-
alakult gyomnovényzet oOsszetételében hatasukat kevésbbé,
vagy egyaltalan nem éreztetik. Teszem fel, van a feltalajban
egy 40—50 em vastag humuszos réteg, utana egy 60 em vas-
tagsagi, sargassziirke homokréteg kovetkezik, ezen alul egy
ijabb 50 em-es erdteljes humuszréteg, még ezen alul egész
2 m mélységig némileg barnasabb, agyagosabb homokréteg.
A talajt remek tolgyallomany fedi.

Ugyanilyen talajszelvény mellett, valamely szabad te-
riileten, azt latjuk, hogy a kialakult gyomnévényzet Ossze-
tételében szinte kizardlag azok a novények keriltek tal-
stilyba, amelyek a fels6bb humuszréteghdl és esetleg még az
ezalatt fekvd szirke réteghdl nyerik tapanyagukat, mig a
esak 1 m mélységben kezd6dd masodik humuszréteg rajuk
nézve taplalékfelvétel szempontjahol jelentéséggel nem bir.

Azt a tényt, hogy ezen a talajon egy szép tolgyes disz-
lik, nem a felsd, hanem az alsé és felsé humuszréteg donti
el. Az alsé6 humuszréteg a tolgyes szempontjabol, ugy a viz-
haztartds, mint a taplalkozds szempontjabol nagy jelentd-
séggel bir, a feltalajon kialakult gyomnovényzet minéségét
és Osszetételét pedig vagy eldonti maga a felsé humuszréteg
és az alatta 1év6 szurke réteg, amelyek annak tapanyag-
szitkségletét és vizsziikségletét — kiilonosen ha a szirke
réteg vizkapacitdsa is kedvezd — egyarant kielégitik, vagy
mas esetben egy lennebb fekvs humuszréteg mar csupan a
viztarolds nyujtotta elényeivel hat a gyomnovényzetre. A
viztarolas, illetve a kozbensd réteg vizhaztartisa azonban a
gyomndvényzet szempontjahdl kielégitést nyerhet nemesak
ogy lennebb fekvé misodik humuszréteg, de mas vizvissza-
tartd réteg altal is, amely a tolgynek taplalorétegiil esetleg

e
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mar nem szolgalhat. Azonos feltalaj és azonos gyomnévény-
zet mellett az egyik talaj megneveli a tolgyet, a masik nem;
ez jobbara az alsébb rétegektdl fiigg.

Bgészitsiik ki tehat a gyomnévényzetre alapitott felte-
véseinket az alsébb rétegek vizsgalataval. Sokszor jonak
itélt feltalaj mellett, bhizonyos mélységhen oly rétegre buk-
kanunk, amely elveszi a kedviinket igényesebb fanemek al-
kalmazasatol. Mas esetben kozepesnek itélt s a gyomnovény-
zet utan itélve sem kiilonds feltalaj alatt olyan rétegekre
bukkanunk, amelyek valamely mélygyokérzetii igényesebb
fanem telepitésére hatoritanak. Tsmét mas esetben a mélyebb-
rehatold talajvizsgalat révén azt latjuk, hogy a talajviz a
jelekbdl itélve a kulminaciés évek idején oly magasra feljo,
hogy emiatt az adott viszonyok kozétt valasztott fafajt, —
teszem azt, a feketefenyGt — fel kell eserélni oly fanemmel,
amely a talajviz periodikus kulminaciéjat egy késGébbi kor-
ban sem fogja megsinyleni; valaszthatjuk ehelyett adott
esetben az erdeifenyét. Hozzaflizom, hogy olyan talajokon,
ahol a talajviz id6nkint a felszinhez kozel keriil, a szarazabb
évjaratokban — tehat a talajviznivé alacsonyabb elhelyez-
kedésének a cyklusaban — a gyomnovényzet Osszetételében
jelentékeny eltolodas mutatkozik, A szdrazsagi cyklusban az
altalajvizt6l kapillarisan atnedvesedé réteg és a csapadék-
viztél atnedvesedd réteg kozott az osszekottetés annyira el-
tavolodhat, hogy igy bizonyos talajnemeken a xerophitabb
novényfajtak tilsilyra juthatnak s ez az eltoldédas alkalmas
lehet arra, hogy benniinket a talaj helyes megitélésében né-
mileg megtévesszen.

A talajszelvényvizsgalatok igen nagy koriiltekintést
igényelnek ugyan, de ha ennek esupan gyakorlatias egysze-
riibb modszereit alkalmazzuk, az esetek legtobbjében sem
kiilonos gondot, sem kiillonds kéltséget mem okoznak s némi
elérelatas és gyakorlat mellett — bizonyos nehezebb talaj-
viszonyoktdl eltekintve — mnem is kell a probagédrok szamat
tilsdgig fokozni. Amellett talajfirok segitségével munkan-
kat lényegesen megkonnyithetjik, bar ilyenkor is tanacsos
az egyes talajnemeken legalabb 1—2 rendes probagodrot is
késziteniink; az ezekb6l jobban kiveheté tanulsigokat maéar
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konnyi lesz a talajfarok segitségével kiterjeszteniink. Csak
kiillonos kétes esetekben kell az egyszeri gyakorlatias elja-
rasokat laboratoriumi vizsgalatokkal kiegésziteni.

A talaj fiiggoleges szelvényében egymastol legtobbszor
j0l elvalaszthato rétegeket talalunk. A feltalajban, amely-
ben az elmallas szinte befejezddott, tobh-kevesebb humusz
a mi talajainkon mindig van.

Az altalajban az elmallas folyamatban van, itt agaznak
szét a novényi gyokerek legnagyobbrészben. Itt van a leg-
tobb novényi tapanyag, a feltalaj tajanyaganak jorésze is
ide keriilt s ide iszapolodnak be a feltalajbdl a kolloid anya-
gok. A gyokérzet itt rendszerint dias elagazast mutat.

Ezalatt van a t6le nem mindig elvalaszthatd nyers al-
talajréteg, melyben az elmallas még esak kismérék, ez tehat
a novényeket mar alig taplalja; vegetaciora nem alkalmas,
benne mikroorganizmus alig van. Ha hosszabb ideig fel-
szinre keril, megindulhat benne a mallas és igy novényter-
mesztésre alkalmassa valhat.

Nalunk az év nagy részében szarazsag uralkodik s hi-
het6, hogy a mi viszonyaink kozott, mint altalaban a mérsé-
kelten nedves s az év bizonyos részében szaraz éghajlat alatt,
fas novényeink bizonyos talajviszonyok kozott kétféle gyo-
kérrendszert fejlesztenek ki. Az egyik gyokérrendszer a no-
vények taplalasira szolgal, ez a talaj fels6bb rétegeiben
horizontalisan teriil el, ott, ahol az el6bb mondottak szerint
a tapsdk felhalmozddnak, mig a mélyebb elhelyezkedést, f6-
leg vertikalis, gyokérrendszer inkabb a vizszallitis céljait
szolgalja; utobbi lehatol a talajviz szintjének a kozelébe, oly
mélységig, amig. a talajviztol kapillarisan felemelt viztdl
diisan atnedvesedett réteget el nem éri. Természetes, hogy
itt a talajviz mélységi értékmeghatarozasan kiviil nem sza-
had az altalaj szerkezetbeli tulajdonsigait sem szem eldl
téveszteni. A talajok vizemel§ képessége nagyon kiilonbo6zo.

A homoktalajok altaldban kvarc és szilikat homokbol
allanak. Ha a kézetek elmallanak és kimosddnak, visszama-
rad az oldbatatlan kvare. Maskor, ha a szilikatok csupan
fizikailag esnek szét, vegyileg el nem mallanak, képzodik a
szilikdthomok. Az eolikus homok talnyomorésze kvarz.
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A durva homok szemnagysaga 0.5—2 mm-ig terjed., A

szegedvidéki homokban — amint azt az Gjszegedi talajtani
-Alloméson foly6 mechanikai elemzésb6l tudom — 0.5 mm-nél
nagyobb szemcse nagyon kevés van.

A 0.2—0.5 mm szemnagysagii homok a kozépszerti ho-
mok., A 0.2 mm-nél kisebb szemeséjii homok és pedig 0.2—
0.02 mm-ig lisztes homok, 0.02—0.002 mm-ig schluff (ké-
liszt vagy porszemek). Ennek iiledéke mar bizonyos kotott-

‘séggel bir, nem annyira laza, az ennél kisebb szemcsék ko-

zott a baktériumok mar nem mozognak szabadon. A 0.002
mim-nél kisebb szemeséji rész kolloidalis anyag. Ez vizben
felrazva sokaig lebeg, de savak hatasara kicsapodik s a fo-
lyadék annak leiillepedése folytin megtisztul. A durvabb
részben kevés a kvarzhomok, a 0.05 mm-né] kisebb szemesék
‘kizott ismét kevés.

A durva homok és a kozépszerd homok konnyen aten-
gedi a vizef, viztartoképessége csekély, kapillaritasa rossz.
A lisztes homok a vizet mar bizonyos fokig megtartja,
benne a kapillaritds folytan a viz mar bizonyos kisebb ma-

_gassagra felemelkedik., A levegd atjarja, a novényi gyokerek

‘belehatolnak. A schluffban, melyben az egyes alkotdrészek
szabadszemmel mar nem veheték ki, a talajnak mar bizo-
nyos kolloidalis tulajdonsagai allapithatok meg. A novényi
gyokerek behatolasa mar.erésen korlatozott. A 0.002 mm-nél

kisebb szemecséjii anyag (az agyag) ugy vegyi, mint fizikai

tekintetben igen fontos alkotorész, ez a talaj vazat osszekoti,
amellett kolloidalis tulajdonsiga.
Minél tobb leiszapolhaté rész van a homoktalajokban,

‘annél inkdbb rendelkeznek azokkal a tulajdonsagokkal, ame-
lyek fatenyészeti szempontbol fontosak, és pedig tgy a talaj

vizhaztartasat, mint a tipanyagszolgaltatast illetéleg. A ta-
lajban levé Lomokszemek a kolloidokat bizonyos esetekben
lekotik s ezek a szemeséket hartyaszertien veszik koriil. Hze-
ket a hartyakat, melyek a homokszemekhez erdsen hozzata-
padnak, mosassal sem lehet eltavolitani.

A leiszapolhato rész elméleti gyarapodasaval a homokos
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Vegyi osszetételiiket illetéleg a homoktalajok jobbara
kvarzb6l allanak, de el6fordul benniik csillam, foldpat,
mészkd, amphybol, vasoxid stb., mely utoébbiak szerint ter-
moképességiik jobb vagy rosszabb.

Viztartoképességiik, mint fennebb lattuk, rendszerint
csekély (kiillonosen a durva és felevényndlkiili homokoké),
emiatt gyorsan atmelegednek, de gyorsan ki is hiilnek.

Szorbealoképességilk, vagyis, hogy kolloidjaik segitsé-
gével gazokat, folyadékokat és szilard testeket is lekothet-
nek, rendszerint gyenge.

A homoktalajok legtobbje kiilonben nagyon kevés, a no-
vények altal felvehetd, tapanyagot tartalmaz; amikor a le-
iszapolhaté malladék oly minimalis, nem is lehet benniitk sok
asszimilalhaté anyag. Epp ezen oknal fogva gyenge az
adszorpcidképességilk is, amiért javitds estén is a hozza-
adott tapanyagok egyrésze kimosodik, de kimosodnak beléle
sokszor azok a tapanyagok is, melyek az elmallds’ soran ma-
gaban a talajban a nyers tdpanyagokbol kész tapanyagokka
alakulnak.

Konnyen kimosodnak fdéleg a nitratok s a chloridok, ke-
vésbbé a phosphatok és szilikatok. Kzt a kimosdst azonban
némileg ellenstilyozza az a koriillmény, hogy a parolgas foly-
tan felfelé hatol6é vizb6l bizonyos sok ismét kiesapodnak.

Ami a homoktalajok felszinét illeti, megkiilonboztetiink
sik talajokat, buckakat és mélyed@seket. A buckik sokasiga
magas homokot képezhet. A mély homok a homok kiftivasa
altal, illetve annak moesaras helyre valo befuvasa altal ke-
letkezik. A kiftvasos talaj rendszerint silany, kiilonosen, ha
sekély termdéréteg marad, tegyiitk fel szikes vagy mas ked-
vezOtlen altalaj felett. A befavasos talajt a moesari nové-
nyekbol képz6dott humuszréteg jellemzi, amelynek érettségi
fokatol fiigg annak joésiga. Ugyanazon természeti homok-
talaj hasznalhatésaga flige a homokréteg vastagsagatol,
nedvességétol, a talajviz mélységétol, az altalaj szerkezeté-
t6l sth. Ha a kotottebb talajréteg esak igen nagy mélység-

ben kezdddik — a mélységi érték a talaj szerkezetétdl is
fige — s felette sovany talajrétegek fekiisznek, gy rend-

szerint nehéz viszonyokkal allunk szemben,
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- Ha a homoktalajok felszine sik, és pedig nagyobb kiter-
Jedésben sik, az rendszerint jo jel. Itt a talajok viztartalma,
sotartalma tobbé-kevésbbé egyontetii s itt a vegetaeid is ren-
desen egyenletes képet mutat.

. Ha azonban a térszin hullamos, Ggy ez mar arra figyel-
meztet, hogy gyenge homokkal allunk szemben és pedig mi-
nél nagyobbak és meredekebbek a buckak, rendszerint annal
mostohabbak a viszonyok. Az eolikus erék ugyanis rendsze-

rint azokat a homokszemeséket szallitjak tova nagyobb to-

megekben, amelyek ko6zott a kohézios és adhézios jelenségek
kicsinyek, amelyek tehat sima feliiletiek. Ezek pedig leg-
tobbnyire kvarzszemesék.

A buckas homokvidék a fehéres és sargas futéhomok
legsivarabb alkatrészeibdl szokott kialakulni, minélfogva
rendszerint gyenge termdéerdvel bir. Hozzajarul ehhez az a
tovabbi kedvezdtlenség, amit a esapadéknak a hullamos felii-
let altal elGidézett rossz eloszlasa jelent.

A buckak kézepes finomsagi anyaga a vizet tobbnyire
301 atereszti, de azt vissza nem tartja, a csapadékviz egy-
kettére a mélyebb szintekbe szivarog le. Ezért talalunk itt
rendszerint xerophita novényfajtakat.

A Duna-Tisza kozti homokteriileteken feltalalbhatjuk a
homoktalajoknak tgyszolvan minden valtozatat. Egy részén
a homok lazaszerkezetii, — futdohomok — melyet a szél kony-
nyen szarnyara vesz. Nagyobb részén a homok tobbé-ke-
vésbbé meg van kotve.

A homok minésége is lépten-nyomon valtozik. A Duna
volgyének a homokjai inkdbb meszesek, a Tiszavolgyiek me-
szet alig tartalmaznak.

Az altalajt agyagos rétegek alkotjak, ezeken megall a
viz. A talajvizet 2—5 m mélységben az alacsonyabb szinte-
ken mindig megtalaljuk. A talajviz felillete nagyjabdl iga-
zodik a térszinhez, igy a viz a buckakban is fellelhetd, ter-
mészetesen a felszint6l szamitva mélyebben.

A talajviznek nalunk nagy jelentfsége van fatenyészeti
szempontbol. Legtermékenyebbek azok a talajok, amelyek
sok vizet tudnak visszatartani. A vizmennyiség, amelyet a
talaj visszatart, fiigg egyrészt az idétartamtol, amely az
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utolsé csapadék ota eltelt, a részeeskék nagysigatol — fino-
mabb részek tobb vizet képesek visszatartani — g fige a
talajviz szintjének a mélységétol.

A mi futéhomokjaink altalaban mezdségi jellegt, ke-
végsé humuszos talajok, esekély tapanyagkészlettel. Sok
helyt a mélyedésekben valtozé mélységhen keskeny mészkd-
réteg talalhaté. Fz a vizmozgist sokszor megakadalyozza,
a gyokerek rajta athatolni nem tudnak.

A Nyirség nedvesebb éghajlati, igy erdei talaj jellegét
megdrizte. Fatenyészeti szemponthol igy az ottani talajok
lénycgesen jobbak. A Duna-Tiszakoz hatarozottan mezéségi,
mig emez inkdbb erdei talaj homokon.

A homoktalajok hasznalhatésdganak a megitélésében
igen nagy szerepet jatszik azok szemesézettsége és az altalaj
rétegzettsége.

A futéhomoknal az érdes feliilletdi szemesék birnak ér-
tékkel. Fzek érdes feliiletitknél fogva egyrészt visszatartjak
" a nedvességet, a csapadékviz hozzajuk tapad, masrészt vegyi
elmalasra is képesek s vissza is tartjak azokat a kész tap-
anyagokat, amelyek a talajban az elmallas soran kelet-
keznek.

A esillogd, simafeliletli, durvaszemeséjii futéhomok
stlevényes természetli, parlagon hagyva alig mutat novény-
zetet, rajta az FKuforbia gerardiana valik trra, kilszine
vilagos, fehéres.

A termékenyebb futéhomokot parlagon hagyva csakha-
mar slirii gyom fedi be. Vagy ha mezdgazdasagi miivelés
alatt all, j6 rajta a rozs s erdteljes, szalmavastagsiagi, nem
vékony a rozstarlo.

A homoktalajok szemeseszerkezete egymagaban véve is-
mét konnyen tévitra vezetne. Az alsébb talajrétegek vizs-
galata mell6zhetetlen. A futéhomok alatt egyes vidékeken
agyagos fekete feoldet, esetleg sargis agyagot, mashol bar-
nas vagy feketés humuszrétegeket, lennebb esetleg iszapré-
tegeket talalunk., Sok helyen az altalajrétegek fenntartjak
a talajviz szintjét, igy a homok allandéan nyirkos s esetle-
ges sovanysaga dacara megfelel fanemmel aszilyos évek-
ben is beerddsithetd.
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Az alsébb talajrétegeknek donto befolyasuk van az er-
dositésekre.

Tolgyet eolikus szdrmazdsi homokteriileteken esak az
esethen telepithetiink, ha a tolgyre fennebb elmondott pél-
dinak megfeleld humuszrétegeket a talajban, vagy esetleg
egyetlen igen erdteljes humuszréteget a talaj felszinén fel-
leliink. Nem sokkal kisebb igény(i ebben a tekintethen az
amerikair dio vagy a szil sem.

A nydrféléknél, f6leg a kanadai nyarndl, ismét esak at-
meneti sikert érhetnénk el, ha a humuszos szintek nem vol-
nanak meg; a nyarfélék azonban mar kevésbbé dis és ke-
véshbé erdteljes humuszrétegekkel is beérik — féleg a fehér-
nyar, jegenyenyar, feketenyar — amellett a kozbensé réte-
gekt6l sem kivannak annyi j6 tulajdonsagot, akar a novényi
tapsok mennyisége, akar a talaj fizikai tulajdonsagai tekin-
tetében, mint pl. a tolgyfélék.

Ha azonban a kotottebb talajrétegek, avagy a humusz-
rétegek elérhetetlen mélységben vannak, akkor ezek jelen-
léte mii sem ér, kivéve azt az esetet, amikor viszonylagos
mélységitk mellett a felsébb talajrétegek tideségének a fenn-
tartasabar még kozrejatszanak. Persze, ez a mélység nagy-
ban fiigg a talaj szerkezetétdl.

Ha a homoktalajokon valaha nyers humuszréteg volt,
akkor bizonyos mélységhen sokszor talalunk egy erésen ko-
tott réteget, amely a nedvességet at nem boesajtja. Ez leg-
tobbnyire humuszsavak altal Osszekotott apré kvarcszem-
esékhol all, melybe bizonyos kotottségi fokon til a novények
gyokerei ahg, vagy egyaltalan nem tudnak behatolni.

Nagy jelentdsége lehet ennek az egyébként kedvezbtlen-
nek latszd rétegnek abban a tekintetben, hogy a vizet alig
boesajtja at, azt megkioti, igy megfelel mélységi elhelyez-
kedés mellett a felette 16v6 rétegek iideségét biztositja.

Maskor, ha tulkétott és mélységbeli elhelyezkedése ked-
vezitlen, az erd@sités sikerét teljesen kockdra teheti;, mert
a fik gytkerei behatolni nem képesek.

Az okde a humuszrétegek jelenlétét nem kivanja meg,
a talajviz kozelségét pedig egyenesen megsinyli. De megki-
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vanja, hogy a talaj szellGs és laza szerkezetén kiviil oly 6sz-
szetételi legyen, hogy benne bizonyos mennyiségli érdes
felitletti, tehat tovabbielmallasra képes homok is legyen, tar-
talmazzon & talaj legalabb annyi finom malladékot, amennyi
az akac szerény tapanyagszilkségletét fedezi. Kz a talaj-
osszetétel iideség tekintetében is jelent ugyan bizonyos eld-
nyoket, kétségtelen mégis, hogy az akic a talaj iidesége
tekintetében mar igénytelenebbh, a lombfak kozott egyike a
legszarazsagtirébb fanemeknek. Bar kiilonos igénye a talaj
tapanyagértékét tekintve 'sincsen és sorsa inkabb a talaj.
fizikai szerkezetén fordul meg, mégsem szabad oly sivar
talajokra iiltetni, amelyek eme szerény igény kielégitésére
sem képesek, Oly sivar buckakra, amelyeknek talaja tugy-
szolvan ftiszta kvarcszemesékbol all, amelyek tehat tap-
anyagérték és nedvességgazdalkodas tekintetében is sila-
nyaknak mondhatok, az akac sikerrel nem telepithetd. De
nem tenyészthetd kotottebb természetd, osszetomdédott, apro-
szemii homokokon, nyers kifuvasokon sem, altalaban oly
talajokon, amelyeknek légatjarhatosaga korlatozott.

Azokra a sivar homokokra tehat, amelyre sem a fennebb
felsorolt igényesehb fanemeket, sem a viszonylag kisebb
igénytli akacot nem iiltethetjiik, fenyd6féléket kell telepite-
niink, mert ezek a legkevesebb asvanyi tapanyagra szorul-
nak. Ezeken a humuszos szintnek nines hatarozott szerke-
zete s ha valami van, ez is esak a legfelsé részén. Az atme-
net a kissé humuszos feltalaj és a humuszt nem tartalmazoé
altalaj kozt nem éies.

A feketefenyd azokon a homokokon is megtalalja létfel-
tételét, amelyek tapanyagszolgaltatas és vizhaztartas tekin-
tetében is a silany fokozatok kozé sorozhatoék.

A wirginiaz borélka még valamivel tovabb megy el a
talaj és a klima mostohasaganak az elviselésében.

Ha azonban a talaj ugyszolvan esupa oldhatatlan kvare-
szemesékb6l van felépitve, a csapadékvizet konnyen at-
ereszti, kolloid anyagokat nem tartalmaz s rendkiviili siile-
vényessége mellett az altalajviztél kappillarisan atnedve-
sed6 talajréteg is elérhetetlen mélységben van, bizony sok-
szor kudarcot vallunk még a feketefenydvel és a virginiai
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borokaval is. Az ilyen talajokat feltétleniil javitanunk kell,
tobb finom mdalladékot tartalmazo, barnabb homokkal vagy
homokos-agyaggal, esetleg valyog-talajjal valé keverés
atjan.

A homok és a kdlisztszemesék altalaban csak a vazat
alkotjak a talajnak, amelyre a vizzel és levegével vald ella-
tas miatt szintén szitkség van, a talajnak folyton atalakulo,
816 részét azonban az agyagos és humuszos részek képezik.

- A tapanyagok oldhatova tétele viszont nemcsak vegyi,

hanem egyszersmind biolégiai folyamat. Ezért jo, ha kom-
posztot, vagy tozeget, zsombékot is juttatunk a keverékbe,
ha humuszos folddel nem rendelkeznénk. Hsetleg elegendd
Tehet maguknak az iiltet6 godroknek a megjavitasa, késGbb
a fiatal fenyGk vizsziikségletitket mar a lennebbi réteghdl
konnyebben fedezik. A keveréssel a talaj nedvességgazdal-
kodasat és tapanyagértékét egyarant emeljiik. :

Legegyszeriibb a televényfolddel vagy t6zeges talajjal
valé keverés, ha pedig erdei sovany tisztas teriiletek feljavi-
tdsarol van szo, illetve, ha a kozelben egyaltalin van erdd,
figy a jobb erddk talajarél (tolgyesek, jobb nyarfiasok) vett
televényes barna homok hozzakeverésével a talaj osszes, a
fatenyészet szempontjabol fontos tulajdonsagait lényegesen
megjavithatjuk, anélkiil, hogy az erdén kart tennénk, ha
onnét, teszem azt egy dsonyomnyi foldet eltdvolitunk. Kolt-
ségkimélés szempontjabol kisérlet targyava volna tehetd az
is, hogy a bizonyos mélységekben rendszerint fellelhetd
agyagos vagy iszapos humuszrétegekbél helyenkint kiba-
nyaszhaté anyagnak némi hozzakeverésével iz nem-e lehetne
a siillevényes, sivar homoktalajokon valamit javitani; ezek a
nyers talajok, nyers humuszrétegek, esak hosszabb idé
mulva éreztetik ugyan hatisukat, a viztartoképesség tekin-
tetében azonban mindjart akeiéba lépnek.

Ha a talaj finommalladéktartalmat esak 1—2%-kal
emeljik is, ha ezenkivill a talaj fizikai szerkezetét, vizhaz-
tartasat egyébként is (forditas, szalmazas stb.) javitjuk,
erddsitésunk sikerét eme sivar teriileteken nagyban el6moz-
dithatjuk. Igaz, hogy ez koltséges eljaras, de ha ezeket a
sivar foltokat is mindenképp be akarjuk erddsiteni — az
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uzemtervi eléirasok ezeknek az erddsitését is el6irjak, igy
erre kényszeritve is vagyunk — még mindig jobb egyszer
koltségesen, de eredménnyel erdésiteni, mint kevesebb kolt-
séggel Gjra meg Ujra, eredményteleniil. Kz a munka a ren-
des erddsitési koltség haromszorosaba keriil ugyan, de igy
czeket a sivar foltokat is meghddithatjuk erdékultdrank
javara.

Az erdei fenyd rendkivili alkalmazkodasi képességénél
fogva a legkiillonhoz6bb s igy egymastél mnagyon eltérd
termdéhelyi viszonyok koézott is képes fejlédni.

A fenyo6féléket tekintve, e helyen csak olyan talajnemek
vétetnek figyelembe, amelyeken mast, mint fenyGféléket
sikerrel telepiteni nem lehet; mig azok a fenydGerddk vagy
fiatalogok, amelyek nem kimondottan fenyé6talajokra, hanem
olyan homokokra telepittettek, ahol teszem azt a kanadal
nyar vagy legalabb a fehérnyar életfeltételei is kielégitést
nyernek, e helyen osszehasonlitdas targyat nem képezhetik.
Az alféldi viszonyok kozott rendszerint esak oly talaj-
nemekre iiltetinmk fenydét, ahol a lombfaféléktol sikert nem
reméliink. Jobb talajon azonban természetesen a fenydéfélék
is jobban diszlenek.

Az erdei feny@ kivalo alkalmazkodasi képességi kiilono-
sen ott jut érvényre, ahol a talajnak rendkiviil sovanysaga
mellett még az a hatranya is megvan, hogy id6énkint a talaj-
viz a felszini rétegekhez kozel keriil. A felsdatokhazi erdd
egyik részletében, valtakozé sorokban, erdei és feketefenydt
vegyesen iltettettem mintegy 10 évvel ezel6tt. A viruld erdei
fenydsorok kozott lemaradt feketefenydsorok haldoklasa
onkényteleniil arra 6sztokélt, hogy az altalajrétegek vizsga-
lataban keressem a tiinemény okat.

A talajszelvény 1936 nyaran a kovetkez6 képet adta:

160 em mélységig egyenletes: siargas mnagyszemeséji
homokréteg, minden killonos rétegzédés nélkiil; csupin a
fels6 20 em-nvi feltalajrétegben talalhaté igen kevés humusz.

160 em-nél egy sotétebb agyagosréteg veszi kezdetét, a
talajviz emiatt mar 150 em-nél jelen van. A kapillaris emelés
oly szamottevd, hogy a 70—150 em kozotti réteg ma is erd-
sen nedes. :
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A telepités idején azonban lényegesen magasabb volt a
talajviz; 10 év ota a talajvizmegfigyelések allandé siilyedd
tendenciat mutatnak. A profilt jol szemiigyre véve, kozeli-
téleg meg lehet legtobbszor allapitani azt is, hogy .a talajviz
a kulminéeid idején meddig hatol fel. A felszintél mintegy
50—60 em-nyire mar ott lehetett a talajviz, a kapillaritas
révén tehat az egész feltalaj erdsen at volt nedvesedve. Ez a
magas talajviz okozta a fiatal feketefenyd csemeték évekig
tartd sinylédését, a gyokérvégek elfulladtak, esetleg az egész
gyokérrendszer meghetegedett, melvet most mar kiheverni
nem tudnak.

Természetes, hogy a talajviz abszolut mélységén kiviil
a talaj szerkezetbeli tulajdonsagai, vizemeloképessége stb.
is magy szerepet jatszanak.

Az erdei feny$ nagyszerlien tliri a talaj atnedvesedését,
a talaj tapanyagtartalma irant pedig hihetetlenil igény-
telen., Képes mindamellett a sovany, szarazabb homokokon
is megélni. A legsivarabb foltokon azonban az el6z6kben
elmondott talajjavitas nélkiil sikerrel erddsiteni evvel sem
lehet. ‘

I11. A talajviz nivovdltozdsai, tekintettel a fanemmeg-
vdalasztdsra.

A talaj Atnedvesedésének a mérve nemesak a csapadék
mennyiségétdl és ennek eloszlasatol fiigg, hanem sok mas
tényezd oOsszejatszasanak az eredménye.

A hémérséklet, a levegd nedvessége, a térszin, maganak

a talajnak s az altalajnak a sajatsagai, — ezenfelil a
novénytakard is — belejatszanak a talaj nedvességi foka-
nak idénkinti kialakulasaba.

A széraz talajokban — melvek nagvobbrészt egyes
szemesés szerkezettel birnak — a malladékszemesék kozti

adhézios jelenség rendszerint kiesi. Igy kiesi a hygroskopi-
kus viz mennyisége is. A jobb talajokban mar tébb a kol-
loidanyag, amely igen sok vizet képes magabaszivni,

A hygroskopos vizen kiviil a talaj hajsaalesovecskéiben
kapillaris vizet talalhatunk, amely mintegy kapesolodik a
hvgroskopos vizhez. De olvan talajban, amely esak hygros-
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kopos vizet tartalmaz, nalunk nem élnek meg a niévények,
mert a szemesék azt annyira lekotik, hogy az a gyokerek
altal szinte fel nem vehet6. A vizfelvételnél tehat a kapil-
laris viz jatssza a f6szerepet. A kapillaris porusok a esapa-
dék altal nyert viz jelentékeny részét visszatartjik, igy a
legfelsé talajrétegek vizpétlasa rendszerint nem a talajviz-
b6l torténik, hanem a talaj bizonyos viztarté rétegeibél, ha
azok porusaikban 50%-nal tobb vizet tartanak vissza. Ezek-
bol kapillaris Gton emelkedik a viz a felsébb rétegekbe.

A talajszelvény kedvezétlen rétegzettsége azonban a
kapillaris viz emelkedését megzavarhatja, ha tegyiik fel
olyan réteg van alul, amelyben igen nagyok a pérusok.

A nagyszemeséjii homoknak nagy az ateresztéképes-
sége, de kiecsi a vizkapacitasa. A szemesék kiillonhozdsége
folytan helyenkint nyilt utak tamadhatnak a viz ]ev'ezo-
tésére.

Wollny szerint az 1—2 mm-nyi szemnagysagi homok
vizkapacitasa 3.66, mig a 0.01—0.07 mm-esé 35.5. A homokok
~ altalaban rossz vizkapaeitiassal birnak, a finomabb homokok
kapacitasa jobh.

A viz behatolasa a talajba annal konnyebb, minél keve-
sebb a kapillaris tireg és a talajkolloid.

Finomabb szemeséjii homokban a kapillaritds révén a
viz bizonyos magassigra felemelkedik s igy a vizateresztés-
sel szembehelyezkedik. Ennek a tulajdonsignak nagy jelen-
tosége van a talajviz kozelében.

Eser parolgasi vizsgalatai szerint, ha a viztartalom a
telitettségi fok H0%-nal kisebb, akkor kapillaris emelkedés
nines.

A csapadék elparolgasanak a mérvét s a parolgassal
oszefiiggé egyébb jelenségeket a homérséklet szabja meg;
igy a nedvesség emelkedését a talajban, a sok kikristalyoso-
dasat, a mallas fokat s a humusz elbomlasanak a gyor-
sasagat.

Az elparolgas a mi viszonyaink kozott legnagyobb
julius—augusztusban (85—90%), legkisebb februidr—mar-
ciusban (35—40%).
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A 0.1 mm szemnagysagi homok Eser vizsgalatai szeriut
= legnagyobb elparolgast adja, akdr nagyobb a szemnagy-
sag, akar kisebb, a parolgas esokken. Wollny és Ebermayer
vizsgalata szerint a esupasz foldre hullé esapadéknak esak
20—70%-a hatol be olyan mélységhe, ahol az elparolgastol
tobbé-kevéshbé mar védve wvan.

A termékenységnek egyik féfeltétele, hogy a fak gyo-
kerel mindenkor megkapjak a tenyészethez sziikséges ned-
vességet. Kz nagyban figg a talaj szerkezetétdl. Klima-
viszonyaink kozott a levegd a myari honapokban rendkiviil
szaraz. A parolgas ilyenkor oly nagymérvii lehet, hogy a fak
a parolgasokozta vizveszteséget nem képesek potolni. Am az
itteni viszonyok koziott jelentds szerep jut a talajviznek,

amely néhany m mélységben rendszerint fellelhetd. Termé-

szetes, hogy kedvezd vizgazdalkodasd falajnemeken, ame-
lyekben a vizmegtarté rétegek a novényzet szamara sziiksé-
ges nedvességét a csapadék és a kondenzacié révén biztosi-
tani tudjak, a talajviz mélyebb elhelyezkedése elvesztheti a
jelentOségét s az igy atnedvesedett felsébb talajrétegek és
a talajviz altal a kapillaritas folytan atnedvesedd rétegek
kozott a novényzet szamara indifferens rétegek lehetnek.

A homoktalajok jelentékeny részén a fak gyokérzete
rendszerint lehatol addig a rétegig, amelyet a talajviz a
kapillaritds révén nedvessé tesz. A Duna—Tisza kozotti
homokok alatt néhdny m-nyire mindig megtalaljuk a vizet
at nem ereszt6 réteget, ezen a viz meggyilik, talajvizet alkot,
amelyet a fak gyokérzete rendszerint elér.

A talajviz altalaban a felszin kozelében a homokokba
besziirédott viz, amelynek csaknem horizontalis tikre a
kiils6 levegdével mintegy érintkezéshen all, nyomas alatt
nines, csupan a nehézségi erd torvényének van alarendelve.
Eppigy megvannak a térszinhez nagyjahdl igazodé dombjai
és volgyei; mint a felszinnek, csakhogy mérsékeltebb lejték-
kel. A foldkéreg nyomasa alatt a mélyebb rétegek kotot-
tebbé, igy vizatnemeresztévé valnak; ezek a rétegek agyag
és homokrétegek wvaltakozasabol is szarmazhatnak, rajtuk a
talajviz meggyviilik. Nagy szerep jut itt a kondenzacios viz-
nek is, f6leg szarazabb klimaviszonyok kozott.
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A felulrél beszivargoé viznek esak kisebb része éri el a
talajvizet, mert azt a fels6bb rétegek visszatartjak. A csa-
padékviz tehat-csak a talaj atereszt6képességének megfele-
l6en szivarog be. Egy része a szemesékhez tapad. Mennél
nagyobb az ateresztéképesség, annal kisebb a vizkapacitas,
annal gyorsabban és béségesebben taplalja a beszivargd viz
a talajvizet. A viznek ebben a vandorlasaban természetesen
a parolgas is nagy szerepet jatszik, anndl inkabb, minél
melegebb a talaj és minél t6bb hianyzik a levegd viszonyla-
gos parateltségébdl. Nyaron, vagy nagy melegben mit sem
emel a esapadék a talajvizen.

Hosszabb szarazsag idején, amikor a homok felss
rétegei ki vannak szdradva, az elsé es6 egyéltalan nem fog
behatolni, mert a forré homokban a viz esakhamar elparolog.
Ezért az évi esapadék a talajviz allasat illetéleg nem egye-
diili tényez6, a levegé hémérsékvaltozasai itt nagy szerepet
jatszanak. 1936 nyaran bhdséges csapadék dacara a talajviz-
nivé a szegedvidéki homokokon kis kilengésekt6l eltekintve,
szinte semmit sem emelkedett.

A talajviz ingadozasai a viztiikor mélységétol is figg-
nek; szarazsagi cyklusban az elparolgds annal nagyobb,
minél sekélyebben fekszik a talajviz.

A feltalaj porusaiba behatolé paras levegé — ha el6bbi
hidegebb — leecsapodas folytan szintén nedvesiti a talajt,
kiilonosen erd6vel fedett tertileten, ahol a talaj hiivosebb.
Az igy keletkezd vizmennyiség nem lebecsiilendd viztomeget
képvisel, nyaron azonban a naptol hevitett feltalajréteg
rendszerint melegebb, mint a levegd, ennélfogva inkabb el-
parolgas 16p fel, mint kondenzacid.

Nalunk a talajviz kora tavasszal rendszerint a legmaga-
sabb, azutdn allandéan siilyed, — a nyari esék csak kisebb
atmeneti emelkedést idézhetnek el6; — 6szt6l kezdve mind-
inkabb emelkedik, legféképp a télvégi olvadaskor.

A talajviz elhelyezkedésében azonban az évi aprobb
valtozasokon kivil hosszabb iddszakokra visszavezethetd,
periodikusnak latszd nagyobb nivivaltozasok is konstatalha-
tok, amelyek valdszintlileg a klimavaltozasokkal hozhatok
osszefuggéshe. Briickner szerint a nedves-hiivis és a szaraz-
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meleg klimaviszonyok valtakozdsanak megfelel6en ez a
periodus kb. 35 évben volna megéallapithaté. Persze ez a fel-
tevés még alatamasztasra szorul; a talajnivovaltozasok
tartés és rendszeres megfigyelése utan fog eldélni, periodi-
kusak-e tényleg a talajviz szintvaltozasai s ha igen, mekko-
rak ezek a periddusok? A talajviz Briickner szerint egy
hosszti szaraz cyklus alatti alacsony helyzetét a hiivosebb
cvklus bealltaval szinte hirteleniill megvaltoztatja s azt
hamarosan magas talajvizallas valtja fel.

A talajviz nivovaltozasai sokszor igen nagy befolyast
gyakorolnak a fatenyészetre. Ha a talajviz felemelkedik és
a fak gyokeveit eléri, az a jobb talajokon bedllitott kultd-
rankat is veszélyeztetheti, a gyokérvégek elfulladnak, a
talaj megsavanyodik és levegd hianya miatt a fak el is pusz-
tulhatnak. Kiilonosen nagy bajt okozhatnak a hirtelen bealld
valtozasok. ‘

Homoki erdékben igen gyakori jelenség, hogy a mélye-
désckben a fak hianyzanak vagy csenevészek. Rendszerint a
talajviz idonkinti felemelkedése s az ezzel kapesolatos kisérd
okokban megtalaljuk ennek a magyarazatat.

Maskor a talajviz tartds siilyedése folytan olyan teriile-
tek valnak beerddsitésre alkalmasokka, amelyeket azel6tt
épp a magas talajviznivd miatt nem tudtunk sikerrel beer-
d@siteni. Persze a fanemmegvalasztasnal szamolnunk kell
azzal, hogy itt egy kés6bbi periddusban ismét lehet magas
talajviz. Masrészt a talajviz talsdgos siilyedése, kiilonosen a
fennebb emlitett rossz vizgazdalkodasu talajnemeken, a fa-
tenyészet szempontjabdl hatranyos is lehet. Igy kulonosen a
nedvességigényes fanemeknél tapasztalhatjuk, hogy a
hosszli szarazsagi ecyklus idején bekovetkezl esetleges
nagyobb talajvizsiilyedést megsinylik; lathaté ez a szilek-
nél, kérisnél, télgynél, égernél.

Kedvezd talajviznivo idején a fak novedéke kétszeres
is lehet.

A fanemmegvalasztas alkalmaval ne esak a momentan
talajviznivot vegyiik figyelembe, de terjeszkedjiink ki lehe-
téleg annak a megallapitasira is, hogy milyen a legmaga-
sabb és esetleges a legalacsonyabb talajviznivd, a tobb évre,



970

esetleg tobb évtizedre teheté peridduson beliil. Ne tegyiink
pl. — amint fennebb lattuk — feketefeny6t olyan talajra,
amelyen a talajviz id6nkint a felszinhez kozel keriil, mert
ha a gyokérzetét akir 10—15 éves korban is a talajviz eléri,
sinylédni kezd, de el is pusztulhat,

Talajszelvényvizsgalataink tehdt terjeszkedjenek ki, ha
kell, ennek az esetleg kritikus kérdésnek az eldontésére is;
a barmikori nivomaximum jelei a szélvényekbél legtobbszor
kivehetdk; ez szokott kés6bbi id6ben ‘csaldodisokat okozni;
szarazabb természetli talajokon pedig, ahol a talajviz idén-
kint nagyon is mélyre keriilhet, dvatosak legyiink oly fa-
nemek alkalmazésaval, amelyek sok nedvességet kivannak.
Ezeket ugyis esak olyan talajokra iiltethetjiik, amelyekben
a fennebb emlitett humuszrétegek, esetleg iszaposabb szin-
tek révén a talaj vizhaztartisat kedvezdnek itéljiik.

1V. Egyéb a fanemmeguvdlaszndsnal figyelembe wvehetd
szempontok.

A talaj megitélésében nagy segitségiinkre van a talaj
szinére alapitott kiovetkeztetés is. Féleg az el6zetes megité-
lésnél lehet sziikségiink arra, hogy a talaj szinébdl is tajé-
kozodast szerezziink, kiilonosen mar megmiivelt talajokon,
szantasokban vagy forditasokban, ha a talajnévényzet alap-
jan nincs alkalmunk tajékozodni, illetve az dstermészeti
viszonyok kozott él6 talajflora a mezogazdasagi miivelés
folytan mar régebbi idében eltavolittatott. De a szelvény
egyes rétegeinek a behatobb vizsgalatandl is nagy szerepet
jatszik itéletink megalkotdsanal a szin. Persze a nedvesség
szinvaltoztatd hatasat itt mar figyelmen kivil nem hagy-
hatjuk.

Az alf6ldi futéhomokoknak, illetve az eolikus szarma-
zast homokoknak a feltalaj kiils6 szinezddése alapjan harom
févaltozata ismeretes, és pedig a sziirke, a fehéres és a sar-
gas homok. Persze, hogy kozottiik szamos atmeneti szinezo-
dés lehetséges, igy pl. a humusztartalom okozhat barnas
szinez6dést, az alsobb rétegekben pedig a humusz, maskor
a humuszsavak sotétbarna, maskor szinte feketés szinezd-
dést. A vasoxid és mas szinezl anyagok a homok természe-
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tes szinét szintén lényegesen megvaltoztatjik (a vas
vorosre, ‘a mangéan ibolyéas-kékre stb.).

A sziirke homokndl rendszerint sok az érdes feliiletii
szemese, amely tovabbi kisebbfokd elméllasra és a nedves-
ség megtartasara képes. Ezek a szemesék a homok termd-
erejét emelik, tehat az ilyen talajok rendszerint joindu-
lataak.

‘A sziirke szinez6dés azonban szirmazhat onnét is, hogy
a talajban iszap vagy — teszem azt — televény keriilt, de
csak oly kis mennyiségben, hogy igy a talajnak a barna jel-
legét még nem adjak meg. Csakhogy ilyenkor a homokszem-
esék nem mutatnak egyenletes sziirke szinezfdést, hanem
észre lehet venni, hogy a sok simafelilet(i, fehér és sargas.
homokszemese kozé keveredett az iszap vagy a korhadék-
anyag. Ebbe tehat sok a kevésbbé termékeny valtozat. Rend-
szerint azonban ezek is termdéképes talajok.

A nagyszemeséjd, de csupa simafeliiletii, sziirke kvare-
szemesébdl allo talaj azonban, ha alatta az altalajrétegzett-
ség is kedvezltlen, gyenge termderejii is lehet.

A fehéres homok finomabb és elmallasra hajlo terméke-
nyebb valtozatai régtél fogva begyepesedett teriileteken
talalhatok, feltalajukban a novényi korhadék vilagosabb
vagy sotétebb, sziirkésbarnas arnyalatot mutat s esupan az
altalaj maradt fehéres. Ezek a talajok begyepesedés folytan
sik feliilettel birnak.

A fehéres futohomok durvaszemii valtozatai, vagy a
finomabb szemeséji, de csupa elmallasra nem hajlo kavre-
bol allé valtozatai, melyek begyepesedni se tudtak; igen
rossz homoktalajok; ezek rendszerint hullamos feliilettel
birnak.

A Duna—Tisza kozén kotottebb jobb talajok alatt is
elfordulnak fehéres, kizardlag kvarcbol felépiilt altalaj-
rétegek, melyek vizdtereszté természetiiek, ha felkeriilnek
stilevényes homokok.

A sdrgds futéhomokok termékenyebb valtozatai szintén
hegyepesedtek, igy feltalajuk sziirkés-sargas szinezGdést
mutat. Felilletitk sik vagy enyhén hullamos.
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A kevés finommalladékot tartalmazd, elmalldsra nem
hajlé sargas homokok feltalaja nem mutat sziirkés szinez6-
dést, feliiletiik inkabb hullamos, gyengébb termderejiick.
Ha a sarga szinezddés agyagtol van, akkor jo terméerejtiek.

A buckds futéhomokok rendszerint vagy a fehéres, vagy
a sargas homokfajtakhoz tartoznak, de ezek legsivarabb
alkatrészeib6l alakultak ki, mert a szél a simafeliiletii.
kohézio és adhézio tekintetében gyatra homokokat szallitja
leginkabh, ezeknek pedig tdpanyagtartalmuk s a vizgazdal-
kodasuk is kedvezstlen.

Mégis az eolikus erék szeszélye igen sok helyen olyan
sziirkés, de néha sargas homokot halmozott fel, amely a
benne 1évé jobb részecskékkel vald keveredése és finommalla-
déktartalma folytdn a mi viszonyaink kozott az akae igé-
nyeit is kielégiti. Kivételesen igen jo vizgazdalkodasi és
tapértékben is jonak mondhaté homokok is buckakka halmo-
zodtak. A csapadékelosztast azonban a hullamos feliilet
mindig kedvezdtleniil befolyasolja.

A szélviharok az id6k soran egyes foltokra a kornyezd
homokfajtak legterméketlenebb elemeit hordtak ossze, esupa
elmallasra nem hajlo, finommalladék nélkiilli kvarcszem-
csét; az ilyen talajok siilevényessége, terméketlensége fel-
tiin6. Ezekben a nyari hdség alatt — kulonos jo idéjaras
kivételével — minden kisiil. Azért ezeknek a fennebbiekben
leirt javitasa, az erddsitések el6tt nem mell6zhets. Szeren-
csére, ilyen nagyon is sivar talaj, aranylag kevés van.

A barna homokok, amelyek sziniliket a benniik felhalmo-
zodott televénytdl s esetleg némi agyagtartalomtdl kaptik,
a leghalasabb talajok, ezeknek a beerddsitése azonban rend-
szerint nem probléma. Sajnos, ilyenek beerddsitése vajmi
ritkan jut osztalyrésziinkiil.

Végill a fanemmegvalasztasnal az elsoroltakon kiviil
még segitségiinkre lehet a kornyezd kultira képe, a kozeli
erdok, fasorok minemiisége, a szomszédos mezigazdasagi
foldek termderejébdl vald kivetkeztetés sth. Ha az erddsi-
tendd teriilet el6zetesen mezdgazdasigi miivelés alatt allott,
a mezbgazdasagi termények minGségéb6l és terméshozama-
b6l szintén igen értékes tanulsdgot merithetiink.




973

A talajnak a fennebbiekben vézolt s esaknem minden
tampontot kimeritd megitélésére azonban az erddsitéseknél
1s csak akkor van sziikség, ha mostoha talajviszonyokkal,
lépten-nyomon valtozo, silany talajnemekkel van dolgunk,
ami az alfoldi erdésitéseknél bizony elég gyakori eset.

Ha a talaj megitélésénél és a fanemmegvilasztasnal
ekként mindenre kiterjed6 koriiltekintéssel jartunk el, gy
erdsitéseink sikerének biztositasa tekintetében emberileg
mindent megtettiink s nagyobb csalédasok benniinket nerh
érhetnek.

FELHASZNALT TRODALOM:

Keilhack: Grundwasser und Quellenkunde.

Hifer—Heimhalt: Grundwasser und Quellen.

Vidgi—Fehér: A talajtan elemei.

Bire Jdnos: Alloldi legelék rendezése a fasitdssal kapesolatban.
Ballenegger: A termdéfold.

Westsik: Az alfoldi futéhomok talajok mezégazdasaga.
Erdészeti Kisérletek Kozleményei.

*

Sandaufforstung auf dem Alf6ld unter Beriicksichtigung
der Bodenflora, der Bodenprofiluntersuchungen und der Anderun-
gen des Bodenwasserspiegels. Von Gy. Fodor.

Im Vordergrund jener Bestrebungen, die Ersatz fiir die ver-
lorenen Waldflichen Ungarns suchen, stehen die Aufifortungs-
arbeiten auf dem ungarischen Tiefland, dessen geringe Sandbdden
nnd arides Klima die Wahl der entsprechenden Holzarten b2son-
ders erschweren.

Diese wichtige Frage wird zumeisst auf Gruad der Boden-
flora entschieden. Verf. weist nach, dass die Krautschicht zwar
gute Anhaltspunkte zur annihernden Beurteilung der Bodengiite
liefert, in waldbaulicher Hinsicht aber allein nicht befriedigt, da
das spitere Wachstum der Bestinde von den wunteren Boden-
schichten bedingt ist, deren Beschaffenheit in der Zusammen-
setzung der nur die obersten Schichten in Anspruch nehmenden
Standortsgewiichse nicht zum Ausdruck gelangt.

Die pflanzensoziologischen Erhebungen sind also mit weite-
ven, praktisch gut verwertbaren Untersuchungen zu ergédnzen, die
iiber den wahrscheinlichen Erfolg der Bestandesgriindung Auf-
schluss geben konnen.



974

Als solehe kommen vor allem die Bodenprofiluntersuchun-
‘gen in Betracht, die fallweise auch mit Laboratoriumsanalysen
z1n unterstiitzen sind.

Die Bewegung des Bodenwasserspiegels ist gleichfalls zu
beriicksichtigen, da das Fortkommen gewisser Holzarten (z B.
Pinus austriaca) vom ' Hiochstwert des Bodenwasserstandes
bedingt isf.

Bei der Aufforstung der besonders nihrstoffarmen Flichen
ist aueh eine entsprechende Bodenverbesserung anzuwenden, die-
sich wenigstens auf die Dingung der Pflanzlocher (mit humus-
reicher Erde) zu erstrecken hat, wodurch die Pflanzen iiber die
ersten schweren Jahre hinwegeholfen werden.

Le boisement des sables de la Grande Plaine suivant les
enseignements de la flore earactéristique du lieu, des recherches
relatives au profil du sol et des fluctuations du niveau des eaux
souterraines, Par Gy. Fodor.

Parmi les efforts qui tendent en Hongrie a trouver nne com-
pensation aux foréts perdues, ceux qui ont pour objet le boisement
de la Grande Plaine se heurtent a la difficulté que le sol sablon-
neux et le elimat aride ne conviennent qu’a un petit nombre
d’essences.

Le plus souvent, on cherche a résoudre le probléeme sur la
base de la flore du lieu. L’auteur démontre que celle-ci fournit
bien une premiére orientation sur la qualité du sol, mais non des
‘indications suffisantes pour le sylvieulteur, car la croissance
ultérieure des peuplements dépend des couches non superficielles
dont les caractéristiques ne se reflétent pas dans la composition
de la flore locale, celle-ci tirant sa subsistance uniquement des
couches supérieures.

Les recherches de sociologie végétale ont done besoin d’un'
complément qu'on puisse appliquer dans la pratique et qui per-
mette de prévoir avee quelque probabilité le sort futur des plan-
tations.

Ce complément peut s’appuyer avant tout sur l'examen du
profil du sol, examen quaccompagnent, le eas ¢échéant, des
travaux de laboratoire.

Le mouvement de la nappe souterraine n’est pas mon plus
a négliger, puisque le développement de certaines essences (du
pin noir d’Autriche, par exemple) est déterminé par le niveau le-
plus haut des eaux souterraines.

En boisant des terrains dont le sol est pauvre en aliments,
“il eonvient d’améliorer le sol, au moins par lenfouissement de
terre contenant de I'humus dans les trous des plantes pour que:
celles-¢1 puissent traverser les premiéres années difficiles;
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Sand afforestation on the Hungarian Great Plain respecting
the soil flora, the testing of soil profiles and the alterations of the
soil water surface. By Gy. Fodor.

In the fore-ground of those endeavours, which are looking for
a compensation for the lost wooded areas of Hungary, stands the
afforestation of the Alféld (Hungarian Great Plain), the arid
climate and poor sand soils of whiech make the selection of the
suitable species of trees very diffieult. ;

This important question is mostly decided on the ground of
the soil flora. The author points out, that although the weed stra-
tum gives a good hint for the classification of soil condition, it is
not at all satisfactory. The later development of crops depends
viz on the lower soil layers, the condition of which having no
influence on the weeds, because these make use only of the upper
strata.

Therefore the plant-sociological studies are to be completed
hy further practical investigations, which may give some expla-
rations about the success desired.

- In the first place the testing of soil profiles are to be ecalled,
which are to be supported in certain ecases by laboratorial
analyses.

Besides, the moving of thesoil water surface is to be con-
trolled. beeause the growth of some species of trees (e. g. Pinus

austrigea) is bound to the highest level of soil water.

On places lacking in nourishing substances, soil ameliora-
{ion is to be earried out, at least by manuring of the pits (with
earth which is rich with humus), because in this way the plants
Lbecome ensured for the first most dangerous years.

A vadkarrol.

Irta: Horvath Karoly.
A vadkaroknal kiilonboztessiik meg a nagyvad altal és
a kisvad altal okozott karokat. En féleg a nagyvad okozta
karokkal foglalkozom, mert ezt sokkal fontosabbnak tartom.
Sokat beszéltek és irtak mar errdél a kérdésrél, mégis még
ma 1s teljesen bizonytalan ezen a téren a helyzet. Tizennyole
éve foglalkozom nagyvaddal és vesz6dom a vadkarral s

ezalatt az id6 alatt nagyon sok fondksagot tapasztaltam.

Tudok esetet, mikor a foldtulajdonosok hiaba mentek
fiihoz-fahoz, semmi kartéritést nem kaptak. Volt viszont
exet, mikor a szomszéd erddhirtokosnak kellett fizetni, noha





