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KULONFELEK

SZEMELYI HIR.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Zsdk Lajos m. kir. fo6-
erdémérnikot a miskolei m. kir. erddigazgatésag keriiletébdl Szik-
526016l a m, kir. erdéigazgatisighoz Szegedre athelyezte,

A Miiegyetem binya-kohé és erdémérnoki karanak

iinnepélyes tanévmegnyitoja.

A Miiegyetem soproni fakultisa oktober ho 18-an vasdrnap
délben tartotta innepélyes tanév megnyitéjat, amelyet meg-
elozoleg Glattfelder Gyula dr. csanadi megyés piispok a Szent
Imre Kollégium kéapolndjiban iinnepi misét és ,.Veni Sancte“-t
mondott.

A megnyiton a kultuszminisztert Molndr Andor dr. minisz-
teri osztalytaniesos, Sopron varosat Sopronyi-Thurner Mihdly
dr. polgarmester, a varmegyét Hdgyészy Pdl {6jegyzd, a pécsi
Erzsébet tudomanyegyetem soproni evangelikus hittudomanyi
karat Karner Kdroly dr. dékan, az Orsziagos Banyaszati és Koha-
szati HEgyesiilletet Roth Floris igazgatd, a Budapesti Mérnoki
Kamarat pedig Henrich Viktor képviselte,

A magyar Hiszekegy eléneklése utam Szabd Gusztdv dr., a
Miegyvetem rektora nyitotta meg az {innepséget. Beszédében
hangsilyozta, hogy a milegyetemi karok szorosan egyiitt dol-
goznak egyméssal és a budapesti fakultisok 6szinte szeretettel
tamogatjak a sopromi kar munkajat, amely fokozott tudést és
eros erkolesi alapokat kivan sokoldalu felkésziiltséggel utra-
boesatott hallgatésagatol.

Az ifjusagi énekkar pompasan Osszetanult énekszima utan
Széki Janos dékan tartotta meg mnagyhatast kivalté székfoglalé-
Jjat .4 fémes anyagok” cimmel. Beszamolojiban kitért mind-
azokra az eseményekre, amelyek a fakultassal kapesolatban tor-
téntek. Megemlitette, hogy a hallgaték tanulmanyi elémenetele
drvendetes modon hatdrozott fejlédést mutat, amit a legutébb
életheléptetett tanterv szerinti kilencedik szemeszternek a be-
iktatasa elérelathatolag még novelni fog.
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Az elmult évben a kar 7482 pengét forditott diakjoléti eélokra,
amiben Sopron varosa 4000 pengé hozzajarulassal vett részt.
Bzért a nemesszivii gesztusért kiilon is halds koszénetet mondott
a polgarmesternek,

A kar hallgatéinak szama 220, tehat hatvannal tobb, mint az
elmult évben. Kiilondsen feltiiné a kohdmérnoki szakokra beirat-
kozott hallgaték szamanak mnagymérvii emelkedése (amely az
elsé évfolyamon az erdémérnik-hallgatok szamat is meghaladia),
ami az orszag iparositasival kapesolatban a végzett kohd-
mérndkok gyors és j6 elhelyezkedésében leli magyarazatat.

A szép tinnepség a Himnusz eléneklésével éri véget.

Munkaiigyi perek.
(A Eir. Karia jogerds itéletei.)

1. 4 nyugdijazds wtdn 14 év mulva nem lehet kifogdsolni
az athelyezést.

Hegyik nagybirtok féintézoje. aki eredetileg, mint erddtiszt tel-
jesitett az uradalomban szolgalatot, egészségi okokbdl maga kérte
felmentését és nyngdijazisat, Kozvetlen a nyugdijazatatasa elott
mar két év ota mint gazdasagl f0intézé szolgalt, a nyugdijazis-
kor is ebben a beosztasban és rangban volt, a szabalyzat értelmé-
ben tehat azt a nyugdijat igényelhefte, amit az a mezégazdasagi
fointéz6 részére megdllapit. Bzt megkapja. Néhdny év mulva pert
inditott nyugdijdnal felemelése irdnt azon a cimen, hogyha nem
helyezték volna dt a mezbgazdasdgi szolgdlatra, mint erdétiszt.
nagyobb nwyugdijat élvezne. Végsd fokon a Kuria hozott itéletet
az iigyben és a keresetet elutasitotta.

Indokolds: Az uradalom nyugdijszabalyzata, de a esehszlovik torvény
szerint is a nyugdij a nyungdijazaskor tényleg teljesitett szolgdlat szerint
Jar s annak oOsszege attél a rangtél és szolgdlati osztalytdl fiigg, amely:
ben a nyungdijas a nyugdijaziskor volt. Annak idején a f6intézé a mez6-
gazdasdigi szakba tortént Athelyezése ellen nem tiltakozott, ezt a szolgd-
latot fenntartas nélkil ellatta és az ezzel az 4Allassal jars, az erdészeti
hasonrangn tisztekénél nagyohb illetményeket felvette, tehat nyungdijaz-
tatdsa utan csaknem 12 &v mulva magasabb nyugdij elérhetése végett
mar nem kifogasolhatja, hogy 14 év el6tt az erdészeti szakrdl a mezdgaz:
dasdgi szakra lett allandé szolgdlatra athelyezve. Ezekre figyelemmeal,
felesleges annak megdllapitisa, hogy az erdészekre vonatkozé nj nyugdii
szabilyzat érvénybe lépett-e, vagy esak fervezet maradt. (P. II. 501/1936
Totth). . el i e

2. Mikor lehet szokdsjog alapidn nyugdijat kowvetelni.
Hey huménus gondolkodasti nagybirtokos a hosszabb ideig
szolgalatot teljesitett alkalmazottait nyugdijban, vagy kegydij
ban részesitette, Az uradalomnak nem volt nyugdijalapia s az el-
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oregedés, betegség, vagy balesel kovetkeztében munkaképtelenné
valt alkalmazottaknak végelbanashan részesitése szokdsjogon
alapult. A nagybirtokos haldla utidn orokosei is tiszteletben tar-
tottak elodjiik elhatarozasat s ma az nradalomnak 84 alkalmazottja
élvez nyugdijat, vagy kegydijaft.

Az egyik gazdasagi alkalmazott, akit elboesatottak allasabol,
pert inditott évi 600 pengdé nyugdij és a felmondéisi illetmények
megfizetése irdnt.

A jarasbirosag elutasifotia a kervesetet. A torvényszék helyt
adott annak és megitélte a nyugdijat. A Kiria feloldotta az itéie-
tet és a torvényszéket tovabbi eljarasra s j itélet hozataldra
utasitotta.

Megokolds: A felperes karigényének nines jogszerii alapja. Ugyanis
nines olyan jogszabaly, amely a munkaadét arra kotelezné, hogy azt az
alkalmazottat, akit meghatarozott idejii szolgdlat utan nyugdij illetne meg,
a nyungdijjogosultsig megszerzéséig szolgalatiban megtartsa. Az 1900. évi
XXVII. t-e. 14. §. szerint pedig, ha a felek a szolgalati szerzédésben
maskeént meg nem allapodtak, a birtok eladisa, vagy a birtokos személyé-
ben beallott valtozas esetén még a hatarozott idére kotott szerzddés is
felmondhaté, méginkabb a hatirozatlan idére sz6lé szerzédés, Nines tehéit
stilya annak, hogy az alperes drokostk jogeléde,vagy maguk az alperesek
nyugdijfizetésre igéretet tettek-e a felpermesnek, mert nyugdijalap, nyug-
dijszabalyzat hianyaban a felperes akkor is csak a szokdsog feltételek
fennforgdisa és bedllta esetén igényelhetne nyugdijat. Iranyadéul a nyug-
dijjogosultsagnak esak awok a feltételei szolgalhatnak, amelyek megfelel6
gyakori alkalmazéas folytan a néhai f6ldbirtokos gazdasagidban szokasossa
valtak, ellenben abbél, hogy a néhai az egyik vagy méasik gazdasdgi al
kalmazottjat esetleg a szokasosndl kedvezdbh elbanasban részesitette, a
felperes jogot mnem szarmaztathat, Nyugdijigényének elbirdlasanal iigy-
dont6, hogy miben allott az a szokas, a néhai milyen feltételek mellett —
s kiilonos feltételek hidnydaban — altalanossigban mennyi szolgalati idé
eltoltése utin részesitette a felperes allasahoz és munkakéréhez hasonlé
allast és munkakort betoltd alkalmazottjait és ming mérvii nyugdijban.
Minthogy az emlitett tények tisztazdsa nélkiil a per érdemben el nem
biralhaté, a kir. Karvia a fellebbezési birdsag itéletét feloldotta és a ren-
delkezé rész szerint hatdrozott. (P. II. 1476/1936. Totth).

3. Nines nyugdijra igénye az dzvegynek, ha férje a fegyelmi el-
jdrdas eldl a haldlbe menekiil.

Keay vallalat pénztarosa 1929. év nyaramn kiilonbizé szabdlyta-
lansdgokat kovetett el, majd ongyilkos lett. Az intézet igazgatosaga
rovanesolast rendelt el, amely alkalommal a pénzszekrényben
mindossze néhdny darab kétfillérest taldltak. A pénzhidny 11.000
pengd volt, ebbdl 7900 pengd valésagos pénztari hiany. Az eljaras
lefolytatiasa utan az 6zveey részére besziintettél a javadalmazas
folydsitasat. Az ongyilkos pénztaros ozvegye, miutan férje nyug-
dijjogosult volt, pert inditott a vallalat ellen, A jarasbirésag, mint
munkatigyi birésag, megdllapitotta a kiovetelés jogossagat. A tor-
vényszék elutasitotta azt.
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Végso fokon a Kuarig hozott itéletet az iigyben és jogerdre
emelte a torvényszél: elutasito itéletét.

Indckolas: A fellebbezési birésag awt dllapitotta meg, hogy a hianyzé
Osszeget a felperes férje tulajdonitotta el; azonban midén a revizorok
munkajukat meg akartak kezdeni, a pénztarszekrény tarva-nyitva volt, nem
tekinthets tehdt kizdrtnak, hogy a hidnyzé Gsszeget egészben, vagy rész-
ben méds tulajdonitotta el. Ezzel szemben tény, hogy a felperes férje a
pénztirkony 52. bevételi oldalan eszkozolt bejegyzéseket kozvetleniil on-
gvilkossaga el6tt vezette be, jollehet, ezeket az Osszegeket méar korabbi
iddpontokban fizették la kezéhez éz hogy a 52. oldal kiadisi rovata szerint
2000 pengdt vett fel jutalék eimén a pénztarbol, holott ehhez joga nem wvolt.

A nyungdijszabdlyzat 10. §. e¢) pontja értelmében a nyugdijra valé
Jjogosultsag megszinik, ha az alkalmazott a szolgalati utasitas alapjan
fegyelmileg tiltatik el a hivatalatol. Az utébb emlitett tények miatt pedig
hiitlen kezelés, a bizalommal wvalé visszaélés, a munkaadé iizleti érdekei-
nek veszélyeztetése forogvan fenn az alperesnek kétségkiviil jogaban al-
lotf wvolna a felperes férjét fegyelmi titon biintetésként a szolgdlathol el-
bhoesatani. Minthogy az ongyilkossagaval maga tette lehetetlenné a fe-
evelmi eljardas meginditasat és lefolytatdsit, jogi kihatisdban ngy kell
venni, mintha az alperes intézet fegyelmi jogat vele szemben tényleg
gvakorolta volna. A nyugdijszabalyzat 14. §. d) pontja értelmében pedig
az Ozvegynek nyugdijra nines igénye. ha férje a szolgalathol elboesatta-
tott és igy nem sértett anyagi jogot a flellebbezési birésig azzal, hogy a
felperest az 6zvegyi nyugdij iranti keresetével eultasitotta, (P, TI. 2758—
1936. Totth.)

4. A wvalorizdlt nyugdij leszdllitdsdt is lehet kérni, ha a birtok
jovedelme a birtokos hibdjdn kiviil csokkent,

Egy foldbirtokos 1929. november 1-én megallapodast kotott
nyugalmazott féintézdjével, hogy nyugdijat pénzromlds esetén is
a megallapodaskor érvényes pengé értékének megfelelden, walori-
zdalva tartozik fizetni. A féldbirtokos uradalmait e szerzodés koté-
sekor 300.000 pengé addssag terhelte, amely oOsszeg az 1933, év
viégeig tobb, mint kétszeresére emelkedett. A nagybirtokos ekkor
megallapitotta, hogy koz- és magantartozasai (nyugdijak, kegyuri
terhek, addhatralék, trokosodési illeték, kamatok, sth.) évi 100.000
pengdt tesenel ki, birtokanak brutté hozadéka pedig csak évi 40.000
pengd. Ennek megallapitasa utdn pert inditott a f6intézo ellen
nyugdij leszdllitdsa irint.

Az alsé birésagok elutasitottdk a keresetet. A Kuria itélete
kifejti, hogy a szerzddések teljesitésénél a gazdasdgi lehetetlenii-
lésre vonatkozd jogszabialy a wyugdijjdranddsdg tekintetében is
iranyado. Nemesak az itélettel, vagy biréi egyezségeel, hanem a
perenkiviil megallapodott jaradék tekintetében is kérni lehet a
szolgaltatas mennyiségének megviltoztatiasat, ha a kériilmények,
melyek alapjin a felek annak idején a megéallapodast kototték,
lényegesen modosultal. Még ha a nyugdijat megallapité jogiigy-
lethen az altalanos gazdasagi koriilményekre, vagy a foldbirtok
jovedelmeziségére s a nyugdijat szolgaltaté anyagi helyzetére nem
tortént is kifejezett utalas, a nyugdij mérvére vonatkozd meg-
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'é.llapodé,sok feltételezik a gazdasdagi viszonyok szabdlyszeri élet-
rendjét. Ha tehat ez a feltevés megdol és a nyugdijszolgaltatas
értékének emelkedése mellett az adds gazdasagi helyzetében annal
hibdjan Eivil, az dltaldnos gazdasdgi korilményel folytdn elére
nem ldtott olyan mélyrehato valtozds dllott be, amelynél fogva a
szerzodésnck eredeti mértékii teljesitése a kotelezett félre elvisel-
hetetlen terhet rona, akkor wa foldbirtokos dltal fizetends diérté-
kelt nyugdij leszdllitdsanak helye lehet. Mindezek alapjan a kir.
Kiria feloldja a fellebbezési birosag itéletét és tovabbi targyalast
és 1j hatdrozat hozataldt rendeli el.

Indokolas: A fellebbezési birésag megallapitotta, hogy a nyugdijszer-
z6iés kelte (1929. november 1) utan a foldbirtokos vagyoni allapotiban
rendkiviilli valtozias allott ugyan 'be, mert vagyona és jovedelme nagy-
mértékben esokkent, adossiaga pedig tobb, mint a kétszeresére emelkedstt,
da vagyoni romlasat siulyos gondatlansagaval onmaga okozta, A kir. Kirig
gzerint azonbam a fellebbezési birésag a tényallitasokkal érdemilep nem
foglalkozott és azt, hogy a felperes nem az altalinos gazdasagi vialsighboél
kifoly6 tényeztk hatasa folytan, hanem csaknem kizarélag gondatlan és
szakértelemnélkiili gazdalkodasa kivetkeztében jutott jelenlegi valsagos
helyzetébe, anélkiil allapitotta meg, hogy a perben allé felek a gazdalko-
das kérdésében nyilatkoztak volna, vagy ezt a per adatai tamogatnak.
Minthogy a tényallds a targyalis és bizonyitas egész tartalménak szorgos
meéltatasaval allapitandé meg, ennek pedig a fellebbezési birosag eleget
nem tett, az iigy nem biralhaté feliil, a hiany pedig nem pétolhatd. Ezért
a kir, Karia a fellebbezési birosag itéletét felodotta. (P. IT. 2903/1936.
Totth.)

5 Ha a foldbirtokos megbocsdtja a gazdatiszt nugdijaztaldsa
eléltt annak szabdlytalansdgail, wgy koteles a nyugdijat meg-
fizelni.

Egy nagy uradalom jészagigazgatéja a birtokos tudtidval és
kifogdsoldsa nélkiil eveken dt tanusitott olyan magatartdst, anie-
lyet a munkaadd utélagosan mégis, mint a szolgdlali hiiség rowvd-
stra esét, a nyugdij megvondsdra érvényesitett és annak folyosi-
tasat besziintette. A joszagigazgato pert inditott. A keresetnek
mindhdrom biréi forum helytadott. ;

A Kiuria {téletének indokolisa kifejti, hogy a mar nyugdijazott gazda-
tiszt nyugdija is megvonhaté érdemtelenség eimén olyan okokbél, amelyek
miatt, ha még szolgdlatban van, azonnali hatallyal el lehet boesditani, de
amelyek esak a nyugdijazas utan jutottak a birfokos tudomésara. Azonban
az ilyen nyugdijmegvonasra is alkalmazni kell az 1900, évi XXVII. t.-c.
18. §-t, amely szerint a birtokos az elbocsatdsi okot annak a tudomasara-
jutastél szamitott 30 napon til nem érvényesitheti és azt az altalanos
maganjogi szabalyt, hogy olvan elbocsatasi okot sem lehet érvényesiteni,
amelyraél a birtokos elébb tudott, de azt megbocesatotta. Jelen esethen a
tényleges elboesdtist a birtokos esupan az 1934, évi janius 4-én beadott
el6készité iratiban a per sorin kizblie a joszagigazgatdoval és sajat eski
alatti wallomésa szerint 1933. december elején kijelentette a nala buest-
latogatast tevd felperes elétt, hogy nyugdijat mee fogja kapni. Ezzel a
kijelentésével pedig mindazokat az elboesatdsi okokat, amelyekrsl tudo-
masa volt, megboesitotta.
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A gazdasig tgyvitelének rendjét illetéleg a foldbirtokos az igazgatas-
sal, kezeléssel és ellenfrzaéssel jars teenddk elldtasa végett kiilon agaza-
tokra tagozédo szervezetet tartott femn, amelynek keretében a gazdasagi
javak mennyiségének, valtozésainak, az egész gazdasigi élet eseményei-
nek nyilvantartdsaval foglalkozé szamtartésag és kozponti iroda a folyo
ugymenetrél rendszeres kinyvvitellel allandéan vildgos képet adott. A be-
vételek és kiadasok kizt a kionyvelésés forrasuk és felhasznaldsuk meg-
Jjeltlésével idorendben feltiintette a jészagigazeaténak mindazokat u pénz-
felvételeit és terménybeszolgaltatasait, 'amelyeket a birtokos a perben
kifogdsolt. A joszagigazgaté szolgalati hiiségének a rovasira panaszolt el-
Jardasok és cselekmények ugyanis, mint: nagyobb osszegii el6legek felveé-
tele és kamatmentes élvezése, a tarolt termények dranak kedvezd idGpont-
ban utélagos elszamolasa és jovairatasa, a dohanymiivelés feles haszna-
nak egyenlétlen megosztisa és a kozponti iroda részletes elszamoldisa alap-
jan folyositott jutalék elfogadédsa, pontosan kitiinnek a joészdgigazgato
folyoszamlajanak tartalmabol és a kdényvelési tételek fedezeti okmanyai-
bél, A dolyoszamla mutatja, hogy a felek kilesonos kovetelési és tartozasi
viszonyaban a pénz és értékatadisok és atvételek nem votlak fiktiv szam-
adassal elleplezve, dltételekkel elpaldstolva, hanem a val6sagot minden-
hen fedé szimtételekkel hiven és a joszagigazgaté eljarasainak nyilt fel-
tarasdval szerepeltek a kionyvvezetésben. A mindenkori tényleges hely-
zetnek megfeleld kinyvelési hiiség lehetéve tette, hogy az alperes fold-
birtokos gazdasagi haztartasanak idénkeénti attekinttése kapesan a jészag-
igazgatonak a gazdasagi lizemet érinté magatartisarél is képet alkothas-
son és minden egyves ténykedésérdl tudomast szerezzen.

Mégha tehdt a nyugdijmegvonas alapjiul szolgalo, de a foldbirtokos
el6tt régebben is ismert t{énykedések a rogtoni hatalyn elboesédtds torvé-
nyes okait netdn kimeritenék is, ezeknek az 1900:XXVII. t.-¢. 18. §-aban
meghatarozott 30 napi hataridé utan tortént érvényesitése nyilvanvaléan
elkésett. IBhhez képest a felperes joszagigazgaté a megszerzett nyugdii-
igényt el nem vesztette s igy a fellebbezési hirésig marasztalo itélete az
anyagi jognak megfelel. (P. TI. 661/1936. Gallia.)

6. A berménytartozds nem esik a gazdavédelmi rendelkezés ald.

A védett gazdaados kotelezettségére nézve elvi jelentdségii ite-
letet hozott a budapesti Itélétabla Méritz-tanicsa.

A tényallas szerint egy fiizesabonyi lakos foldet adott el egy
ottani kisbirtokosnak. A szerzédés szerint a vételdrat, valamint a
hatralékot is terményfizetésben allapitottak meg. Mivel azonban a
vevo az esedekesség idején nem fizetett, hitelezéje pert inditott
ellene az egész hdtralékos termény megfizetése irdnt. Az egri jaras-
birdsag elutasitolta a keresetet azzal az indokolassal, hogy a kis-
birtokos wvédett gazdaados, tehat esak a gazdavédelmi rendelethen
megallapitott méreékelt fizetésekkel tartozik. A torvényszék meg-
vdltoztatta a jarasbhirésag itéletét és kitelezte az addst az egész
hdtralékos terménymennyiség megfizetésére, azzal, hogy ingé dolog
szolgdltatdsdval tartozik nem pénzzel, ennek a behajtdsa pedig nem
esik a gazdavédelmi rendeletben foglalt korldtozdsol ald.

A feliilvizsgdlati eljards soran a budapesti kir. Itéléldabla elé
keriilt az iigy, amely witéz Mdritz Erné itélétablai tandeselnok
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elnoklése mellett dr. Jakabfalvay Zoltan tablabiré eldéadasa utan
helybenhagyta a torvényszék itéletét.

Indokolds: Mivel a kereset terménynek természetheni szolgaltatasara,
tehat szorosan véve nem pénzbeli szolgaltatiasra iranyul, a koévetelés nem
esik a gazdavédelmi rendelet végrehajtasi korlatozasa ala. Az ingatlan-
forgalmat akaddlyozé s igy kozvetve az ingatlanok értékét is hatranyo-
san befolyidsols megkiotottségek sziik korlatok kozé szoritiasa kozérdek s
ugy ez a szempont, mint a méltanyossag is amellett szol, hogy az ingat-
lan. vételara, az eladé kovetelésének behajtasa ne walljék bizonytalanna,
viszont az eladott ingatlan hasznait élvezé és telekkdényvi tulajdont szer-
zett vevd a vételar hatraléknak pontos torlesztésére szorittassék.

7. A4 személyhez kotdtt életjaradék a halallal megsziinik.

ey nagybirtokos végrendeletében gy intézkedett, hogy egyik
hiiséges alkalmazottja élele fogytdig havi 300.— korona illetményt
kapjon. A foldbirtokos halala ntan orokosei a végrendeletnek pon-
tosan eleget tettek és fizették a jaradékot, Midén az alkalmazott
néhany év mulva meghalt, felesége, aki mem kapta tovabb az
illetményt, pert inditott a besziintetett életjaradék megfizetése
irant. Keresetét arra alapitotta. hogy férje 44 éves kordban halt
meg és igy nem tudta gyermekeit felnevelni. A keresetet mind-
hdrom biréi férum elutasitotta.

A Kuaria itéletének indokoldsa szerint a végrendelet nem tartalmaz
intézkedést arra vonatkozdlag, hogy a jaradék a kedvezményezett halala
utan masnak is fizetendd, hanem kifejezetten esak az 6 élettartamara ren-
deli a fizetést, elhaldlozdsa utan pedig az orokosok jaradékfizetési kitele-
zettsége megsziint, Nem szolgalhat marasztalas alapjiaul az a ténykoril-
mény sem, hogy a jaradék élvez§je korai elhaldlozdsa miatt nem tudta
eyermekeit felnevelni, mert a jaradékszolgaltatas tartama az 6 kO}:fl‘t(‘)I
65 életviszonyaitol fiiggetleniil, élettartamdahoz volt kitve és ennek kowvet-
keztéhen arrdl szé sem lehet, hogy az alperesek, az 6 magatartasuktol fiig-
eetlentil bekivetkezett elhalalozds miatt — kar okozdsa nélkiill — kar-
téritéssel tartoznak. Alaptalanul hivatkozik a dfelperes a méltanyossagra
is, mivel a szmembenallé felek vagyoni viszonyaiban mutatkozo aranytalan-
sdag egymagdban marasztalds alapjaul nem szolgalhat, azonfeliill pedig az
tzvegy olyan jogalapot, amelynek alapjin az elhinyt férje altal élvezett
jaradék ved, illetvie az altala eltartott kiskora gyermekekre valamely
részében ki lenne terjesztheté, nem mutatott ki, (P, I. 2149/1936, Jakab.)

8. A kozjegyzbi hagyatéki tdrgyalds dija az OFB hozzdjdruldsea
nélkiil is betdbldzhaté az ingatlanra.

Bey hagyatéki targyalas alkalméaval az eljaré kir. kizjegyzo
dijait az orokosok nem fizették ki, mire a kozjegyzé telekkinyvi
bekebelezést kért a hagvatdkot tevd ingatlanokra. A Jjardsbirésae
clrendelte a bekebelezést, ami ellen az orokisok felfolyamoddst
jelentettek be. A torvényszék fordltetni rendelte a telekkomyvben
a mar megtortént feljegyzést. A kozjegyzd tovabbi felfolyamodast
terjesztett a Kuaria elé, amely a torvényszék itéletét megvdlioz-
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tatva, az elséfokban eljart telekhonyvi hatdésdgnak a jelzdlogjoy
bekebelezését elrendeld végzését hagyta helyben.

Indokolas: A kir. kozjegyzonek hagyatéki targyalasi dija és koltsége
az 1894:XVI. t.-c.-ben el&irt hivatalos eljarassal kapesolatban felmeriilt
olyan dij és koltség, amelynek a hagyatékhoz tartozé ingatlanokon térténd
teleldkdnyvi biztositasat a 6800/1935. 1. M. szamn rendelet a birdsag kote-
lességévé teszi abban az esetben, ha az még kiflizetve nines ¢és ha annak
telekkonyvi biztositasat a kir, kozjegyzé kéri. Erre a rendelkezésre figye-
lemmel a ki nem fizetett hagyatéki és targyalasi dijnak telekkényvi biz-
tositasa oly esetben sem tekinthets kizartnak, amidén a hagyatéki ingat-
lan az 1920:XXXVI. t.-e. 76. S-anak 2. bekezdésében foglalt jogszabalyok
oltalma alatt all. Mert bar ugyane torvény 71. $-a a kir. kizjegyzé hagya-
téki targyalasi dijat és koltségét nem sorolja fel azok kozt a tartozisok
kozott, amelyekkel az ily oltalom alatt all6 ingatlanok az Orszagos Fo6ld-
birtokrendezé Birdsag, vagy az altala kijelolt hatosag hozzajarulisa nél-
kiil is megterhelhet6k. Amde pusztan ebbdl a ténybsl a kizjegyzé hagya-
téki dijai telekkonyvi biztositasanak ily ingatlanok tekintetében wvalo
kizartsagara okszeriien kivetkeztetés azért nem vonhatd, mert az a ren-
delkezés, amely a ki nem fizetett kizjegyzoi hagyatéki targyaldsi dijnak
a hagyatéki ingatlanokon torténd telekkonyvi biztositasat a birésag kote-
lességeve teszi, alapot nyujt annak az allispontnak az elfoglalasira, hogy
a térvényhozd e biztositist az 1920:XXXVI. t.-e. 76. §-dnak 2. bekezdésében
foglalt jogszabalyok oltalma alatt allg ingatlanokra vonatkozdan sem
kivanta kizarni, sem azcknak a foldbirtokrendezs hatésagoknak eldzetes
hozzajarulasatol fiiggéve tenni, amelyeknek hataskore sem e dijak és
koltségek Osszegszeriiségének megallapitasara, sem arra nem terjed ki,
~ hogy azokkal az orokhagyé kozvetlen jogutoda esetleg harmadik személy
terhelhetd-e, (Pk. V. 5069/1936. Hutds.)

9. Gazdasdgi cseléd az, aki munkaerejét hatdrozotl idére kizdrolag
a munkaadé gazdasdga részére koti le.

Bey apatfalvai foldmives megallapodast kotott a falujabeli
hirtokossal, hogy 50 hold féldet 3 fidval egyiitt meg fog munkdlni
a termés Y pészéért. A szerzédés ngy szolt, hogy negyedes szolga-
lata 1934. év szeptember havaban kezdddik meg és az 1935, évi
kukoricatermés betakaritasaval jar le. A szerzodés tartama alatt
a foldmives kiillonbozé munkéakat is végzett a birtokos részére, és-
pedig annak utasitdsa alapjan. 1934, telén szankéval Makora kel-
lett mennie, amely tuton lovai egy, a hatuk mogiil felbukkan6 szam
gyors elézésétol meghokrosodva, a gyveplét elszakitottak és a szdnt
az Utszéli fdhoz utétték. Az darabokra torott és a foldmives az
arokba esve, sulyos sériiléseket szemvedett. Felgyogyulasa utan
pert inditott a foldbirtokos ellen havi 60 pengé jaradék, vagy
6000 pengd megfizetése irant azon a ecimen, hogy a birtokos &t
mint gazdasdgi cselédjét nem hiztositotta baleset ellen az Orvsza-
gos Gazdasigi Munkaspénztarnal, tehat kartéritéssel tartozik
neki.

. Viégso fokon a Karia elé keriilt az iigy, amely megallapitotta,
hogy a felek kozitt az 50 hold féldnek a termés % része fejében
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leend6é megmiivelése tekintetében létrejott szerzodésen alapuld
jogviszonyt nem lehet szolgdlati viszonynak tekinteni, mert abban
a szolgdalati wviszonyra jellemzd lényeges ismertetéjelek fel nem
taldlhatolk. Ugyanis gazdasigi (kiils6) eseléd az, aki szerzodéssel
arra kotelezi magat, hogy valamely gazdasigban személyes és
folytonos szolgdlatokat teljesit bérért, legaldbb is egy honapon di.
Eszerint gazdasagi eselédnek csak azt lehet tekinteni, aki munka-
erejét a szerzodéshen meghatdrozott idére kizdroan a munkaado
gazdasdga részére kioti le, mert enélkiil a kotelezettségként val-
lalt személyes szolgalatok folytonossagarol nem lehet szdé. Arra
pedig, hogy a felperes egész munkaerejét kizardlagesan az alpe-
res gazdasaga részére kototte le és hogy ekkénl az alperes ré-
szére személyes és folytonos szolgilatok teljesitésére kotelezte
magat, a perben semmind adat sem meriill fel. Gazdasdgi cseléd-
del a szolgdlati szerzddést évek, héonapok, hetek, vagy napok ha-
tdarozott szdmdaban kifejezhetd szolgdlati idére FEell meglkatni.
A térvény idevonatkozélag kimondja, hogy tilos és semmis a szol-
gdlati szerzddés, ha a szolgdlati idét évek, honapok, hetek, wvagy
napok hatdrozott szdmdban kifejezni nem lehet. Nyilvanvalo te-
hat hogy a szolgalati idének ekként meghatarozisat a torvény a
gazdasagi cseléddel kotott szolgalati szerzodés mell6zhetetlen
Jeltételénel tekinti. A felperes pedig Apatfalva kozség el6ljaro-
shga el6tt maga adta elé, hogy esaladjaval egyiitt a negyedes
szolgalata az 1934. év szeptember hdmapjatél az 1935. évi  kuko-
ricatermés hetakaritiasiaig tartott, amibél kivetkezik, hogy szol-
oalati ideje nem wvoll megdllapitva s igy a felek szerzédését mar
emiatt sem lehet gazdasagi cseléddel kotott szolgalati szerzodés-
nek tekinteni. Mindezek alapjin tehat a kir. Kuria a keresetet
elutasitja.

Indokolas: Jelent esethen az a tény, hogy a felperes a foldet 3 fia-
val egyiitt munkalta meg, az bizonyitja, hogy a szerzédés nem személyes
srolgalatolk teljesitésében, hanem tobb személy munkajat feltételezd ered-
ménynek a létrehozasaban dllott, ez pedig egymagaban is ellene 5701
annak, hogy a felek kozitt létrejott jogviszony szolgalati viszonynak
{ekinthessék. A megniunkalt 50 hold f6ld termésének egynegyed része
olyan szolgaltatas volt, amely nem a vallalt munka elvégzésére forditott
id6tartamahoz igazodott és nem is egyediil a felperesnek és fiainak
munkajatoel, hanem jelentds részben a gazdilkodas eredményét befolya-
solo, az Ossstermés mennyiségére kihaté egyéb tényezdktol fiiggott.
Hbhél kivetkezik egyuttal, hogy a gazdalkodds eredményének a kocka-
zatat az alperessel egyiitt a felperes is viselte. Mindezeknél fogva az
alperes nem volt kiteles a felperest, mint gazdasagi cselédjét az Orszagos
Gazdasigi Munkaspénztdarnal baleset-biztositasira bejelenteni és utana
jarulékokat fizetni, ennek elmulasztisa miatt tehdt kartéritéssel nem
tartozik, Végiil az a kirilmény, hogy a baleset el6idézesében maganak
a felperesnek a gondatlansiga is kozrehatott, kizarja azt, hogy az alpe-
ves birtokos méltanyossig alapjan kiteleztessék kartérités fizetésére.
(P. T. 1346/1936. Jakab.)





