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Adatok a magyarországi erdőtalajok 
nitrogén, foszfor és káli állapotának 

ismeretéhez 
I r t a : d r . F e h é r D á n i e l . 

A z Erdészeti L a p o k 1 hasábjain az elmúlt években azok­
k a l a kutatásokkal kapcsolatban, amelyeket én és munkatár­
sa im a haza i és külföldi különböző erdőtalajok mikrobiológiai 
tevékenységére vonatkozólag folyta t tunk, ismételten szüksé­
gessé vált, hogy ezeknek a ta la joknak egyéb sajátságoktól elte­
k in tve a nitrogén, a foszfor és a káligazdálkodását is beható 
kutatás tárgyává tegyük. Szükségesnek mutatkozot t ez már 
azért is, mert e l tekintve attól, hogy ezeknek a fontos tápláló­
anyagoknak a talaj biológiai körfolyamataiban való szerepe 
éppen az intézetünkben lefolytatott kutatások révén hova­
tovább m i n d bizonyosabbá vál t 2 , ezeknek a növényi táplálko­
zás szempontjából a n n y i r a fontos kémiai alkatrészeknek éppen 
az erdőtalajokban való előfordulására vonatkozólag sem a kül­
földi, sem a haza i i roda lom nem rendelkezett még eddig egysé­
ges, összefoglaló kutatásokkal. 3 , 4 , 5 Természetesen a mi vizsgá­
latainknak nem volt és nem is lehetett az a célja, hogy teljes 
talajanalyziseket szolgáltasson. M i a mostani szükség diktálta 
helyzetben csak a r r a törekedtünk, hogy legalább azokra a leg­
fontosabb kémiai alkatrészekre vonatkozólag nyerjünk felvílá-
gositásokat, amelyek a mi érdőtalajainkban mind a fák táplál­
kozása, mind pedig a talajban lefolyó biológiai anyagcsere kör­
folyamatok szempontjából közvetlenül fontos szerepet ját­
szanak. 

A m i k o r ezt az eljárást követtük, teljes mértékben a l k a l ­
mazkodtunk az újabb, a mező- és az erdőgazdasági i roda lmoban 
most már lépten-nyomon elterjedt eljárásokhoz és vizsgálatok­
hoz, amelyek akkor , a m i k o r nem öncélú ta la j tan i kutatásokat 
végzünk, csak azoknak a fontos biogén elemeknek a meghatá­
rozására szorítkoznak, amelyek a mondott szempontokból fon­
tos szerepet játszanak. 

A z előző értekezéseimben részletesen ismertet tem már 
ennek a három fontos tényezőnek az élettani, de főleg táplálko-



zástani szerepét. Ezeknek az értekezéseknek a közzététele óta 
azonban a m i kutató munkásságunk természetesen nem nyugo­
dott, mert érezve a hiányokat, amelyek e téren, sajnos, még 
mind ig fennállanak, a legjobb tehetségünk szerint igyekeztünk 
arra, hogy kutatásainkat tovább kiterjesszük, a helyeseknek 
nem bizonyult feltevéseket kiküszöböljük, a jókat megerősítsük 
és ahol erre tér és a lka lom kínálkozik, vizsgálataink keretében 
új és korszerű szempontokat vezethessünk be. 

A m i n t az idevontkozó értekezéseimben már részletesen k i ­
fejtettem, ennek a három biogén elemnek a vizsgálatánál éle­
sen el k e l l különítenünk egymástól ezeknek az elemeknek azon 
megnyilvánulási formáját, amelyben a növény gyökerei által 
kevéssé hozzáférhető módon fordulnak elő attól a megjelenési 
alakjuktól, amelyben talajainkban mint könnyen felvehetők 
fordulnak elő. E z a sajátságuk indokol ja azt, hogy a jelen érte­
kezésemet két részre bontom. A z első részben, tehát a mostani­
ban ezeknek az elemeknek a nehezebben oldható előfordulási 
alakjával fogok foglalkozni, míg a második részben ezeknek a 
kutatásoknak folyamán beigazolt periodikus d inamika i válto­
zásait fogom elsősorban növénytermesztéstani szempontból 
ismertetni. 

A mezőgazdasági irodalomban, tekintettel az ott bevezetett 
rövid termelési időszakokra, rendszerint csak a növények gyö­
kerei által könnyen hozzáférhető alakban előforduló vegyüle­
tekkel foglalkoznak. A z értekezésem második részében részle­
tesen fogok majd foglalkozni azokkal a legújabb módszerekkel, 
amelyeknek a segítségével ezeket a könnyebben oldódó talaj­
alkatrészeket kimutatják és a különböző gazdasági növények 
trágyázás útján pótlandó igényeit megállapítják. Hogy ennek 
az értekezésnek a mostani részében a nehezebben oldható 
vegyületekkel foglalkozom, illetőleg ezeknek az elemeknek a 
többé-kevésbé oldhatatlan alakjáról is közlök vizsgálati ered­
ményeket, főleg azzal indokolható, hogy az erdei fák hosszabb 
élettartama folyamán nagyon valószínűnek látszik az, hogy az 
erdő talajában lefolyó biológiai és kémiai kölcsönhatásokra az 
ott helyet foglaló, nehezebben oldható alakok is bizonyos fokig 
oldható állapotba mehetnek át. Éppen ezért ezekkel a nehezeb­
ben oldható formákkal is számolnunk k e l l akkor, amikor az 
erdőtalaj tápanyagainak a megbecsüléséről és megítéléséről 
akarunk szólani. Csakis a nehezebben és könnyebben oldható 
részeknek a kölcsönös viszonya alapján lehet ebben a kérdés­
ben végleges véleményt mondani. 

A legutóbbi időben nyilvánosságra hozott értekezéseimben 
ezen tartaléktápanyagok mennyiségének megbecsülésével is 
foglalkoztam. Természetesen ezen a téren, minthogy szabatos 
adatok és ismeretek nem állanak a rendelkezésünkre, csak 



hozzávetőleges egyéni felfogásról lehet szó. Ezeknek az adatok­
nak az értékelésénél még annakidején nem állott elegendő vizs­
gálati eredmény az oldható a lakban előforduló biogén tényezők 
időszaki változásaira vonatkozólag rendelkezésünkre. M e r t 
csakis az időszaki változás figyelembevételével készült vagy 
számított átlag adatok alapján lehet a valóságot megközelí­
teni. A z utolsó évek eredményei most már abba a szerencsés 
helyzetbe jut tat tak, hogy ezen a téren is tisztábban láthatunk 
és így értekezésem következő részében ezzel a problémával is 
mégegyszer behatóbban fogok foglalkozni . 

A jelen értekezésemben tehát összehasonlító vizsgálatokat 
közlök néhány jellemzőbb magyar erdőtalaj nehezen oldódó 
a l a k b a n előforduló nitrogén-, káli- és foszfortartalmáról, abból 
a, célból, hogy ezeknek az alapján a m u n k a második részében 
egybevetve ezeket a könnyebben oldható állapotban levő ké­
m i a i alkatrészek viselkedésével, az erdőtalajaink táplálóanyag 
készletének — ismétlten hangsúlyozom — tájékoztató megbe­
csülését elvégezhessük. 

A v izsgá la t i m ó d s z e r e k i smer te tése . 
Miután azokban a szakfolyóiratokban, ahol az idevonat­

kozó munkáinkat i n extenso ismertettem, a vizsgálati módsze­
reket is részletesen tárgyaltam, ezen a helyen csak u t a l n i fogok 
.a legszükségesebb felvilágosítások megadásával azokra a he­
lyekre, ahol ezeket közöltem. 

A mostani ezen biogén elemek nehezebben hozzáférhető alak­
jának a meghatározásánál a következő tényezőket vizsgáltam. 

1. A talaj CaCo 3-tartalmát, 6. 
2. a talajok savanyúságát kifejező ph-értókeket,8 

3. a talajok nitrogéntartalmát a Jodldbauer, által módosí­
tott Kjehldahl eljárással, 6 

4. a talajok foszforsavtartalmát Lemmermann12 eljárása 
szerint határoztuk meg, még pedig o lyan módon, hogy az ere­
deti eljárást a ko lor imet r ikus módszerrel kombináltuk. 8 E z a 
ko lo r imet r ikus eljárás a legújabb i rodalomban m i n d jobban és 
jobban tért hódít, miután éppen a legutóbbi időben a most for­
galomba hozott rendkívül érzékeny szelén fényelemnek a l k a l ­
mazásával a kolorimetriás méréseket az eddigi nehézkes és 
szubjektív hibákkal terhelt kolorimetriás módszerek mellőzésé­
ve l e lektrofizikai úton lehet szabatosan meghatározni. Ide-
vonatkozólag egy új eljárást dolgoztam k i , amely a külföldi i ro­
dalomban most v a n ismertetve, 9 

6. a talajok kálitartalmát sósavas kivonatással, amint 
perchlorsavas káliumot g rav ime t r iknsan határoztam meg. 1 0 

Eredet i leg a nemzetközi ta la j tan i társulat második bizottságá-
h a n tárgyalt módszerek közül a porosz geológiai intézet által 



követett eljárást használtam," amelyet a német talajtani 
munkaközösség is első helyen ajánlott. 1 2 Tekintet tel azonban 
arra, hogy az azóta elmúlt évek alatt a nemzetközi irodalom­
ban a van Bemmelen—Hissink-féle módszer mindinkább tért 
hódított, ezeket a kutatásaimat már ezen vizsgálati módszer 
alapján végeztem. Természetesen ez az utóbbi eljárás maga­
sabb eredményeket ad, min t az eredetileg használt módszer és 
éppen ezért a régebbi értekezéseimben közölt adatok csakis 
ennek a körülménynek a figyelembevételével hasonlíthatók 
össze a mostaniakkal .* 

A vizsgált talajokat előzőleg 105 C°-on kiszárítottuk és 0.2 
mm-es szitán átszitáltuk és az így nyert adatokat a kiszárított 
a lapanyagra vonatkoztattuk. 

A közölt vizsgálati módszerek értékelésénél természetesen, 
amint már az előzőkben hangsúlyoztam, m i n d i g szem előtt ke l l 
tar tanunk azt a körülményt, hogy kutatásainknál nem öncélú 
talaj tani vizsgálatokról van szó, hanem a növénytermesztési 
célokra többé-kevésbé rendelkezésre álló mennyiségek meg­
határozásáról. Éppen ezért mutatkozott szükségesnek és indo­
kol tnak a teljesen mikrobiológiailag befolyásolható és old­
hatósági v iszonyaiban könnyen változó nitrogéntartalmat tel­
jes egészében k imuta tn i . Szükségesnek mutatkozott ez azért, 
mert a nitrogéntartalom viselkedésében és természetében re j l ik 
az a körülmény, hogy az adott viszonyok között úgyszólva tel­
jes egészében, főleg a nitrifikáció útján könnyen oldható és így 
a növények gyökerei által felvehető vegyületekké alakulhat át. 

Ugyanez áll bizonyos mértékben a talaj foszfortartalmára 
is, amelyre vonatkozólag éppen az intézetben végzett legújabb 
vizsgálatok még fokozottabban mutatták k i azt a bizonyos 
mértékben már eddig is ismert tényt, hogy a talajban egyelőre 
oldhatatlan állapotban levő foszforvegyületek nemcsak kémiai, 
de biológiai, illetőleg mikrobiológiai befolyásokra is könnyen 
oldható állapotba mehetnek át. Különösen áll ez az erdőtala-
jokra , amelyeknek a biológiai tevékenysége és az ennek a 
kapcsán képződött CO2 és humuszsavtar talom az ott jelenlevő 
foszforvegyületeket fokozott mértékben mozgósítja. 1 3 

Egyébként éppen a legutóbbi években végzett vizsgála­
taink, amelyeket a Szahara s ivatagi és a r id ta la ja in végeztünk, 
teljesen szélsőséges viszonyok között igazolták be világosan a 
baktórium tevékenységnek a foszforsók mobilizálására gyako­
rolt jelentékeny hatását.1 4 

A kálivegyületekre vonatkozólag azonban a teljes feltárás­
nak növénytermesztési szempontból különösebb gyakor la t i 

* A k o r á b b i é r t e k e z é s e i m b e n ö s s z e s k á l i u m m e g j e l ö l é s s e l k ö z ö l t a d a ­
t o k a p o r o s z g e o l ó g i a i i n t é z e t e l ő í r á s a s z e r i n t s ó s a v v a l k i v o n a t o l t m e n y -
n y i s é g e t a d j á k ! 



j e l en tősége n i n c s e n . N i n c s e n p e d i g azért, m e r t a k á l i v e g y ü l e ­
t e k j e l en tékeny része a t a l a j b a n n e h e z e n o ldha tó , ká l iumsi l iká-
t o k a lak jában v a n j e l e n , a m e l y e k a n ö v é n y e k g y ö k e r e i számára 
e lőre lá tható lag be lá tha tó i d ő n be lü l n e m vá lnak h a s z n o s táp­
a n y a g o k k á . A k á l i u m n a k a sói u g y a n i s á l ta lában s o k k a l nehe­
z e b b e n mozgós í tha tók , m i n t a foszforsók és e z e k r e a t a l a j 
m i k r o b i o l ó g i a i t evékenysége s e m fej t k i o l y a n erős és je lenté­
k e n y hatást, m i n t a foszforsókra . Á l t a l ában a k á l i u m m i n t 
u l t r a i o n n a g y o n erősen kö tőd ik a h u m u s z z e o l i t h k o m p l e x u m h o z 
és ezért c s a k n a g y o n n e h e z e n m o s h a t ó k i és ez a sa já tsága a k a ­
dá lyoz ta m e g azt i s , h o g y a t a l a j b a n m ű k ö d ő m i k r o o r g a n i z m u ­
sok ha tására kele tkező g y e n g é n s a v a s közegek erő te l jesebben 
meg támad ják . É p p e n ezért a k á l i v e g y ü l e t e k megá l l ap í t á sáná l 
a fe l tárásnak n ö v é n y tenyésztés i s zempontbó l n e m sok je lentő­
sége v a n . Ezé r t vá lasz to t t am a sósavas k ivona to lássa l do lgozó 
e l járásokat . 1 5 C s a k j e l l emzésü l eml í t em m e g , h o g y p l . Schütze 1 0 

vizsgála ta iná l szintén hason ló e l v e k s z e r i n t do lgozo t t . 

A kísérleti teriiletek leírása. 
A z i d e v o n a t k o z ó a d a t o k a t az 1. sz. táblázat t a r t a l m a z z a . 
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A vizsgálati eredmények összehasonlító tárgyalása. 
A z eredményeket részletesen a csatolt 2. sz. táblázat tar­

talmazza. 
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« K 4 0 - 6 0 3 0 - 4 5 2 - 0 172 5 - 6 6 - 5 8 

10. 
« « 8 0 - 1 0 0 2 0 - 2 4 4 ' 0 1 5 0 4 - 8 6 - 3 2 

10. F ü g é d b o r s ó f ö l d 0 - 1 5 2 0 0 - 0 1 2 0 - 0 2 5 5 2 - 0 7 - 2 8 
« « 1 5 - 3 0 1 5 9 - 6 1 4 0 - 0 2 6 6 4 - 0 7 - 5 6 

11 . « c u k o r r é p a 0 - 2 5 1 5 6 - 8 6 0 - 0 2 9 0 1 5 - 4 7 - 8 0 
12. « « 0 - 2 5 1 6 5 - 2 1 8 9 - 0 4 8 9 1 6 - 8 7 - 7 0 

A m i n t ezek az eredmények mutatják, a jelen esetben nem­
csak azt a szintet vizsgáltuk, a ho l a legélénkebb a mikro ­
biológiai tevékenység, hanem egyes területen szelvényanalizi-
seket is végeztünk. A z összes nitrogéntartalomra vonatkozólag 
meg k e l l jegyeznem, hogy ez a tényező a levegőből történő 
nitrogénkötés, továbbá a denitrifikáció következtében erős 
ingadozásoknak van alávetve, még pedig olyanoknak, amelyek, 
mint az intézet eddigi kutatásai mutatják, a klimatológiai 
v iszonyokkal és általában az időjárással is szoros összefüggés­
ben vannak. Mennyisége tehát tulajdonképen csak évi átlag­
adatok alapján hasonlítható össze. 1 7 A megvizsgált mezőgazda­
sági talajok a trágyázás következtében általában nagyobb 
nitrogéntartalmat mutatnak, azonban az egyes erdőtalajok kö­
zött is elég jelentékeny a különbség. Miután szerepéről és jelen­
tőségéről még a második részben i s szólni fogok, i t t nem óhaj­
tok vele részletesebben foglalkozni. Mindössze azt szeretném 
még megjegyezni, hogy amint a talajszelvény vizsgálatok mu­
tatják, mennyisége az alsóbb szintek felé folyton csökken, ami 



nem utolsó sorban azzal a körülménnyel magyarázható, hogy 
az alacsonyabb szintekben részben a hiányzó biológiai n i t ro­
génkötés, részben pedig a denitrifikáció folytán mennyisége 
fokozatosan kisebbedik. 

A foszfortartalom általában azok között a határok között 
mozog, amelyeket a külföldi hasonló természetű analízisek, 
továbbá Ballenegger adatai nagy vonásokban már megszabtak. 
A külföldi i rodalomban különösen Nemec összehasonlító adatai 
érdekesek, min thogy ő f luo r savva l teljes feltárást végzett. 
A m i vizsgálati adata ink nagy vonásokban jól beilleszthetők 
Nemec által k imuta to t t mennyiségek közé. Feltűnő különben a 
m i s k o l c i erdőtalajoknak foszforban való szegénysége. E z e k a 
vizsgálataink is megerősítették azt a már korábbi kutatásaink­
nál megállapított tényt, hogy a királyhalmi erdőtípusok talajá­
nak a foszforsavtartalma a kötött erdőtalajokéval vetekedik. 
A mezőgazdasági talajok foszforsavtartalma természetesen 
magasabb a 11. sz. terület kivételével, amely foszforsavban sze­
gény talaj , viszont a 12. sz. parce l la magas foszfortartalma az 
i t t végzett foszfortrágyázással v a n összefüggésben. 

A szénsavas mész és a ph-értékek jelentőségéről és befo­
lyásáról m i n d a foszfor-, m i n d a káligazdálkodás tekintetében 
az értekezésem második részében fogok szólni. 

A kálitartalom szintén elég tág határok között mozog. A 
legkisebb értékeket a királyhalmi feketefenyővel borított ho­
mokos erdőtalaj adja, viszont a legmagasabb értékeket M i s k o l ­
con és Len t iben találtuk. A z egyes szintekben az erdei talajok­
ban természetesen a kilúgzás következtében a kálitartalom 
mennyisége az alsó szintek felé fokozatosan növekedik. E r r e a 
körülményre már Ballenegger % és Sigmond5 is rámutattak, de 
a külföldi i roda lom például Albert -- részletes analízisei­
nél is néhány nagyon jellemző példát találunk. A z összehason­
lításul megvizsgált mezőgazdasági talajok kálitartalma általá­
ban nem sokkal haladja túl az erdőtalajok mélyebb szintjeinek 
kálitartalmát. Kivételt képez a 12. sz. terület, amely kálitrá­
gyát kapott. 

H o g y az adatokat és a most vázolt eredményeket m inden 
vonatkozásukban méltathassuk és értékelhessük, szükségesnek 
tar tom a következőkben néhány fontosabb haza i és külföldi 
vizsgálat eredményeit felsorolni . M i n d külföldön, m i n d nálunk 
azonban a mezőgazdasági talajok rendkívül ki ter jedt és bőven 
végzett analíziseihez viszonyítva, az erdőtalajokra vonatkozó­
lag nagyon kevés áll a rendelkezésünkre. Összehasonlításul ter­
mészetesen csakis o lyan eredményeket fogok közölni, amelyek 
legalább megközelítőleg az általunk használt eljárásokhoz 
hasonlóan lettek nyerve. 



A m a g y a r erdőtalajokra vonatkozólag csak Ballenegger és 
Sigmond végeztek vizsgálatokat. E z e k közül Ballenegger18 egy 
szürke erde i ta la j t vizsgált B i h a r megyéből , egy szántófölddé át­
alakított erdőtalajt V a s megyéből és két e rde i t a la j t ősbükkös 
a la t t S o m o g y megyéből ós Z a l a megyéből . Hilgard-féle eljárással. 
Megállapításai sze r in t a m a g y a r mezőségi és erdőtalajok egymás­
s a l összehasonlítva, a következő növényi tápanyagkészlettel ren­
de lkeznek : 

Nitrosén Foszfor Káli 
mezőségi t a l a jok • 0.27—0.32% 0.08—0.20% 0.7—1.2%' 
e rde i t a l a jok 0.11-0.17% 0.02—0.08% 0.5-0.7% 

S i g m o n d 1 9 e g y ' hűvösvö lgy i tölgyerdőt vizsgált sósavas 
kivonatolással. Kál i ra és fo sz fo r r a vontkozólag a d a t a i a követ­
kezők: 

A szint Bj szint B 2 szint C szint 
káli 0.57% 0.59% 0.51% 0.61% 
foszfor 0.06% 0.08% 0.13% 0.12% 

H a az ada tokat közelebbről vizsgáljuk, azt fog juk találni, hogy 
a megvizsgál t erdőtalajaink káli tekintetében v a l a m i v e l az álta­
l u k vizsgált t a la jok ada ta i a la t t mozognak, míg foszfor és n i t ­
rogén tekintetében meglehetősen egyeznek. E n n e k a magyarázata 
abban a körülményben r e j l i k , h o g y Ballenegger a Hilgar-féle 
eljárást a l k a l m a z t a , a m e l y p e d i g S i g m o n d 2 0 s ze r in t kb . csak 
60—70%-át a d j a az általunk a l k a l m a z o t t v a n B e m m e l e n — H i s s i n k -
féle eljárásnak. 

A német i r o d a l o m b a n mindenekelőtt Schütze analíziseit emlí­
t em m e g . 1 6 Schütze, a m i n t említettem, a kálitartalmat forró só­
s a v v a l v o n t a k i , a fosz for ra vonatkozólag p e d i g feltárást vég­
zett. A d a t a i a következők: 

Az erdei fenyő különböző termő-
helyi osztályain dilluviális homok­ P 8 0 6 K„ O 

talajon 
I . 0.0501% 0.0457% 

I I . 0.0569 „ 0.0632 „ 
I I / I I I . 0.0464 „ 0.1235 „ 

I I I . 0.0388 „ 0.0392 „ 
I V . 0.0299 „ 0.0241 „ 

V . 0.0236,, 0.0215 „ 

E z e k az adatok azt mutatják, h o g y a t a la jok káli- és foszfor­
t a r t a l m a és a termőhelyi osztályok között b izonyos összefüggése­
ket lehet k i m u t a t n i . 

Schönberg21 az eberswalde i , a f r e i enwa lde i és a b i s en tha l i 
porosz érdőta la jokon (dilluviális homokta la j ) végzett analíziseket. 
A foszfort és a kálit sósavas kivonatolással. a nitrogént pedig 



K j e h l d a h l módszerével határozta meg . Eredményei át lagokban 
k i f e j ezve a következő: 

Kálium Foszfor Nitrogén 
0—20 c m mélységben 0.062% 0.033% 

30—40 c m mélységbeli 0.064% 0.043% 0.145%. 
Albert - a lüneburgi fenyéreken dolgozot t a porosz geo lógia i 

intézet sósavas eljárásával a ni trogént il letőleg p e d i g K j e h l d a h l 
módszerével és a d a t a i át lagokban a következők: 

Nitrogén Kálium Foszfor 
20—30 c m mélységben 0.06% 0.091% 0.0457% 
40—60 c m melységben 0.045% 0.100% 0.0335%; 

Henry23 i s m e r t munkájában 92 különböző fekvésű f r a n c i a 
erdőtalajt vizsgált m e g és a következő átlag erelményekre ju to t t : 

káli 0.108%: 
foszfor 0.059% 

A z általa vizsgált t a l a jok többnyire kötött t a l a jok és csak 
néhány h o m o k t a l a j f o r d u l t közöttük elő; 

Ramann-'1 mély a g y a g t a l a j t vizsgált T r i e r mel le t t , sósavas 
kivonatolással átlagadatai kál iumra 0.03%, f o s z f o r s a v r a u g y a n ­
c s a k 0.03%. 

A f inn erdőtalajokra vonatkozó és Valmari25 által végzett k u t a ­
tások eredményeit csak a második részben f o g o m i s m e r t e t n i , 
miután Valmari o l y a n gyengén sósavval k i v o n a t o l t , h o g y a d a t a i 
inkább a g y e n g e o r g a n i k u s s a v a k k a l k i v o n a t o l t a d a t o k k a l hason­
lítható össze. U g y a n e z v o n a t k o z i k Adltonen20 a d a t a i r a i s . 

A t a l a j o k foszforsavtartalmának vizsgálataival f o g l a l k o z o t t 
Nem,ec,-7 a k i n e k a rendkívül részletes és k i t e r j ed t munkájából 
m i n t jellemző típusokat a következő részleteket idézem: 

Homok Homokos agyag Agya'í 
25—30 c m mélység 0.018% 0.026% 0.098% 
N e m e c n e k ezek a vizsgálatai f l u o r s a v a s k i v o n a tolás alapján 

csehországi t a l a j o k r a v o n a t k o z n a k . 
Hartmann-8 német homokos t a l a joka t vizsgált T a u e r vidéken. 

Vizsgálatai t ő is sósavas kivonatolással végezte. Ké t t a l a j sze l ­
vényt vizsgált m e g és a d a t a i a következők: 

Kálium Foszfor 
I . t a la j 19 c m 0.012% 0.065% 

50 c m 0.025 „ 0.096 „ 
100 c m 0.008 „ • 0.041 „ 

I I . t a la j 40—50 c m 0.038 „ 0.084 „ 
100 c m 0.237,, 0.0S2„ 

E z e k az adatok is azt mutatják, h o g y vizsgálati ada t a ink 
nag-yvonásokban a külföldi hasonló természetű adatok közé na­
g y o n jól beilleszthetők. 



Különben ha Weibull'29 ada ta i t vesszük összehasonlításul, úgy 
vizsgálati eredményeink ezekkel i s n a g y vonásokban megegyez­
nek. Ö u g y a n i s koncentrált sósavval való kivonatolás alapján a 
következő határértékeket állapította m e g az egyes talajféleségekre 
vonatkozólag: 

Kálium Foszfor 
Vályogta la jok 0.27%: 0.097% 
A g y a g t a l a j o k 0.20 „ 0.080 „ 
G y e n g e a g y a g t a l a j o k 0.14,, 0.085,, 
H o m o k o s t a la jok 0.08 „ 0.087 „ 

Befejezésül még röviden azza l a kérdéssel szeretnék f o g l a l ­
k o z n i , h o g y váj jon a káli-, a foszfor- és a nitrogéntartalom alap­
ján lehet-e b izonyos következtetéseket v o n n i a t a l a jnak erdőgaz­
dasági szempontból vet t termőerejére vonatkozólag. 

A m i n t említettem Schütze már az egyes termőhelyi osztá­
l y o k r a vonatkozólag b izonyos összefüggéseket állapított meg. 
Úgyszintén Oelkersn is , a k i az i r o d a l m i adatok összehasonlítása 
alapján a második termőhelyi osztály számára a német homokos és 
kötött erdőtalajok részére a következő átlagértékeket állapította 
m e g : 

Káli Foszfor Nitrogén 
kelet-németországi homokos ta la jok 0.06%i 0.05% 0.20% 
nyugat-németországi kötött t a la jok 0.10% 0.05% 0.08% 

Oelkers-'k összehasonlító i r o d a l m i kutatásai alapján egyúttal 
azt is megállapította, h o g y m i k azok az alsó határértékei a káli-, a 
foszfor- és a nitrogénmennyiségnek, ame lyek a második termő­
h e l y i osztály határait megszabják. E z e k a következők: 

Ká'i Foszfor Nitrogén 
kelet-németországi homokos ta la jok 0.03% 0.01% 0.06% 
nyugat-németországi kötött t a l a j o k 0.04% 0.03% 0.08% 
E z e k n e k az ada toknak a figyelemhevételével megállapíthatjuk, 

hogy- a m i erdőtalajaink, ha a foszfor- és kálitartalma.kat vesz-
szük vizsgálat alá, általában besorozhatok az Oelkers által felállí­
tott második termőhelyi osztályba. A nitrogéntartalomra vonat­
kozólag m e g k e l l j egyeznem ,hogy a m i aránylag olcsóbb értékeink 
a m i erdőtalajainJk jobb humuszgazdálkodásával és kedvezőbb 
nitrifikáeiójával v a n n a k összefüggésben. 

Természetesen ezek a most közölt adatok n e m általános érvé­
nyűek és csak tájékozásul említem m e g őket. 

A z r i j abb i r o d a l o m b a n , m é g p e d i g m i n d a mező-, m i n d pe­
d i g az e rdőgazdasági i r o d a l o m b a n m i n d j o b b a n tért hódí t az a 
felfogás, h o g y az erős szervetlen savakkal való kezelés által 
nyert analytikai eredmények nem alkalmasak arra, hogy belő­
lük a termőhely jóságára messzebbmenő következtetéseket von­
hassunk le. Nem alkalmasak pedig azért, mert nem adnak fel-



világosítást arra vonatkozólag, hogy a növények gyökerei 
számára az ilyen módon kimutatott tápsókból melyek és mi­
lyen mennyiségben állanak rendelkezésre. 

Erre a célra szolgálnak azok az analytikai műveletekr 

amelyek — amint majd erről ennek az értekezésnek a folytatá­
sában részletesen fogok szólani — vagy gyenge szerves és szer­
vetlen savakkal kivonatolják a talajt, vagy biológiai úton bak­
térium, gomba vagy magasabbrendű növények tenyésztésével 
mutatják ki a talajban a növények gyökerei által felvehető 
lápanyagmennyiségeket.30 

É p p e n ezért a z e r d ő t a l a j o k t á p l á l ó a n y a g kész le t ének a m e g ­
í té lésénél a n e h e z e b b e n és k ö n n y e b b e n o l d h a t ó a lka t részek 
v i s z o n y á t és a z o k a t a t é n y e z ő k e t k e l l k ö z e l e b b i v i z sgá l a t a l á 
v e n n i , a m e l y e k ezt a v i s z o n y t s zabá lyozzák . M i n t h o g y p e d i g a 
k ö n n y e b b e n o ldha tó sók é p p e n a t a la jbó l v a l ó fe lvé te l és a 
l o m b h u l l á s k ö v e t k e z t é b e n v a l ó v i s s z a v á n d o r l á s f o l y t á n m i k r o ^ 
b i o l ó g i a i és k é m i a i ú ton á l l andó v á l t o z á s o k n a k v a n n a k alá­
v e t v e , a m e l y e k n e k időszak i t e rmésze té t épp a l e g u t ó b b i i dőben 
s ikerül t b e i g a z o l n i , - ú g y v i l á g o s , h o g y m i n d e z e k r ő l h e l y e s 
képe t c s a k az u t ó b b i k ö r ü l m é n y f i g y e l e m b e v é t e l é v e l k a p h a ­
t u n k . D e m e g k e l l m é g a z t . i s j e g y e z n ü n k , h o g y a m o s t v i z s g á l t 
h á r o m fon tos b i o g é n t é n y e z ő közü l a n i t r o g é n n a g y o n e rős 
v á l t o z á s o k n a k v a n a l áve tve , ú g y h o g y n e m c s a k az e rdő t a l a j 
k ö n n y e n fe lvehe tő n i t r á tn i t rogén t a r t a l m a , h a n e m összes n i t ­
r o g é n t a r t a l m a i s e rős i dőszak i i n g a d o z á s o k a t m u t a t , a m e l y e k e t 
ezen t á p a n y a g v i s e l k e d é s é n e k a z ér téke lésénél m é g m i n d t e k i n ­
te tbe k e l l v e n n i . M i u t á n a z o n b a n a n ö v é n y e k s z á m á r a v a l ó f e l ­
t á rás s z e m p o n t j á b ó l a m e g l e v ő s z e r v e t l e n t á p a n y a g k é s z l e t 
m i n t e g y k i indu lá s i a l a p o t szo lgá l ta t , a 3. sz . t áb l áza tban a 

3. sz. táblázat. 
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m e g j e l ö l é s e 

N i t r o g é n F o s z f o r K a l c i u m 
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A k í sé r l e t i t e r i i l e t 

m e g j e l ö l é s e mg/100 
g£ 

kg/ha 
mg/100 

gr 
kg/lia 

mg/100 
gr 

kg/ha 

" 1. S o p r o n , l ú c f e n y v e s 32-1 2 6 9 6 4 0 0 3 3 6 0 2 1 4 1 1 . 9 8 0 

2 . « g y e r t y á n o s 3 9 - 2 3 2 9 3 3 9 - 5 331.8 1 3 1 1 1 . 0 0 4 

3 . « l ú c f e n y v e s 2 8 - 0 2 3 5 2 4 2 - 0 3 5 2 8 1 7 0 1 4 . 2 8 0 

4. « t ö l g y e s 7 3 - 5 6 1 7 4 7 2 - 0 6 0 4 8 1 9 9 1 6 . 7 1 6 

5 . M i s k o l c , b ü k k ö s 8 2 ' 6 7 1 0 4 2 5 - 5 2 1 6 8 2 3 6 1 9 . 8 2 4 

6. « t ö l g y e s 74 -8 6 4 3 3 3 2 - 0 2 6 2 4 1 5 0 1 2 . 6 0 0 

7. L e n t i , e r d e i f e n y v e s 134-4 9 1 3 9 3 9 - 0 3 2 7 6 2 8 0 2 3 . 5 2 0 

8. K i r á l y h a l o m , a k á c o s 4 4 - 0 2 6 4 0 7 1 5 6 0 0 6 1 3 3 8 . 0 4 0 

9 . « f e k e t e f e n y v e s 3 0 - 5 1 8 3 0 46-6 2 7 9 6 1 4 5 8 . 7 0 0 



vizsgá l t t a l a j o k r a v o n a t k o z ó l a g megköze l í tően kiszámítot tam 
a z t a tápanyagkész le te t , a m e l y e t ezek képvise lnek . A kiszámí­
tásnál mindeneke lő t t t e k i n t e t b e v e t t e m az t a kö rü lmény t , hogy 
0.2 mm-né l k i s e b b á t m é r ő j ű ta la j részecskékkel d o l g o z t a m . E z e k ­
n e k a v i s z o n y a Oelkers s z e r i n t ú g y fejezhető k i a l eg jobban , 
h a a t é r foga tsú l lya l k i számí to t t t a l a jmenny i ségnek homoknál 
40%-át, a kö tö t t ebb ta la joknál p e d i g k e r e k e n 60%-át ve szem 
a l a p u l . A t a l a j o k n a k té r foga tsú lyá t a homokta la jokná l 1.50-es, 
a kö tö t t t a la jokná l p e d i g 1.40-el v e t t e m számításba. 

A z í g y számítot t t ápanyagkész le te t 1 m m é l y s é g r e vona t ­
k o z t a t t a m . A számí tás a lapjául , ott , a h o l sze lvényvizsgá la tunk 
v o l t , az a d a t o k át lagát , a h o l p e d i g c s a k e g y s z i n t e t v izsgál tam, 
ott ezt v e t t e m a l a p u l és v o n a t k o z t a t t a m 1 m- re . N a g y o n termé­
sze tesen i t t i s h a n g s ú l y o z n o m k e l l , h o g y ezek az a d a t o k c sak 
hozzáve tő l egesek és c s a k tá jékozódásu l szolgálnak. H o g y a m i 
e r d e i t a l a j a i n k t ápanyagszükség le tének kiszámításánál , h a a 
fák f e lvevőképességé t i s t e k i n t e t b e vesszük, miképpen k e l l az 
a d a t a i n k a t kiér tékelni , a r ró l m a j d a köve tkező ér tekezésemben 
f o g o k részletesen szólni . 
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Beitrage zur Kenntnis des Stickstoff-, Phosphor- und Kali-
baushalts der ungarischen Waldböden. V o n dr . D. Fehér. 

A l s Gegens t and der U n t e r s u c h u n g e n diente j ener A n t e i l der 
d r e i w i c h t i n g s t e n Nathrstoffe, d ie i m B o d e n i n unlösl icher oder 
für die P f l a n z e n s c h w e r zugángilicber F o r m v o r h a n d e n s i n d . D i e 
diesbezüglichen E r g e b n i s s e —• e n t n o m m e n den i n T a b l . 1. v e r z e i c b -
neten V e r s u c h s f l a c h e n — die auch m i t den A n g a b e n ande re r F o r -
scher v e r g l i c h e n w u r d e n , s i n d i n Übersicht 2. u . 3. angeführt . . 

* 
Contribution á la connaissance de la teneur en azote, phos-

phore et potassium des terres á bois hongroises. P a r !e D r D. Fehér. 
L e s recherches a v a i e n t p o u r objet de déterminer l a quantité 

des t ro i s a l i m e n t s p r i n c i p a u x q u i se t r o u v e n t dans le s o l en état 
i n s o l u b l e ou d i f f i c i l e m e n t u t i l i s a b l e p a r les p lantes . L e s résultats, 
tirés des t e r r a i n s d'eXpérience qu 'on a indiqués dans le T a b l e a u 1,. 



ont été comparés á ceux d'autres savan t s et to rment l a matiére 
des T a b l e a u x 2 et 3. 

* 
Contributions to the knowledge about the Nitrogén-, Phos­

phor- and Kálium hausehold of the Hungárián wood soils-
B y dr. D. Fehér. 

T h e mattéi- of the i n v e s t i g a t i o n s has been that p o r t i o n of the 
three most i m p o r t a n t n o u r i s h m e n t substances, w h i c h are i n an 
in so lub le o r for the p lan t s not i n an accesible f o r m i n the so i l . 

T h e resu l t s concerned — t a k e n f o r m the sample p lo ts des-
c r i b e d i n table N o . 1. — w h i c h are compared even w i t h the data of 
<other i nves t i ga to r s — are g i v e n i n the tables N o . 2. and 3. 

Erdősítés az Alföld homokterületeiii 
a talajjellemző növényzet, talaj szel­
vényvizsgálatok és a talajvíz nívó­
változásainak a figyelembevételével. 

Irta: Fodor Gyula m. kir. főerdőmérnök. 
( F o l y t a t á s . ) 

A talajjellegzö növények alapján való következtetés leg­
nagyobb előnyt a sovány talajok, főleg az erdőterületeken s i ­
kertelenül v i s sza marad t tisztás foltok, v a g y kigyérült terü­
letek erdősítésénél, másrészt új területek erdősítésénél jelent 
akkor , h a azokon talajjelegző növényzet van , (legelők, rétek, 
esetleg régtől f ogva pa r l agon heverő, művelés alat t nem álló 
területek erdősítésénél) míg a mezőgazdasági művelés alatt álló 
területek erdősítésénél — a m i ped ig az alföldfásítási felada­
ta ink között a l eggyakor ibb — más eljárást k e l l segítségül 
hívnunk. 

A z erdőteriileteken sikertelenül v i sszamarad t tisztás fo l ­
tok erdősítése, továbbá a kigyérült állományok alátelepítése 
esetében, általában fenyőcsemetéknek gödrös v a g y pásztás 
ültetésénél, v a g y alá/telepítésénél, kielégítik a gyakor l a t igé­
nyei t a növényasszociációs eljárásoknak azon egyszerűsített 
formái, a m i k o r az uralkodó és jellegzetes vezérnövények s 
ezeknek szűkebb értelemben vett társulásai alapján nyer t és 
némi g y a k o r l a t t a l igen könnyen elsajátítható helyszíni i m -




