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: But the prices offered by the leather {factories are in a
. brusque contrast to the just claims of forestry. g

i Between asking and offering there is a difference of 1.70
- Pengés, which may cause in the leather prices a dearth only of
. 0.20%, but a diminution of prices in the timber market of 28%.
- Accordingly this problem is to be seriously considered,
" because besides an adjustment of the industry for consumption
- of native raw materials is wanted.

Erdosités az Alfold homokteriiletein
a talajjellegzdé novényzet, talajszel=-
- vényvizsgalatok és a talajviz nivo-

valtozasainak a figyelembevételével.
Irta: Fodor Gyula m. kir. féerdémérnik.

. Nemzeti célkitlizéseink kozott ma az Alfold erddsitése
- egyike ama feladatoknak, amelynek megvaldsitasa talpra-
~ dllisunk egyik igen fontos tényezdje. Ezt a feladatot tjabb
* torvényeink és az ezeken alapuldé kormanyintézkedések mel-
_lett ma mAar a birtokosok jolfelfogott érdeke, a foldbirtokok
~ jovedelmezoségi viszonyaink a megjavitasara vald torekvés
* viszi a megvaldsitis felé.

1 A gazdasigi élet szinfalai mogott meghivo anyagi per-
- spektiva az a mozgatd crd, amelytdl ennek a kozérdekii ma-
- gyar torekvésnek a megvalodsitasa is leginkabb fiigg.

A kereslet és a kinalat kozotti viszony ingadozasabol
szarmazo hullamok a gazdasigi élet vérkeringésében a leg-
* tdvolabb fekvd erecskék ftjait is megtalaljak s a termelés
. részleges irdnyvialtoztatasai rendszerint a jovedelmezoségi
* szempontok viltozdsainak a folyoméanyai.

3 Mi sem természetesebb, mint hogy az erdei termények
- viszonylagosan jo értékesitési lehetOsége kis orszagunkban
. az erdéteriilet jelentds térhéditasat vonja maga utan.

1 Ha az Alfold erdositése és fasitdsa programmtervének
- kozgazdasagi szemponthol annyira fontos problémait érde-
- miik szerint biraljuk el, nagy koriiltekintést kell tanusitanunk
. abban, hogy az Alfold mostoha klimaviszonyai dacira’ erdé-
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sitéseink lehetdleg sikeresek, éspedig az adott helyzet szerint =
optimalis sikertiek legyenek. Eltekintve az Alfold kedvezbt:

lenségeitdl, az erddsités ebben a tekintetben nagyobb meg-
fontolast kivan, mint més gazdasigi ténykedés, mert hiszen
az erdositésre forditott koltség egy-két emberoltére szolé be-

fektetést jelent s amilyen fontos, hogy az Alféldén minél

tobb erdét telepitsiink, ugyanolyan fontos az is, hogy azok =
a véalasztand6 fanemek és az erddsitési méd megfelelé alkal- =
mazasa mellett minél jobb erddk legyenek s minél inkabb

megelézziik azt a nagy csaloddst, amit egy nem megtelels

helyre telepitett, illetve a fanem megvalasztasiban akar egé-

szében, akar részleteiben elhibazotft erdésités jelent. Azt a 3

luxust mai lerongyolddott gazdasigi helyzetiinkben, ennél az
égeté probléméanal nem szabad magunknak megengedniink,

hogy az erddsitendd teriiletek szamottevd részén bizonytalan®

probalgatasokkal kisérletezziink s iiltetéseink neténi siker-

{elenségét, avagy 5—10 esztendd - elteltével munkank ki nem

elégité eredményét latva, koltséges befektetésiinket elolrd]_
kezdjiik. ,

A fanem megvalasztasa és az iiltetési mod kiilonosen
sovanyabb homoktalajokon é&s mostohabb viszonyok kozott
nagy kortltekintést igényel.

Jobb talajokon nem probléma cz, de az Alfsld erddsi-

tése szempontjabol leginkabb oly sovany teriiletek jonnek
tekintetbe, amelyek mis miivelésre kevésbbé alkalmasak s
amelyeken a legkiilonbozébb talajmindségii foltok egymassal
stirlin valtakoznak; bonyolult terméhelyek, szévevényes ta-
lajnemek, melyeken minden kis terméhelyi kiilombség méds és
-mas fanem tenyészetének nyujt csak életlehetdséget. Hzen
aprolékos talajkiilombségek felismerése, helyes megitélése és
az alkalmazandd fanemek ilyalapon valé helyes megvalasz-

tasa az a kényes feladat, amelynek megoldasat elsdsorban "'5

elédeink kitaposott nyomdokaira és szaktdrsaink ilyiranyi
értekezéseire tamaszkodva, szerény cikkemmel én is egy
lépéssel szeretném elb'bbrevinni.

Azok a tényezék, amelyek mostohabb viszonyok kozott

a fanem megva]asz‘rasanal elsosorban tekmtetbe veendok a A.
kivetkezdk: :
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a talajjellegzd novényzet;

a talajszelvényvizsgalatok, nevezetesen a szelvény gya-
korlatias, egyszer(ibb vizsgalata, sziikség esetén laborai®-
riumi vizsgalata, éspedig mechanikai elemzése, fizikai és
vegyi vizsgalata;

a talajviz nivovaltozasai;

egyéb szempontok, mint a talaj szine, a kornyezo kul-
tira képe, a talaj elozetes miiveléséb6l merithetd tanulsa-
gok, stb.

1. A4 talajjellegzd novényzet szerepe a fanem megvdlasz-
tasdndl.

s talajnak a fanemmegvalasztis szempontjabol vald

stos megitélési lehetosége, a sovanyabb homokokon tapasz-
talhaté rendkiviil valtozatos talajnemek mellett, gy a tudo-
méanyos alapokon miikodd, mint a gyakorlati szakember sza-
mara régi 6haj, amelynek megkiénnyitését, bizlosabba tételét a
kiilonbozé szakemberek a legkilonfélébb modon iparkodnak
elérni.

A talaj mintségének az erdositések eéljaira valo megha-
tarozasanal kovetett eljarasok kozott, mindenesetre egyik
legérdekesebb és jelentéségében le nem kicsinylheté mod a ta-
lajtfed6 novényzet asszociaeidjabol vald kovetkeztetés. En-
nek az eljarasnak a méltatasanal esak az elfogultsagot kell
kikapesolnurik, hogy mig egyrészt valodi értékét elismerjiik,
masrészt gyakorlati jelentoségét oly esetekben és csak oly
mérvig vegyik figyelembe, ahol és amily mérvben ez az elja-
ras gyakorlatilag is kétségkiviil elényiket tartalmaz.

A talaj min6ségének a fanemmegvalasztis szempont-
Jabol  vald meghatarozisi modjat a talajjellegzé niovények
alapjan behatobban és rendszeresen Kiss Ferene alkalmazta
eldszor. A homoki gyomnovényzetnek a talajmindség jelleg-
zése szempontjabol fontos fajairol kulon-kiilon megallapitja.
hogy jelenlétiikb6l milyen talajviszonyokra és ez alapon mi-
lyen fanemek alkalmazhatisara lehet kévetkezteni. De mert
az egyes novenyfajokbdl ilyirdnyban levonhaté kivetkezte-
tések egymagukban nem kielégitéek, nem elég hatarozottak.
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sokszor igen labilisak, mig tomeges megjelenésiik, fejlettségi =
fokuk és legfokép mas novényekkel valy tarsulasaik szerint
mar értékes kovetkeztetési alapul szolgélnak, Kiss Ferene
,Ujabb eljarasok az alféldi homokteriiletek erddsitésénél® =
cimfil értekezésében (megjelent Fekete-Blattny: Féak és eser
jék elterjedése Magyarorszagon 1914. évben) a homoki no-
vényzetet mar oly esoportositasban targyalja, amellyel a ta-
lajok mindségének az egyes fanemek szempontjabol vald
meghatirozasit célzo asszocidciés elméleteknek mintegy az
alapjait fektette le. 3

Dr. Magyar Pal a Kiss Ferenc altal lefektetett eme =
alapelveket |, Homokfasitds és névényszociologia alapjai®
c¢imili értekezésében (megjelent az Erdészeti Kisérletek 1933.
évi 3. szimaban) és ,,A homoki novényzet, mint a homokfasi-
tds Utmutatéoja“ cimi tanulmanyaban (megjelent az Krdé-
szeti Lapok 1933. évi III. flizetében) szélesebb alapokra fek-
tetve, novényszociologiai rendszerbe foglalta, amelyben a ho-
moktalajok hdrom tipusidnak alapulvételével fokozatokat

allit fel. Ezek a tipusok persze a természetben — foleg a
sovanyabb homokvidékeken — legtobbszér nem mint na-

gyobb elhatarolasi zart teriiletek jelennek meg, hanem rend
szerint lépten-nyomon valtakoznak egymassal, illetve egy-egy
tipus fokozatai kisebb teriileten beliil is a masik tipus foko-
zataival keveredve jelennek meg. A sovanyabb homoktala-
jok orokos valtozatai, rendkiviili szeszélyessége és a rajtuk
€16 gyomnovényzet kaleidoszkopszerli keveredése dacira, az
ekként kiépiilt rendszer szikség esetén igen értékes ttmuta
tassal szolgalhat s tudomédnyos egybeillitisa mellett f6bb
irAnyelveinek egyszer(ibb alkalmazisa esetén a gyakorlatban
megkivant gyors mozgasi lehetdséget is kielégiti.

A fokozalokat képviselé uralkodd novények tarsasa-
gaban megjelend alarendeltebb fontossig novények — ezek
kozott néhany a talajra kilonosen jellegzetes novény — az
egyes fokozatok biztosabb elhatirolasiban, a- talajnak a ve-
z6rnovény altal még nem eléggé kifejezett sovanysagi és sza-
razsagi ‘fokanak jobb megitélésében és igy a fanem megélla
pitasira vonatkozd kovetkeztetéseink biztosabba tételéhen
szolgal tamaszul. Kiilon fejezetben: Magyar Pal dr. ezeknek
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az elméleteknek az egyes fafajokra valo alkalmazasat tar-
gyalja.

A talajjellegzé novényzet alapjan vald fanemmegva
lasztas elveinek praktikus alkalmazasanal felette kivanatos,
hogy a modszer iranyelvei a munka menetének megfelel6
gvakorlatias konnyedséggel legyenek alkalmazhatok. A gya-
korlat kivanalmait kielégité kereteken beliil tehat a modszer
lehet6 egyszer(i alkalmazhatosdga az a szempont, amire leg
inkabb torekedni kell. Mar Kiss Ferenc rendszere kiemeli a
talajjellegzé novények kiziil azokat, amelyek bizonyos tala]
nemekre hangstlyozottan &és hatarozottan kifejezoek, mig -
azokat, amelyek egymdstdl nagyon eltér6 viszonyok kozott is
képesek megélni, érezhetéen aldrendeltebb jelentoségiieknek
tiintette fel. A talajjellegzés szempontjabol nem kifejezd no-
vényeket, vagyis azokat, amelyek a legkiilonbozébb talajne
meken fellelhetdk, vagy mint ilyencket emliti meg, vagy a
legtobbjét felsorolasabdl szandékosan kihagyja.

Magyar Pal dr. azokrdl a nivényekrdl, amelyek a ta-
laj mindségének megitélése szempontjahol kiilonosen jelleg
zetesek s rendszerint mint uralkod6 novények nagy szammal
talzjtipusokon beliil fokozatokat allit fel, ezeket a tipikus
novényeket mintegy vezérnovényekké teszi, alapul veszi;
ezek az illetd talajnemnek jelleget kolesonoznek.

A gyakorlati szakember elott a miikodési helyén eld
forduldé vezérnovényeknek és az ezek tarsasiagaban és keve-
redésében . megjelend néhany kiilonosen jellegzé gyomno-
vénynek az ismerete ma mar szinte mellézhetetlen. De aki a
homokvilaghan bolyong, ezeknek a jelenttségét s kapesolato-
san a talajhoz vald viszonydt a természetadta impressziok
révén csakhamar onkénteleniil is ellesi, még mielétt e no-
vinykék kozelebbi meghatarozasat elsajatitotta volna; azok .
Gsszesbgébdl — persze esak nagyon feliiletesen — Onkéntele-
niil is kovetkeztetéseket von, illetve a talajnovényzet adta
henyomasok a talaj megitélésében oOnkéntelenil is latha
esnek. 7

A vezérnovényeken kivill okvetleniil meg kell ismerni
a homoki szakembernek az erdteljesebb, jobb talajok, mas-
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részt a tapértékben szegény, sovanyabb, tovabba az ide,.:
nedves, masrészt a szaraz és a heves talajok fokozatait is ki-
fejezd egynéhany tipikusabb novényt. hogy ezek segélyével =
eme szeszélyes, helyenként félsivatagi viszonyok ko7epette 3
labilis kovetkeztetéseit alatamaszthassa. :

Magyar Pal dr. a Molinia coerulea-t, a Salix rosmarini
fulia-t és a Festuca vaginata-t az 1. tipus (igen sovany és ki-
szaradasra hajlamos talajok) harom fokozatanak a vezér
nivényeivé avatja; a IL. tipus alsé fokozatinak vezérnové =
nvéiil ugyancsak a Molinia-t teszi, hol ennek a fejlodése mar
ertteljesebb, kizépsd fokozatiba a Calamagrostis epigeios-
— ezen belil az Agrostis alba, Festuea sulcata és Cynodon
daclylon alfokozatokat —, felsé szintjére ugyanesak a Fes
tuca vaginata-t; a ITI. tipus (jobb homokok) harom fokoza-
tanak a vezérnivényeiiil az Agrostis alba-t, a Festuea sulea-
ia-t, illetve a Cynodon dactylon-t teszi.

A vezérnovényekkel megalapozott eme asszociaciokon
belill, aszerint, amint az egyes fokozatok a jobb vagy a rosz
suabb fokozat felé hajlanak, vagy amint kozéjik jobb vagy
sovanyabb, iidébb vagy szarazabb talajokat jellegzd mas no-
vinyek keverednek, tovabb lehet az egyes talajok megitélésé-
hen ntianszirozni,

Egyébként a legtobb novényrél némi gyakorlattal, a ho
moki viszonyok valtozatainak mar a puszta szemléletéboi
nyert benyomasok alapjan is tobb-kevesebb valészintiséggel
megallapithatd, hogy az erételjesebb, kozepes vagy sovéany
talaj, nedves, iide, szaraz, vagy heves homok sziilottje-e?

A Festuca vaginata-rol (Magyar csenkesz) pld. — amint
Kiss Ferenec mondja — mar a felfegyverkezése elarualja,
hogy tapanyagat a szegényebb talajbol is elbteremtheti
Heves buckatetékon mindeniitt ott latjuk: sovany szaraz ta
lajt jelez.

A Salix rosmarimifolia (Serevényfiiz) kis cserje, mely
homokvidékeken tgyszolvan mindeniitt fellelbetd, eléfordu
lasi helyének figyelgetésével el6bb-utobb azt a benyomast
kelti, hogy bar a sovany talajok lakéja, de nem jelent kiilo:
nos szaraz talajt. Ahol a talaj kissé kiszaradasra hajlo, oft
mar gyérebh és alacsonyabb forméban jelenik meg.
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A Calamagrostis epigeios (Nadképii siska) kulonosen ha
siirii és magas allomanyt képez (0.60—0.80 m), mar pusztsa
megjelenésével sejteti, hogy jobb talajon él. Méginkabb ki-
vilaglik ez, ha talajszelvényvizsgilatot is végziink alatfa,
amikor is kisebb-nagyobb mélységben mindig humuszos
rétegre bukkanunk; ennek vastagsiga Magyar Pal dr. sze-
rint a fanemmegvéilasztisra dontd fontossagi. (Magam is
sokszor megfigyeltem, hogy a szépfejlédésii nyarfaerdok Ca-
lamagrostis-a alatt kisebb-nagyobb mélységhen a lalajszel-
vényben mindig erételjes humuszréteg talalhaté.)

- A Fumana vulgaris (Tetembontd) viszont — egy aprd s
a foldon elteriilé éveld kis eserje, alola a szél a homokot ré
szint elhordta, de azért Gjra meg Gjra kihajt — torzult, bun-
kés  képzidményeivel messzir6l elarulja széltol bolygatott,
nagyon sovany és rendkivill szaraz talajat, amelyen tengo-
dik, Jobb talajon talan még mesterségesen sem lehetne meg-
telepiteni. A sivarsagot, a ninestelenséget, az elhagyatottsa:
got (alig van egy-két tarsa: Festuea v., itt-ott Tortulas fol-
tok), a talaj terméketlenségét hirdeti.

Hagonlokép még sok példaval lehetne illusztralni azokat
az onkéntelen benyomasokat, amelyeket ezek a novények
puszta benyomasukkal, a némi tapasztalattal bird szakem-
herre gyakorolnak, mar az elsé idoben is, amikor azokat még
névszerint nem ismeri, de ismételt el6fordulasukhdl a tala]m
nézve meg-megismétlodé impressziokat nyer.

Az drvalanyhaj-télék (Stipa capillata és a St. Joamuq)
a tipikus szarazabb, de nem a legrosszabb talajok lako6i, me
lyek Magyar Pal dr. szerint a festucas talajokon fokozatbeli

kﬁlbnb%égek megallapitasara — subasszociaciok képzésére — .

is alkalmasak. A Stipa caplllatd valamivel jobb fokozatot
jelent, mint a inasik.

A Puwrosito (Alkanna tinctoria), ha megjelenését, kmeze
gét & a talajt,” amelyen el6fordulni szokott, megfigyeljiik,
nyilt kifejezGje a talaj nagyfoki sovanysiginak és rend-
kiviili szarazsaganak. - s

A’ Mezei dirom (Artemisia campestris) is rendszerint a
szarazabb, -de méar egy fokkal kevesbbe sovany homokok
lakja. : : i
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~ Ahol viszont sok a Poa angustifolia, Dactylis glomerata,
Trifolium pratense, Cichorium intibus, Ononis spinosa, a no-
vényszovetkezetek méar Osszbenyomasukkal is jobb viszonyo:
kat jellegeznek, amirol talajprofilok vételével kozelebbror is
meggyozodhetink. Ugyanigy a ruderalis fajok koziil a Mar-
rubium peregrimum, Solanum dulcamara, Ggyszintén a csa-
lanfélék (Urtica dioica, sth.), a vadkenderfélék (Cannabis
sativa) tomeges megjelenése az erdésitot igényesebb fanemek
alkalmazasara buzditja, mert hiszen ezek a jo erdok szom-
szédsagaban sokszor feltiintek.

A talajt jellegzd novényekbol levonhatd kovetkeztetések
konkrétizalidsa, az asszocidcidjukbdl valé s a fanemmegva-
lasztis céljaiva bedllitott kivetkeztetések még fejléds, de
mindinkabb helyt all6 theoridjanak a felépitése ma mar nem
esak botanikai szempontbél jelent értéket, de gyakorlati
alkalmazasat tekintve is eldhaladast jelent az alfoldi homo«
kok titkainak a felderitésében.

A Tortula ruralis és a Cladoniac Magyarica szerepe. Sze-
rény véleményem szerint az eddigi szakirodalmunkban ejfog-
lalt és a puszta megemlitéssel mintegy kimeritett szevepén
feliil talajjellegzés szempontjabol — maresak a konnyed gya
korlati alkalmazhatésdganal fogva is — nagyobb figyelmet
érdemel a Tortula ruralis és a Cladonia Magyarica. Az elsd
egy a sovany szaraz homoktalajokat kiilonoskép jellegzé koz-
ismert moha, a masik magyarorszagi eléfordulasa utan Cl
Magyaricinak elnevezett s ugyvancsak a szaraz, heves és
felette sovany homoktalajokon eléforduld zuzmé; homokvidé-
ken jartas szakember elott jolismert kozonséges novénykék,
melyeknek talajjellegzé értéke mégis figyelmet érdemel.

¥rdositési szempontbol nagyon is fontos szerepe van
mindkettének, mert a sovany és kiszaradasra hajlo, heves ho-
mokok talajanak feltind és hatarozott jellegzdje. Kiilonosen
elterjedt a Tortula ruralis, melynek jelenléte szemheszokd, az
dltala egészben vagy foltonként boritott teriiletek konnyen
attekintheték; a mér teljesen szdraz mohalepel is néhény viz-
esepp érintésére szemlatomast megduzzad s élénken kizoldiil;
nagyszeri alkalmazkodd képessége van a legmostohabb- vi-
szonyok elviselésében. Altaldban Ggy ez, mint a Cladonia
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Magyarica, szerves és szervetlen tdpanyagokban egyardnt
szegény, heves homokok “lakdi, melyeknek vizgazdalkodasa
igen kedvez6tlen. Rendszerint buckaoldalakon talalhatok.
ahol a lehullé esapadék nagyrésze a mohalepel altal alkotott
erecskék kozott fut le; ugylatszik a homokok, amelyeken
rendszerint tenyészik, a nedvességet nehezen fogadjak be,
mert a mohas foltok kozotti részek is alig nedvesednek at,
viszont maga a moha esGk idején, szivacs modjara, vastagsa-
ganak ot-hatszorosara képes megduzzadni; ha hetekig semmi
csapadék nines, Osszehizodva a legnagyobb kanikulaban is
megvan, mignem a varvavart esévizet mohon szivja magaba,
nem engedve at az alatta 1év6 talajon sinylédé kornyezeté-
nek semmi enyhet az aldasthozo csapadékbol. Az ekként visz-
szatartott nedvességet viszont a talajt boritdé mohalepel «
rekkend nyari héségben nagy témegekben parologtatja el és
adja vissza a légkornek.

A Tortula ruralis-szal részben vagy egészben fedett he-
ves talajokban is megkiilonboztethetiink bizonyos fokozato-
kat. Ahol a Tortula r. még esak aprobb foltokban, itt-ott jele-
nik meg és a jelenlévd mas novények (Festuca vag., Stipa
capillata, Eufordia Gerardiana, esetleg Artemisia campestris,
Potentilla arenaria, Thymus collinus) tarsulasabol levonhatG
kovetkeztetések még arra mutatnak, hogy béar rossz, de nem
a legrosszabb viszonyokkal allunk szemben, kedvezt évjara-
suk és a talajviznivo emelkedettebb eyklusaban még jo sikert
érhetiink el feketefenyé és virginiai boroka iiltetésével.

Minél gyérebb és alacsonyabb a Festuca v. és minél el-
terjediebb a Tortula r. — minél t6bb xerophita faj ékelédik
kizéjiik —, annil kedvezitlenebb viszonyokkal allunk szem-
ben, kiilontsen ha Fumana vulgaris is béven keveredik kozé
2 helyeken mar mindinkibb fogy az erddsitéstdl varhato si-
kerre vald kilatas, azt lehet mondani még kedvezébb id6jaras
esetén is; a kedvezd vagy kedvezdtlen idojaras eme fokoza-
tokban siker tekintetében jo vagy rossz iranyban minden-
esetre jelent bizonyos eltolodast, de vannak itt-ott kozbezart
oly legrosszabb fokozatok — rendesen foltonként eléforduld
aprébb teriiletek —, amelyeken eredményes erddgazdalkodast
folytatni mar nem lchet. Ily sovany homokteriileteken le kell
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mondanunk a minden részletében osszefuiggs, teljes zarlati
erdbk elballitisarol. Amit az erd6régiokban sem tudunk el-
érni — hisz’ hellyel-kozzel ott is esak vannak koparok, termé-
ketlenek —, ne forszirozzuk végstkig a legmostohabb viszo-
nyok kozott.

A Tortula r. nemesak a buckaoldalakon talalhatd, hanem
olykor a szaraz laposok talajan is. Itt rendszerint vastagabb
lepelt alkot, mert viszonylag mégis tobb nedvességhez jut.
Ha ezeken a teriileteken a Festuca v. erételjesebb s a tarsuld
mas novényzet is arra vall, hogy oda feketefenyit vagy
erdeifenyot iillethetiink, tgy pasztas asozas mellett még si-
kert érhetiink el erételjes iskolazott csemeték iiltetésével.
Altalaban a Tortula r. a tarsasagdban megjelend Cladonia
M.-val egyiitt a homokok igen sivar fokozatat jelzi s mivel
tekintélyes teriileteket elfoglal, igen értékes Utmutaté, mely
a homoki viszonyokkal még kevésbhé ismerds szakember elott
is szembetiné s tampontul, figyelmeztetéiil szolgalhat. Az
altala elfoglalt kisebb-nagyobb foltok kénnyen attekinthetok.

Hzeken a silany talajnemeken lombfanemekkel alig érde-
mes veszidni. A viszonylag jobb részeken péasztas as6zas
mellett — esetleg az egész teriilet felasasa s igy a szélverések
elleni védekezéskép a talajnak szalmaval valo takarasa mel-
lett —, haroméves iskolazott feketefenyd iiltetésével érhe-
tiink célt.

Szeged varos felsdesorvai erdejének egyik részletében
4—5 évvel ezel6tt iltetett feketefenyd fiatalosban figyeltem
meg, hogy oly sziraz laposok aljan, amelyeken disabb Fes-
tuca v. mellett egy-egy szl Calamagrostis epigeios, elszor-
tan Potentilla arenaria, Euforbia Gerard., s esak kevés Tor-
tula r. van, szépen megmaradt a feketefenyd; csaknen.
ugyanilyen talajon, ennek kozvetlen szomszédsigaban, ahol
azonban gyérebb talajnovényzet mellett joval 16bb a Tor.
tula r. (a Festuca v. itt mar alacsonyabb, tébb a Thymus col-
linus, Euforbia Gerard, de az Alcana tinetoria is, — ugyan-
itt néhany Scirpus Holoschoemus, egészen alacsony Hguise-
tum ramosissimum), a feketefeny6b6l mar csak itt-ott ma-
radt- egy-egy hirmondd, ezek is néhany év mulva kimilnak.
Ugyanolyan csemetével, azonos mddon, egyidében erddsiteit
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teriileten, ime mily nagy kiilonbséget jelez a Tortula ruralis
nak mar esak kozepesmérvi fellépése is.

A TFumana vulg.-al kevert foltokon a talaj rendkiviili
szegénysége mellelt, annak igen nagyfoki szarazsigival kell
szamolnunk; a Tortula r. nyomai 1lven ho}yokon legtobhszor
elporlodd — csapadék esetén itt-ott mégis magahoz téré —
vékony rétegben talalhatok; a buckaoldalakon, meg a so
véiny, sziraz laposokon mar rendszerint kevesebb a Fumana
v. és tobb a Tortula r.; ennek nagyobbmérvii megjelenése
mégis — kiilondsen ha témor szivedéket képez a talaj relett
— szintén arra mutat, hogy itt gy a tipanyagok, mint a ta
laj nedvességgazdalkodisa szempontjabol rendkiviil mostoha
viszonyokkal &llunk szemben.

Szerény tapasztalatom szerint azonban nem elég magi
nak a talajtfedd novényzetnek a figyelembevétele. Sza’lraz.
igen sovany talajen, ahol kevés Festuca vaginqtén és Fu

mana vulgarison kiviil mis novényzet Ggyszolvan nines, sok-
helyen a feketefenyO szépen megeredt s egy-két évtizeden at
is elvegetal; de itt a talaj mészhen aranylag gazdagabb, amit
kell6 reagens hasznalata nélkil is elarul a homok fehéres
szine ¢és kissé kotottebb jellege, helyenként mészkioveeseges
felszine; egyébként maga a talaj a rajta 1évé gyomnovény-
zethol itélve rendkiviil sovany, de a feketefenys tenyészeté
nek ez a talajnem tobbé-kevésbe mégis megfelel (avagy o
kérdés talan a talaj jobb vmfoghatosam képességében leh
inagyarazatat).

- Az ottomosi koparon, oly sovany foltokon, ahol gyu
Festucan és tomeges Fumdnan kiviil (1—2 Alkanna tincto:
ria) novényzet alig van s a talaj tobbé-kevésbé csupasz, de
meszesebb, megmaradt a feketefenyd, mig mds helyeken,
ahol a Festucén kiviil esak Tortula van (ez az elobb emlitett
talajnemeken kevésbbé fordul els), mar 5—6 éves feketefe-
nyét is alig lehet talalni. Taldn azért, mert utobbi Tortulas
talaj ugyancsak nagyfoki sovAnysiga mellett vmhazt'utas
‘mkmteteben rosszabb.

Ugyanezt tapasztaltam az erdeifenyénél is — tobbek ko
#itt Szeged varos Rivo erdején —, ahol a most mar 6—8
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éves erdeifeny6 fiatalos szépen megmaradt olyan foltcken =

ahol sok Fumana v., gyér Festuca v. és kevés Tortula r-on =
kiviill semmi mds nivényzet nines; eme igen rossz fokozaton
is a talaj meszesebb voltat allapitottam meg. Ugyanaz a ta-
lajnovényzet tehat e feny6félék tenyésztése szempontjabol
nem jelenti mindig ugyanazt. Méginkabb feitehetd, hogy a
- talaj mélyebb rétegeiben — azonos felszini talajnovényzet
mellett — mas oly chémiai és fizikai faktorok is kozrejatsz
hatnak, amelyck a fatenyészet, vagy egyes fanemek tenyész-
tése szempontjabol lényeges fontossiggal birnak, anélkiil
azonban, hogy ezek a talajthorité gyomnovényzet osszetéte-
lében kifejezésre jutnanak. Tény, hogy a talajnovényzet lat-
szolag kedvezobb tenyészete dacara — ott, ahol a Hestuea
mar kevésbbé gyér, a Fumana pedig csak kisebb szammal
fordul el6 —, valbszintileg a talajnak az emlitett okokra visz-
szavezethetd rosszabb vizhaztartisa miatt, ugyanazon iddhen
alkalmazott, azonos ultetési mod dacara az erdei és a fekete-
fenyd-csemeték rovidesen kimiltak, ugyanakkor, mikor he-
lyenként az el6zdkben vazolt s a gyomnovényzet alapjan rosz-
szabbnak itélt foltokon megmaradtak.

Ajanlatos a gyakorlatban a talajjellegzé novénycken
kiviil a talaj struktirajat és olykor némely vegyi tulajdonsa-
gat is figyelembe venni, legalabb abban a mérvben, ahogy az
a gyakorlati szakember szamara adva van. ,

Szeged varos felsdesorvai erdején, még az 1910-es
években (1912—13 tajan) nagy teriileten, szélsdséges rossz
talajviszonyok kozott sikerrel telepitett feketefenyves pél-
daja is azt latszik mutatni, hogy egyébként igen mostoha vi-
szonyokat jobban eltiir a feketefenyé akkor, ha a tala]
a kivant mértékig meszesebb. Ilyen mostoha viszonyok
kozott, hasonld talajjellegzé gyomniovényzet mellett, mas
helyen esak hirmondé maradt a fenyokbol, vagy az leg
jobb esethen kisebb-nagyobb foltokban maradt csak meg,
mig itt Osszefiigg6bb nagyobb teriileten — a talajnovényzet
utdn itélve hihetetlen mostoha viszonyok kozott — viszony-
lag ma is szépen megvannak. A targyilagossig kedvéért
azonban azt is hozzad kell tennem, hogy akkortajt — amint
azt Kiss Ferene Oméltosagatol tudom — amikor ez a feny-
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ves telepittetett, magasabb talajviznivé uralkodott s esapa-
dékosabb évjarasok voltak. :

Ha a névényasszociacion alapuld eljaras nem is szolgal-
tat minden koriilmények kozt helytalld és minden esetre al-
kalmazhato biztos tdmpontot a fanemmegvalasztast illetbleg
s ha az nem is meriti ki mindazokat a szempontokat, amelye-
ket az erddsitéseknél figyelembe kell venniink, annyi tény,
hogy az Alfold mostohabb homokjain, adott korilmények
kozott s mondhatni az esetek talnyomé részében, ez az elja-
ras a legegyszeriibb, legyvorsabb és igen hasznos tajékoztatd
mad.

Sajnos, a rendszer elméleti és gyakorlati felépitése még
sok fejlédést kivan, mert a talajnovényzet, vagy akar a talaj
vazrajzok szerint végzett erdositések konfiguraciéi az ese-
teknek csak kis hanyadaban mutatjak tényleg azt a képet,
amely az erddsitések elott a talajnovényzet tarsulasa szerinti
elhatarolodasok folytan a terepabroszon elénktiint, illetve
az esetleg készitett vazrajzokba foglalt konfiguraciok képe
is legtObbszor lényegesen eltér az ez alapon végzett erddsi-
tésb6l szarmazd fiatalos konfiguraciojatol. Espedig azért,
mert a talajjellegz6 novényzet alapjan valéo erddsités
thebridja — bar az elvitazhatatlan elényoket tartalmaz — a
{anemmegvalasztas elveivel még nines minden részletében
osszehangolva; vagyis az elvek szigort betartasa mellett, 6
esemetével, jo munkaval végzett erddsités is, az esetek leg-
tobbjében nem adta azt az eredményt, amelyet a lefektetett
elvek szerint t6le varhatiunk volna; ez féleg a fenyoféléknek
igen rossz talajokon vald alkalmazasara vonatkozik. A talaj
o fatenyészet szamira sok esetben kevésbbé alkalmas, mint-
ahogy azt a gyomnovényzetbdl itéltik. Az irdnyelveket tehat
a fatenyészet igényeivel teljes Osszhangba kell hozni! Két-
ségtelen, hogy utobb az elvek kialakulasiban a szakemberek
nézete mindinkabb targyilagosabba valik. Ott pedig, ahol
jobb s egynemiibb a talaj, igyis-Ggyis sikeriil az erddsités,
hacsak durva hibakat nem kovetiink el. (Ily helyeken a gya-
korlatot esetleg feleslegesen megnehezitenék az ok nélkiil al-
kalmazotl, inkdbb elméletieskedd eljarasok.) 3

A természetes felijulas konfigurdciéi persze a valosdg-
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ban és a rajzban mindig egyezdek, mert azt egy vaghato alio-
manyrol biztosan el lehet donteni, hogy sarjadéka életképes
uj erdét ad-e, de mar a kétes sovany tisztas foltokon — alta-

laban a silany fokozatokon — az el6irds a valosaghan — =
kell foganatositas esetén is — esak ritkdn eredményes

ugyanazt a konfiguraciot; rendszerint esak attol eltérd alaka,
kizebb-nagyobb foltokban: sikeriil az iiltetés, aminek folytan
a természetben akar a rajzszerd, akar a novényzetbol puszta
ratekintégsel nyert impressziok alapjan eszkozolt erdosités
mar néhany esztendd mulva egész mas idomot fog mutatni,
mintahogy a fiatalos fanemek szerinti elhataroloddsanak a
kialakulasat reméltiik. .

A konfigurdeiok elsdsorban azért nem egyeznek, mert a
talajnovényzet szerinti fanemmegvalasztas alapelveibe elébh
hizonyos optimizmus vegyiilt s ez alapon alig volt teriilet,
amelvet az iizemtervbe erddsitésre eld nem irtak volna --
igen sokszor igényesebb fanemmel; mint amit a kérdéses
talajon felnevelhetiink —, pedig hizonyos mostohdbb visze-
nyok kozott nem 1elentektelon az a teriilet sem, amelynok 0}
beerdbsitése — a b8 csapadékos évektsl eltekintve — igen
kétséges., lkként a gyomniovényzetre alapitott elvek szerint
¢J6bb ott is nagy aranyokban erddsitettiink, ahol sikerre alig
szamithattunk. Utébb a szakemberek szemében az a nézet
alakult ki, hogy bizonyos, a gvomniévényzet alapjan utdbb
erdositésre alkalmatlannak itélt sivar foltokat az erdosités
alkalméval ki kell hagyni, — azokon esupan kisérleti iilteté-
sek végzendok; ezeknek a beerddsitését kedvezdbh évjara
sok és magasabb talajviznivo idejére kell halasztani. Az
uzemtervek egybedllitasanal ezek az elvek kello mérsékletet
¢s jozan elorelatast kovetelnek. Kzek a legrosszabb foltok
azok, amelyek miatt a vart konfigurdciok sem alakultak ki
Ggy, amint azt az esetleg készitett talajvazrajzok szerint
reméltilk. Eme legrosszabb foltokon csak a nedvesebb cyklu
sokban s magasabb talajviznivé idején erdésitsink, mert a
gyakori eredménytelen ismétlések forszirozdsaval az ugynek
semmit sem haszndlunk! :

Fentiekbol némi Joggal azt a kovetkeztetést is levonhai
juk, hogy ugyanazon névénytarsulas a kedvezbbb eyklusok-
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ban mést - jelent, mint az aszilyos, szdraz évjarasokban.
A gyomnovényzetre alapitott elveinket tehat esupan kiindu
lasi alapnak kell tekinteniink.

De a gyomnivényzet alapjan valo erddsitésnek sokszor
esak homalyosan elhatarolt Gtmutatisai — amint azt a rend-
szer megalapitoi maguk is valljak — egymagukban nem is
oyujtanak mindig vilagos utmutatast.

Aki a sivarabb homoktalajok rendkivili szeszélyességét.
a talajminéségek lépten-nyomon valé legkiilinbizébb valto-
zasait ismeri, az elott nem lehet kétséges az sem, hogy a
kiillonhozd novényfajtak tarsuldasaibol, keveredésének az ara-
nyaibol valo kovetkeztetés — amikor a tilysilyban 1évé no-
vények a kevésbbé és mégkevéshbbé uralkoddokhoz, a mérsé-
kelt szamban eléfordulok, a esak kisebb és még kisebb szam-
ban eléfordulokhoz képest a legrendszertelenebb keveredés-
ben johetnek el6 — olykor a varideidknak igen bhonyolult
terére vezet; az asszocidciok sokszor Osszefolynak, korvona-
laik elmosodnak s a novényfajtak sziovevényes tarsulasa, a
tényezok labilis elhataroltsiga miatt az eljarias a gyakorlat
szempontjabol — az esetben, ha nagyon is elméleti alapokra
helyezkednénck — nehézkes és sokszor nem eléggé hatarozott.

A talajjellegzé novények alapjan torténé fanemmegva-
lasztasi lehetoség a gyakorlat szamara akkor a legiidvisebb,
ha az ezekbdl nyerheto s a gyakorlat szamara tényleg felette
értékes és felhasznalasra érdemes Gtmutatasokat nem varial-
juk annyira, hogy ezaltal az erdégités munkajanak mozgé-
konysagat feleslegesen korlatozzuk. A gyakorlatban ugyanis
a novényasszociaeios elméletnek legtobb esetben esak a ge-
rince, a vaza az, amit figyelembe kell venni, ami teljesen
kielégitd is, a tobbi része — igy a vazrajzok elkészitésévei
jaré elozetes munka is — az alabbiakban felsorolandé esetek
tél eltekintve, — inkabb csak azt célt szolgalhatja, hogy a
gvakorlatban amugyis kovetett eljarast és annak helyessé-
gét tudomanyos szempontbol is minél inkabb és minél széle
sehb alapon alatimassza.

(Folytatjuk.)
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Le Reboisement des sables de la Grande Plaine, compte tenu
de la flore du sol, des recherches relatives au profil du sol et des
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Az erdorendezés tjabb iranyai.

irta: Dr. Kovats Erné.
(Befejezés.)

A szakozasi rendszer kiros kovetkezménye esak akkor kez-
dett azutan érezhet6vé valni, amikor azok hatisa alatt kialakul
tak a nagy teriilleten egykoru és elegyetlen allomanyok. KEkkor
léptek fel azok a mnagykiterjedésii kalamitiasok, amik myilvan-
valéova tették, hogy az iizemtervet az egész fordulora kotelezd
eloirdsnak megtenni nem lehet. Bz és az erdémiivelési elveknek
a vallozdsa hozta magéaval, hngy az erdégazdasig a merev szako-
zasi modokat mindinkdbb kényszerzubbonynak érezte és szaba-
dulni igyekezett beldle. Bs az erddrendezés, ha talin nem is olyan
fokban és iitemben, mintahogy azt egyes miivelési elveket szélso-
ségesen képviseld szakirék ohajtottak volna, igyekezett is mind-
inkibb lazitani azon a szoros koteléken, amellyel a szakozasi
modok az iizem technikai szabalyozasiat a hozadékszabalyozassal
osszekototték.

Ennek az igyekezetnek a hatasa alatt alakult ki azutan az
allomanygazdasag rendszerén alapulé erdérendezési eljaras. A két
feladat megoldasa itt sem teljesen fiiggetlen egymastol, mert bizo-
nyos fokig itt is megvan kotve a hozadékszabalyozassal a hozadék
nyerésének helye és ideje is, de mar csak joval tagabb keretek
kozott mint a szakozasi moédoknal. Azonkiviil az Allomanyoknak
a vagasra valbé besorozasanal itt mar sokkal nagyobb szerep jut






