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L e s i m p o r t a t i o n s de b o i s d u p r e m i e r t r i m e s t r e aceusen t , 
p a r r a p p o r t a u x a r o i s p r e m i e r s m o i s de l ' année 1935, u n 
n o u v e a u r e c u l de 1690 w a g o n s de b o i s de c h a u f f a g e . C e t é v é n e m e n t 
réjouiesant n e s a u r a i t e t re i m p u t é q u ' e n p a r t i é á l a d o u c e u r de 
l ' h i v e r ; i l f a u t y v o i r a v a n t t o u t u n e c o n s é q u e n e e de l a p o í i t i q u e 
économique ré f l éch ie q u e p o u r s u i t l 'État p o u r l a r é g l e m e n t a t i o n 
d u marché . , 

L e s b e s o i n s de l a c o n s o m m a t i o n o n t u h e i m p o r t a n c e p r é p o n -
dérante a u p o i n t de v u e des t ácbes de l a p r o d u c t i o n s y l v i c o l e . 
L ' a v e n i r s e m b l e f a v o r a b l e a u x c a t e g o r i e s p l u s f a i b l e s et a u x 
quantités p l u s f o r t e s ; l e s m i l i e u x d i r i g e a n t s o n t done" l e d e v o i r 
sérieux d ' a d a p t e r l ' exécu t ion de l a n o u v e l l e l o i fo res t i é re á ce t té 
cons idéra t ion é c o n o m i q u e . 

C h r o n i c l e . B y Z . Biró. v 

T h e w o o d i m p o r t s o f the I s t q u a r t e r s h o w s u n d e r the t i t l e 
„f l re-wood" i n c o m p a r i s o n w i t h the d a t a o f the s a m e t e r m o f 1935 
a f u r t h e r d i m i n u t i o n o f 1690 w a g g o n - l o a d s . T h i s p l e a s a n t f ac t 
can' t be a s c r i b e d e n t i r e l y to t h e m i l d w i n t e r , the i m p r o v e m e n t i s 
i n the f i r s t p l a c e t h e c o n s é q u e n e e o f a s u i t a b l e e c o n o m i c a l p o l i c y : 
of the r e g u l a t i o n o f t h i s m a r k é t b y t h e s t a te . 

T h e needs o f c o n s u m p t i o n a r e o f a d e c i d i n g p o w e r f o r t h e 
forest p r o d u c t i o n , t h e f u t u r e w a n t s s m a l l e r a s s o r t m e n t s a n d l a r -
ger q u a n t i t i e s a n d i t i s t h e d u t y o f t h e l e a d i n g o f f i c e s to a c c o m o -
date t h e use o f t h e n e w f o r e s t - l a w to these n a t i o i n a l - e c o n o m i c 
aspeets. 

K é r d é s e k az Alt'öldfásítás köréből . 
Irta: Dr. M>agyar P á l . 

„ K i s e b b művelődés technika i kísérletek a z A l f ö l d ö n " c ímű 
do lgoza tom összeállí tása előtt az v o l t a t e r v e m , h o g y e z e k n e k 
a kizárólag g y a k o r l a t i célokat szolgá ló kísér leteknek eredmé­
nyei t a g y a k o r l a t i ko l légák által inkább o l v a s o t t Erdésze t i 
L a p o k b a n a d o m közre . E b b e n a z o n b a n megakadá lyozo t t a 
hasonló munkáknál k ívána tos és e l engedhe t e t l en a d a t h a l m a z , 
a sok ábra s az e r edmények részletes tárgyalása , a m i által a 
dolgozat t ú lnagy méretű vé d a g a d t . í g y kerül t azután a z E r ­
dészeti Kísér le tekbe . Ö r ö m m e l ü d v ö z l ö m tehát Béky Albert 
hozzászólását, m e l y a l k a l m a t a d a r r a , h o g y néhány vi tás kér-



désről a n a g y o b b nyilvánosság előtt fejtsük k i nézeteinket, 
i l l . t apasz ta la ta inka t . 

1. Béky Albert mindenekelőtt kifogásolja, h o g y : „ A dug­
ványozás és ültetés legmegfelelőbb idejének megállapításánál 
a kísérlet és vizsgálat n e m ter jedt k i a r r a , h o g y őszi dugvá­
nyozásnál és ültetésnél a f a g y beálltáig képződik-e a dug 
vány alsó metszéslapján hegedési szövet és csemete gyöke­
rén f r i s s gyökérhajtás s h a igen , m e l y i k a dugványozásnak 
és az ültetésnek az az időpontja, ame ly után ez a legeredmé­
nyesebben bekövetkezik" ? 

Tény, h o g y ezt a n n a k idején e lmulasz to t tuk , mer t egyál­
talán n e m ta r to t tuk fontosnak . A múlt év tavaszán azonban 
ezeket a vizsgálatokat i s elvégeztük és most Béky A l b e r t hoz 
zászólása lehetővé teszi , h o g y az eredményekről röviden be­
számolhassak. Kétségtelenül helyesebb let t v o l n a az őszi, i l l . 
téli f a g y beálltakor k i e m e l n i a dugványokat s az elültetett 
csemetéket, m i n d a m e l l e t t a t a v a s z i vizsgálatok i s követkéz 
te tn i engednek a késő őszi állapotra. 

A je lzet t vizsgálatokat tehát 1935 április 24—25-én végez­
tük a t a v a s z i ültetések és dugványozások befejezése után a 
már m e g i n d u l t fakadás időszakában (szintén a püspökladá­
n y i te lepen) . 

A k a n a d a i nyárdugvánnyal végzett kísérletsorozatunkból 
£i X . 15-i dugványozásból csak 20%-nál találtunk 1.0—1.5 

mm-es gyökérkezdeményeket, a X I . 1-i dugványozásból már 

30%-nál, a X I . 15-iből 70%-nál ( i t t v o l t 1 d rb 3.5 cm-es és 
1 d rb . 3.3 cm-es maximális gyökérke i s ) , a X I I . 1-iböl 80%-
nál ( m a x i m u m 1.3 c m ) , míg a tavasziaknál egyáltalán nem 
találtunk gyökérkét, csak az o l d a l a k o n apró dudoroka t , ame­
lyekből később fognak előtörni a gyökérkék. A z első t a v a s z i 
dugványozás I I I . 15-én történt, tehát több m i n t öt héttel a 
vizsgálat előtt. M e g k e l l még említenünk, h o g y vizsgálatain­
ka t elsősorban már k i sebb-nagyobb f r i s s hajtásokkal bíró, 
v a g y legalább i s fakadásban levő dugványoknál végeztük. 
I t t fontosnak t a r t juk még annak megállapítását, h o g y a talált 
gyökérkék túlnyomó részben a felszíntől számított 5—15 cm 
mélységben képződtek. A dugvány alsó részén csak a legri t ­
kább esetben találtunk gyökérkét, a m e l y ténynek azért v a n a 



jelen esetben kü lönös je lentősége, m e r t ebbő l a r r a k e l l követ­
keztetnünk, h o g y az ado t t v i s z o n y o k közö t t a d u g v á n y o k n á l 
a hegedési szövetnek s e m a d u g v á n y o k megfakadásáná l , s e m 
pedig az első g y ö k é r k é k kialakulásánál n i n c s e n kü lönösebb 
szerepe. Megf igye lése ink s z e r i n t tehát a g y ö k é r k é k e lőször 
fenn képződnek, a h o l a t a l a j h a m a r a b b f e l m e l e g s z i k s lefelé 
fokozatosan ké sőbb törnek elő. V i s z o n t a t a l a j legfelső réte­
gének kiszáradásával , ú g y látszik, a f e j lődés o t t e l a k a d , m í g 
az ú. n . t a lpgyókerekné l t o v á b b fo ly ta tód ik , ú g y h o g y vég­
eredményben még i s ezek l e s z n e k a l egerősebbek . 

A z ültetett csemetéknél (magaskőr i s ) szintén n a g y o n 
kevés és i g e n apró , r e n d e s e n c sak pá r m m hosszú ú j g y ö k é r ­
kéket találtam, m i n d e n e s e t r e a l eg többe t i t t i s a z 1934 dec. 
]-i ültetésnél, a m i az a d o t t v i s z o n y o k közö t t má r m a g a i s 
valószínűtlenné t e s z i az átültetett gyöké rze tnek őszi , i l l . téli 
megeredését. M e g k e l l u g y a n i s eml í tenem a d e c e m b e r h a v i 
hőmérsékleti v i s z o n y o k je l lemzésére , b o g y a z egész h ó n a p b a n 
összesen két n a p o n eme lkede t t a t a l a j hőmérsékle te ( n a p i át­
lag) p l . 10 c m m é l y s é g b e n 8 f o k C . fölé , v i s z o n t az 1935 I V . 
24-én bekövetkezet t v izsgá la t ig márc iusban és ápr i l i sban, 
tehát a két első t a v a s z i ültetés, i l l . d u g v á n y o z á s után 29, i l l . 
20 i l y e n n a p v o l t . Ké t ség t e l en a z i s , h o g y a kísérlet i ültetés 
és dugványozás többé-kevésbé s z i k e s a g y a g t a l a j a h i d e g e b b 
volt, m i n t a me teo ro lóg ia i á l lomásé. V i s z o n t m i n d e z z e l k a p ­
csolatban m é g rámutathatunk a r r a i s , h o g y kedvező hőmér­
sékleti és t a l a jnedvesség-v i szonyok közöt t , m i n t S t o c k e r a 
püspökladányi s z i k e s e k e n 1929-ben megál lap í to t ta ( U n t e r -
such imgen i n de r u n g a r i s c h e n A l k a l i s t e p p e . — J a h r b . für 
wiss. B o t . 1933) , má r 24 órán belül ú j v í z s z í v ó g y ö k é r k é k fe j ­
lődhetnek. U g y a n e z t t a p a s z t a l t a m m a g a m i s 1931-ben a k e c s k e ­
méti h o m o k o n . M i n d e b b ő l p e d i g n y i l v á n v a l ó a n köve tkez ik 
hogy a meg levő ta la jnedvesség m e l l e t t kedvező talajhőmér­
sékleti v i s z o n y o k közöt t i g e n r ö v i d idő a l a t t t u d n a k ú j g y ö k e ­
rek fej lődni . A g y a k o r l a t szempont jábó l a l i g h a b í rha t j e l en ­
tőséggel a n n a k kutatása, h o g y a lombhul lás kezdetétől szá­
mítva, m e l y i k l esz a d u g v á n y o z á s n a k és ültetésnek az az idő­
pontja, a m e l y után a d u g v á n y alsó metszés lapján hegedés i 
szövet s a csemete gyökérze tén f r i s s gyökérha j t á sok képződ-



nek. N e m is szólva arról, h o g y az i l y e n alapos vizsgálatnak 
m i l y e n rendkívül körülményesnek k e l l lennie . 

A g y a k o r l a t számára tökéletesen elegendő annak meg­
állapítása, h o g y az adot t v i s z o n y o k között feltétlenül ajánla­
tosabb az őszi ültetés, n a g y o n azonban nem szabad vele 
s ie tn i , de n e m ajánlatos későre sem h a g y n i . A legcélszerűbb­
nek látszik a lombhullás kezdetétől számítva a második és 
Ötödik hét között ültetni. Mindenese t re inkább előbb kezdjük, 
m i n t később. 

Végeredményként leszögezhetjük, h o g y Béky A l b e r t 
által hiányként tárgyalt és ajánlott vizsgálatok a vázolt ered­
mények lényegét n e m érinthetik s azokon n e m változtathat­
n a k és így csak elméleti jelentőséggel bírhatnak. 

2. A m i a csemeteker t i vetősorok távolságát i l l e t i , Béky a 
j e l en l eg i állapot, tehát a 40—50 cm-es sortávolság fenntartá­
sát t a r t j a helyesebbnek, míg én a püspökladányi csemetekerti 
v i s z o n y o k a t véve a l a p u l , inkább az 50—60 cm-est. A magam 
részéről ezeket a kérdéseket m i n d i g elsősorban a vízgazdál­
kodás szempontjából tek in tem, m i n t ame ly szempontnak az 
Alföldfásí tás problémáit illetőleg m i n d i g vezető szerepet k e l l 
játszania, m i n d e n más szempont csak a vízgazdálkodás után 
következhet. O l y a n csemetekertben tehát, amelynél mélyen 
(5—6 m mélységben) v a n a talajvíz, m i n t a püspökladányiban 
is , ajánlatosabbnak látszik a nagyobb sortávolság. A h o l a 
ta la j vízgazdálkodása kedvezőbb s aho l a k l i m a t i k u s viszo­
n y o k i s némileg jobbak, m i n t Debrecenben Püspökladánnyal 
szemben, ott esetleg lehet természetesen kisebb i s . M i n d e z 
attól i s függ, m i l y e n erős és edzett csemetéket aka runk . Kísér­
le te ink u g y a n i s kétségtelenül azt mutatták, h o g y minél na­
g y o b b a sortávolság, annál fejlettebbek a csemeték. 

N e m tudok egyetérteni Béky A l b e r t következő megálla­
pításaival: „Nemcsak az erdőtelepítésnél, de a csemetekerti 
vetésnél i s fontos az, h o g y a ta la j minél előbb borí tva legyen, 
tehát a sorok minél előbb záródjanak. 60 c m sortávolság mel­
let t ez nagyon későn következik be (ha u g y a n néha egyálta­
lán bekövetkezik) s í g y a talaj hosszú időn át k i v a n téve a 
nap és szél káros hatásának." — A m i a szél ta la j szárító hatá 
sát i l l e t i , az egészen a lacsony növésű fajoktól e l tekintve 



(amelyek m é g 30 c m sor távolságnál s e m záru lnak) , ú g y sem 
jelentős, a m i n t az t ú g y S t o c k e r (1. c ) , m i n t saját öko lóg ia i 
vizsgálataim igazol ják. (Páro lgásmérések l ige tes h o m o k i er­
dőkben. — E r d . K i s . 1935.) A szél erejét u g y a n i s feltűnő mér­
tékben lefékezi m é g az egészen l a z a füvesedés i s . A n a p szárító 
hatását p e d i g szintén a m i n i m u m r a szállíthatjuk le , h a a soro­
kat K N y - i i rányban állítjuk be. E z z e l s zemben v i s z o n t a zá­
ródás hiánya lehetővé t e s z i a t a l a j n a k a nedvesség konzervá­
lását elősegítő akadálytalan megmunkálását , v a l a m i n t a csa­
padéknak a t a l a j h o z va ló minél akadályta lanabb lejutását, 
tehát vége redményben kedvezőbbé t e s z i az a n n y i r a fon tos 
vízgazdálkodást. 

Béky A l b e r t előszeretettel h i v a t k o z i k a természetre. E z 
helyes i s . D e m i t m u t a t a természet 1? Miné l r o s s z a b b minőségű 
va lamely t a l a j ( p l . száraz h o m o k o n és s z i k e n ) , minél k e d v e ­
zőtlenebb a n n a k v ízgazdálkodása , annál g y é r e b b növényze t 
takarja, annál több a c s u p a s z o n m a r a d t talajfelület. A b u g a c i 
homokbuckák közt g y a k r a n láthatjuk, h o g y m í g a déli le j tőn 
egészen r i t k a füvesedés képezi a növénytakaró t , az északi 
oldalon sűrű b o k r o s á rnyal ja a t a l a j t . M é g szembeöt lőbb ez a 
s iva tag i és féis ivatagi v i s z o n y l a t b a n , a h o l fe l tűnően kevés a 
növény és m i n t talajtakaró a l i g jöhet f i g y e l e m b e . V i s z o n t 
ugyanit t e g y - e g y fe l fakadó forrás körül , v a g y f o l y ó mentén 
•annál bujább a növényze t . A természet tehát ezek s z e r i n t 
éppen ott véd i leg inkább a t a l a j t a szél és n a p káros hatásá-
van szemben, a h o l e r re a l e g k i s e b b szükség v a n s v i s z o n t ott 
legkevésbé, a h o l e r re a l e g n a g y o b b szükség v o l n a . A termé­
szet tehát helytelenül já r e l? N e m , h a n e m csak egyesek túlbe­
csülik a szél és n a p káros hatását és lebecsülik a n ö v é n y ­
takaró transpirációját , a sűrű növényze t , a szűk hálózat t a l a j ­
szárító hatását. A szárazgazdálkodás e g y i k n a g y mestere , 
Rotmis t roff ( D a s W e s e n der Dürre , 1926.) az aszály e l l e n i 
védekezés e g y i k l e g b i z t o s a b b mód jáu l a ve t é s fo rgóban a 
feketeugar közbeiktatását k ívánja , tehát h o g y időnként e g y 
évig felszántva, de c s u p a s z o n ál l jon a t a l a j a n a p n a k és szól­
nak teljesen kitéve, mer t , m i n t nedvességvizsgála ta i b izonyí t ­
ják, ekkor ha lmozódik f e l a t a l a j b a n a l eg több tartaléknedves­
ség, már kevesebb a kapás veteményeknél , a t a l a j t l eg inkább 



beárnyaló és védő gabona p e d i g a feketeugar által tártaié 
ko l t v ize t i s m i n d felhasználja és teljesen kiszárítja a talajt. 
E z e k e t mu ta t j a a természet. 

3. „Dugvánnya l történő erdősítésnél M a g y a r Pál dr. a 
s i m a dugvány alkalmazását ajánlja a gyökeressel szemben" — 
írja Béky A l b e r t . E z a kijelentés ebben az általános formájá­
ban n e m f e d i do lgoza tom intencióit. (Sajnos, ugyanez a félre­
értés bekerült R o t h G y u l a „Erdőműveléstan"-ába is.) Én 
ugyan i s a következőket írtam: „Előre k e l l bocsátanunk, hogy 
abban az esetben, h a gyökeres dugvány kellő mennyiségben 
áll rendelkezésünkre, v a g y a t a l a j v i s z o n y o k kedvezőtleneb­
bek, természetesen gyökeres dugványt ültetünk. A fen t i kér­
dés (Erdősíthetünk-e s i m a dugvánnyal?) tehát kedvezőbb 
t a l a jv i szonyok mel le t t a k k o r merülhet fe l , a m i k o r egyáltalán 
nincs , v a g y kevés gyökeres dugványunk v a n s ekkor a kérdés 
a következőképpen a l a k u l át: Erdősítsünk-e azonna l s i m a dug­
vánnyal, v a g y azt előbb a csemetekertben gyökereztessük s 
csak egy év múlva ültessük k i m i n t gyökeres dugványt?" E r r e 
a kérdésre adtak azután választ a beállított kísérletek, amely 
a következő: „ . . . kedvező t a l a j v i s z o n y o k között, h a a talaj 
tisztántartását biztosítani tudjuk , ú g y s o k k a l célszerűbb a 
símadugványokat mindjárt az erdősítésben felhasználni s nem 
várni a csemetekert i gyökereztetéssel egy évet. A jelzett v i szo­
n y l i k között ez az eljárás jobb és olcsóbb." 

Béky A l b e r t a s i m a dugvánnyal történő erdősítést a gyö­
keressel szemben egyebek mel le t t főleg azért ajánlja, mert 
„ A gyökeres dugvány megcsonkított gyökérágai u g y a n i s nem 
fejlödnek tovább az eredeti vastagságban, hanem a metszés 
helyén általában ágakra oszlanak s ezeknek az ágaknak már 
n incs a n n y i életerejük, energiájuk, fölfelé gyökérnyomásuk s 
lefelé a ta la jban átütő erejük, m i n t a s i m a dugvány helyben 
fejlődött érintetlen gyökerének." — E r r e az egyébként i g e n 
érdekes elméletre a természetben igen nehéz v o l n a bizonyí­
tékokat találni. 

S z e r i n t e m n e m lehet szó az „életerő", v a g y „lefelé a talaj­
b a n átütő erejük" g y a k o r l a t i l a g i s kimutatható nagyobb 
in értékű csökkenéséről. 

A püspökladányi első nagyobb kanadainyár-telepítések 



m i n d csonkított gyökérze tű gyökeres d u g v á n y o k útján létesül­
tek és ezeknek csonkított gyökerekbő l lefelé ágazó vertikális 
gyökerei erősen kötött, de mégis elsőosztályú sz ikes a g y a g b a n 
3 év a la t t elérték a 3.30 c m körül i mélységben levő a l t a l a j -
vizet. U g y a n c s a k te l jesen kifogástalan, sőt i g e n szép i t t a 
törzs fej lődése i s . Számtalan példát hozhatnánk f e l , a m e l y e k 
m i n d azt bizonyí t ják, h o g y az egyes f a f a j o k visszaszerző ké­
pessége, életenergiája o l y g a z d a g , h o g y a csemete az i l y e n egé­
szen f i a t a l k o r i gyökércsonkí tásokat könnyen és g y o r s a n k i ­
kever i s azok a további fej lődést egyál ta lán n e m befolyásol ják . 

4. „ H a n e m e n n y i r e szembeszökően i s , de hasonló az eset 
a makkvetésből h e l y b e n k e l t és az o d a ül tetet t . tö lgycsemete 
gyökérzetének fej lődésénél s M a g y a r mégis a vetés h e l y e t t a 
csemetével történő erdősítést tart ja, he lyesebbnek , a n n a k d a ­
cára, h o g y kísérleteinél az ültetett csemetéken „ál talában 
kétségtelenül kimutatható v o l t a gyökér torz í tás ." D e m e r t az 
ültetett csemetéknek m i n d vízszintes, m i n d lefelé i rányuló 
gyökérzete, m i n d p e d i g földfelett i része m i n d e n t ek in t e tben 
jóval fe j le t tebb v o l t s az a l t a l a j v i z e t i s h a m a r a b b és több 
függélyes gyökér re l érték e l — Magyar az ültetett és nem a 
makkból helyben kelt csemetéket javasolja." 

Béky A l b e r t i t t i s mást o l v a s k i c ikkemből , m i n t a m i t ír­
tam. E g y e t l e n szóval n e m említettem, h o g y a vetés h e l y e t t a 
csemetével történő erdősítést t a r t o m he lyesebbnek . E z i r á n y ú 
kísérleteim eredményét szórói-szóra a következőkben f o g l a l ­
tam össze: „ A makkvetésből ke le tkeze t t f i a t a l o s n e m c s a k h o g y 
liem múlta felül ha t (sőt azóta k i l e n c ) é v után sem a v e l e 
párhuzamosan és vál takozó s o r o k b a n (egy éves k o r b a n ) ülte­
tettet, h a n e m m é g az e g y éves korkülönbségből ke le tkeze t t 
hátrányát sem h o z t a be. A tölgycsemetékkel történő erdősítés 
tehát az adot t v i s z o n y o k között i n d o k o l t . " 

Tehát s e m m i más n e m történt, m i n t h o g y kísérleti ada tok 
alapján i g y e k e z t e m megvéden i a tö lgycsemete ültetését a z z a l 
a felfogással szemben, a m e l y az t az átültetéssel j á ró gyökér ­
csonkításra és esetleges torzításra va ló hivatkozással e lu t a ­
sítja. A m a g a m részéről tehát ál talánosságban s e m m i esetre 
sem t a r tom he lyesebbnek a csemeteültetést a makkvetéssel 
szemben, de v i s z o n t v a n n a k esetek, a m i k o r a csemeteültetés 



tel jesen egyenlő értékű lehet a makkvetéssel, tehát indokolt; 
m i n t a tárgyalt kísérleti v i s z o n y o k között i s . D e n e m nehéz 
találni o l y a n körülményeket sem, amelyek között a csemete-
ültetés határozottan ajánlatosabb, m i n t a makkvetés, p l . szi-
kesebb fo l t okon . 

Kényte len v a g y o k cáfolni Béky A l b e r t következő feltevé­
sét i s : „ A g y a k o r l a t r a vonatkozóan p e d i g annál kevésbé sza­
b a d a vetést kevésbé megfelelőnek minősíteni, mer t a gyakor­
l a t b a n ültetés és vetés között még lényegesebb különbségek 
v a n n a k , m i n t a lehető l eggondosabban végezni szokott kísér­
leteknél. H a , már i t t i s m e g v a n a gyökércsonkítás, elágazás, 
eltorzulás, m e n n y i v e l inkább m e g v a n az a g y a k o r l a t b a n , ahol 
még a gyökérnek összekunkorítása, visszahajlítása stb. is 
g y a k o r i . " — Béky A l b e r t talán még emlékszik, h o g y amikor 
ezeket a kísérleteket beállítottam, 1925 őszén, teljesen egyedül 
v o l t a m a püspökladányi telepen, még erdőőrünk sem vo l t . V i ­
szont az ültetés és vetés n a g y o b b területen f o l y t o l y a n mun­
kásokkal, a k i k hasonló munkát soha n e m láttak. Tehát ennél 
a kísérletnél semmiféle különösebb gondosság n e m történhe­
tett, h a n e m m i n d e n t ek in te tben g y a k o r l a t i kísérlet v o l t és 
Béky által fe l soro l t hibák közül egy sem hiányzott. M i n d ­
ennek dacára mégis az eredmény s e m m i kívánni valót nem 
h a g y m a g a után. 

Béky szer in t a kertészetben azért csonkítják m e g a cse­
meték, palánták vezérgyökerét , h o g y azok oldalgyökereket 
fej lesszenek s a földfeletti rész zömökebb, szétterülőbb legyen. 
M a j d í g y f o l y t a t j a : „ A z e rde i fáknál hosszú, egyenes tör­
zset a k a r u n k n e v e l n i s n e m röv id törzset szétágazó koroná­
v a l . — A természet törvényei az e rde i fáknál sem mások. 
A vezérgyökér csonkításának i t t is gyökérelágazás s a föld^ 
fe le t t i növényrészek elágazása a következménye." — H a ez 
í g y v o l n a , a k k o r az erdőműveléstan már régóta csak ott nem 
emelne óvást az ültetés e l len , a h o l csak tűzifatermelés lehet 
a, cél. A k k o r egyáltalán n e m lehetne hosszú, egyenes törzsű 
fákat találni o l y a n erdőkben, amelyeke t ültetés útján újítot­
tak f e l . N e m lehetnének szép akácosaink, kőris-, s z i l - stb. telet 
pítéseink, mer t h i s z e n vizsgálataink szer in t a csemetekertek­
ben a csemeték gyökérzetüknek i g e n tekintélyes részét elvet 



szítik a kiszedés alkalmával , t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a g y ö k é r ­
zet már az első évben ál talában s o k k a l fe j le t tebb , ú g y a v e r t i - . 
kális, m i n t a hor izontá l is g y ö k e r e k o l y a n méreteket érhetnek 
el, h o g y a gyökérze te t s e m te l jes egészében k i e m e l n i , s e m 
pedig kiültetni n e m lehet . L o m b o s f a f a j a i n k ültetését tehát n e m 
is t u d o m elképzelni gyöké rc sonk í t á s nélkül . D e t o v á b b m e ­
gyek. V a n - e v a l a m i természetel lenesebb beavatkozás , m i n t p l . 
á k a n a d a i nyá rnak g y ö k e r e s d u g v á n y o k út ján v a l ó telepítése 1? 
H i s z e n már természetel lenesnek k e l l tekintenünk m a g á t a d u g ­
ványozást, m a j d p e d i g m é g i n k á b b a csonkí to t t gyökérze t te l 
való kiültetést. M é g i s a f e n t i f e l fogás e l e v e n cáfolata iként p l . 
a dunaártéri e rdők díszei éppen az í g y telepített k a n a d a i 
iíyárfások. M i n t u g y a n c s a k f o k o z o t t a n természetel lenes be­
avatkozást, be k e l l e n e t i l t a n i m i n d e n c s e m e t e k e r t i át isko-
íázást i s . 

A k i mészgöbecses a g y a g t a l a j b a n , v a g y h e g y e s v i d é k 
köves talajában ásatott k i gyökérze te t , t a p a s z t a l h a t t a , h o g y 
űgy az ú. n . vezér- , m i n t e g y é b g y ö k e r e k s o k s z o r m i l y e n e l ­
nyomorodo t t fo rmát m u t a t n a k , s o k s z o r m i l y e n r endk ívü l sze­
szélyes, c i k k - c a k k o s a l a k o t kényte lenek f e l v e n n i a z ú t jukba 
kerülő k ö v e k m i a t t , a m e l y e k m i n d u n t a l a n kitérí t ik őket n ö v e ­
kedési i r ányukbó l . V i s z o n t u g y a n a k k o r a tö rzs a l e g s z e b b 
növekedést m u t a t j a , h a egyébkén t kedvező a t a l a j a t á p a n y a g 
és v ízgazdá lkodás szempont jábó l . 

A f i a t a l , életerős csemete a csonkí tásból eredő sebeket 
gyorsan benövi , a rendel lenességeket k i h e v e r i , i l l . a l k a l m a z ­
kodik hozzájuk. H i s z e n a gyöké rze t a lka lmazkodó képessége 
sokszor egészen meg lepő . E z a képesség a t ö lgyné l szintén 
megvan. E z a magya ráza t a a n n a k , h o g y tá rgya l t kísér letünk­
nél a sokszo r szabályta lan ültetést n e m b o s s z u l t a m e g a te r ­
mészet a törzs fe j lődésében. D e kü lönben i s más a k e r t és más 
az erdő, más a g y ü m ö l c s f a s más az e r d e i f a , m á s a s z a b a d 
állás és más a zárt á l lomány . 

A m i v é g ü l egyrész rő l a makkbó l k e l t csemete és a tuskő-
la r j , másrészről u g y a n c s a k a m a k k vetés és az ültetett e g y 
éves csonkított g y ö k e r ű csemete közöt t i összehasonlí tást 
i l le t i , ezen, őszintén szólva, c sak csodá lkozn i t u d o k , o l y a n 
nagy a különbség. E g y i k o l d a l o n az i dős tuskó erősen fe j le t t , 



de ugyancsak idős és megújhodásra mindinkább hanyatló 
képességű gyökérzettel s azonfelül egy hata lmas, soha be nem 
hegedő sebbel, m e l y m i n d e n további pusztulás kútforrása, a 
másik o lda lon a kezdő élet m i n d e n energiájával az erőteljes 
f i a t a l csemete, igaz , csonkított gyökérzettel, tehát sebekkel, 
de ezek a sebek g y o r s a n és teljes mértékben behegednek, 
n y o m t a l a n u l eltűnnek s az elvesztett gyökérszálak helyébe 
újak lépnek. H o g y h o g y a n lehet ezeket u g y a n a z o n elbírálás 
alá v o n n i , n e m tudom. 

Ki fogáso l ja még Béky kísérleteinknél a vetett és ültetett 
csemetéknek váltakozó sorokban történt telepítését. E r r e vo­
natkozólag csak a n n y i t , h o g y a k i a szikeseket i smer i , jól 
tud ja , h o g y annak minősége lépten-nyomon változik. H a tehát 
k i a k a r t a m küszöbölni a talajminőség g y a k o r i változásaiból 
eredő különbségeket, erre ez vo l t sze r in tem az egyedüli mód. 
A fo l tokban való telepítés ebből a szempontból egészen 
b i z o n y t a l a n . 

S o p r o n , 1936 március 25. 

F r a g e n aus d e m B e r e i c h der Al fö ldauf fors tung . V o n dr. 
P . M a g y a r . ( A n t w o r t a u f d ie i m H e f t I I I . veröffent l ichten Erör-
t e r u n g e n v . Béky's.) 

1. B e i der F e s t s t e l l u n g der en tspreohends ten P f l a n z - bezw. 
S t e c k z e i t i s t es g a n z be lang los , — H e r b s t a r b e i t vorausgese tz t — 
ob moch v o r d e m W i n t e r e ine W u r z e l b i d u n g beg inn t . D a s E r g e b -
n i s s so lcher U n t e r s u c h u n g e n d a r f den Z e i t p u n k t der A r b e i t 
n i c h t bee inf lussen , d a der E i n b r u e h des W i n t e r s i m m e r u n s i c h e r ist. 

2. U n t e r z u r Dürre ne igenden TJmstánden i s t a u c h i n P f l a n z -
gárten e i n grösserer R e i h e n a b s t a n d z u empfeh len . 

3. I n se iner e r s ten A r b e i t s p r a c h s i c h V e r f a s s e r durchaus 
n i c h t gegen d ie Zweckmáss igkei t der E i c h e l s a a t aus, sondern 
betonte blos, dass be i s c h w i e r i g e r e n Bodenverhál tnissen (z. B . 
a u f Alká l i - [„Szik"-] böden) d ie P f l a n z u n g der S a a t vo rzuz iehen 
sei . Gesunde P f l a n z e n ver t ragén e ine n i c h t übermássige W u r z e l -
vers tümmelung ohne besondere n a c h t e i l i g e Rückwirkungen . 

* 

Ques t ions conce rnan t le bo i sement de l a Grandé P l a i n e . P a r 
le D r P . Magyar (Réponse á l ' a r t i c l e de M . Béky, p a r u a u cahier 
n° I I I ) . 

1° P o n r le e h o i x d u t emps le p l u s p r o p i c e de l a p l an ta t ion 
ou d u b o u t u r a g e d 'au tomne, i l est indifférent que les boutures 



émettent o u n o n des r a e i n e s a v a n t le c o m m e n c e m e n t de l ' h i v e r . 
Le résultat des r eehe rches de cet o r d r e ne d o i v e n t p a s i n f l u e r 
sur 1'époq.ue des t r a v a u x , c a r l e c o m m e n c e m e n t de l ' h i v e r est 
tcmjours i n c e r t a i n . 

2° Q u a n d i l y a c h a n c e de sécheresse, i l v a u t m i e u x 
augmenter l a d i s t a n c e des a l i g n e m e n t s d a n s les pép in ié res . 

3° D a n s s o n p r e m i e r t r a v a i l , M . B é k y n ' a pas contes té 
l 'opportunité des s e m i s ; i l s 'est b o r n é á s o u l i g n e r q u ' e n cas de 

.condi t ions dé favorab les ( s u r térre a l o a l i n e , p a r e x e m p l e ) , l a 
p l an t a t i on est p ré fé rab le a u s e m i s . L e s j e u n e s p l a n t s s a i n s 
snpportent sans inconvén ien t le r a c c o u r c i s s e m e n t m o d é r é des 
raeines. 

Questions about the afforestation of the Hungárián Great 
Plain, B y dr . P . M a g y a r ( R e p l y to Béky's r e m a r k s , p u b l i s h e d i n 
the 3 r4 copy. ) 

1. I n the v e r i f i e a t i o n o f the m o s t s u i t a b l e p l a n t i n g - r e s p . 
d r o p p i n g - t i m e i n a u t u m n , i t i s o f no i m p o r t a n c e w e t h e r a r o o t i n g 
Lvg'ins be fo re w i n t e r o r no t . 

T h e r e s u l t o f s u c h i n v e s t i g a t i o n s c a n ' t i n t e r f e r e w i t h the 
time of the a f f o r e s t a t i o n , beeause the b e g i n n i n g o f the w i n t e r 
is a l r e a d y a n i n s e c u r e one. 

2. U n d e r c i r c u m s t a n c e s i n c l i n i n g to d r o u g h t evén i n n u r -
series a l a r g e r r o w d i s t a n c e i s a d v i s a b l e . 

3. I n h i s f o r m e r a r t i e l e the a u t h o r d i d n ' t t a k e p a r t a t a l l 
against the s u i t a b e l i t y o f a c o r n s o w i n g , h e p o i n t e d o u t o n l y , t h a t 
under h a r d s o i l c o n d i t i o n s (e. g . o n a l c a l i c [„sz ik" ] so i l s ) p l a n t i n g 
is to be p r e f e r r e d . N o t e x c e s s i v e r o o t - p r u n i n g i s f o r s t r o n g p l a n t s 
of no d e t r i m e n t a l consequences . 

Az erdőrendezés újabb irányai. 
Irta: Dr. Kováts Ernő. 

J e l e n d o l g o z a t o m cé l j a m e g i s m e r t e t n i a h a z a i szakközön­
séggel azoka t , az e rdőrendezés tan kö rébe v á g ó , ú j abb fe j lődés i 
irányokat, a m e l y e k fő l eg a h á b o r ú u táni német s z a k i r o d a l o m b a n 
vertek fe l n a g y o b b hu l l ámoka t és a m e l y e k k ö r ü l a v i t á k m é g m a 
sem ültek e l . A z a lapvető főbb ké rdésekben m a m á r nagy ré sz t 
megegyeznek a szak í rók és inkább c s a k a részletekben, a g y a k o r ­
l a t i k i v i t e l miként jének tekintetében á l lanak m é g e g y m á s s a l 
szemben az el lenkező f e l fogások . M e g k e l l m é g e lö l j á róban 
jegyeznem az t i s , h o g y ezeket a z új e l já rásoka t a g y a k o r l a t n e m 
a lka lmazza m é g széles körben , h a n e m c s a k m i n t e g y k ísér le tkép 




