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Mlt varhatunk az ij vadaszati torvénytol?
Irta: Zay Imre grof.

Haladas alatt altalaban a foldi dolgoknak fébb, celszeruhb
tetszetosebb, sth.. tehat mindségileg értékesebbh kiadasba valo at-
valtozasat kell érteni.

A haladds ilyen elmélete szerint modernizalodnak a doleok.
mihelyt a mindenkori korok fejlettebb igényeinek megfelelo
mértékbe fejlddnek fel. Korszeriisit az ember, amint a mnyilvan-
valé avultsagokbol kilépteti a maga dolgait és azokat mindenkép
elényvosebb megjelenésbe igyekszik atalakitani.

Azonban. hogy a kiilonféle felfogisok szerint avultakka
myilvanitott dolgoknak ugynevezett .modernebb® mérvbe vald
athozatala eo ipso el6nydsebb, célszeriibb, tetszetésebb, stb. volna
és igy mmdenkep haladdst 1elentone — ez mar aztan egyaltalan
mninesen igy.

Ami régi, az még nem mindenkép avult is; ami régi, de még

mindig eélszerli, tetszetfs és a gyakorlati élet exiszteneidinak

hibatlanul megfelel: azt avultsigi jogeimen kimustrilni semmi-
kép sem igazolt. Kikiiszobolésre elitélni esak olyat szabad és kell.
aminek helyét feltétleniill jobbal tudjuk pdétolni.

Amig a ,jobb* nincsen kéznél, addig a jonak bizonyult régi-
hez hozzanyilni nem okszerii, aminthogy ez a eyakorlati élet
kovetelményeivel merdben ellenkezik is. Ez a kOD?BI“VBtH’]anl‘- E
boleseletének a magja.

Természetes, hogy amdkep az olyan konze«rvatwlznms nem ér
egy hajitéfat sem. mely a régi allapothoz konokul ragaszkodik,
csak azért, mert az régi és megszokott, — ép ey haszontalan az
az irdny is, mely minden Wjitast nmagaért erészakol, csak azért,
mert a formaja Wj és igy a modernizaltsig kiontosébe van ki-
oltoztetve.

Szamtalan olyan esetrdl tudunk, amikor a mindeniron valé
modernizalis nemesak, hogy haladdst nem eredményezett. hanem
kialté dekadeneciit, visszaesést, hanyatlast produkalt.

Bzen rividke elmefuttatds el6reboesatdsa utdm  szdmolni
akarok a jelenleg érvényben levid vadiszati térvény revizidjaval,
amely, mint halljuk, immAar komoly formaban aktualissg valt.
Hzt a reviziot igen régéta varja — mert felette szitkségesnek
tartja — minden veudaw- és minden erdészember.

Hiszen dz erdészet annyina dssze van hdzastiva a mdasamtfal
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nnyire az crdégz hivatdskorébe régtél fogva bele van jfogal-
a a vaddszat érdekeinek. Fiszolgdldsa is. A gyakorlaif élet
etelménye az, hogy a diplomds erdész egyultal képzett szalk-
ber legyen a vaddszatnalk igen gazdag tudomidnydban is.

Sok az, amit az erdésznek tudnia kell, mégis azt mondom,
sokoldalubban foglalkoztat a vadaszat ott, ahol azt egész
jedelmében kifejlesztve, rendszerbe foglaltan rendezik be.

Ki legyen az a szakember, aki az erdétomegek jovedelmezi-
génele a vaddszal révén vald fokozdsdi keresztiilviszi, ha nem
erdész? Az az erdész, akinek — akdr a hajoswak @ tenger —
erdo az eleme, az az erdd, mely a természet rendelése szerimt
wgnemesebb vadnak, a rétvadnalk otthona?

Ismétlem: az erdésznek mem ecsupin hivatalbol kell vadasz
k lennie, hanem egyhen képzetlt vaddszati szakerének, olyan-
k is. aki a vadaszatiakban ép ntgy otthon érzi magatf, mint az
&szethen. Azt hiszem, hogy ez manapsag a wvalosaghan mnem
szen igy van. Ugy tudom, hogy az erdészeti féiskolan a vada-
t tndoméanyéra ninesen akkora gond forditva, amennyire ez a
vakorlati életnek megfelelé volna.

Mar pedig, merem 4llitani, hogy ha az 1j vadaszati torvény-
art varjuk, hogy ujitdsaival g vadéaszat terén haladdst ered-
nyezzen, akkor az dllamnak gondoskodnia kell arrél, hogy a
iskoldrel Fikeriilt flatal erdész elméletbem tleljes Eomplexumid-
an ismerie a vaddszatot, hogy ezen az alapon kint, a gyakorlat-
1 valédi tuddssd bévitse ki szakszerin ismeretfeit,

Az a kiképzési rendszer, mely a foiskolarsl kikeriilteknek
yéni ambicidjdra bizza azt, hogy melyik milyen vadaszati szak-
ywé képezi ki magat, nem sokat ér. Hat pedig azon, hogy a hi-
tdsos vadaszgarda tisztikara mennyit ér, azon fordul joérészt
egeész magyar vadaszsag orsziagos niveaujanak allapota.

Nem elég a torvény revizioja. Fzzel parhuzamosan mi ma

nk, magyar vadaszok, egyenként vegyiik revizié ald a sajat
ndasunkat.

~ Igen fontos, hogy ebben az erdészgdnda jdarjon el6l a jé példd-
I, mert hiszen bélesen tudjuk, hogy a hivatasos vadaszgirda-
k milyen messzemend szerepe van a vadaszati ismereteknek és
vadaszos ‘szellemnek gyakorlati uton valo terjesztésében. Nem
et ott megfeleld szinvonalon 4ll6 vadasztarsadalmat teremteni.
ol a hivatiasos elem maga sem all a helyzet magaslatan. Ahol
rszer valamit a proféta maea ig esak hézagosan, tévesen, hely-
eniil vagy éppen egészen vosszal tnd, az természetszertien
yvanigy ragad at az 6t kovetd nyajra is. :

Nagy kérdés, hogy az 0j torvény fog-e egyaltalan olyan ren-,
lkezéseket is magaban foglalni, amelyek a vadasztarsadalom
mvonalanak emelésére nézve hatékonyan kozremikodhetnek.
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- Szerintem ilyen rendelkezések elképzelheték és az ilyen rén+
delkezések folvételét el is lehet varni, mert hiszen kinek akar ez
a torvény szolgalni, ha nem a legkifejezettebben a vadaszoknak?
A torvénynek segitségiinkre kell lennie abban, hogy sajatos cél-
jainkat elérhessiik.

Mik ezek a célok?

Paradoxonnak tetszik és mégis gy van, hogy amit mi, régi-
szabast, markazott vadaszok a vadaszatban hajlandok wvagyunk
haladdsnak elismerni, az abban van, hogy a wvaddszal vessen le
magdral minden modermidmust, tisziiljon meg minden sporthé-
lyegtdl és agyszertien lérjen vissza a — vaddszathoz.

Vagyis, oriadsi haladas lesz, ha a vadiszat wvisszakapja o6n-
magat olyképpen, hogy retrogrdd fejlédésbem. demodernizalodik
a maga eredeti, hamisitatlan valodisdgaba!

Nines ebben semmi rendkiviiliség, semmi természetellenesség,
mert hiszen logikus, hogy az, ami elfajultsdgban deformalodott,
hogy annak vissza kell fejlédwie abba az allapotba, melyben
valodi értelme szerint lennie kell és amelyben, — hogy tgy mond-
jam, — magdra taldl. A vadaszat sajat kiillon ,vildgnézlete” az,.
amirdol itt szé van! -

Elhiszem, hogy vannak, akik az altalam portilt vadaszati
vilagnézletet nem teszik magukévia, nem fogadjak el, mert nem
érzik a4t annak értelmét és igy abba magukat heleélni képtelenek.
Azt a vadat is feltételezem, mely szerint én azt vitatndm, hogy a
vadiszat ki van vonva a fejlodés torvényei alol.

Dehogy van? Sz6 sem lehet rola! Olyan dolog, mely az evolu-
cits fejlodés rendjét elkeriilhetné, nem létezik.

Csakhogy ne tévessziitk dssze a fogalmakat. Mas a haladds és
mas az elfajulds. .

Az hogy valaki a latesoves fegyverrel a pomazi Csikévar
hegytetejérél lehozza a szarvastehenet a jol fitptt Hubertus-lak
ablakiig és figy puffantja le, ez nem a vadiszatban jelent hala-
dast hanem az optikdban és a fegyvertechnikdban. Az igy va-
dészé ember nem a sajat tudomanyat érvényesiti ilyképpen, ha-
nem az optikus meg a puskamiives leleményességét. A voros
rémuralom idején, itt, a févaros kiérnyékén gépfegyverrel lottek
a szarvast, nagyszerii eredménnyel. Ezt nevezzem én haladdsnak
a vadaszatban? J

Mihelyt pedig rajottem — méar régmult esztenddkkel ezelott —,
hogy a vadaszat hagvomanyaival valé szakitds, az 8si regulaktol,
szellemtdl, szokasoktol, modortol, viselkedéstol, fegyelemtol, meg
a tobbi kellékt6l vald eltivolodas dekadenciahoz, s6t szanalmas
destrukeiohoz vezetett, nem tehettem egyebet, mint ostorozni a
ﬁelent 65 a multhoz vald visszatérést meg nem sziing kitartassal
propagalni.
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Nem tehetek arrdl, hogy a vadaszat jelene hiitlen pardédidja a
1ajdaninak. Aki ezt tagadja, az egyszeriien nem tudja, hogy mi
vadaszat. Hidba nevezzitk azt,ami ma van, vadaszatnak, mikor
z, ami tényleg vadészat, esak tugy lehet az, ha olyanna fejlik
issza, amilyen az elfajuldsa el6tt volt! Tagadnom kell, hogy az
dott elfajultsaghban lehet modern értelemben vett haladast is
dtni. Nem; egyszerfien nem lehet. Nyilvanvalo a mérhetetleniil
agy dekadencia. Bz mar nem is dekadencia, hanem merd destruk-
‘¢i6. Nem lehet a ma mai vadaszkodast méasnak nézni, mint a va-

aszat oOsszes hiteles kritériumaitél megfosztott hibrid tforz-
ilottnek!

Legyiink egészen tisztaban azzal, hogy a vadaszat nem az idék
olyaman beallott avultsagabdl, nem az ember korszeriisitése foly-
4n jutott oda, ahol ma van, hanem a legteljesebb analfabetiabdl
kiszarmazott elfajulds rendjén.

Mag lapra tartozik, hogy vannak, akik a mai allapottal meg
annak elégedve. Persze, hogy vannak! S6t, ha igy .haladunk®
vabb, akkor el6bb-utébb masok sem lesznek, mint éppen esak
yvenek. Mit mondjak? — A foldi giliszta sem ismer tokéletesebb
életet a magaénil. Meg van elégedve azzal, amennyire a vilagon
vitte. Miért legyen éppen a destrualt vadasz elégedetlen a maga
“allapotaval? Tényleg van joga hozza, hogy mas legyen, mint azok,
kik nem olyanok, mint 6. De meg kell értetni vele, hogy rossz uta-
kon jar, mint ahogy én is megértettem azt egyszer. amikor Mar-
seilleshsl Milanoba igyekeztem és a parisi vonatra iiltem fel. Meg
ell értenie, hogy haladds alatt a jobb mindségbe valo folfejlodés
értends. Neki pedig van honnét és van hova elényosebb kiadasha
talakulnia, ezt azonban esak tgy érheti el, ha visszanéz a multba
68 olyanni alakul, amilyen a régi vadasz volt. Meg kell ismerked-
ie kivalo elddeivel, akik a vadészat annaleseiben vannak meg-
rokitve. Méltoztassék neki a konyvbél tanulni szakszertiséget, va-
daszos szellemet; a konyv leirdasa szerint megismerkednie a kiilon-
féle vadféleséoek sokféle egyéniségével; a konyv tanitiasa szerint
‘megérteni a kiilonféle vadaszati rendszereket okszerii adottsaguk
tartalmaban: tessék megey6z6dni réla és mélyen atérezni, hogy
a hagvoményok kultusza nélkiil ninesen vaddszat — mert ha
:oly'mna alakul at. amilyen a régi vadasz példaja szerintlehet és
ennie kell, akkor az j vadaszati torvény — feltéve, hogy az valo-
‘han j6 lesz — tényleg meg fogja hozni a magyar vadaszatnak a
wvarva-vart, az igazi, a megvalté reneszinszot.

*
Was kinnen wir vom neuen Jagdgesetz erwarten? Von Imre
Graf v. Zay. :
Die Leitung des Jagdbetriebes ist natiirlicherweise in den
Hiinden des Forstheamten an richtiger Stelle, der Staat hat also
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dafiir zu sorgen, dass diese schon aul der Hochschule feste Grund-
lagen zn ihrer spiteren jagdlichen Praxis erhalten.

_Auch wiire es wiinsehenswert die Jagd von jedem Modernis-
mus, und den reinen sportlichen Merkmalen zu befreien. Hine ge-
wisse retrogade Entwicklung: Riickkehr zum Natiirlichen
wiirde hier Fortschritt im edlen Sinne des Wortes bedeuten und
das neue Forstgesetz sollte auf dieser besonderen jagdlichen Welt-

ansehauung aufgebaut werden.
3 #*

Qu'est-ece que nous pouvons aftendre de la nouvelle loi de
ehasse. — Par le comte méric de Zay.

La chasse est évidemment du ressort des ingénieurs forestiers
gérant la forét, 'Etat en doit done avoir soin que ceux-ci reeoi-
went, déja durant leurs études 4 I’Université, les bases d'une admi-
nistration solide de chasse.

Aussi serait-il désirable de priver la chasse de tout moder-
nisme et des traits purement sportifs. Un certain retrogradisme,
c'est 4 dire retourner nautrel 4 I’état de choses y figurerait comme
avancement dans le vrai sens du mot, ot la nouvelle 101 de chasse
devrait en tenir compte.

*
What can we expeet irom the new hunting law? By Count
1. de Zay.

The direction of the hunting management is naturally in the
right place only, when entrusted into the hands of the forest.
officers. Therefore the state should take ecare that the students of
the Forest University have to get a firm ground in their studies
for the later huntmg' practlce.

Besides, it is desirable to iree the hunting from eVEIy moden-
nism and from the pure characteristics of the sport. A certain
retrograde developement: a return to nature is to be eonsidered
in this question an advancement, and the new law should be built
up on this speeial hunting mentality.






