| pousses, causant un effet nuisible lors du developpement et la

eonstitution du peuplement. — On aurait da effectuer des
. recherches s‘y reférants par les glands de méme provanance et
. non pas en lignes changeantes, mais dans des parecelles separées.

Smaller researches of sylviculture-technies on the Hungarian
Great Plain. By 4. de Béky. .

Some remarks to an article Magyar's appeared under the
' same title in the ,,Erdészeti Kisérletek® 36. copy 3—4.

1. The most suitable time for afforestation can be veryfied
only, when the plants and slips — set out in different periods of
autumn — are tried out from the standpoint of how they are able
' to develop new roots respectivelly to cicatrize their low section.

2. For nurseries a row distance of 40—50 em instead of 5060
em is advisable. - —

3. In contrast with Magyar the author prefers acorn-sowing
to oak afforestations, becouse the plantings are carried out — as
is well known — wvery seldom faultless and failures commited
there have always a bad influence in the development and quality
of the erops, Reseraches of this kind should have been made with
acorns of the same origin and not with changing rows but in
separated pieces of ground,

Az erddédtalajban €16 allati véglények
(protozoak) életét meghatiarozo tényezok
frta: Dr. Varga Lajos egyetemi magantanar, Sopron.

Az Erdészeti Lapok 1935. é. 74, évlf. VII—VIII. fiize-
téhen (605—612. 1.) ismertettem azokat a véltozasokat,
melyeket az erdbtalajban 816 dllati véglények mennyiségileg
az esztendd folyaman elszenvednek. Redmutattam arra, hogy
az erd6talaj protozodinak szdma egy esztendén keresztiil
két maximumot mutat: egyet altalaban a nydr elején &s
egvet november vagy december havaban. A kett6 kozil a

- késd dszi maximum -a legkifejezettebb; rendkiviil jellemzd
szabilyszeriiséget mutat nemesak pontos megjelenésével,
hanem igen magas értékszdmdval is. Ezzel szemben a nydr-
elejei maximum mindeniitt nagyon alacsony, sokszor alig
jut kifejezésre és idébeli megjelenése sem szabélyos.

A természet titokzatos jelenségeinek kutatéja azonban
nem elégedhetik meg a jelenségek és tiimemények egyszeri
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ieivdsdval. Csak akkor jar el logikusan és természettudoma- -
nyosan, ha a jelenségek okait is felkutatja s igy a valtozaso-
ket ‘megmagyardzea. Igy az erdoétalaj protozoainak évi
mennyiségvaltozasat sem elegendd leirni; a leirast kovetnie
kell a magyardzatnak. FElfogadhatéan meg kell magyaraz-
nunk azokat a gyakorlati szempontbol is fontos kérdéseket,
hogy milyen tényeziélk okozzdk az erddtalaj protoiodi meny-
nyiségénel nagyfoki ingadozdsait. Milyen tényezdk okozzik
kést Oszi nagy elszaproda’tsukat? Milyen tényezdk szerepel-
nek abban, hogy a nyari idoszak egyes honapnlban az aktiv
protozoak teljesen hiangoznak?

Abbol a célbol, hogy ezekre a kérdésekre megfelelhes-
stink, a Jozsef Nador Miiegyetem erdészeti-novénytani inté-
zetében éveken At nmagyon sok tényezdnek évi valtozasait
vizsgiltuk meg, Fehér professzor vezetésével. A kivetkezok-
ben sorra veszem mindazokat a tényezdket, amelyek a
protozodk mennyiségének évi valtozasaiban szerpet jatsza-
nak s megprdobalom szerepitk mértékét kideriteni. Sok eset-
ben nem sikeriilt meghizhato eredményre jutnunk s igy tobh
megvizsgalt faktort a kovetkezé megbeszéléshe nem is ve-
szek fol. Amde a vizsgalatok kideritették, hogy igy is nagyon
sok biologiar, fizikai és kémiai tényezd egyiittes hatdsa ered-
widnyezi az evddtalaj protozodinak évi mennyiségvdltozdsait.

A legfontosabb tényezik a kovetkezok:

1. A talajbaktériumok szerepe. A talajlakd protozodk
legfontosabb élettarsai a baktériumok, melyeknek szaméara
és ennek valtozdsira vonatkozolag Fehér végzett kiterjedt
vizsgalatokat. Megéllapitotta, hogy figy a levegdt igényld
[(acrob), mint a levegd hidnyaban is megélé (anaerob)) bak-
te]mmok a legnagyobb tomeghen nydr kozepe'n jelennek
meg. Minden megvizsgalt erdd talajaiban nyir kozepén je-
lentkezik az egyetlen, szokatlanul magas évi tomegszam, a
maxiinum. A talajprotozodl gyenge nyari maximuma mindig
1—2 hénappal megelézi az dssebaktériumok erés maximu-
raat. Viszont nagyon érdekes és jellemzo, hogy a talajpro-
tozeak fémaximuma éppen arra az iddre esik, amikor az
osszbaktériumok szama az egész év folyaman a legalaeso-
nyvabb, tehat amikor hatidrozott minimumukat érik el. A
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lowmibos erddk talajaban néha eléfordul az az érdekes eset is,

hogy az oOsszbaktériumok szdmanak legalacsonyabb értéke
elobb all el6 s amikor a talajprotozoak fOmaximuma van,
akkor az Osszebaktériumok szamanak némi emelkedése ko-
vetkezett el.

Fizekbdl a megallapitdsokbol azonban még nem lehet
kovetkeztetni arra, hogy a talaj baktériumfloraja és proto-
. guataunija kozott torvényszerii osszefiiggés van. Az eddigi
. kutatdsok megéallapitottak, hogy az osszbaktériumok szapo-
- reddsa egyenes fiiggvénye a talaj és a levegd -homérsékleti
tényezdinek. A talaj baktériumfloraja és protozoafaunaja
kozott tehat legfoljebb csak biocomotikai Osszefiiggés all
fenn, amennyiben az egyik élélénycsoport bizonyos, még
eddig teljesen ki nem deritett Osszefiiggésben lehet egymas-
sal, de létiik &z szaporodasuk nem fiiggvényei egymasnak.

Fzért az erddtalaj protozoafaunajara vonatkozolag nem
fogadhaté el az angol—orosz iskola tanitdsa, mely szerint a
talaj protozoai és baktériumai szoros kolesonhatasban van-
naok cgymassal és a protozodk lényegesen és aktive befolya-
goijdk a talaj baktériumainak életét. Az én vizsgalataim-
Lol inkabb az allapithaté meg, amit az amerikai iskola
- tanit, hogy t. i. a talajbaktériumok és- protozoak kozott
- gemmi Gsszefiiggés sincsem. Amde ezt ilyen szigorfian és
hatirozottan mégsem szabad kimondani. Emlitettem, hogy
a bioconotikai dsszeftiggéseket, melyek kétségteleniil meg-
vannak, nem szabad figyelmen kivill hagynunk. Kétségtelen
tgyanis, hogy minden életkozisség (bioconozis) tagjai Ossze-
fiiggésben vannak egymassal. '

Itt is tehat, mint sok mas ellentétes vélemény kozott, a
lozépen van az igazsig. A protozodknak igenis fontos szere-
piik van a talaj bioctnozisdban s igy a talaj életében. Tgaz,
hogy egyes hénapokban hidnyoznak az eleven életet é16,
aktiv protozoak, amde més iddszakokban olyan magas egyed-
szamban lépnek 6], hogy szerepiiket, a talajra val6 befolya-
snkat lehetetlen el nem ismerniink. Amde szerepitk mégsem
olyan nagy, mint a hogyan az angol—orosz iskola &llitja,
viszont azt nem szabad annyira sem lebeesiilni, mint ahogyan
az amerikai talajbiologusok nagy része teszi. '
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Kétségtelen, hogy a talajprotozoak taplalkozasuk alkal-
méval felhasznaljak a baktériumokat is. Tapasztalataim
szerint tdplalékuk legnagyobb része a baktériumokhél keriil
ki. Amde éppen a protozoaszam évi minimumai és az Ossz-
haktériumok maximumai, melyek ecsaknem oOsszeesnek egy-
massal, kétségteleniil azt bizonyitjak, hogy az a pusztitas,
relyet a talajprotozoak a baktériumok kozott végeznek, egy-
altalaban nem okoz valtozasokat a baktériumok elszaporoda-
sanak menetében és torvényszerdi nyari maximumuk kifej-
18désében. Barmilyen magas lehet az aktiv protozoak szama,
mégsem akadilyozhatjak meg azt, hogy a talajbaktériumok
nyar kozepére el ne érjék hihetetlen mértékii elszaporodasu-
kat. Kissé elméleti szemmel és gondolkozassal azt is ki
lehetne olvasni az eredményekbdl, hogy éppen a baktériu-
mok nagyfoki elszaporodisa okozza a talajprotozoak szami-
nak nagy megfogyatkozasat, kifejezett minimumat. Viszont
meglehet, hogy a bioconotikai egyensily koveteli meg azt,
hogy a baktériumok nagyfoki elszoporodasa vonja maga
utédn a bioconozis masik esoportjanak, a protozoaknak szam-
beli erés megesokkenését. Amde latni fogjuk, hogy ezek a
tisztdn elméleti meggondolasok foloslegesek, mert az erdd-
talaj protozoa-faunajanak szambeli valtozasait igen jol meg
lehet magyardzni egyéb, féleg anorganikus tényezdkkel.

2. A talaj humusztartalma. Fehér kutatisai alapjan tud-
juk, hogy a talaj humusztartalma meghatarozott idoszaki
valtozasokat mutat. Hzek a valtozasok a lombhullassal és az
ezt kivetd talajbeli bomlasi folyamatokkal vannak szoros
ogszefiiggéshen. A humusztartalom, amint azt Fehér terje-
delmes vizsgalatai kideritették, szeptember honapban a leg-
wagasabb, ellenben mdjus havaban éri el  legalacsonyabb
értékeit. De voltak olyan erd6talajok is, melyekben a hu-
rausztartalom december havaban is mutat némi emelkedést.

Az erddtalaj humusztartalménak valtozasait Gsszehason-
litva a protozodk valtozasaival, rogton - lithatjuk, hogy a
legmagasabb humusztartalom idejére esik az aktiv protozodk
manimdlis szdma. Lattuk, hogy a megvizsgalt sopronkor-
nyéki erddtalajok kozott a legtobb talajfajtdban éppen szep-
temberben valosaggal hianyoztak az aktiv protozoak. Viszont
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abban a honapban, melyben a talajprotozoak elérik fémaxi-
mumukat (nov., dee.), vagy pedig nyari jelentéktelen emel-
kedesuket ugyanakkor a humusztartalom minimélis értékei
r]e]enﬂ\ezne]an fizen mnem valtoztat sokat az a koriilmény,
. hogy a fentebb emlitett néhany talajban december havaban
- 18 mutatkozik esekélyfoki emelkedés. Mert éppen ezeknek a
. talajoknak humusztartalma decemberben mutatott egy jelen-
. i¢ktelen masodik maximumot, mig novemberben minimuma
. volt. 198 mit tapasztaltunk a protozodk fémaximuméira vo-
- natkozdlag? Azt, hogy azokban a talajokban a fémaximum
- mindig novemberre esett.

‘ IKétségtelen tehat, hogy a humus@ta?tal()m és az aktiv
. protozodl szdma kozott forditott viszony van. A humusztar-
talum emelkedésekor csikken a protozodk szama, viszont
. esikkenésekor emelkedik a szdmuk. Természetes, hogy itt
nem lehet véletlenrdl szo, amde azt sem szabad hinniink,
hogy a protozoak életében esak a humusztartalom visz donté
szerepet. Hiszen az Osszbaktériumok szama is leesokken arra
az idére, amikor a humusztartalom maximuma kifjelodik.
De mégsem allapithaté meg, hogy azt a esokkenést a humusz-
tartalom emelkedése okozza.

A humusztartalom is koézrejatszik tehit a talajprotozoak
életének és mennyiségének kialakitasdban, de dontd tényezo-
‘nek nem lehet tekinteni. Kétségtelen, hogy a talaj humusz-
tartalma is olyan faktor, mely a ¢obbiekkel egyiitt idézi el
azokat a koriilményeket, melyek a talajprotozoak kifejezett
id6szaki valtozdsainak torvényszeriiségeit létrehozzak.

Erdekes, hogy a legiijabb idékben Voltz P. is Osszefiig-
gést Aallapitott meg a Thecamoebdk és a humusztartalom
kozott.

3. A talaj hidrogéniontéménységének (pH) szerepe. A
korszerii biologianak nagyon népszerli, hogy ne mondjam
divatos iranya a hidrogéniontoménység szerepének vizsga-
lata. Természetes, hogy az erdétalaj mikrobiologiai tevé-
kenységének tanulmanyozasa alkalmaval is igyekeztink a
pH Aallapotit és szerepét tisztdzni, hiszen a korszert biolo-
gini vizsgalatokbol kideriilt, hogy az als6bbrendi, féleg vizi
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éloiények igen nagy mértékben reagalnak a hidrogénion-

thménység valtozasaira.
Az eddigi talajvizsgilatok megallapitasaival szempen

Fehér mutatott red arra, hogy a talajsavanytisig megalla-

pitasdhoz nem elég egyetlen, vagy csak néhany probavétel:
a talaj pH-jat az egész éven at kell rendszeres és Osszefiiggd

meghigyelésekkel és vizsgalatokkal megallapitani. Az orszag

kiilonhozo vidékein vett erdétalajok hidrogéniontoménysé-
gének vizsgalataibdl megallapitotta, hogy az erdétalaj pH-ja
az cesztend6 folyaméan torvényszerii idoészaki valtozasokat
mutal. Legalacsonyabb értékei a téli honapokban vannak, s
ilyenkor az erdétalajok feltiinden savanyd kémhatast mutat-
nak. Legmagasabb értékei a mnydri hénapokban vannak,
amikor erdsen bdzikus kémhatast lehet kimutatni, A maxi-
malis és minimalis értékek kozott pedig igen nagy, sokszor
90 % -os kiillonbségeket is lehet talalni. ‘

A megvizsgalt hazai erdétalajok pH-ja ugy valtozik,
hogy atlag egy fél esztendeig a bdzikus kémhatas teriiletén
s ogy él évig a savanyi kémhatas teriiletén marad. A késo
téli honapoktdl kezdve a savanyd kémhatashol lassan, egyen-

letezsen felemelkedik a bazikus kémhatas teriiletére s szep-

temberre eléri maximalis, azaz leghazikusabb értékeit, Kittdl
kezdve nagyon gyorsan (egy honap alatt!) visszatér a sava-
nyiasag allapotara s ezen a teriileten marad februariusig.

Ha most ezt a valtozast sszehasonlitjuk az aktiv pro-
tozoak mar ismert valtozasaival, akkor érdekes eredményre
jutunk. Tudjuk, hogy szeptemberben van a protozoaszim
minimuma s szeptember folyaman a legtobb erddtalajban egy-
altaldban nines aktiv protozoa. Ugyanekkor pedig a pH a
leghazikusabb értékeket éri el. De novemberben és december-
ben, amikor a pH minimalis értékeihez, tehat legsavanyibb
iiémhatasdhoz kozeledik, a protozoaszim egyszerre eléri évi
fémaximumat!

Az Osszehasonlitids utin kétségteleniil felismerhetjik oz
akt’v protozodk szdma és a talaj hidrogériontoménysége
kozotti osszefiiggést. iz pedig abban all l.ogy a talaj pro-
lozodinak szdma a savanyit kémhatdstol fiigg, ellentéthen a
talaj baktériumaival, melyek inkabb a talaj bazikus kémha-

‘
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tasti allapotdban érik el legnagyobb mennyiségiiket. A talaj-
laké protozoak tehdt — legalabb is az erdSben és az erdd
- melleti réten — meglehetésen savanyt talajallapotot kove-
- lelnek meg. Az aktiv protozodl eltiimnel mindenkor, amikor
. az crddtalaj hidrogéniontiménysége a bazikus kemhatm te-
| riiletére lép.

Természetes, hogy a talajlaké protozoak szamanak ki-
.‘ alakitidsiban nemesak .a pH jatszik egyediil szerepet. Nem
- lehet esak a hidrogéniontoménységet felelossé tenni az erdd-
- talaj protozodinak szambeli valtozasaiért. De kétségtelen,
- hogy szerepe az erdd talajdban é16 protozoak életében igen
. nagy. Bar a vizsgilatok erre feljogositaninak, mégsem
_;_ mondhatom ki altalinos érvényili torvényszerliségként, hogv
~ a pH a talaj protozodinak szdmat dontd médon befolyéisolja.
~ Fhhez laboratériumi vizsgilatok végzése sziikséges. Annyit
- azonban maris meg lehet allapitani, hogy az erddétalaj proto-
afoumak szdmdra a gyengén savanyd kémhatds a legked-
~ wezdbh életfeltétel, mig a pH-nalk 8, vagy ezen feliili értékei
. — lehdt az erdsen bazikus kémhatds — kdrosan hatnak rdajulk.

: 4. A talag viztartalmdnalk szerepe. Emlitettem mar, hogy
- az erddtalajban laké protozodk, tgy a Rhizopoda, mint a
- Mastigophora- és a Ciliata-csoportok fajai kimondottan wiz:
~ dlilények. Természetes tehat, hogy a talaj viztartalma donté
. szerepet jatszik a talajprotozoak életében. A vizsgalatok ki-
. deritették, hogy a talajviz nemesak a novényzet életében
* nélkiilozhetetlen, hanem a talajban él6 ppotozodk életének
. meghatarozasaban is. Csakhogy, mig a viz a novények tdp-
- ldllozdsdban jatszik végteleniil fontos szerepet, addig a pro-
tozodk életében azért nélkiilozhetetlen, mert szimukra val-
- jaban az életteret, biotopot jelenti. A talaj viztartalma adja
. meg a protozcaknak az életikhoz sziikséges kirnyezetet. Ha
. nmincsen a talajban elegendé viz, akkor a par excellence vizi
~ 8l6lények élete lehetetlenné valik. A szdraz talajban ennek
- kijvetkeztében mnem talalhatunk sok aktiv protozoat, legfel-
~ jebb tokokat, cisztikat, melyek azutan rogton aktiv életli
. protozodkka lehetnek, ha a tala1 vmtartalma elegendd az
- életiikhoz. -
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- Ismeretes, hogy a talaj az ‘es6s id6szakok csapa_iiék—
vizeinek nagy részét a) higroszképos, b) kapilldris viz alak-
jaban tartja vissza még a szarazabb évszakokban is. Mert a
talajtan megallapitisai szerint a talaj szdraz id6szakokban
sem szivja magaba a levegd vizparajat, mint ahogyan Liebig
is gondolta. Vizmennyiségének legfébb forrisa a légkori
csapadék. A talajviz eléfordul még . n. ,fapadd viz* és
shondenzdlt viz® alakjdban. Kzek kozott a vizformak kozott
vaijen melyek jatszanak szerepet a talajprotozoak életében?

Higroszkdpos vizen értjik azt a végteleniil vékony viz-
réteget, mely adhézids erdk hatésira a talajszemek feliiletére
tapad. Vastagsaga csak 2-°5 millimikron, tehat a mennyisége
rendkivill esekély. A talaj méalladékszemecskéinek nagy ré-
szénél csak a kiilsd feliiletre tapad, kolloidoknal azonban a
szemesék kozé is bevonul. A kolloidok sok vizet szivhatnak
magukba és ezt nagy erovel tartjak meg.

Természetes, hogy a higroszkipos viz a talajprotozoak

¢letéhen nem jatszhatik fontos szerepet. Hiszen a legkisebb
amochafélél; is mar néhany mikronnyi nagysagot érnek el.
Tgaz, hogy testiik rendkiviil ellaposodhatik s igy a higrosz-
kdpos viz paranyi vastagsigaban is odatapadhatnak a talaj-
szemesékhez, Mozgasuk azonban mar alig lehetséges.
Sokkal fontosabb azért a kapilldris viz a rogocskék ko-
zotti hajszalesévekben, ahol a higroszkopos, vizhez kapesolo-
dik. A hajszalestvesség torvényei tartjak vissza a talajban.
Minthogy pedig a kapillaritds és adhézid erdi nagyobbak,
mirt a f6ld vonzasi ereje, azért sem a kapillaris, sem a
higroszképos viz nem véandorol ald a talaj mélyebb részeire.
A talaj kapillaris vize mellett megkiilonboztetik még a
tapadd vizet is. Tapadé vizen értjilk a talajnak azt a vizét,
.amelr a talajszemekhez tapad és rendes vagy kisebb nyo-
mis alatt van, lathatélag mem szivarog és nincsen a talaj-
vizzel kapesolatban® (1. Vdgi—Fehér: A talajtan elemei,
187. lap). Ennck a viznek a mi szempontunkb6l azért van
iven mnagy fontossiga, mert vékony réteghen beboritja a
talajszemecskéket 6s megtolti- a szemesék kozotti tiregeket
vagy részben, vagy teljesen. Rendesen a higroszkopos vizhez
kapesolodik, melytél abban kiilonbozik, hogy a vizmolekulak
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nincsenek stiritve, hanem normalis, esetleg alacsonyabb
nyomds alatt vannak, - ' ‘

Konnyen belathatjuk, hogy a talajban a kapilldris és a
tapads viemek van a legnagyobb szerepe a talajprotozoik
életének szempontjabol. Eeek adjik wmeg résziikre az igazi
életlereket, biotopokat, ahol élettevékenységeiket elvégez-
hetik. , :
Amde természetes, hogy a talajnak egyéb vizei is kitli-
néen hozzajarulhatnak a talajlaké protozoak életének fenn-
tartdsahoz. Kzek kozott a vizek kozott jelentds lehet az G. n.
szivargo vie, vagyis a csapadékviznek az a része, melyet a
talaj nem tarthat vissza s amely a fold nehézségi erejének
engedve, a talaj alsoé rétegei felé szivarog. Ha a szivargo viz
olvan a4t nem bocsatéo réteghez ér, melyen at nem haladhat
tovabb, akkor keletkezik a gyakran mozdulatlan talajviz.

Mind a szivargd viz, mind a talajviz alkalmas biotopo-
kat nyujtanak a talajlaké protozodk életéhez. Minthogy
azonban az esztend6 kiilonbozé idészakaiban mind a két
vizfajta nagy valtozasoknak wvan alavetve, azért természe-
tesen nem igazi, meghizhaté életterek. Nagyon sok lehetOség
zavarja meg fizikai-kémiai viszonyaikat. Azért mondjuk,
hogy a nagyobb allandosagot felmutatd kapilldris és tapadé
viznek van a legnagyobb jelenttsége a talajlaké protozodk
életében. ‘

A kiilonbozé talajok vizmennyisége azonban rendkiviii
viltozo, és fiigg a talaj szerkezetétol. Altalaban ,,a talajnak
azt a tulajdonsagat, hogy bizonyos mennyiségii vizet tarthat
magaban anélkil, hogy a viz kicsépogne beldle, vizkapact-
tasnak, vagy a talaj viztartd erejének nevezzik® (Vdgi—
- Fehér, id. m. 187. 1.). Vilagos, hogy a talajprotozoak szama
egyenes aranyban van a vizkapaecitassal. Minél nagyobb a
talaj viskapacitdsa, eqyéb kedvezé életfeltételek mellett, an-
ndl nagyobbnal kell lennie a protozodk mennyiségének.

A talaj vizkapacitisa fiigg a talajszemesék nagysagatol,
a talaj morzsis szerkezetétol, a talajszemek tilepedésétol és a
talajalkatrészek milyenségétil, féleg pedig a humusztarta-
lomtél. Természetes, hogy kozvetve ezek a tulajdonsagok 1s



216

wmind kézrejatszanak a talajprotozoik eletenek és mennylsc-—
gének kialakitasaban. ‘

~ Ezeknek a talajtani adatoknak rovid ismertetését azért
tartottam sziikségesnek, mert ismeretiik nélkiil nem tudjuk
clképzelni azt, hogy a talajlako protozodk, mint kimondottan
vizi él6lények, miképpen tudnak megélni a talajban és . el-
szaporodnt sokszor hihetetlen tomeghben. Mert bar az erdd-
talajok 1 grammnyi mennyiségében '111ag 25.000 egyed te-
kinthetd a legnagyobb szamnak, azért mégis sok adat van a
még sokszorta magasabb szémra Hiszen Francois—Pérey
szerint 1 grammnyi keréi foldben 1,193.000 talaglako proto-
zoat sikeriilt kimutatni.

Az erdétalajok protozoafaunajanak V1zsgalata1 alkal-
maval azért salyt vetettink a kisérleti talajok viztartalma-
nak pontos mérésére. Ezek a mérések arra az eredményre
vezettek, hogy a viztartalom tekintetében a kiilonféle erdo-
talajok lényegesen kiilonboznek egymastol. A viztartalom
. évi wvdltozdsa is feltlind kiilonbségeket mutat. A soproni
hicos erddk talajanak viztartalma altalaban nagyon egyen-
letes, az esztendd folyaman maximumok és minimumok alig
kalonbiztethetk meg. A farvdgds, a sarjerdd, a lomboserdd
és az erd6kovezte rét viztartalma azonban az esztendd folya-
man lényeges valtozasokat mutatott. Legtobb viz volt ter-
niészetesen a rét talajaban. Es ennek megfelelden az egész
esztendd folyaméan ennek talajiaban lehetett taldlni a legtGbb
aktiv protozoat. A tébbi erddtalaj viztartalma mar 1ényege—
sen kevesebb volt s a legkevesebb, de ugyanakkor az egész
éven keresztiil a legegyenletesebb volt a licos erddk talaja-
ban. Es érdekes, hogy éppen a licos erdokben mutatkozott a
talagprotozodak szamanak legnagyobb valtozékonysaga is.

Kbbél arra lehet kovetkeztetni, hogy a talaj viztartal-
manalk dllandésiaga megengedi a protozoak szamanak az ido-
ben gyorsabb valtozékonysagat is, ami pedig egyéb faktorok
hatasainak jobban valo ér'vényesiilésére vezetheté vissza.

Hgyébként a wvistartalom és a protozoaszdm kozott oko-
zati osszefuggest nem lehet mmdlg kimutatni. A mi szem-
pontunkbél ez nem is lényeges. Hiszen az a fontos, hogy a
megvizsglt erddtalajokban mindig volt kimutathatd vietar-
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tlom. A legtobb erdétalaj viztartalmanak minimumai alkal-
méval pedig mindig meg voltak a - talajprotozodk, féleg az
~ aktiv protozodk szaméinak minimumai, illetSleg az utébbiak:
. nak feljes hidnya is.

- - Ezek alapjan JOggal Lunondhat;]uk hogy a talayprotof-
Poaft sedma nagy mértékben fiigg a talaj viztartalmdiol s ez
. a fligeds egyenes aranyi mind az erdék, mind az erdoovezte
retbk talajaban.

~ De megéllapithaté az is, hogy a hazai Wdok talaJa'
. ban az aktiv protozodk csak akkor jelennek meg, ha a tala;}—
. vlztdltalma atlag 5—8%-on feliil van. Mlhelyt ezen a meny-
~ nyiségen alul siillyedt, a tala;]protozoak legfontosabb. élet-
| feltétele megsziint s hetokozdddsra, vagy pusztulasra vannak
itélve. Amde ez a jelenség csak a mi éghajlatunk alatt ész-
. lclhett s ez a torvényszeriiség esak a mi erdgink talajara ér-
- vényes. Mert mind a Szahara északi cserjés bozdtjaibol,
- mind Libia tiiskés novényzetd ,erdsibol® hozzank kiildott
- talajokban nagyszami . protozodt taliltam, pedig a talajok
. viztartalma alig volt 1% ! Azokon a kimondottan ,szaraz‘
~ vidékeken tehat a talajlaké protozoak vizigénye sokkal
- kisebb, mert kevesebb vizzel is beérik, jobban alkalmaz-
 kodlak a nagyon szaraz talajokhoz.

El6fordult azonban az az eset is, hogy a sopronkornyéki
erdékben még a megadott legalacsonyabb %-szam f6lotti viz-
 meanyiség (15—40%-os viztartalom) mellett sem tudtam ki-
 mutatni aktiv protozoakat. Bz kiilonosen a téli honapokban

volt gyakori. Ebben az esetben az aktiv protozoak hidnyata
talujviz befagydsdra lehet visszavezetni. Nyaron-pedig két-
ségteleniil a tilsdgosan magas hidrogénionkoncentracio (14-
gos kémhatds) akadilyozta meg az aktiv protozoak meg-
jelenését. .

Ebbél is lathaté, hogy az aktiv protozodk életfeltételei-
hez nem csupan egy faktor jelenléte, hanem a kiilonbhozé
Taklorok Osszemiikodése sziikséges.

5. A taleg ossemitrogéntartalma. Fnnek az erdotalaj éle-
~ téhen annyira fontos faktornak wvaltozasait szintén hosszit
idén keresztiil mértiik. Kvi valtozisait Fehér mar leirta és
. részletesen targyalta. A véaltozasok torvényszerlségét és mi-
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benlétét igy  foglalja Ossze: Az erd('i'talaj' N-anyageseréje
kifejezett valtozasokat mutat. Az erdotalaj ossznitrogéntar-
talma maximalis értékeit a nyari hénapokban (junius, ju-
liis) éri el; Osszel rohamosan esik és minimumat szeptember
bho folyaman éri el. Oktéber folyamédn azonban az Ossz-
nitrogéntartalom gorbéje ismét emelkedést mutat.* ‘

Az elébbiekben lattuk, hogy az erdétalajban él6 aktiv
protozoak is szeptemberben érik el minimumukat, tehat a
talaj ossznitrogéntartalminak minimuméaval egyiitt. Kz na-
gyon érdekes jelenség, mert lathatd, hogy az dssznitrogén-
tartalom sullyedése osszefuo'g az aktiv protozodk szamanak
csokkenésével. .

Az Ossznitrogéntartalom azutin oktdbertol kézdve
megint emelkedik s rendesen december vagy janudrius folya-
mén kis maximum jelentkezik, tehat mindig abban a hdnap-
ban, mely az aktiv protozoak maximumanak hénapja (de-
cember) utan kovetkezik. Ebbol a jelenséghdl jogosan lehet
arra kovetkeztetni, hogy az erddtalaj ossznitrogéntartalmat
az aktlv protozodk szimanak maximuma utin bekovetkezo
elpusztulas, elhalds noveli. Hiszen vizsgalataimbol kideriilt
uz a jelenség, hogy az aktiv protozoak, miutan késo Osszel
elérték maximumukat, nem tokozoédnak be mind, hanem nagy
résziik elpusztul. Hullaik pedig tetemesen szaporitjak a talaj
ossznitrogéntartalmat. Ez pedig az erddtalajban lakd proto-
<cadk hasznossdgdt mutatja.

Ezek alapjan kimondhatjuk, hogy a pr otozoak azért van- 8

nak az erdétalaj hasznara, mert elpusztulasuk utan hullaik
fehérjeanyagainak elbomlasa emeli a talajban annyira fon-
tos dssznitrogéntartalmat. Nem oszthatom azért azoknak a
talajbiologusoknak a véleményét, akik azt tanitjak, hogy a
talajlakdé protozodk esak karara vannak a talajnak. Pontos
mérések bizonyitjak, hogy egyenesen hasznara szolgalnak! .

Az a kiriilmény, hogy a talaj Ossznitrogéntartalmanak
nvari maximuma nem segiti elé a talajprotozodk nagyobb-
aranyl elszaporodasat, csak azt jelentheti, hogy a nyan
protozoaszam csekélyfoki elszaporodésat mas faktorok meg-
akadalyozzak. Kétségtelen ' azonban, hogy a talaj 0Ossz-
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mitrogéntartalma nem gatlo faktor a protozodk  életére
vonatkozolag. '

6. A talaj nitrdt-nitrogéntartalmdanalk szerepe. Ennek a
faktornak valtozasait szintén Fehér irta le részletesen. A ko-
vetkezd torvényszeriiséget allapitotta meg: ,,A nitrat-
mtrogen gorbéje az Ossznitrogén-gorbéjével egyezdé viselke-
dést mutat azzal a kiilonbséggel, hogy maximumat a tavaszi
honapok folyaman, mégpedig aprilis—méajusban éri el

Iinnek megfeleléen az aktiv protozodk kozotti Ossze-
figgés altaldban olyan lesz, mint az Ossznitrogéntartalom-
nal. A hicos erddkben a nitrat-nitrogén maximuméval egybe-
esik az aktiv protozodk szamanak emelkedése, annak esokke-
nésével podlg ezeknek igen eros meo*fotryaﬂmzasa, s6t teljes
eitiinése is.

Nagyon érdekes az a jelenség, hogy a nitrat-nitrogén a
téli honapolban ismét tetemesen emelkedik, még pedig az
aktiv protozoik maximuméanak hoénapja utani id6ben. Mit
jelent ez? Kétségtelenill azt, hogy az elpusztult protozoak
hulidik fehérjéinek bomlastermékeivel megnovelik a talaj
nitrat-nitrogértartalmat is, telidt hasendra vannak a talajnak.

Arra a kérdésre, hogy a talaj nitrogéntartalma milyen
biologiai hatassal van az aktiv protozoakra, pontos feleletet

- adni nem tudok, nem akarva elméleti fejtegetésekbe hoesat-

kozri. Krre vonatkozdlag laboratoriumi kisérletek lesznek
hivatva minden tekintetben elfogadhat6 feleletet adni.

7. A levegd hdmérsékletének és a talajhémérsélkletnek
szorepe. Kzeknek a faktoroknak rendszeres mérése kideri-
tette, hogy az erddk talajanak hiémérséklete is kiveti a le-
vegé homérsékletét, de alacsonyabb értékekkel; majusban
hosszl ideig ugyanabban a magassigban marad, ami minden
talajnak jellemz6, nevezetes tiineménye, a mi éghajlatunk
mellett. Amde az erddtalaj nagyon ritkin melegszik 6l
15° C-on feliil, télen pedig alig sullvod a fagypont ala. A
levegd hémérséklete igy természetesen semmi kozvetlen sze-
reppel sinesen a pw’rozoak életére. Benniinket ezért GSGk’!S a
talaj hdmérséklete érdekel.

Jellemzi jelenség, hogy a talaj hémérsékletének jalius-
t9l szeptemberig tartd maximuma idején vagy semmi, vagy
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a legkevesebb  aktiv protozoa taldlhaté az erds talajaban.
Amde akker, amikor a talaj homérséklete erdsen kozeledik
a fagypont felé, az aktiv. protozodk mazmimuma kovetkezik
Le. Kimondhatjuk tehat, hogy az erdétalaj protozodi az ala-
egony hdmérsékletet kedvelik, tehat hideg-sztenothermds élé-
lények. Erdekes azonban, hogy az erddtalajban is vannak
“olyan protozoa-fajok, melyek a nagyobbh meleget kedvelik,
ichat meleg-sztenothermds allatok. Igy pl. a Vahlkampfidk és
egyes Ciliatdk f6leg a nyari honapokban talalhatok meg a
wi talajainkban, mig télen csak azok bijnak eld, melyek cisz-
iaikhdl keriiltek a tenyészté oldatokba. A legtobb talajlaké
protozoa azonban hideg-sztenothermas allat. Biologiai szem-
pontbol ez azért érdekes, mert éppen a véglényekre vonat-
kozblag allapitottak meg azt, hogy nagy résziik a wdltozé ho-

mérsékletet kitinden elviseli, azaz eurithermds allatok.
FeltlinG az a jelenség, hogy az erddtalajban akkor is ta-
lalhaté aktiv protozoa, amikor a talaj hémérséklete a fagy-
pont ala sillyedt. Egyediil a tarvdgds és a sarjerdd talaja-
ban nem volt januarius és februarius havaban aktiv pro-
tozoa. Az Gregebb és zartabb erddékben, s6t a fiives rét tala-
Jéban ilyenkor is volt aktiv allati véglény. Tgaz, hogy ezek-
ben a talaj homérséklete alig siillyedt valamivel a 0° C ala.
A legnagyobb hideg —1:5° C volt 1929 februdriusaban, és
mégis a legtobb megvizsgalt erddteriilet talajaban taldltam
aktlv protozodt. 1930 téli honapjaiban —0-8° C volt a leg-
alaesonyabb hémérséklet s ennek ellenére az emlitett év Jfe]l
hunapgaﬂ)an mindig taldltam aktiv protozoat. -
Ebbol tgy latszik, hogy az erdotalajok pro{'ozo:ii a
—2% oz hémérsékletet is konnyen elbirjak és aktiv életet is
képesek élni, még pedig eléggé nagy szamban. Valoszint.
hogy a rogok kozotti kapillarisok vize nem fagy meg telje-
-sen; de az is valészind, hogy a talajprotozodk a jégben, igen
kizel a fagyponthoz, befagyva is megtartjak még aktiv éle-
tiket s csak akkor tokozddnak be, ha a talaj homérséklete
az emlitett héfok ala siillved. Kz az eset azonban ritkan s a
mi foldrajzi fekvésiink mellett cscxk nagy 6és tartos hu‘leq

llk(dmaval fordul el6.

8. Az évi csapadél: szerepe. A talajprotozoak életében
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- ennek a tényezének nincsen semmi kozvetlen szerepe. Fon-
: fossiga abban all, hogy a talaj viztartalmat ewyensulyban
. tartja. Nagyobb csapadekhullas idején rendesen emelkedik is
~ a talajprotozoak szama, Amde ez csak rovid ideig tartd, mert
. a {alaj rendes viztartalma rovidesen kiegyensﬁlyozédik, ami
wviszont a protozoaszam egyenletes emelkedését idézi eld.

Kutatasaim idején a csapadékhullasnak volt egy téli, cgy

. jiliusi és egy novemberi maximuma. Kétségtelen, hogy a
~ novemberi nagy csapadékmennyiség tetemesen emelte a talaj
. viztartalmat és igy eldsegitette a  protozoik mennyiségének
. jellemz6 novemberi, esetleg decemberi maximumat a’ kifej-

I6désben.  Fzzel szemben a csapadéknak erésen kifejezésre

. juté szeptemberi minimuma nagy mértékben hozzajarult a
protozoaszam szeptemberi minimumainak kialakulasahoz.

*

Annak az érdekes és feltling szakaszossagnak a meg-

‘magyarizasiban, mely az erdétalaj protozoafaunijanak szd-
. maban megnyilvanul, természetesen nem elégedhetiink mega
. poniosan megwvizsgdlt és mar leirt faktorok alapos figye-
~ lembevételével. Feltétleniil tekintetbe kell venniink még olyan
. faktorokat is, amelyeknek fizikai és kémiai mérése rajtunk
. kiviil 4116 okok miatt nem volt lehetséges.

Még néhany ilyen tényezore ohajtok ramutatni a kovet-

3 kozokben

9. A mapfény hatdsa. A talajprotozoak élettere, a talay,

k o!yan kornyezet, melybe arinylag nagyon kevés fény jut;
~ tehiat a benne é16 lények, akar novények, akar allatok, cse-
 Liély fénnyel beérd, vagy dllandé sotétséget kedvels 1ények.

Mondhatjuk, hogy a talajprotozoiknak ninecsen sziikségiik
fényre. Hiszen hosszi id6 6ta tarto kisérleteim alatt kitlinden
zird thermosztatokban tartom a tenyésztett protozodkat, al-

- landé és teljes sotétségben. Mégis igen jol érzik magukat és
~ hénapokon at kifogéstalanul tenyésznek, szaporodnak stb.

lgaz, hogy ebben a tekintetben eredményeim nem egyez-

- nek R@’cha'rds O. W. adataival. Ez a szerzé ugyanis 3 éven
- keresztiil a lehets leghasonlobb v1szonvok kozott tartotta a

~ Rlepharisma wndulans, Paramaecium oaurelia és  Histrio
- eomplanatus nevii protozodk tiszta tenyészetének tomegeit s




ezek osztddasi adatainak feldolgozasaval arra az eredményre
Juintt, hogy az osztddas menete évi ritmust mutat, egy ji-
liugi maximummal. KBzt pedig Richards szerint a napsugar-
zis okozna. Vele elléntétben lattuk, hogy az erdétalaj proto-
zodi éppen novemberben mutatjadk a maximalis virulenciat.

Scheitenek a mi intézetiinkben végzett kisérleteibdl is =
az derilt ki, hogy a napfénynek és ultraibolya-sugaraknak
hitett tenyészetekben az aktiv protozoak szama tetemesen
megfogyatkozott, amib6l az ultraibolya-sugaraknak a talaj-
laké protozodkra gyakorolt kéaros hatasiara lehet kovet-
keztetni.

Természetes, hogy az erdében a fényviszonyok masok,

niint az erésebben megvilagitott mezdgazdasagi talajokban.

Osi tapasztalat, hogy az erdbbe kevesebb fény jut, mint a
fatlan talajokba. Nyaron a lombozat bhoritja sirti arnyékba
az erdot, télen pedig — foleg a lombos erdokben — a nap-
allas miatt van kevés fény. Ezek az allapotok tehat kedvezd
hatassal volndnak a protozoafaunara. Amde mégsem magya-
razzak meg a késo 6szi maximum Kifejlodését. Hiszen tgy a
ttilevelli erd6ben, mint a lombos erdSben és a tarvagason,
valamint a réten pontos szabdlyszeriiséggel jelentkezik a
késd Oszi maximum. i

Régebben figyelembe vettiik és egész éven keresztiil mér-
tiik az erddben 1évé fényintenzitdst is. Kiderilt, hogy az er-
dében a lombhulldas utdn van a legmagasabb fényerdsség, sot
a tlilevelli erd6kben is ilyenkor mérhett a fényintenzitas
maximuma. Ugy latszik tehat, hogy az erdei fényerdsség ésa
protozoaszam maximuma iddben oOsszeesnek. Kbbol arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a fény bizonyos koriilmények ko-
zitt hasznira van a protozoik szaporodasanak, ha az a késé
dsz1, nagyon rovid nappalok idején, rovid ideig hat, mar csak
azért is, mert ekkor az ibolyantili sugarak hatasa tetemesen
mogesokkent. Ezekre a foltevésekre azonban esak rendszeres
kisérietek adhatnanak kétségtelen felvilagositasokat.

10. A tdapldlék szerepe. Kétségtelen, hogy a talajlakd =
protozodk taplalékanak legfontosabb része a baktériumolkbdl
keriil ki. Tenyészeteimben a mikroszkop alatt minden vizs-
ealat alkalmabél lathattam, amint az Awioeba- és Masti-
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i gnphora-félék -a baktériumokat bekebelezik. Abban a tenyé-
. szelben, anielyben nagyon elszaporodtak, bizonyos hatart
szabtak a° baktériumok elszaporodisanak. Legijabb fe
i‘ nyésziooldataimban pedig sokszor teljesen ki is irtottak az
[ addig nagyon gazdag baktériumflorat.
§ Amde sok esetben megfigyeltem a kannibalizmust is,
- am:kor ugyanis egyes protozoafajok, féleg a gyikérldbiiak
. (Rhizopoda) kisebb fajtarsaikat is felfaltdk. Bizonyos, hogy
ez a jelenség a természetben is eléfordul. ,
Tenyésztéoldataimban azonban akkor is vigan tenyesa-
- nek a protozodk, amikor azokban a baktériumok, bacillusok
és kokkuszok kipusztultak mar. Vildgos, hogy ilyenkor tap-
- lalkozasukra azokat a szerves anyagokat hasznaljak fel.
- melyek a tenyésztéoldatokban vanmak. Fibbdl jogosan lehet
Ekivetkeztetni arra, hogy a talaj protozodi a talaj vicében
léve formdlt organikus anyagekat is béségesen felhasendljik
tinldlkozdsuk céljaira.
Fontos kérdés mar most az, hogy mikor van a talayban
~a legltobb formdlt szerves anyag? Kétségtelen, hogy dsszel, a
lombhullas és a talajt boritd n'dvényZet elpusztulasa utan;
A korhadas munkaja azt eredményezi, hogy az erdétalajba
éppen novemberben keriil a legtobb formalt szerves anyag.
Minthogy pedig a mi éghajlatunkon rendesen ebben az id&-
ben a legnagyobb a talajnedvesség, azért ez héségesen képes
a bomlastermékeket félhalmozni, szallitani és a talaj allati
véglényeinek rendelkezésére boesatani. Ez a talajnedvesség
pedig azért lehet béségesebb és ami a legfontosabb, azért
lehet dllandobb, mert az erdd és a rétek novényzete is be-
griintette vizfelvevd tevékenységét, megsziintette vizelparo-
logtato miikodését s igy a talaj viztartalmat a novényzet
nem veszi tébbé igénybe. ~
Kétségtelen azért, hogy a korhadis és rothadas miatt a
talajban 1évé formalt organikus anyagok mennyiségének el
szaporoddsa nagy mértékben hozzajarul az erdétalajok
protozoainak nagyfokia 6szi elszaporodasihoz és az annyira
jellemzo, kifejezett Gszi maximum létrejottéhez.
Minthogy a talaj gazdagabb 06szi viztartalma a kor-
hadas altal keletkezd szerves anyagoknak oldott allapota
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részeit is boségesen tartalmazza, azért a. Puttgf( téle elmélet 3
fizyelembevételével arra is gondolhatunk, hogy a talajpro: ::
tozodk esetleg a wizben oldott szerves anyagokat is hasz
nukra forditjak. Amde éppen a Piitter-elmélet helyessegenek {
ma annyira vitatott volta erésen Ovatossagra int az oldott '
SZErves anyagok ilyen modon vald hasznositasanak gondold- 4
téban. Itt is gondos kisérletek végzésére volna sziikség.
Szamos biologiai, fizikai és kémiai faktornak valtozasait =
soroltam fel az eldz6 sorokban. Megpribaltam: velitk meg-
magyarazni az erdétalajok protozoainak évi valtozasait. Be =
kell vallanom, hogy ez teljesen elfogadhatéan még nem
sikeriilt. Tovabbi kutatdsokra van még sziikség. Addig is
olyan titokzatos marad ez a kérdés, mint amilyen titokzatos,
rejlelmes maga a legszebb természeti adottsag: az erdd! |
* ’ L 1y

Die lebensbestimmenden Faktoren der Profozoen des Wald-
bodens. Von Dr. L. Varga. h
- In einer fritheren Arbeit (Erdészeti Lapok 74. Heft VII—VIII.) 4
besprach Verfasser die jihrlichen quantitativen Veriinderungen dex 9
Protozoenfauna des Waldbodens und erbrachte den Beweis, dass
der Frithsommer-Hochstwert der Protozoenzahl, — hochbezif- =
fert und regelmissig erscheinend, — vielmehr bezeichnend als das
Spitherbst-Maximum ist.

Fiir diese Gesetzmissigkeiten eine exakte Frklirunge zu fin-

den war die Aufgabe weiterer Untersuchungen, die zu nachste-
henden Ergebnissen fiihrten: ‘

1. Das Verhiltniss der Protozoen und Bodenbakterien ist eine
rein bioctnotische, ohne wesentlichen gegenseitigen HWinfliss.
Die Bakterien dienen zwar als Nahrung der Protozoen, doch wird
dadurch ihre Zahl nicht verringert.

2. Humusgehalt des Bodens wund Protozoenzahl stehen zu
einander im verkehrten Verhédltniss, bei steigender Humusan-
héufung sinkt die Protozoenzahl. I

3. Die H-ionenkonzentration (pH) des Bodens ist ein sehr

wichtiger Fakfor. Die Protozoen bevorzugen entschieden die nied-

rigeren Siuregrade, sind also acidophile Organismen; bei alkali- =
scher Reaktion des Bodens gedeihen sie sehr schwaeh. N
4. Die Bodenfiuchfigkeit — in erster Linie das Kapillar- und
Adh#isionswasser — ist von ausschlaggebender Bedeutung, da die
Protozoen durchwegs Wasserorganismen sind. ‘
5. Der Gesamtstickstoff- und Nitratstickstoffeehalt des Bodens |




wird naeh ~Absterben der Protozoen durch die Zersetzungs-
produkte ihres elwe}sﬂhaltlgen Korpels erhéht, besonders nach
dem Wintermaximum.

* ' 6. Beziiglich der Bodentemperafbur wurde festgestellt, dass dle
"Protozoen die niedrigeren Grade (430—460 C) bevorzugen.

5 7. Die Niederschlige bedeuten ein Anwachsen der Bodenfeuch-
.~ tighkeit, bei niederschlagsreicher® Witterung erhtht sich also die
- Protozoenzahl.

. 8 Das Sonnenlicht iibt auf die Protozoen einen schidlichen
. Hinfluss aus.

¢ 9. Als Nahrung der Protozoenfauna kommen in erster Linie
~ die Bodenbakterien und die aus Zersetzung der Laubstreu hervor-
. gehenden organischen Stoffe in Betracht.

*®

sFacteurs déterminant la vie des Protozoaires du sol fores-

i tier.” Par, le Dr. L. Varga.

*  Dans une étude antérieure paru dans les KErdészeti Lapok
- (74, Fase. VII—VIII) I'Auteur s‘éxprima sur les changements

. annuaires de la quantité de la faune de Protozoaires dusol forestier

~ fournissant la preuve que le maximum du mombre des Protozoaires

. de 1'été en est de beaucoup plus caractéristique par ses valeurs

- élévées et son apparition regulaire, que celui de I'automne.

; Pour arriver & une éxplication éxacte de ce fait, on venait

- d'étendre les recherches, dont le données les voicis:

1. La rélation des Protozoaires aux Bactéres du sol est

. purement bioconotique sans une influence essentielle mutuelle.

. Quoique lés Bactéres fournissent nourriture aux Protozaires, leur

§ nombre ne se réduit pas sensiblement.

2. La quotité de humus et le nombre des Protozoaires est en

rélation indirect par le fait qu‘avee 'augmentation de celui-ci, le
nomhre des Protozoaires se diminue.

1 3. La concentration ionique de H (pH) du sol est un facteur
trés important. Les Protozoaires préférent distinetement les
degrés acidiques plus bas, et sont done de ce fait de nature acido-

. phile. Dans un sol de réaction alealique, leur prospération est trés
faible.

4. Quant 4 I‘humidité du sol, cest l‘eau capillaire et l'eau
dadhésion qui est dune grande importance, puisque tous les Pro—
tozoaires sont des organismes hydrophilles.

5. Le econtenu en azote et en azote — oxydique du sol augment

. avec le dépérissement des Protozoaires par les quantités de
proteines provenant de leur désintegration surtout aprés le ma-

. imum d‘hiver.

6. Quant la température du sol, il est 4 établir que les Proto-
zoaires préferent les degrés plus bas. (+3, +4 C°).
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7. I’humidité du sol découle des intempéries, avee les pluies
done, le nombre des Protozoaires s‘augment.

8. Le soleil est nuisible pour les Protozaires.

9. Comme matiére nutritive figurent pour les Protozoaires les
Baectéres du sol et les matiéres organiques de désintegration de la
couverture de feuillage.

L ]

The life-deciding faectors of protozoa of the forest-soil. By
Dr. L. Varga.

In a former publication (iussued in the ,Hrdészeti Lapok® 74
copy VII—VIIL.) the author has discussed the annual quantitative
changes of protozoa-fauna in the forest-soil and pointed out, that
the maximum of the protozoa numbers — appearing strongly and

regulary at the begining of summer — is by far, more charaec-

teristic than the winter-maximum,

It has been the task of further investigations to win exact
accounts for this appearance and the results obtained are as
follow: : :

1, The relation wof protozoa and soil-bacteria is merely a
bioeonotic one without any influence to each other. Protozoa are
consuming baecteria but they are not able to diminish the number =
of them to a high extent. A

2. The relation of the humus-content of soil and of the
protozoa number is a reciprocal one, when the former inecreases,
the latter shows a diminution.

3. The H-ion concentration (pH) of soil must be looked upon as
avery important factor.Protozoa preferthelower degrees of soil- =
acid, they are acitlophil organisms and their development is a
very weak one, under alealic reaction of soil. 3

4, The moisture of soil — principally the capillar and
adhésional water — is of a wvery great importance, being protozoa
on the whole water organisms. j

5. The whole N-, and the nitrat N-content of soil will be =
increased by protozoa reaching the soil after perishing with the 4
albumen content of the decomposition-produets of their bodies.
principally: after the winter-maximum. ;

In reference to the soil-temperature the probozoa prefe1 the
lower grades of them (+30—+6° Q) :

7. Rainfalls ecanise an increase of soil-moisture and in
consequence of thaf a higher number of protozoa.

8. Sunshine is of a noxious influence to protozoa. ]
~ 9. The nourishment of protozoa-fauna are in the first pla;ce ‘
the soil-bakteria and the omrglanic ' substances springing from
decomposition of leaf-litter, H ; : T :






