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A vadkar kérdése.
- Barmilyen koriultekintéssel és alapos megvitatas alapjan ké-
" szill is egy torvény, termeészetes. hogy egy bizonyes id6 mulva.
. egyszeriien azért, mert az ido eltelt és. a kériilmények megvaltoz-
- tak, eléviil. Tlyenkor annak reformja ,a megviltozott viszonyok-
nak vagy lelfogasnak megteleld atalakitasa sziikségessé valik.
; Tey all-a helyzet a vadaszati torvénnyel is, melynek umeg-
alkotasa 6ta nem hiaba miulott el 53 esztendd. Fejlodott a vadte-
\yésstés, novekedett a vadallomény és fejlédott 6ridsi mértékben a
gazdasagei élet. Ezért ennek a torvénynek is nem egy része szorul
- a megovaltozott viszonyoknak megfeleld valtoztatisra.
' Ez a sziikség nem most meriilt fel. Tobb izben szdéba keriilt
. mar, ha nem is torvényjavaslat alakjaban, hanem a koriilménye-
ket jol ismerd kizéleti egyénizégek kelléen megindokolt nyilatko-
zataiban. —
Erdekes, hogy a kiilonféle kormanyok, bar ismerhették a vi-
szonyokat, mindezideig vonakodtak a vadaszattal kapesolatos kér-
déseket megvitatds targyava tenni. A hamgulat aggodalmasnak
- latszott. Attol lehetett tartani, hogy a vadaszat ellenségei kere-
* kedvén feliil, egy torvényreform magat a vadéaszatot tenné tomkre.
Még érdekesebb azonhan az, hogy az 1jabb iddben egy ezzel
“egyenesen ellentétes hangulat erésodott meg, melynek nemesai
hivatalos helyen wvan erds tamasza. hanem az orszagos intézke-
lések megalkotasa kiriil nagy sullyal biréd egyéniségek kozott
egésy sereg szoszoléja van. B hapgulat alapja az az elgondolas,
hogy az egész orszig egy nagy vadaszteriiletté valjon.
: Amennyire hibasnak kell tartanom az elsé allaspontot, mert
a vadaszatnak, mint testet-lelket idit6 egészséges sportnak, mint
a népélelmezés kétséeteleniil hatékony eszkozének, mint a vada-
zat és vad értékesitésebo]l hasznot hajté tizemagnak, fontos sze-
repe van es ezért annak tonkretetels a legtargyilagosabban itélve
‘a kizérdekkel ellenkeznék, ép annyira hibaztathaté az a tulzott
F-".é‘l'l.és])o-nt, mely a wvadaszat és vadtenyesztés mértektelen fejlesz-
. teset orszagos érdeknek tiinteti fel.
: A waddszat, helyesebben FLifejezve, a vaddszati jog, nem mds,
mint a foldtulajdon szoros tartozéka és mint ilyen, a vaddszattal
kapcsolatos elény vagy hdtrdny nem Eiilonbozik o foldtulajdonnal
jdré vagy a fold hozadékdt képezé egyéb jelenségelitol.
Szandékosan emlitettern meg a vadaszatbdl eredd haszon mel-
lett az abbél eredd kart is. Mert kétségtelen, hogy amint a vad
lelovése, értékesitése, a vadaszat gyakorldasa, mint sport elényt
jelent, éplgy a vad altal okozott kart vagyis azt a pusztitast,
“melyet a vad a fold terményeiben tesz, a vadédszat okozta kérnak
“kell tekinteni. Mikor a wvadaszat elleni hangulat kifakadéasait
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halljuk, — nem egyszer a demagoégiara emlékezteté moédon —,
éppen a wvadaszat okozta kir szolgaltatja az indokolast. 3

A vadaszatnak ezen kettds jelentdsége teszi elodazhatatlanni
a vadaszati torvénynek olyan reformjat, mely a vadaszathol eredo
haszmot tgy biztositsa, hogy a téldtulajdonos ne szenvedjen kart.

Az 1883:XX. t.-e. megkiilonboztet oly teriileteket, melyeken a
tulajdonos vadaszati jogat gyakorolhatja, vagyis a 200 kat. hold
nagysagot eléré egy tagban fekvé foldbirtokot (6nallé vadasazterii-
let), b) az ennél kisebb, de bekervitett kertet, sz6l6t vagy szigetet,
c¢) az egyiittesen legalabb 200 kat. holdat kitevd. egyenkint leg-
alabb 50 hold nagysagu birtokokat, melyek a vadaszati jog gya-
korolhatasa végett egyesiilnek, (egyesitett vadaszteriilet) és d) az
ezen kategdriakba nem sorozhaté teriileteket, melyek tulajdonosai
a vadészati jogot teriiletiitkon szabadon mnem gyakorolhatjak es
amely teriiletek vadaszati joga kozségenkint egyiittesen vagy, ha
2000 holdnAal nagyobb, legalabb 2000 holdas részletekben bérbeadas
nutjan értékesittetik. Kzt fenntartani szikségesnek tartom.

"~ A torvény a teriiletek fenti megkiilomboztetésével egyuttal
kiilonbséget Allapit meg a tulajdonosokat illetéleg is abbol a
szemponthol, hogy van olyvan vadaszati jog-tulajdonos. aki jogat
gyvakorolhatja és wvan olyan, aki azt ne mgyakorolhatja, Mikor
tehat a vadaszatnak a féldtulajdonhoz valé szoros kapesolatarol
van szo ¢s arrol, hogy a vadiszatbol eredé haszon és kar kit illet
meg, természetes, hogy esakis az johet szoba, mint hasznot élvezd
vagy kidrt szenvedd £8l, aki a vadaszati jogot gyakorolhatja, tehat
az onallé vagy egyesitett vadaszterilet, illetéleg bekeritett teriilet
vagy kert tulajdonosa vagy tulajdonosai és a vadaszati jogot
egyitttesen értékesité tulajdonosok esoportja. Ebbol folyik a ko-
vetkezd alaptétel: Amint a vaddszati jog a foldtulajdonjogtol el
nem wdlaszthato, gy a vaddszatbol eredé haszon és kdr a vadd-
szati jog gyakorldsanok lartozéka, vagyis: akié a fold, azé a va-
ddszati jog, aki a wvaddszati jogot gyakorolja, azé¢ a vaddszatbol
ereddé haszon és kdar.

A vadaszati jog gyakorliasa nem tévesztendd ossze a vadaszat
eyakorlasaval. A vadaszati jogot a tulajdonos nemesak akkor
gyakorolja, mikor wadiszik, vagyis a vadaszatot gyakorolja, ha-
nem akkor is, mikor vadat tenyészt, vadat értékesit, a vadaszatot
bérbe adja, mas altal vadasztat, vagyis a vadaszati joggal kap-
esolatos barmily tevékenységet fejt ki.

A vadaszati jognak a foldtulajdonnal valo ]\apcsolambol fo-
lvik a masodik alaptétel: g wvaddszati jog guyakorldsdra jogosult
egyediil illetékes dinteni abban, hogy vaddszleriilelén, milyen és
mennyt vad legyen.

Ennek megallapitisit azért tartom szitkségesnek, mert a va-
daszat tulzé partfogdi ezt — gy latszik — nem akarjik elis-
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merni. Van foldmivelésiigyi miniszteri leirat, amely kimondot-
. tan kotlezdvé akarja tenni a vadallomany szaporitiasat a kozségi
hérelt vadaszteriileteken a tulajdonosok megkérdezése nélkiil.
Azok a miniszteri rendeletek, amelyek a vadaszati tilalmi id6ket
- szabalyozzak, egyes vonatkozisokban egyenesen akadalyai annak.
hogy a tulajdonos a vad létszamot belatisa szerint szabalyoz-
hassa.

Megvallom, hogy ha szélséséges nézetrol van szé a vadaszat-
tal kapesolatban, akkor kevéshé tartom veszélyesnek azt a szélso-
séget, mely a vadaszatban csak kart okozdt lat, mert nines olyan

. kar, melyet megtériteni ne lehetne. Jobban aggédom olyan irany-
| zat felillkerekedése miatt, amely a viadaszatnak, a vadaszati lehe-
tosegeknek programszerii fokozasiat eélozza. Mint ilyen, talan be-
leillik a mai, fajdalom, nagyon elterjedt és nalunk nyiltan wval-
' lott elgondoldsba, mely hazug kozgazdasagi elvek hangoztatisa
mellett, hamis etikai felfogasnak hédolva, a boldogulast a szbra-
koztatasra és az ezzel kapesolatos idegenforgalomra alapitja és
- az orszagot egy nagy szorakozéhellyé akarni varazsolni, de ve-
szélyes, szabadjara engedi a fantiziat, annak pedig hatara nines.

Teljesen téves az a felfogas, mely a vadaszatban esak sportot

lat és annak alapjan biral. A vadaszatnak, a vadaszati joggal
kapesolatos kérdéskomplexumnak olyan sok egyéb jogi, gazdasigi
sth. vonatkozasa van, hogy annak egyediil a vadaszat gyakorlasa
= szempontjabol valé megitélése feltétleniil helytelen megallapita-
i sokhoz vezet. Ez a kérdés is esak tugy biralhato el helyesen, mint
i

|

a foldtulajdonnal jaréd minden mas jogositvany.
| A kapitalizmusnak egyesek altal vitatott, de még mindig
" megdontetlen elve szerint, a haszon biztositdsa, a haszon elérése
- az a cél, amely a gazdasagi életben a helyes iranyjelzd.
| Ha a vadaszat kérdését is ebbdl a szempontbol nézziik, akkor
annak minden vonatkozdsiaban megtalaljuk a kovetendd irdny-
- elveket:
Az alaptétel tehat ez: biztositani kell azt, hogy a vaddszatbol
- szdrmazo haszon nagyobb lehessen, mint a vaddszdl okozla Kdr.
Hogy a haszon mennyivel lesz nagyobb, mint a kar, azt rész-
ben természeti adottsagok hatarozzak meg, masrészt az tzleti
 élelmesség, amely a gazdasagi életben mindig donté lesz.
, Ha a felsorolt alapelvek mellé néhany meghatarozast flziink,
- rendelkezésre 4ll az anyag, mely a vadkarkérdés rendezéséhez
~ sziikséges.
. A vadaszatbél szarmazé haszon: a vaddszat gyakorldsa (sport),
az elejtett vagy elfogolt vadnak értékesitése (iizlet), vagy ezen
- tevékenységeknek egészben wvagy részben mdsra wvaldé diruhdzdsa
ellenérték fejében vagy anélkiil (a vaddszali jog értékesitése).
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A vadaszathol eredé kar: a waddszal gyakorldsa folytdn be-
kovethezell rongdldsol sajat vagy idegen vagyontdrgyakban és
a vadak dltal a mez6- és erdégazdasdgi terményekben okozott
kdarositasok: vagyis a vadkdr. ‘

Az els6vel részletesen nem foglalkozom, mert a sajat vagyon-
ban okozott kart mindenkinek viselnie kell, aki a vadaszati jogot
maga gyakorolja vagy hasznositja; az idegen vagyonban okozott
kar megtéritése tekintetében a biréi gyakorlatnak kialakult meg-
allapitasai vannak. :

A vadkar kérdése a vadaszati jognak egyik legfontosabb vo-
natkozasa. Ahhoz, hogy a vadkar kérdésének elintézéséhez meg-
talaljuk a helyes utat, sziikséges tudnunk, hogy mi a vadkar? 7
A vilaszadis nem egyszerti, mert egy méasik kérdés folyik az
elsob6l: mi az a vad, amelyik altal okozott kar vadkdrnak mi-
nosiil?

A vadaszat gyakorlisa, vagyis az a korillmény, hogy a kér-
déses allatvadaszat targyvat képezi-e vagy nem, nem iranyado,
mert pl. az tiregi nyal nagyon érdekes sportot jelentd vadaszatot 3
nyujt, mégis az Altala okozott kart vadkarnak mindsiteni nem
tudom. amint az tirge, horesog vagy borz altal okozott kart sem
tekinti senki vadkarnak. Eppen ugy nem tekintheté az okozott
kar szempontjabél vadnak a vadréce, a vadlad, ahogy a vad- °
galamb altal okozott kar sem vadkar. A tenyésztés ténye sem
lehet irdnyadd, mert egyrészt tenyésztenek olyan vadat is, mely
altal okozott kar nem vadkar, ilyen pl. a rdoka, masrészt vadkart
okozhat olyan vad. melyet ott, ahol van, nem is tenyésztenek: pl.
szarvas, vaddiszno.

Hazankban nines annyi a vadkar szempontjabol tekintetbe
veheté vad, hogy azoknak felsoroldsa ne volna lehetséges. Szerin-
tem tehat a vadkar meghatirozasa a kovetkezo: vadkdr az a me-
z6gazdasdgi vagy erdbgazdasdgi kdr, melyet a szarvas, ddmuvad,
0z, vadsertés, mufflon (?), nyul vagy fdedn okoz.

A vadészathol szarmazd haszon és kar, elény és hatrany wmeg-
Jelels ardnya biztositja a vadaszati jognak kozgazdasagi érte-
lemben helyesnek tekintheté gyakorlasat. Ennek a helyzetnek az
elérését kell a torvénynek biztositani azaltal, hogy a vadaszati =
jogtulajdonosnak megadja a lehetoséget, hogy ezt a megfelelo
aranyt, a helyi koriilmények mérlegelésével, sajat elgondolasa
szerint elérje. - —

Amint a torvény feladata a vaddszatbél eredé hasznot biz- |
{ositani, ép ngy elsérendii feladata eldénteni, hogy kinek a ter-
hét képezi -a vadkar. Minthogy a fentiek szerint a kar azt ter-
heli, aki a wvaddszati jogot gyakorolja, a lorvényben ke_ll gondos-
kodni arrél, hogy az a foldtulajdonos, ki a vaddszati jogot mem
gyakorolhatia, a vaddszatbol eredé terhet  me wiseljen. Ennek *
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- egyediil helyes és méltanyos modja az, hogy a foldbirtokan kelet-
 kezett vadkar neki megtéritessék.
: A vadkartéritéssel kapesolatban harom kérdést kell eldonteni:
1. Ki kovetelheti a vadkartéritést? 2. Ki tartozik a vadkart meg-
tériteni? 3. Milyen vadkar téritenddé meg?
Az a tétel, hogy akié a vadaszati jog gyakorlasa, azé a haszon
L 68 a kar, az elsé két kérdésre valaszt ad.
B Aki birtokdn a waddszali jogol nem gyakorolhalja, az a bir-
tokdn az erdé- és mezbgazdasdagi termeényekben keletkezett wvad-
kdr megtéritését joggal kovetelheti.
A vadkdrt megtériteni az tartozik, aki azon a teriileten,
amelyen a megtéritendd vadkdr keletkezett, a vaddszati jogot
- gyakorolja. :
Vagyis vadkart esak az kovetelhet, kinek birtoka nem onallé
vadaszteriilet és azon a vadaszati jog masokéval egyiittesen hasz-
nosittatik. A kart pedig annak a kozosségnek kell megtériteni,
mely a vadaszati jogot gyakorolta, hasznositotta, vagyis bérbe-
adta.
; Bz az eljaras meroben eltér ugyvan a régi vadaszati torvény
 szerinti gyakorlattél, de szerintem feltétleniil igazsagosabb és
. gyakorlati szempontbél elényosebb, mert kevesebb lehetdséget
nyujt a visszaélésekre és biztositja a valédi kar megtéritését,
végeredményben pedig lényegében nem mas, mint egy felfétlen
helytallé alapelv targyilagos érvényesiilése.
A fentiek értelmében csak az erdd- és mezbégazdasigi termé-
.~ nyekben keletkezett vadkar téritendd meg, ennek azelvnek helyes-
ségét nemesak az elmondottak bizonyitjak, hanem az 1883. XX.
torvénynek fenntartandé 2. $-a is, amely a foldtulajdonosnak a
- vadaszati jog gyakorliasat megengedi a 200 kat. holdnal kisebb
~ birtokon is, ha ,kertileg miveltetik és keritéssel vagy arkolattal
¢ van zarva, belsé telket, sz6l6t wagy allandé szigetet képez
A kertileg valé mivelés fogalmat nemesak a f6ld mikénti meg-
t4 miivelése hatdrozza meg, hanem a termelvények fajtidi is és ezért
a kertileg valé megmivelés fogalma ald azok a teriiletek tartoz-
nak, ahol olyan termények termeltetnek, amelyek Kkerti mii-
velést igényelnek pl. zoldség, viragiélék, gyiimdslesok. Tehat a
- kertképen miivelt teriilet tulajdonosa a vadaszati jogot sajat te-
" riiletén gyakorolhatja, ha .keritéssel vagy éarkolattal® el van
\zarva, vagyis téle fiigg, vajjon akarja-e gykorolni a vadaszati
- jogot avagy nem. A fenntiek értelmében tehit nem tartozik azok
-~ kozé, kik kartéritésre igényt tarthatnak. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a szdntifildon termell kerti weleményekben wvagy
gyiimilesfakndl mutatkozé wvadkdrért megtérités nem jdr. Ep
gy nem jdr megtérités ugyanezen alapon a belséség teriiletén
- bekidvetkezheté vadkdrért sem. Az 1883. XX. tv. 2. §-a idevonat-
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kozé 2-ik bekezdése, amely a keritésre vagy drkolasra vonatkozik,
eléfeltételnek tekinti, hogy a teriilet el legyen zdrva® a kart
okozé vadtél. Kz lényeges meghatarozas, mely a vadkaresokken-
tés céljabol elrendelhetd elkeritésre nézve is iranyadé.

A vadkar-megtérités ecsak annak a vadaszati jogtulajdonos-
nak hasznat biztositja, aki a vadaszati jogot nem gyakorolhatja.
Ezért az igazsagos, torvényes intézkedésnek gondoskodnia kell
arrol is, hogy az a vadaszati jogtulajdonos, aki jogat gyakorol-
hatja, ugy biztosithassa maganak a hasznot, ahogy akarja.

Bzt kétféleképpen érheti el: 1. A vadaszatbol szdrmazdé haszon
emelése altal, vagyis a vadaszat értékének emelésével, az Aallo-
many novelésével, vagy mindségi javitasaval, tigy hogy vada-
szattal jard karosodas esetleges emelkedése dacara, a haszon-
tobblet novekedik. 2. A vadaszatbol szarmazé karok, C].S()b(}l'brlﬂ.
a vadkarok megelGzése, esokkenése altal.

A vadkar megel6zésnek két médja van: 1. 4 vaddllomdny sza-
bdlyozdsa, csokkentése. 2. A wvad elzdrdsa attol a helylél, ahol
kart okozhat.

A vadallomiany szabialyozisinak, esokkentésének kérdését azaz
alaptétel szabalyozza, amely szerint a vaddszati jog gyakorldsdra
jogosullt egyediil illetékes donteni abban, hogy a vadaszteriileten
milyen és mennyi vad legyen, Ezt a vadaszati tilalmi idék helyes
megallapitiasa teszi lehetévé.

Nem akarok itt az utobbi id6kben divatossa valt eljarassal
foglalkozni, amely minden évben, néha még évkozben is, valtoz-
tatisokat eszkozol a tilalmi idék megallapitasaban. Amikor egy
ilyen fontos kérdés rendezésére gondolok elofeltételeknek tekin-
tem, hogy az meggondoltsaggal, a koriilmények és vonatkozasok
komoly mérlegelésével torténik és hosszabb idore terjedé nyu-
galmi helyzetet teremt.

A wvaddszati tilalmi idék olyan rendezése Kivdnatos tehdt,
amely lehetévé teszi az dllomdnyszabdlyozdsdt, vagyis annalk
fokozdsdt éppen vgy, mint csokkentését. Kizért nem tartom elegen-
donek azt megallapitani, hogy valamely vadnak vadaszata mikor
ovakorolhaté, hanem olyan esetekrne vald tekintettel, amikor egy vad
tilsdgos elszaporoddsdl a tilalmi idok betartdsdval nem lehet azon
korldtok kozé szoritani, amelyeket a wvaddszati jog gyakorldsdra
jogosult megtartani chajt, sziikséges a lehetéségel megadni arra
is, hogy a tilalmi id6t egyes teriiletekr, eegyes vadakra, bizonyos
idére felfiiggesztessél.

Megvallom, hogy az 1883. XX. torvényben megallapitott
tilalmi idéket Aaltalanos szempontbol sokkal megfelelébbnek tar-
tom, mint a most érvényben levéket, mert az allomAnyszabalyo-
zdsi lehetéséget jobban biztositiak. Néhany valtoztatist megis
szitkségesnek tartanék: a szarvas és dambika tilalmi idejét 8 ho-
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napra tervezném, a szarvasnfl november 1-i vagy december ‘1,
damvadnal januar 1-i kezdettel; a szarvastehénnél 7 hoénapi tilal-
- mat tartok helyesnek februar 1-i kezdettel, a damtehénnél ugyan-
- esak 7 hénapi tilalmat aprilis 1-i kezdettel, 6zbaknal 7, sutanal 9

honapi tilalmat oktober 1, illetve november 1 vagy december 1
kezdettel, vaddisznora 3 hénapi tilalmat tartok indokoltnak Apri-
lis 1-i kezdettel. Végiil a facan és nyilnal az 1883. XX. szerinti

- tilalmi id6 visszaallitisat (februiar 1-t6l augusztus 15-ig) tartom
-~ szitkségesnek. :

A tilalmi idé felfiiggesztésének Ilehetdsége nemesak azért
szitkséges, hogy a thlszaporodott vadiallomanyt esdkkenteni lehes-
sen, hanem azért is, hogy olyan esetekben, amikor valamely vada-

szati jog gyakorléja a vadkartél valé védekezés soran a vadallo-

manyt esikkenteni akarja, meg lehessen allapitani, ki az, akinek

- az érdekeit a esokkentés sérti. Ebbo6l megallapithato az is, hogy ki
- az, aki a vadallomany apasztasat megakadalyozhatja és ezért a
- lelovési engedélyt kérelmezit, tekintet mélkiil arra, hogy egyéb-
. ként jogosult-e vagy nem, kartalanitani tartozik.

A tilalom felfiiggesztésének keresztiilvitelét ugy képzelem,

' hogy azt barmely wvadiszati jog eyakorlfisdira jogosult kérheti, ha
. annak sziikségét latja. A tilalmi idé felfiiggesztése csak az illetd
. vadra ¢érvényes filalmi idszak folyaman kérhetd a kiovetkezd

tilalmi idészakra vonatkozdlag. :
Ilyen kérelem benyujltisa esetén a Foldmivelésiigy Miniszter

- kozhirré tenné, hogy a lelovési tilalomnak a megjelolt teriileten,
- a kérelmezett vadra nézve a kiovetkezd tilalmi iddszakra valé fel-

{ligzesztését kérik. Hz ellen a felfliggesztés ellen barki 6vast
emelhet, ami a felfiiggesztést érvényteleniti és azt eredményezi,
hogy ezutan addig, amie maga az 6vastemelé6 nem kéri az illetd
teriiletre nézve a tilalom felfiiggesztését, a kérelmezett teriileten
a kérelmezett vad altal okozott minden vadkart wiselni, tehat a
vadaszati jog gyakorléjanak megtériteni tartozik. Természetes,
hogy 6vast nemesak maginember gyakorolhat, hanem amennyiben
az kozérdekiinek latszik, a Miniszter is gyakorolhatja tgy, hogy
a tilalomfelfiiggesztési kérelmet elutasitja. Ily esetben természete-
sen a kartalanitas a Kinestiart terheli.

A vadkirmegelézést a vadallomany szabdlyozisa nem minden
esethen tudja biztositani és lehetnek esetek, amelyekben a tilalmi
1d6 felfiiggesztésével sem érheti el a wvadaszati jog gyakorldja,
hogy gcazdasagi kiart ne szenvedjen. Kz csak akkor kivetkezhetik
be, ha a kartokozdé vad szomszéd teriilefrol jon és nem akad senki,
aki a tilalmi idé felfiicgesztése ellen 6vist emelvén, a kartéritést
magara vallalna, :

-~ Ilyen esetre a tirvénynek olyan intézkedése sziikséges, amely
szerint az, aki a wvaddszati jogot gyakorolja azon a szomszédteri-
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leten, amelyrél a kdrtokozé vad jon, kitelezhets legyen a birtoks
hatdrt gy elkeriteni, hogy azon a kérdéses kdrtokozdé vad db ne
jOhessen. Bz természetesen nem wonatkozik a faedn, nyul és vad-
disznora, amelyeknek elzarasa szinte lehetetlen.

A hatarelzarast az illetékes kir. jarisbirésae lenne hivatva el-
rendelni a karosult kérelmére, ha beigazolast nyert, hogy a tilalom
felfiiggesztése eredménytelen maradt és a karosult bizonyitani
tudja, hogy a j6 gazda gondossaganak megfelelden mindent meg-
tett arranézve, hogy a wvadallominy esokkenjen és az elrende-
lendd biréi szemle megtllapitia, hogy a vad karositisa ennek da-
cira nagyobb, mint a vaddszati jog gyakorliasa &altal nyujtott
haszon. '

Tlyen médon a vadkir elleni védekezés és a wadaszati jog gya-
korloja részére lehetové van téve, akiir onallé vadaszteriilet tulaj-
donosa, vagy egyesitett vadaszteriilet tulajdonosainak otsszessége,
akar a wadaszati jogot egyiittesen hasznosité érdekeltség legyen
is az.

Csupan még arra az esetre kell a torvénynek intézkednie, hogy
a vadaszati jog gyakorléjanak milyen eszkoz @l]l rendelkezésére
abban az esetben, ha a vadaszati gyakorldsit hosszabb id6re (tobb
évre) bérbeadta és a bérlé a vadallominy szabalyozisa tekinteté-
ben nem jar el a bérbeaddé kivansidga szerint, tehat tobb vadat tart,
mint amennyit a bérbeaddé akar, vagy a kivant létszamapasztiast
nem foganatositja és a bérleti szerzédésben a kar megtéritésére
nézve a rendes eljarastol eltérd kiilon intézkedés nines.

Ilyen esetre valé tekintettel kimondandé lenne: a wvaddszal
gyakorldsdnak tobb évre tortént bérbeaddsa esetén, ha a bérld a
vaddszati jog gyakorléjinak a vaddszteriileten tarthatdé vadmeny-
nyiség tekintetében Fkifejezett Livdnsdgdhoz nem alkalmazlkodik, a
berbeadd jogosult arra, hogy a bérletet felmondhassa olyan idd-
pontra, hogy a Femondds megloriénte és annak érvénybelépése
kizolt legaldbb eny teljes vaddszidény (VIII 1- VIi 31.) teljen el.

A vadkarkérdés koriili elgondoldasaimat ezekben ismertettem.
Lehet, hogy azok kozott, kik ezt elolvasasra méltatjak, olyanok is
lesznek, kik ezeknek az elveknek megvaldsitasatdl a magyar vadi-
szat jowvojet fogjak félteni.

Tualsadgos melegen érzek a vadiszokkal, semhogy elgondolasaim
megfogalmazasanal tekintettel ne lettem volna a magyar vadiszat
joviojére, nemesak mert mint magam is vadaszember és a vada-
szatnak kedvel6je, hanem mert mélyen Atérzem a vadiszatnak
nagyon fontos és értékes kizgazdasagi wonatkozéisait.

Meggyozidésem az, hogy ezek az elvek a magyar vadaszat to-
viabbi fejlodését, amelyet els6sorban a vadaszat gyakorléinak kell
elémozditaniok, zavartalanul lehet6vé teszik és hogy azt ott, ahol
arra az elofeltételek megvannak, fékezni nem kell,
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Torekvésem, elgondolasaim alapgondolata az, hogy mindenki
viselje a vaddszal oromeivel jdré terheket és ne legyen senki, aki
a vaddszatbol szdrmazdé olyan kdrt legyen kénytelen elviselni, ely
ellen nem wvédekezhetik és amelynek ecllenértékét nem ldtja.

bdré Inkey Padl.

*

Die Frage des Wildsehadens. Von P. Baron v. Inkey.

Das Jagdrecht ist laut der ungarischer Gesetzgebung (. A. XX. 1883.)
-~ ¢in unzertrennliches Folgegut des Grundeigentums, Nun bedeutet aber
dlies nach Ansicht des Verfasser nicht weniger, als dass alles, was an
Nutzen und Schaden der Jagd entspringt, einzig und allein dem Besitzer
des Jagdrechtes zugeschrieben werden miisse. Daraus folgt hinwieder,
dass diesem auch das Recht zugestanden werden miisste, frei iiber seinen
4 ‘Wildstand verfiigen zu diirfen, da das wirtschaftliche Ziel des Jagd-
. hotriebes: ein Gleichgewicht zwischen Nutzen und Schaden nur auf diese
Weige erreichbar.

Das geplante neue Jagdgesetz sollte also vor alleen anfithren, was als
schidliches Wild zu betrachten ist und als Grundsatz aussprechen, dass
. alle Grundbesitzer, die ihr Jagdrecht — zufolge gewisser Bestimmungemn
— selbst nicht ausiiben konnen, unbedingt auf Schadenersatz Anspruch
-~ haben und fir den Schaden der Besi'zer des Jagdrechtes aufzukommen
~ hat, da er auch im Falle der Verpachtung des Jagdrechtes der Nutz-
niesser dessen bleibt. (Gemeinden!)

Grundbesitzer, die das Jagdrecht selbst ausiiben, werden den Wild-
~ schaden entweder dureh wirtschaftliche Mehrleistungen des Jagdbetriebes
. auszugleichen versuchen, oder Massregel anwenden, die zur Vorbeugung
bezw. Verringerung des Schadens geeignet sind. Als solche kidime in erster
Linie die Herabsetzung bezw. Regelung des Wildstandes, ferner die Ein-
friedung der Grenzen in Betracht. Die Erlaubniss zum Abschuss in der
‘Schonzeit wire vom Ministerium einzuholen und die Absicht ein Jahr
vorher kundzugeben; wer dagegen Einwand erhebt, trigt die Verantwor-
tung fiir den Schaden!

*

.La guestion de dégat du gibier,” Par le Baron P. de Inkey.
Suivant le législation hongroise de chasse (loi XX de 1883) le droit
- e chasse est un droit inséparable sortant du droit de propriété, Done,
~ snivant 1°‘Auteur, tous qui est du profit ou du dégat de la chasse, est au
- propriétaire seul, Il en découle done le droit de disposer librement sur
gon état de gibier car le but économique de 1%lévage du gibier, 1%quilibre
wntre le bénéfice et le dégat, n‘est pas 4 atteindre autrement.
La loi de chasse projetée devrait done signaler tout d‘abord guel est le
gibier nuisible, s%éxprimant, qu‘en prinecipe fous les propriélaires qui ne
- wratiquent pas de leur droit de chasse ont la faculté de demander dé-
 domagement, payable par le lusufruitier du droit de chasse, méme dans
le cas de son arrende qui ne touche point le droit d‘usufruit du proprié-
‘taire, ‘
Propriétaires, pratiquant la chasse personnelement, previendront
~ aux dégats soit par l‘augmentation du nombre chassable du gibier soit
~ par régles preventives aptes 4 les reduire, Comme tel, pourrait étre pris
~ la diminution du nombre de gibier et 1‘enclore du territoire. Le permis de
- tir pour le temps de prohibition devrait étre delivré par le Ministére
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d‘Agriculture, et publié un an avant: celui qui en protestera, serait

responsible pour les dégats causés.
; *

The question of damage by game. By Baron P. de Inkey.

The hunting right is according to the Hungarian legislation (the Law
XX, of 1883) appurtenance of landed property, the consequence of which
is in the authors opinion, that all revenues and damages springing from
hunting have to be ascribed to the owners of hunting right alone, and
therefore they should be allowed a free hand in the disposing of their
game stand, for the economiecal aim of hunting managemeut: an
equilibrium of benefits and disadvantages can only in this way be
altainable.

The planned new game-law has to give in the first plaes an
enumeration abount the demageous game and to point out, that all the
landowners who caw’t practise their hunting right — in consequence of
certain enactments of the Taw — hawe a full claim for indemunily and
that only the owners of hunting right are liabel to damages, because they
are remaining as the wsufructories of hunting right even is cases of their
leasing (e. . the wvillages!)

The landowners who are practising their }mntmg right will egalize
the damages either by rationalisation of hunting management or by
prevention respectivelly reduetion of damages, the methods of later
solution being the suitable regulation of the game stand or the feneing
of borders.

The permission to decreasing game by shooting during the close-time
has to be got from the Ministry, the aim concerned is to be made known
one year before and anyone having an objection, is liabel for 111demn1ty,

,Kisebb miiveléstechnikai kisérletek
az AIfoldons

Az Erdészeti Kisérletek XXXVI. évfolyamanak 3—4.
szamaban dr. Magyar Pal kozzétette a fent irt kisérletek
eredményeit s a szerinte azokbol vonhaté kovetkeztetéseket.
Fizekhez dhajtok a gyakorlat szempontjabol s tapasztalataim
alapjan hozzészolani, de nem biralatként, hanem a jo iigy
tisztizasa s esetleg elémozditasa eéljabol. A kisérletek, ki-
valiképpen azok eredményeinek feldolgozasa, szerfelett be-
hiatd és részletes, szerény véleményem szerint mégsem ter-
Jedt ki itt-ott olyan mozzanatokra, amelyek a dolog tisztaza-
séhoz szintén kozrejatszanak. A levont és mér a gyakorlat
altal valo felhasznalasra ajanlott kovetkeztetések egy részé-
vel pedig nem érthetek egyet.

1. A dugvdnyozds és iilletés legmegfelelbb zdegcfnek

megdllapitdsindl a kisérlet és v1zs°’alat nem terjedt ki arra.
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