141

EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzbkonyv

az Orszigos Dirdészeti Egyesiilet igazgeté valasztményanak Budapesten,
1936. évi janudr ho 8-dn az Egyesiilel székhazdban tartott rendes iilésérdl.

Jelen voltak: baré Waldbott Kelemen elntk, Térfi Béla és ifj. gvrof
Teleki Jézsef alelntkok, Biré Zollam iigyvezetd, Ajtai Sandor dr., Beyer
Jend, Biedermann Imre bar6, borhii Borhy Gybrgy. Czillinger Janos,
Foldvary Miksa, baré Inkey Pal, gréf Karolyi Gyula, Karsai Karoly. grof
Keglevich Gyula, Kovides Gabor, gir6f Mailath Grorgy, Matusovits Péter,
Mihalovits Sandor, Molesdny Gdbor, Osztroluezky Miklés, Papp Béla,
Papp-Szész Taméas, 6rgrof Pallavieini A. Karoly, br. Prénay Gabor, br.
Pronay Gyoregy, Reth Gyula, Urbanty Igmic, Walla Ferenc, gréf Zelensky
Robert valasztmanyi tag urak és Mayer ,Zolldn segédtitkar.

Bdaré Waldbott Kelemen elnik:

Udvozlom a megjelent Urakat 6s az Orrzagos Erdészeti Egyesiilet
igazgaté vialasztménydnak a mai napra kitizott iilését megnyitom.

Megallapitom, hogy az iilés hatdridejérsl a vialasztmanyi tag Urak
idejében levélbeli értesitést kaptak ¢ az igy szabdlyszeriien oOsszehivoft
valasztmanyi iilés a megjelentek szamdara wvalo tekintetlel hatdrozat-
képes.

Tavolmaradasukat kinentették: grof Andrassy Sandor, grof Esterhazy
Moéric, Tekete, Zoltan, gréf Testetich Kirigtof, Kallivoda Andor. Kiss
Ferene, Lady Géza, herceg Monlenuové Nandor, Onczay Iaszlé, Takach
Zeigmond, Véssey Mihaly Ziign Néndor és Vuk Gyula valasztminyi tag
urak.

A jegyzbkonyv hitelesitésére K.amada Karoly és Beyer Jend vilasmt-
nyinyi tag urakat kérem fel.

Az j év elsé valasziméanyi ilésén melegen iidvozlom a megjelent va-
lasztmanyi tag Urakat s annak az dhajfdsommak adok Kifejezést, hogy
az igazeaté-valaszimanynak munkija az uj esziendiben sikerrel és ered-
ménnyel szolgidlja a magyar erdigazdasig iigyét.

Udvizlom ez alkalommal az Egyesiilet unjonnan megvalasztolt segéd-
titkarat Mayer Zollan urat, aki. ma vesz cliszor részt vilasztmanyi
iiléstinkon.

A szolgalati mult, ameJy migotte all, hiztesitéka annak, hogy nemesak
széleskorii smakiudast és gyakorlatot, de az e.rdof’"lzdasag ligyeiérs wvald
lelkesedést és iigyszeretetet is hozott magaval 6j allasaba.

Amikor ftt az Egyesiilet vezetisége nmevében arra kérem, hogy szere-
tettic]l &8 megértéssel foglalkozzék Gey hivatali teenddivel, mint az egyesii+
leti tagol iigyeivel is, a magam részérél egyitual biztosithatom arrél is,
hogy minden az erdégazdasdg 6rdekében kifejtett komoly torekvésében
maga mellett fogja talalni nemesak az Egyesiilet vezelfségét, de az
igazgatovalaszimanyt is.

11 szerepkoréhez szerencsét és Isten segitségét kivanom & segédtit.
kir arnak. :

Tisztelt Igazgalovalasztmany!
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Mai valasztmanyi iilésiink dsszehivasara tulajdonképen a foldmivelés-
figyl miniszter fr leirata adott okot, amellyel a telepitésre vonatkozo
torvényjavaslat tervezetét kiildotte meg az Egyesiiletnek hozziszolas
végett.

Ovémmel allapithatjuk meg, hogy az erdbgazdasig érdekei nagyjaban
69 egészében ebben az tijabb torvényjavaslatban is, csak gy mint a hit-
bizonméinyi reformrol szoloban, megfelelfen alkalmazva, kellg méltany-
lasrigy talaltak.

Az erddk szempontiabdél mind a ké! térvényjavaslat méltanyolja az
1j erdétdorvényben is lefektetett szt az allaspontot, hogy az erdék allaga-
nak megvédése elsérendil kézérdek, hogy a rendszeres erdégazdasig tar-
tamos folytatasiamak, illetve Gzésének bizonyos mértékia teriiletnagysag
elengedhetetlen feltétele, viégiil, hogy a hosszia idére eldre dolgozé és 4l-
landdan egy cél felé térekvo konzervaiiv erdigazdasigoi nem szabad az
dldarabolissal, a gyakori birlekos valtozasokkal jard megrazkodtatasolk-
nak kitenni.

Ezeket az alapelveket alapiiban biztositja mind a ket torvényjavas-
latnak az a rendelkezése, amellyel — néhary rendkiviili eset kivételével
— az erdbgazdasagot a birtokpolilikai célokat szolgdlé beavatkozastol
mentesiti.

Az idé rovidsége és a javaslat egész nagy terjedelme lehetetlenné
tették azt, hogy a toérvényjavaslat telies smivegdt megkilldhessiik az
igazgatévalasztmany tagjainak. A vendelkezésre allé révid idé és az iin-
nepek miatt nem volt médomban a javaslatot elobb a torvémyelokészito
hizottsag elé wvinni.

Azokat a részeket azorbam, amelyek magat az erdigazdasagot is
kozelebbrdl érinfik, masolatban megkiildtiik a valasztmédnyi tag uraknak.

Nines azonban semmi akadalya sem annak, hogy a kézaél 1évo tor-
vényjavaslat egyéb részeit is ismertessitk az igazgatovalaztméany igen
tisztelt tagjaival,

Tekintettel arra, hogy az igazgatovalaszimany néhany tagjinak egyeéb
siirgds elfoglaltsiga miatt rovidesen el kell tavozni, tisztelettel javaslom,
hogy a targysorozat sorrendjét megvaltoztatva elgszor foglalkozzunk a
torvényjavaslattal és ecsak azutim térjink at az tigyvezefd ar jelentésére,
amelyben ilyen nagyfontossigii lkérdés amngy sem foglaltatik.

Megeyvizédésem az, hogy nekiink elsGsorban az erdégazdasig érdekeire
valé tekintettel kell a torvénytervezethez hozziszolnunk és mas szempon-
tokbol valé részletes taglalisiba nem boesdjtkozhatunk.

Amennyiben valakinek altalanossiagban is lenne hozzaszélni valéja,
méltoztassék azt elGtereszteni.

Grof Kirolyi Gyula: Tgen Tisztelt Tgazgatovalasztmény! Az elndk Ur
Oméltosaga igen helyesen jegyvezte meg, hogy az Orszigos Erdészeti
Egvesiilet a torvénylervezetnek csak az erdGgazdasigra vonatkozb részei-
vel kell. hogy foglalkozzék.

En az OMGE tdargyaldsain a javaslattal kapesolathan egy deklardciot
tattem, amelyet kotelességemnek tartok itt megismételni, tekimtettel arra,
hogyv ebben foglaltam Gssze a tfirvrénytel*vemetre vonatkozé aggalyaimat.

Vagvonvaltsae foldekbél., onként eladasra felajanlott eldvasarlas 1nat.
Jjan szerzett, pénzintézetek kezém 1évs és adé és filleték hatralék fejéhen
atvett ingatlamok teriilete messze feliillhaladja azt, amire a korménynak
sziikesépe van, hogy a kontemplalt foldbirtokpolitikai akeiét a rendelke-
zésre alléo pénziigyi keretek kozott végrehajisa. Ezért felesleges és tel-
jesen elhagyandé az alengedési kitelemdés. Minthogy erre swiiksée mnines.
ennek esak karos hatasa velna,

A j6l kezelt, sokat produkilé, =ok alkalmazotitat és sok munkast
foglalkoztatt birtokok helyzetét &allandé bizonytalansigban tartani nagy
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hiba volna. Az okszerii gazdalkodasnak és fervszerii beruhizasoknak alap-
feltétele a gazdasdgi stabilitds és a tulajdon biztonsiga. A tervezet 7. és
és 9. §-ai pedig ezt boritanak fel igen nagy teriileten.

Hogy az ezaltal eloallé gazdasagi visszaesés nem csak az illetd tulaj-
donosokra nézve lenne karos, hamem mindazokra, akik ezen birtokokbol
é'nek és ezen feliil az egész orszag gamdasagi életére ezt azt hismem feles-
leges bizonyitani.

A bank-kézben 1évé bhirlekok. a tuladbéscedott, k#z. és magantarto-
zasaiknak megfelelni nem fudé birlckok Gsszteriilete messze feliilhaladja
a sziikségletel. Ezeknek birtokpolitikai eélra valé felhaszndlasa gazdasagi
karosoddst nem jelentene, mert ezek nem felelhetnek meg azon kiovetelmé-
nyeknek, melyekef Lkozérdek szempontjabdl egy nagybirtokkal szemben
fel kell allitani.

Ezek anyagi helyzetiitknél fogva sem a lehetd terméseredményeket
produkilni, sem a kelld§ munkaalkalmat megadni nem tudhatjik.

A tervezet 7. és 9. $-ai alapjin pedig megesonkittatnanak a legjob-
ban kezelt, legtobb munkaalkalmat nyajté birtokok, mig mellettitk érin-
tetleniil maradnanak thaladésodott birtokok. Pedig az elGbbiek megeson-
kitasa a kozre karos, mig az utobbiaknak részbeni Atwétele gy a tal-
adosodott tulajdonos, mint a kiz szempontjabol elonyids volna. .

Nem veszi figyelembe a tervezet azt, hogy igen nagysziamu gazda-
sagi alkalmazott, gazdatiszt, tisztvisels, eseléd, iparos és még nagyobb-
szamii foldnélkiili munkis exisztenciajat teszi tonkre, ha a tervezetben
foglalt intézkedések wviégrehajtatnaz.

A hibas, aggilyos és feltétleniil karoshatist intézkedésekkel szem-
ben megnyugvast és vigaszt mem adhat az, hogy egyelére pénziigyi
okoknal fogva nagymérvhen fgy sem hajthaté wvégre.

A bizonytalansdg és annak hatranyos kivetkezménye bedll a ferve-
zet torvénybeiktatasa altal.

Kérem szives hozzaszolisukat birdlatomhoz.

Biré Inkey Pal: Nézete szerint a tervezet legnagyobb hibédja, hogy
nem ig telepitési tdrvényjavaslat, hanem semmi maéds, mint bizonyos fold-
teriileteknek akut igénybevételére wvalé torekvés, tehat tmlajdonképen is-
mét egy szala annak a poékhalénak, amivel az orszag lakossiaganak egy
részét a kormany a sajat akaratatdl valé figed=égi vismonyba akarja
hozni.

A javaslatnak tehat elsGsorban politikai szempontbol kell teljesen
megnyugtaté kijelentéseket tartalmaznia és ezért azt javasolja, Karolyi
Gyula gréf biralata ilyven értelemben kiegészittessék.

Bare Pronay Gyodrgy: Teljesen ecsatlakozik Karolyi Gyula grof dekla-
hatja esak a javaslatot, azon tialmendéen, ha foglalkozni kivan wvele, leg-
alabb egy heti targyaldasi anyagot adna, és egy kiilon szakbizottsag
kijeltlését tenné sziikségessé. Feleslegesnek tartja tehat, hogy Karolyi
Gyula grof biralata tovabbi politikai vonatkozdsii megjegyzésekkel ho-
vittessék. Tlvben leszogezi, hogy teljes erejével tdmogat minden fold-
birtokpolitikat, mint az Allamnak olyan, a %koztorvényekkel hatarolt
tevékenységét, amely arra torekszik, hogy a maginjog sérelme nélkiil
a nemzeti szempontb6l legeélszerfibb iranyba terelje a foldbirtok for-
galmat. De élesen ellenez minden foldreformot, amely otletszerfien a
foldbirtok és az igényldk teherbiré képességének alapos elbiralisa nél-
kiil kivanja megoldani a kérdést. Inkey baré kiegésziiGé javaslatay mel-
l6zendének tartja, :

Osztroluezky Miklés: Mindenben csatlakozik Karolyi Gyula grof indit-
vanyiahoz.
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Elnik: Azon a véleményen van, hogy a hangsilyozni kivant aggilyok
teljes mértékben kidomborittatnak Karolyi grof biralataban és  feles-
legesnek tartja azt politikai allasfoglalissal is kiegésziteni.

Inkey Pal bdaré: Leszogezi, hogy inditvanyat félreértették s mintan
Prénay bard definieioja a foldbirtokpolitika ésfoldreform kozotti kiilonb-
s6gr6l az 6 megegyszidésst is teljes egészében fedi és kozben Karolyl
grof javaslatinak teljes szovegét is alkalma wvolt elolvasnia, elébb tett
inditvanyat visszavonja.

Mihalovits Sandor kiegésziteni kivdnja a Karolyi gréf javaslatat egy,
a birtokosok részérdl elsésorban felmeriilé konkrét aggéllyal, kapesolat-
ban a telepités ecéljaira igényheveendd birtokok sorrend-megallapitisas
val. Nézele szerint teljes bizonytalansigot teremt a gazdalkodasban az
a kériilmény., ha az igénybevétel hatirideje nem fixirvoztatik. Ha a
bankok ki tudtik hareolni maguk  résmére a négyesztendds hataridot,
amelyen til terhiikre igénybevétel meg nem Allapithaté, még inkdbb
indokolt, hogy a maginbirtok is hasonlé biztositékot kivanjon a maga
SZAmMATA. .

Baré Prémay Gyirgy: Hangsilyozza, hogy a torvénytervezetfel kap-
esolatosan mar tobb érdekképviselet szamos gyiilésén vett részt, ahol azt
teljes egészéhen, minden részletében és mindenféle szemponibdl letar-
© pyaltik, és arra torekedfek, hogy a legkiillonhozdébh érdekek Gsszeegyez-
tetését is megkiséreljék. Sziikségtelen tehit, hogy itt az erddgazdasigon
kiviilallo kérdssek is targyalids ala vétessenek.

Einik figyelmezteti a valasztmanyt, hogy a javaslatot igen behatéan
letargyalta az OMGE és ezért feleslegesnek latja, hogy a leghivatottabb
érdekképviselet altal mar egyszer leszogezett alldspont 1jboél biralat
targyava tétessék. Karolyli egréf deklardeidjat az OMGE teljes egészében
elfogadta, az Orszigos BErdészeti Hgyesiilet is mindenben ecleget tesz
kotelességének, ha osszekottetést tart fonn az OMGE-val és esak a sajat
érdekkiréhe fartozo részletkérdéseket vitatja meeg. Kéri Karolyi grof
inditvianyinak elfogadasit. ; '

Az igazgatévialasztminy egyhangtian magdévé teszi elndk indit-
vanyat.

Ugyvezeté megjegyzi, hogy az erdészeti szempontok erélyes megvédése
szigoraan kotelessége az Egyesiiletnek, mint a magyar erdigazdik
egyetlen érdekképviseletének, Az erddferiilet érdekeinek wvédelmét kiilon-
ben az 1934, IV. t.-c. intézményesen biztositja és ez a most targyalisra
keriilé torvényjavaslattal kapesolatban isszéleskorii garanciatf szolgaltat.

Elntk: Folkéri Ugyvezetét a torvénytervezet részletes ismertetésére.

Ugyvezetd: ElsGsorban azt javasolja, hogy a masodik fejezetnél mér
az altalines rendelkezéselk sordan r4a kell mutatni arra, hogy a telepités
cbljabbl 1orténé igénybevétel lehetdségének koriilirdsanal hatarozott
sorrendet dllapitsanak meg. Soroljik be ebbe legutolsénak a magan-
birtokot s ettil tényleg esak akkor vegyenek igénybe, ha egyéb cimeken
nem &ll elegendd teriilet rendelkezésre.

Az igazgatévalaszimany egyhangilag a javaslat értelmében hataroz.

biré Pronay Gyiorgy: A 7. §. elsG pontjahoz sz6l hozzi és mindenféle
téves értelmezés elkeriilése végett egy betoldast javasol, hogy t. i. esak
azokat az ingatlantulajdonosokat lehessen birtokuk egy részénels 4at-
engedésére kofelezni, akiknek egy kozség hataraban wvagy tobb kizség
hataraban, de teriiletileg oOsszefiiggten 3000 kat. holdnil nagyobb mezd-
gazdasdagi hirtokunk wvan, tehit a mezdgazdasigi teriiletek oOsszefiiggéset
nem kozéjiik ékelt erddbirtok biztositja. A mezdgazdasigi sz6 betoldasa
nélkiil ez a szakasz veszedelmes lehetne az erdégazdasagra.

A valasztminy a javaslat értelmében hataroz.
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U.g'yvezetié: A 14. 3. 1. pontjanal javasolja, hogy az igénybevétel alél
azok a mezbgazdasigi teriilletek is mentesittessenek, amelyek az erds-
gazdasdg okszerii miiveléséhez elengedhetetleniil sziikségesek: tehat az
illetményfoldek, az igaerdk eltartdsdhoz sziikséges teriiletek, rakod6-
helyek stb. Ez a kivansag annyira kézenfekvd, hogy bévebb indokolisa
felesleges.

A javaslatot a vdlasztmany egvhangian elfogadja.

Ugyvezeto: Ugyanezen §. 3. pontja ellentétben &4ll az erddtorvény ren-
delkezéseivel ég ennek értelmében torlends.

A valaszimany egyhangtfian a javaslat értelmében hataroz.

A 21. §-al kapesolathban Ugyvezets tovabbi aggilyainak ad kifejezést.
A tervezet értelmében ugyanis a mezigazdasigi ingatlanokkal koriil-
vett kisebb terjedelmii erdéteriileteket is ki ,lehet* sajatitani. Ugy-
vezetdé javasolja, hogy ehelyett a birtokos kivansidga esetén kotelezd
igénybevétel keriiljon bele a térvénybe. A minden oldalrél igénybeveit
mezdgazdasigi ingatlanok kozé é&kelt erdéfoltnak ugyanis nemesak a
fenntartasa, de még a megdérzése sem lehetséges. DBiztositani kivanja
ezenkiviil a birtokos részére azt a jogot, hogy ha ily médeon megeson-
kitott erdégazdasigat ugyanakkora mezfgazdasigi .teriilet beerddsitésé-
vel kivanja kiegésziteni, ez a teriilet a 14. § (1) bekezdésének megfele-
l6en a beszamitds és igénybevétel alél mentesiiljon.

Baré Prénay Gyirgy: Megjegyzi, hogy ennek a szakasznak masodik
pontja. amely a fent emlitett kisebb erdéteriiletek kiirtasaval Ekapeso-
latosan 0j teriiletek beerddsitését rendeli el, a javaslat szOvegének hely-
telen fogalmazisa kovetkeztében zavaros, mert félreértésre adhat okot
olyan értelemben, hogy ezt az erdisitést is az igénybevételt szenveds-
nek kell elvégeznie. Ezért a mésodik bekezdést megfeleifen ki kell
egésziteni. _ i

Baré Inkey Pdl: A szivegben 16v6 ,kisebb® jelzg helyett preciz ada-
tokkal walé meghatarozast kivan, tekintettel arra, hogy kiilonben ez a
kriilmény is sok zavart okozhat.

Bare Pronay Gyorgy: Ellenzi a teriileti korlatozast, mert szerinte egy
igénybevett meztgazdasigi teriileten beliil még egy nagyobb erdéterii-
let is értékfelen a régi birtokos szempontjibol.

Ugyvezetsi megiegyzi, hogy egy bizonyos mértékii korlatozdst kike-
riilni alig lehet, mert anélkiil a tervezet esetleg igen stilyos kitelezett-
séget réma az Allamra. Javasolja tehat, hogy a kérdéses erddieriilet
nagysiga 250 holddal limitiltassék, olyan értelemben, hogy az ennél
kisebb terjedelmfi erd6k az igénybevétel ala esé mezfgazdasiagi ingatlan-
nal egyiitt kisajatitandék. 250 kat. hold t. i. az a minimAalis erdéieriilet,
amelyre egy erdoékeriils tartisinak kioltségét megbirja, tehdt az okszert
gnzdilkodsds lehet6sége ennél a hatirnil vélelmezhet6. XEnnél mnagyobb
képesitésii alkalmazottat pedig ekkora teriiletnél még nem kivan a tor-
vény sem.

Barse Pronay Gyorgy inditvanyat és az Ugyvezets javaslatat a vélaszt-
many egyhangian elfogadja.

Teyvezets a 22. $-sal kapcsolathan azt javasolja, hogy erdéteriiletek
igénybhevitelénél a kartalanitds iddsebb. dlloményok esetén a faanyag

teljes forgalmi értékének, fiatalosokndl pedig az erdbgazdasigi érték-

nek| megallapitasa alapjin torténjék.

Osztroluczky Miklés: Hozzajirul Ugyvezets javaslatihoz, de miutin
gzamit arra, hogy a kormény az itt javasoltaknak nagy részét tigy sem
teszi magaéva, azt kivinja, hogy a kartalanitds mértékére vonatkozbéan
a tervezethen foglalt maximélis mérték (a kataszteri tiszbta jovedelem
50-szerese) evddteriilet Atengedése esetén, mar itt is elfogadhatatlannak

niindsittessék, ‘
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. Baro Pronay Gybrgy szerint felesleges a tervezetet pénziigyi szem-
ponthol targyalni, elegendének tartja annak leszogezésél, hogy az erdd-
hirtokost teljes kartalanitias kell, hogy megillesse.

Ugyvezets még egy potlist javasol olyan értelemben, hogy amennyi-
ben az erdébirtokos az igénybevett erds fajaért teljes mértékii kartalani-
tast nem kaphatna, joga legyen g faanyagot kitermelni és értékesiteni.

A valaszgtmény egyhangian a javaslat értelmeében hataroz.

Baro Pronay Gyorgy: A 26. $-sal kapesolatban annak leszigezését
kivanja. hogy erddébirtok kisajatitisa esetén az erdégazdasag kiilonleges
helyzetére vald tekintettel a teljes kartalanitis jogossaga még fokozottahb
mértékben érvényesiilhessen.

Inditvanyat a wvalaszimany egyhangfhan a magiéva teszi.

Ugyvezeti: A 35. $-nal a .rendelkezésre allé ingatlanok ily célra ki-
jelolése utan® szovegben a ,kijelolés® sz6 elé a ,jogerss” kitételnek bhe-
iktatasat ajamlja. Ezi a valaszimany egyhangtan elfogadja.

Az 57. $-sal kapesolathan az 5. pontban megjelolt kizos erddtelepités
tervezeténél helyteleniti a kizers alkalmazasat, miutin errve vonatkozolag
éppen elég szomort tapasztalat 4ll rendelkezésre és ilyen esetben még az
aranyositds sem vihefd keresztiil. Az egyetlen megoldias a munkanalk
allamkdltégen, illetfleg a telepitési alap terhére valé elvégzése lehet.

Inditvanyat a valasztmény baré Pronay Gyorey helyesls felszolaldca
utan teljes mértékben magabévi teszi.

A 68. §-sal kapesolatban az erddingatlanok eldarabolisa esebére vonat-
kozdan ajanlja az Erdégazdasiei Tanies meghallgatasanak elrendelését.

Dr. Ajtai Sandor szerint Ugyvezetd utobbi modositasat a torvényterve-
zethe Telvenni mem sziikséges, mert ‘az erddtorvény hatilya ebben g kér-
déshen szintén fennall.

Ugyvezeté a magyarazatot, mint illetékes helyrél jove megnyugtatast,
tudomasul veszi.

A 69. $-nal az aalami elévasarlasi jog gyakorlasiara vonatkozolag
miar esak az egyenld elbanas kedvéért is azt kivanja, hogy az allam az
eldvasarlasi jog gyakorlasatol erddingaflan megszerzése esetében (5. pont)
akkor is eltekintsen, ha a megszerzé okl. erdémérndk. -

Masodik poétlaskiént javasolja annak a leszigezését, hogy az allam ne
éihessen el6vasarlasi jogeal akkor sem, hogyha valamelyik ennek a t0r-
vénynek alapjan igénybevételt szenvedd birtokos birtoka kiegészitése
cdljabol erddét akar vasdrolni, "

Karsai Kdaroly: Még egy potlast javasol, hogy t. i. az 5. pontban fel-
sorolt jogi személyek kozé g hitbizominyok el6tt a kozérdekii alapitvéi-
nyok is felveenddk.

A valaszimany mind a harom javaslatot magiéva teszi,

Biré Biedermann Imre: A 70. §. teljes elhagyéasat kivanja.

Ugyvezetd vagylagos kérelem elSterjesztését javasolja azzal, hogy a
69., 70. és T1. S-okat egyforman tiérdlni kérje az Egyesiilet. A modosité
javaslatok arra az esetfre vonatkozzanalk, ha a harom nem lenne teljes
egészében torolhetsd. Ramutat arra ds, hogy a még mindig érvényben
lévé 5200—1918. M. E. sz vendelet az elgvételi jogot a kormanyzat részére
mindaddig, mig erre sziksée van, gyakorlatilag figy is biztositja. Ez
tehat feleslegessé teszi tovabbi korlatozasoknak térvénybe iktatisat, ami
az erdébirtok forgalmaban 7jabb és felesleges nehézségeket okozna, Ezen-
feliil félni lehet attél is, hogy egy ilyen térvényes intézkedés a veliink
mnem éppen baritsagos viszonyban 616 szomszédos Allamokat a magyar-
lakta teriileteken hasonlé intézkedésekre sarkalnd.

Elnok inditvanyara az igazgatévalasztmany egvhangiilag akként haté-
oz, hogy elvben a 69—71. §. teljes torlését Kkéri, ezeknek a szakaszoknak
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fenntartiss eselére pedie iigyvezetd és Karsai Karoly moédositasait java-
solja elfogadasra. 2

Bars Pronay Gyirgy: A 78. S-szal szemben a legerélyesebh ellendllast
javasolja, tekintettel arra, hogy ez a rendeikezés a frianoni hatirt mint-
egy allandésitand és annak mentén kiilén jogszabdlyok ala tartozé hatar-
grvidéket rendszeresitene. Bzenkiviil nemzeti szempontbél is ungyanazok
az aggalyok Allanak fenn. mint amelyekré]l az el6bbieknél szélott. Véle-
ménye szerint tehit az egész § tirlends. Amennyiben ez elérhetd nem
lenne, a 3. pont elsG bekezdésének mtolsé mondata ,,erdGingatlan esetében
pedig a 69. §-ra valé tekintet nélkiil* feltétleniil torlends. Az erddkre
érvényes amugyis joval szigoribb allami feliigyelet mellett teljesen
indokolatlanul ugyanis a 69. $-ban biztositott kivételeket a 78. §-al az
orsziag egyharmadara vonatkozolag hatalyon kiviil helyezni.

Promay baré javaslatat a valasztmany egyhanguan magiévi teszi.

Upyvezets a 87. $szal kapesolatban azt kivanja. hogy a telepitéssel
kapesolatos minden koltség az allamkinestirt terhelje, tekintettel arra.
hogy még a legelemibb jogérzéssel sem egyeztetheté ossze az allampolgart
terhelni meg a perkoltségekkel akkor is, ha az allammal szemben jogos
érdekeit megvédeni kényszeriil.

A vilasztmany egyhangulag {igyvezets javaslata értelmében hatdaroz.

Elniok felkéri Ugyvezetdt jelentése eldlierjesztésére.

Ugyvezetd felolvassa a kereskedelmi miniszter Urnak a MAV részére
kiallitand6 hiiségnyilatkozatok iigyéhen az egyesiilethez intézett leiratat.
Véleménye szerint minden erdébirtokosnak az allamvasuthoz intézett
kisérd levélben kifejezésre kell juftatni, hogy a kitelezd nyilatkozat ala-
irdsa mellett fenntartja a jogat a miniszteri rendelet értelmében arra,
hogy a leiratban felsorolt kivételes szallitiasokat tovabbra is tengelyen
bonyoiithatja le.

A valasztmany a javaslat értelmében hataroz.

Ugyvezeti ismerteti azoknak az erdédrgyakornokoknak az egyesiilethez
intézett kérelmét, akik jelenleg még gyakorlati éviiket szolgaljak és az
92.914/1935. miniszteri rendelet értelmében kitizott legutolsé szakvizsgara
még nem jelentkezhettek. Tekintettel arra, hogy a nagyobbrészt szegény-
sorsu fiatal emberek onhibajukon kiviil keriilnének sulyos helyzethbe és
sok esetben a képesités megszerzésének lehetdségétol fosztatnanak meg.,
javasolja, hogy az BEgyésiilet 2ijbol irjon Tel a foldmivelésiigyi miniszter
Urhoz és hivatkozdssal, az e targyban mar 1935 jul. 15-én 367/1935. szam
alatt tett felterjesztésére, kérje a kérdés miel6bbi és megnyugtaté elinté-
z6s6t.

Javaslatat a valasztmany magaéva teszi.

Ugyvezeté bejelenti, hogy az Egyesiiletbe valo felvételét kérte Bahéry
Dénes okl. erdémeérnck, ajanlja iigyvezetd, akit az igazgatévalasztmany
egyhanguan az egyesiilet tagjai sordba iktat.

Tobb targy nem lévén és inditvany hijjan elnok az iilést berekeszti.

Trof tiszteletdijak! Az Orszdgos Hrdészeti Egyesiilet 1930. évi
hogy az egyesiilet 1930. évi jilius 1-t6] kezdddben az Erdészeti La-
pokban megjelend cikkekért irdi tiszteletedijat fizessen. Es pedig:
majus ho 30-an tartott igazgatoévalaztmanyi iilésében elhatarozta,

a szerkeszt6 részérdl atdolgozist mem igényld cikkekért 16 oldalas

ivenként 64-— pengét, forditasokért vagy atdolgozast igényloé cik-
kekért 16 oldalas ivenként 92— pengét, egyszerii kozleményekért
16 oldalas ivenként 24— pengét. Szivees tudomasul végett kozli: a
kiaddohivatal.





