B L S I e T

97

A bakonyvidéki Itcfenyo
erddéhasznalati értéke

(A Széchenyi Tudoményos Tarsasag tamogatasaval vegzeft
vizsgalat.)

irta: Dr. Pallay (Plauder) Nandor.
(Befejezd kozlemény.)
Nyomo- és hajlitoszildardsdg.

A szilardsagi vizsgalatokhoz hasznalt probatestek alakjat és
kialakitasanak médjat illetéleg lehet6sée szerint alkalmazkodtam
a német anyagvizsgalati szabvanyok eldirasahoz. Lényegesebb
eltérés csak a probatestek helyének a probadarabban valé meg-
hatarozasanal és az egyes szilardsagi prébakhoz ténylegesen fel-
hasznalt préobatestek szamanak megallapitdsianal van. Kiindulasi
alapunk, itt is, mint minden miiszaki tulajdonsag \\izsgélaténéll
(amelyeknél a proébatorzs atlagos tulajdonsiagainak ‘meghataro-
zisa a eél) az atlagos legkisebb és legnagyobb sugéira negyvedfibol
kialakithaté négyzetlap. Minthogy a négyzetlapok élhosszai min-
dig a vizsgilt prébatorzsnek, ill. azokb6l a Krippel-féle ejarassal
kialakitott negyedfik sugaritol fiige, nagyon természetes, hogy a
ténylegesen vizsgilt probatestek szama is az élhossz magysagatol
kell fiigejon. Az élhossz, vagy masképen a tengelytavolsag altala-
nossagban.

' t=0707. r. (r=2a negyedfa sugara)

A legidealisabb az volna, ha az egész négyzetlapnak megfeleld
keresztmetszetet vizsgalhatnank. Ez azonban sajnos nem lehet-
séges, mert az anyagvizsgalé gépitink befogadoképessége, a vele
kifejthet6 legnagyobb terhelés (85 tonna) és a vizsgalando fafaj
legnagyobb (korabbi vizsgalathdl ismert) szilardsiga alapjan egy
meghatarozott méretet tl nem haladhat. Mar most az egyes fa-
fajonkint, vagy legalabb fafajesoportonkint valtozé nagysagh
keresztmetszetméret és a mnégyzetlap élhossza alapjan Krippel
professzor altal kidolgozott rendszer szerint allapitottam meg a
négyzetlapokbdl vizsgalando probatestek szamat. ;

A szilardsagtani ftulajdonsigok  koziill a nyomészilardsag,
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nyomoalakvaltozas, hajlitoszilardsag és hajlitorugalmassag meg-
allapitiasat tiztem ki eélul.

Nyomoszildrdsdg.

A nyomoszilardsigi vizsgalatokat a rostokkal parhuzamos
iranyban hajtottam végre. A részletprobatestek adataibél szami-
tottam ki a mégyzetlapok, illetéleg ezeknek megfelelé negyedfak
atlagos nyomoészilardsagat. A nyomoészilardsagi vizsgalatokkal
parhuzamosan minden probatest fajsalyat és viztartalmat is meg-
hataroztam. A vizsgalatok részletes eredményeit a 8. sz tablazat-
ban foglaltam 6ssze, ahol a részletprobatestekre vonatkozd szoveti
tulajdonsiagokat (éveylirfiszélesség, késdi paszta vonalas aranya)
és fajsulyokat is kozlom. A fajstlyértékeknek légszarazsigra valo
dtszamitasarél mar széltam, most esak a nyomoszilardsagi ered-
mények atszamitiasaval kell foglalkoznom. Dr. vitéz Torok Janka
atszdmité egyenletével dolgozott, amely szerint

6,5 = 6q +18.Q — 270

A Janka-féle atszamité egyenlet csak igen sziik hatarok kozott
érvényes, még pedig olyan esetben, amikor a prébatestek viztar-
talmi szizaléka (netto) 125—16% kozott mozog, ami 11.1—13.79
bruttészazaléknak felel meg. Eppen ezért az atszamitasra ismét
esak a sajat Atszamité egyenletemet hasznaltam, amely 7—20
bruttészazalék viztartalmak kozott érvémyes. Eszerint:

29
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"1 —6q. 0000248 (q — 13)
ahol 6q a vizegalt prdébatest nyomészilardsiga ..q“ viztartalom
mellett. Az atszamitd egyenletek hasznalhatésiga nemesak a viz-
tartalomi hatidrokkal van korlatozva, hanem nagy befolyassal bir
red a probatestek fajsulya is. Tisztan a véletlen folytan mindkét
Atszamité egvenlet olyvan lhaefeny6kre vonatkozik, amelyeknek
légszaraz allapota fajsulya egyezik, vagy legaldbb is megkozeliti
a v, — 0408 értéket. Magatol értetodik, hogy a légszarazsagra
valéd atszamitas, esak akkor ad helyes eredményt, ha mind faj-
sauly, mind viztartalom ftekintetében az egyenletnek adottsagat
megkbzelitjitk. A megadott atlagos fajsuly és viztartalmi hatarok
mellett mindkét Atszamité eeyenlettel azonos, vagy legalabb is
gyakorlati értelemben elfogadhaté eredményt kapunk, E tekintet-
ben utalok a 8. sz. tablazat 107/I., 1; 108/IV., 2; 126[L.. és 126/1V.
sth. szAma probatestjeire, amelyeknél a két egyenlet hasznalataval
eyakorlatilag egyforma eredményt kapunk. Sajnos, azonban éppen
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‘& 8 sz. tablazat mutatja, hogy az egyes probatestek légszaraz

allapotin fajsulyai nagyon is eltérnek atiél az atlagos fajsaly-
értékt6]l, amelyre az Atszamité egyenletek érvényessége szol, ter-
mészetesen az Atszamitas nem tokéletesen megbizhaté, de még
mindig helyesébben jarunk el igy, mintha Atszamitds nélkiil
végeznénk oOsszehasonlitasokat.

A 8. sz. tablazatban kimutatom torzsenként az 0. m. alkalmas-
sagi szamokat is, amely nem egyéb, mint g légszaraz allapotiu
nyomoszilardsag és fajsuly hanyadosa:

O1s

Y13

Az alkalmassagi szidm értéke felvilagositast nyuit a fa muszaki
hasznalhatésaga tekintetében. Ilyen értelemben ugyanis értékes
az a fa, amely aranylag kis fajsuly mellett nagy szilardsaggal bir.

Miel6tt a Bakonyhegység luefenyotallomanyaira vonatkozé
nyomoészilardsagi vizsgalati eredmények osszefoglalasaval, 6ssze-
hasonlitasaval és méltatasaval foglalkoznék, szitkségesnek tartom
kitérni a légszaraz allapotu fajsialy és nyomoszilardsag kozotti
osszefiiggésre. Kétségtelen, hogy e két miiszaki tulajdonsag kozott
hatiarozott Osszefilggés van. Kiilonben is ezzel a kérdéssel mar
szamosan foglalkoztak: Bauschinger, Janka, Rudeloff, Schwap-
pach és legutébb a magyarorszagi laefenydkre vonatkozélag dr.
vitéz Torok. Az osszefiiggést e két igen fontos miiszaki tulajdon-
sag kozott egyesek linearisnak talaltak, méasok szerint egy masod-
foku parabola fejezi ki, amelynek allandéi vidékenkint valtoznak.
A Magyar Alpok és a Biikkhegység lucallomanyaira vonatkozdlag
dr. vitéz Torok szintén linearis oOsszefiiggést allapitott meg,
szerinte 4

015 = 1288 vy, — 2009

(az eredeti szoveghen sajtdhiba folytian 1.288 szerepel)

A bajororszigi és déltiroli luefenydknél Bauschinger is linearis
vsszefiiggést taldlt, egyenleteinél az ismeretlen egyiitthatéja 10
(bajor), ill. 20 (déltirol), mig a kivonandé allandék 100 (bajor), ill.
430 (déltirol), amikor is Bauschinger 100-ros fajsallyal dolgozik.
Ugyanilyen formaban kifejezve, Torok altal analitikailag meg-
allapitott egyenlethen az ismeretlen egyiitthatoja 12.88, kereken 13
vona. Mar ez is mutatja, hogy az allandék vidékenkint valtoznak
aszerint, hogy milyen fajsulya fat képes az illeté vidék termd-
helve eloallitani. /

L Dr. vitéz Térok: A Magyar Alpok és Biikkhegység luefenydalloma-
nyainak erdéhasznilati értéke, 33. oldal.
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A bakonyi laefeny6k iegszaraz allapoti fajsilya és nyomo-
szilardsaga kozott én is linearis osszefiiggést talaltam (1. 9. abra).
amelynek egyenlete, a fajsulvoknak altalunk hasznalt kifejezés-
modjaval:

747 (yrs — 0-300) 4 214 =a,y =T747.v,; — 101

> J
200 L " L " 1 I L " ! 1 i L L L L L " L
0300, 2350 400 0450 0500 P

9. ubm A bakonyvidéki lacfenydk légszaraz allapoti nyumoszﬂdmdsaga—
3 nak valtozasa a légszdiraz fajsily eszerint.

Szazszoros fajstllyal kifejezve az ismeretlen egyiitthatéja (irany-
tangense) 7.47. A grafikon szerkesztéséhez sziikséges esoportképzé-
seket ugyanazon elv szerint végeztem, mint azt a keménysegi
vizsgalatnal ismertettem. A grafikon szerkesztésénél nem az egyes
részletprobatestek légszaraz allapota fajstlyat és nyomdészilard.
sagat hordtam fel, hanem a legkisebb és legnagyobb sugarn
negyedb6l kialakitott négyzetlapokra kiszamitott atlagos értéke.
ket. Eljarasom indokoldsiul ismételten hangsalyozom, hogy a
nalunk kialakitott vizsgalati médszer szerint, — amikor egy egész
torzsre vonatkozé tulajdonsigot akarunk megallapitani — a ki
indul4si alap a negyedfabol kialakitott négyzetlap. Ennek az
eljarasnak nézetem szerint kiilonosen ilyen esetekben van meg a
jogosultsaga. Ha valamilyen két miiszaki tulajdonsig kozotti
beszefiigeést akarjuk keresni, akkor ki kell kiiszébélniink mind
azokat a tényezbket, amelyek e tulajdonsagokra befolyassal van-
nak. A viztartalom befolyasat kikiiszoboljiik az altal, hogy a faj-
stilyokat és nyomoszilardsagokat ugyanazon viztartalomra sza-
mitjuk at. A négyzetlapokon beliil a sziveti szerkezet egyenldotlen-
séeéhB) szédrmazé eltéréseket esak az altal tudjuk némileg kdzds
nevezére hozni, ha a négyzetlapokbél kialakitott részletprobatestek
fajsulyainak és nyomoszilardsagainak dtlagat képezzitk. Ha Ossze-
hasonlitjuk dr. vitéz Torok altal a részletprobatestek adataibol
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készitett grafikon® pontjainak szorasat a 9. Abra pontjainak szdroé-
dasaval, szembetiing, hogy ez utobbi grafikon pontjai nem mutat-
nak olyan kilengéseket, bar kétségtelen, hogy szérodasuk még igy
is igen nagy mértéki. A kisebb mértékfti szérddas oka minden
bizonnyal az el6bbh eléadottakban rejlik. Meg vagyok rdla gyo-
zodve, hogy a szorodas joval kisebb volna, ha a nyomoszilardsagi
atszdmité egyenletek altalanos érvényiiek volnanak, illetéleg, ha
tobb kiilonbozé fajsilyfokokra érvényes redukalé egyenlet allana
rendelkezésre. Tlyen korillmények kozott, a faanyagvizsgalati
tudomany mai alldsa mellett hatarozott dsszefiiggések megallapi-
tAsarél ma még nem beszélhetiink.

Hajlitdszilardsdg. :

A hajlitoszilardsagi vizsgalatokhoz a szabvanyok értelmében
négyzetes keresztmetszetii és a keresztmetszeti é1 14-szeresével
egyenlé hossziisagt hasabok szolgéilnak, amelyeknél az alatamasz-
tisi koz=az él 12-vel. Elméletileg a hajlité probak prébatestjeit
ugyanolyan madon és akkora szamban kellene a negyedfabdl, ill. a
négyzetlap altal befogott keresztmetszetb6l késziteni, mint azt a
nyomdszilardsig targyaldsdnil emlitettem. Sajnos, azonban ez
gvakorlatilag kivihetetlen volt, mivel ilyen hossziisagt giesmentes
probatest kialakitdsa a hazai laefeny6nkbél esak korlatolt szam-
ban volt lehetséges. Eppen ezért, kényszeriiségh6l meg kellett elé-
cednem azzal, hogy egy-egy megyedfiabol esak egy hajlité-préba-
testet vegyek vizsgalat ald és pedig ellentéthen a nyomdészilard-
sagi probatestekkel ezeket az atlagos sugari negyedekbdl alakit-
tattam %ki. fgy minden probatorzshél két hajlito-préobatest allt
rendelkezésemre, amelyeknek egyikét a hajlitoszilardsag, a méasi-
kat pedig a hajlitérugalmassigi vizsgalatok ecéljaira hasznal-
tam fel. S { ' ;

A hajlitészilardsagi vimsgalatok techmikai vészét illetdleg,
ép gy, mint a nyomoészilardsagnal, ismét utalok dr. vitéz Torsk
hasonlé targyl értekezésére.

A hajlitoszilardsagi, valamint a hajlitérugalmassagi vizsga-
latok prébatestjeinek az elbiras szerint meghataroztam a vizsgé-
lat idejében 16vé viztartalmat és fajsalyat. A nagyméretii haj-
lito-probatestek erre a célra kozvetleniil nem hasznalhaték fel.
azért a torés utin a probatestnek épen maradt részébdl, a torés
helyét6l jobbra és balra egy-egy misodlagos prébatestet alakit-
tattam ki a viztartalom és fajstuly meghatiarozisa céljabol.

A hajlitészilardsagi vizsgalatok koziil ebben az értekezésem-

1 Dr. vitéz Torok Bela: A Magyar Alpok és Biikkhegység Itcefenyd
allomanyainak = erdShasznalati értéke 147, oldal, BErd. Kisérletek 1932
14, sz, fifedond 5, ‘
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ben csak a torésig mend hajlitészilardsagi eredményekkel fog-
lalkozom részletesen, a hajlitorugalmassiggal csak érintélegesen.
Ezattal esak tajékoztatd adatokat kozlok, a részletes eredménye-
ket majd egy mas munka keretében fogom ismertetni, amiért is
a vizsgalat részletes leirdsat is mellGzom.

A vizsgalatok részletes eredményeit probatorzsenkint elkiilo-
nitve a 9. tablazatban foglaltam ossze, kimutatva a prébatestek
dvgylriszélességét és késel pasztajanak vonalas aranyaf, faj-
gulyat, hajlitoszilardsagat légszarazsagot megkozelité és lég-
szarazsagra atszamitott allapotban. 2

A hajlitoszilardsagoknak légszaraz allapotra vald atszamita-
sahoz egyenlet mnem Allott rendelkezésemre. Rlatscher! kozol
ugyan egy par atszamitd viszonyszamot az osszes fak atlagéra,
ezek szerinte egyarant alkalmasak a nyomé-, huzdé-, hajlito- és
nyiroszilardsagok atszamitdasdra. Sokkal ecélszeriibbnek talaltam
egy olyan atszamitasi format keresni, amely kimondottan hajlito-
szilardsagra vonatkozik. Kollmann?® az -eberswaldi fdiskola
mechanikai-technolégiai tanszékének tanira Wilson vizsgalatai
utan kozli a Longleaf-Pine hajlitészilardsaganak valtozasat a
viztartalom szerint. Ennek a fafajnak fajsulya és keménysége
vetekedik a keményfakéval s igy tulajdonképpen nem helyes, ha
az erre vonatkozé adatokat a lefenyd hajlitoszilardsaganak
atszdmitiasara haszndlom. Mivel azonban méas atszamité formula
nines és ez legalabb fenyore vonatkozik, az atszamitasra jobb
hidnydban ezeket az adatokat haszndlom fel olyan forman, hogy
a grafikonrél kiilonbozé viztartalmak mellett leolvasott hajlito-
szilardsagokbo6l viszonyszamokat képeztem (egységiil elfogadva
al légszaraz Allapoti hajlitészilardsag nagysagat), amelyekbil
megszerkesztettem az dtszamité gorbét. Tsmételten hangsilyozom,
hogy az dtszamitds nem tokéletes, de még mindig jobb, mint ha
a kiillonbozé viztartalmak mellett vizsgalt értékeket hasonlitom
0Ssze.

A nyomo- és hajlitoszildrdsdgi vizsgdlatok eredményeinek
asszefoglaldsa.,

A 10. tablazatban osszefoglalom a nyomd- és hajlitészilard-
sagi vizsgalatok vidékenkinti eredményeit, szembeallitva dr.
vitéz Torok® altal kozolt soproni. készegi és miskolei, valamint

1 Flatscher: Technische Rigensehaften des Holzes. Vademekum fiir
die Forst- u. Holzwirtschaft, 1037. oldal.

2 Kollmann: Uber Holzfeuchtigkeit und HoIzf(,uehtlgkeltsbestlmmun—
gen. Forstarchiv, 1935, Seite 230,

3 Dr. vitéz Torok: A Mag'yar Alpok és Biikkhegység lucfenyﬁélloma—
nyainak erdéhasznalati értéke, 29, ill. 31. old.
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a Janka-féle* magashegységi adatokkal. Dr, vitéz Toérok hajlito-
szilardsagi adatait nem szdszerint kozlom, hanem a megadott
viztartalmi adatok alapjan szintén légszaraz allapotra atszami-
tott értékkel.

Janka vizsgalataibol szarmazé magashegységi luefenyok
(Wienerwald és a mariabrunni parkerddé nem tekintheté ugyan
magashegyséegnek, de az onnan szarmazd liefenyék szilardsagok
tekintetében a magashegységivel megkizelitéleg azonos mind-
séoilt fat szolgaltatnak) atlagos légszaraz allapotu nyomoészilard-
saga 369 kegfem?; dr. vitéz Torok adatai szerint a soproni, készegi
és miskolei ltefeny6k atlagos myomoészilardsaga 317 kg/em® és
végiil az altalam vizsgalt bakonyi lefenybkre vonatkozélag 297
kg/cm?®, HEzekhez az adatokhoz sok magyarazatot flizni nem sziik-
séges. Minél inkabb tfavolodunk tengerszintfeletti magassag,
klimg és talaj tekintetében a ltic eredeti termoéhelyétol, fokoza-
tosan kisebbedik a nmyomoszilardsiag értéke is. Ha esak az adatok

abszolit nagysagat tekintjiik, az els6 pillanatban nem is tiinik

fel a nagy kiilonbség, foként pedig akkor, ha figyelembe wvesz-
sziik még azt is, hogy Flatscher szerint a magashegységi ltec-
feny6k atlagos nyomdszilirdsaga 360 kg/em? HExner szerint 283,
Bach és Baumanm szerint 245 keg/em?® (dr. vitéz Torok altal kozolt
irodalmi adatok). Ahany vizsgald, annyiféle eredmény! Nyugodt
lélekkel azonban Gsszehasonlitast esak Janka adataival végezhe-
tiink, mert egyediil Janka végzett nagy teriileteket feltlel6 nagy-
szamu vizsgalatokat. Igaz ugyan, hogy a mi esonkamagyarorszagi
Itdefeny6énk nyomoszilardsag tekintetében felette van a magas-
hegyséei minimumnak (234 kg/em? Janka szerint), de az eredmé-
nyek még sem megnyugtatdok., Nem taldlom megnyugtatonak
azért, mert az atlagos légszarazsagn fajsuly utan itélve, szilard-
saginak nagyvobbnak kellene lenni. Az osztrak Alpokbél és a
Karpatokbdl szarmazdé liefenyb6k gyakorlati értékét éppen az a
koriilmény szabja meg, hogy aranylag alacsony fajsulyn, tehat
konnyi, de nagy szilardsign fat szolgaltat. Az elézékben méar fog-
lalkoztam az alkalmassagi szam jelentoségével. amely — ismétlem
— nem egyéb, mint a légszaraz Aallapotu szilardsag és fajsily
hanyadosa. Janka altal wvizsgalt magashegységi ltefeny6knél a
nyomészilardsigi alkalmassigil szdm értéke 8.2—9.3 kozott valta-
kozik, Atlagosan 8.7. Dr. vitéz Torok adatai szerint a soproni,

koszegi és miskolei leallomanyoknal a nyomoészilardsagi alkal-

massagi szam értéke 5.8—9.4 kozott ingadozik, atlag 7.7. Ttt mar
az alsé hatdr nagyon mélyre szall és az atlag is jéval alul ma-

4 Janka: Untersuchungen iiber die Elasticitdt und 'F_@stigkeit der
tsterreichischen Bauhélzer. T. Band. 8. 130; TI. Band, Seite 296—313; III.
Band, 8. 122—127, : .




10. sz. tablazat. A nyomoé- és hajlitészilardsagi vizsgalatok dsszehasonlité tablazata.

| S R T e gl e
7 r 2 8 ) b
Szarmazisi hely %g Eﬁ Szérmazdsi hely %5 'g'g Szarmazasi hely ;E =8 | Megjegyzés
913 [ %13 %3 | %13 e e i b
kg/cm? kg/em? ke/eme
Déltirol . 376 | 564 | Koszeg I. allom. 369 | 572 | Ugod (Somhegy) L all. | 294 ‘ 488 | 2 REE §
v | dao X
HEszaktirol 376 | bH43 | Miskole 1I. « 282 | 436 | Zire (Szarvaskit) II. « 307 | 569 3555 E
=SES
Wienerwald 843 | 478 LT - 3563 | 567 | Farkasgyepi OIL « | 304 | 486 ) 5838 4
HEES =g
Erzgebirgo 344 | 502 | SopronIV. « | 314 | 617 « V. « | 800 | 6105555 =5
Karpatok 387 | 579 € Ve w 807 | 611 « V. « | 202 sm6|S2228 i%"
Bohmerwald 400 | 637 @ N e 326 | 530 | Nagyvazsony VL. « | 3808 | 659 §§§§°E§§
Thernowarenwald | 850 | 521 « VIL « 282 | 525 « VIL. « | 255 | 810 |82325%%
| Feae 2=
Kozépalpok 355 | 589 « VI« 278 | 530 « VIL « y 288, 477 55%’»‘% £y
AlE=mal
Mériabrinni erd6 385 511 ] [ R 340 665 « I8 316 H88
Atlagosan | 369 | 547 Atlagosan | 317 | 561 Atlagosan | 297 | 529
=
L




110

rad. Még kedvezétlenebb a helyzet a bakonyi Iienal (I. 8. tablazat),
ahol a hatarok 6.5—8.1 kozott vannak és az atlag pedig esak 7.2;
mind az alsé, mind a felsé hatar joval kisebb, mint a magas-
hegységi licnal.

Mind ebbd6l megallapithaté, hogy a Bakonyhegység vizsgalt
ldeallomanyai aranylag nagy fajsilyn, de a magashegységinél
Jjoval kisebb nyomoészilardsagn fat szolgaltatnak.

Sokkal nehezebb az Osszehasonlitas a  hajlitoszilardsagok
tekintetében. Hgyreszt a mar targyalt dtszamitis nehézségénél
fogva (t. i. itt hidnyzik az Osszehasonlitashoz sziikséges biztos
alap), masrészt a vizsgalatokhoz szolgald probatestek mas: kiala-
kitasa, illet6leg kivilasztasa miati. Az Gsszehasonlitdsnal ismeét
csak Janka adataira vagyok utalva. Janka pedig a hajlitészilard-
sagi probatestek kialakitisanal ecsak nagy altaldanossigban vette
tekintetbe azt a szabalyit, hogy a probatestek géesmentesek legye-
nek, minden pobatestje tobbé-kevésbbé giesos, sot elég gyakran
még az erohatas helyén is. Természetesen igy az altala megadott
eredmények is ilyen min6séeli fikra vomatkoznak. Gyakorlati
értelemben tulajdonképpen ez is a helyes, mert hisz a fa, kiilonosen
a tartéknal mindig tartalmaz kisebb-nagyobb goestket. Viszont
az ilyen eredmények a tiokéletes osszehasonlitist kizarjak, mert
a prébatestek kiilombozé részeiben lévo kiilombozé helyzeti goesik
befolyidsat nmem tudjuk biztosan megallapitani. Az kiétséglelen.
hogy a goesos fa kisebb szilardsigu. Graf adatai szerint a gocsis
erdeifenyd nyemoszilirdsaga 10—22%-kal, Lang szerint a goesis
liefenys 3—380%-kal kisebb szilardsagi, mint a goesmentes.
A giesok szilardsagesokkenté hatasa a hajlitészilardsagnal meég
joval nagyobb. Eppen azért, mert a gies eddig ponfosan meg
nem allapithaté mértékben kisebbiti a hajlitoszilardsag értékét.
a DIN-ek eldirasai szerint gocsmentes pribatesteket kell hasz-
nalni. A esonkamagyarorszagi lhefenyok hajlitoszilardsaganak
vizsgalatanal e tekintetben a lehetdsée szerint a DIN-ekhez alkal-
mazkodtunk. Valésziniileg oz az oka annak, hogy a 10. tablazat-
ban lathaté Torok-féle adatok (Sopron, Koszeg, Miskole) atlagos
értéke még a magashegységi Iieok hajlitoszilardsaginal is ma-
_gyobb. A Bakonybél szarmazo lIiefenyék hajlitészilardsaga is
esak valamivel (19 kg/em?) kisebb a magas-hegységinél, ez is esak
abban az esethen. ha az Aatlagképzésnél a 10. tablazatban meg-
jelolt goests probatestek adatait is hozzaszdmitink. Nagyon valé-
szinii, hogy ha a hazai lteok hajlitopréobatestjeinek kialakitasa-
nal Jankahoz hasonlban nem torekedtiink volna arra, hogy leg-
alabb az erdhatis helyén ill. kozelében goestk ne legyenek, akkor
ép gy mint a nyomészilardsagnal a valdsagnak megfelelGen
joval kisebb eredményeket kaptunk volna. Janka hajlité szilard-
sagi vizsgalataibol kiszamitott atlagos érték (Mefenyénél) meg-
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kozeliti Flatscher adatat (o‘” = DH60 kg/em?); ez utobbihoz viszo-
nyitva mind a soproni, készegi, miskolei, mind a bakonyi lie-
tenydk hajlitoszilardsaganak atlaga esak valamivel alacsonyabb.
Tzt a koriilményt még sem irhatjuk a magyarorszagi liefenydk
javara ¢épen az elobb eldadott okoknal fogva (i i. a gocsosség
belolyasardsl tiszta képet nem tudunk egyelére alkotmi), azért a
hasznalhatosidg megitélésénél a biztosabb nyomébszilardsag: vizs-
galatok adatait veszem alapul.

Alakwvdaltozds és rugalmassdg.

A vizmsgalatok mddszere viltozik aszerint, hogy a nyomo-
vagy hajlité igénybeviételekneél fellépd megrovidiilés ill. behajlas
nagysagat akarjuk meghatarozni és ebbdl az alakvaltozas és
rugalmassie mértékét megallapitani.

A nyomérmgalmassagi vizsgalatokhoz olyan négyzetes ke-
reszitmetszetii probatesteket kell haszmalni, amelynek hosszisaga
egyenlé a keresztmetszeti &l haromszorosaval. A rugalmassag
meérése a probatest hosszanak kozépsé harmadaban torténik.
A rugalmassag vizsgalatahoz egy rendkiviil érzékeny tiikros
késziilék szilkséges. Sajnos, ilyen késziilék nem &llott rendelke-
zésemre, igy a nyomoé igénybeviételeknél sem a rugalmassigi
hatarokat., sem pedig a rugalmassigi modulusokat nem tudtam
megallapitani. A remdelkezésre allg, bar rendkiviil érzékeny &s
pontos Amsler-féle preciziés miiszerrel esak a proébatest egész
hosszara vonatkoztatott megrovidiilések nagysagat lehet meg-
allapitani, ennek nagysiga azomban az alatamasztasi ill. terhe-
lési pontoknil a nyomoébigénybevétel alatt sziikségszeriien fellépo
megroggyanasok kovetkeztében il nagy mértékii és igy nem
alkalmasak a mugalmassie megallapitasara. Az elmondottak
kivetkeztében a vizsgalatok eredményeit csak s nyoméasnal fel-
lép6é alakvaltozas abrazolasara hasznaltam fel. A nyoméalak-
véaltozas megallapitasira 37 prébafesttel végeztem vizsgalatot.
Az alakvaltozasi diagrammokat azonban esak az egyes viddkek-
6l (Ugod, Zire, Farkasgyepti, Nagyvazsony) szarmazo prébator-
zsek adatainak Atlagira szerkesztettem meg. A diagramm szer-
kesztésénél az abszeissza tengelyre a viszonylagos megrévidiilé-

Ah 3
sek (s=-ﬁh—) szazszorosat, az ordinatira pedig a megrovidiilé-

seknek megfeleld nyomodfesziiltségeket (5 kg/em?) hordtam fel.
A 10a. dbra az ugodi (Somhegy), 10b. a zirei (Szarvaskit),

10c. farkasgyepiii és a 10d. Abra a nagyviamsonyi Iefenyéisrzsek

alakvaltozésat szemlélteti nyomoéigénybevétel mellett.

Az alakviltozasi gorbék kiegészitéséiil az aldbbiakban kbzlom
a kérdéses vidékekrdl szarmazé lhefenyd torzsek prébatestjeinek
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10 a—e dbra. A bakonyvidéki Iacfenyék alakvaltozasi gorbéje nyomé

igénybevételénél., « 100 a viszonylagos megrovidillés 100-osa, o'’ kgfem,

a - viszonylagos megrovidillésnek megfelels fesziiltség. - (10 a. Ugod, ill

Somhegy: 10 b, - Zire, ill. Szarvaskut; 10c¢. Farkasgyepli; 10d. Nagy-
vazsonyhol szadrmazo ldefeny6 probatorzsek dtlagaban.)

(amelyek az alakvaltozds megdillapitisara szolgaltak) a vizsgalat
idejére vomatkozé atlagos viztartalmat (q b%) és fajsalyt (y):

-
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10a. dbra (Ogod). . . . . . . .q=104b%,, y=0391 kg/dm?

10D, -, (Ziive) Lo DT =108, O
10c. ,, (Farkasgyepd) . . . .q=102 , y=0393
10d. ,  (Nagyvdzsony) . . . .'q=105 4,  p=0407 ',

A grafikonokbél tisztan lathaté a hatiar, ameddig a viszony-
lagos megrovidiiléseknek aranyos fesziiltség felel meg. A fentiek-
ben kozolt par adatbol kitlinik, hogy az arédnyossagi hatar a
probatestek fajsulyanak emelkedésével nagy atlaghan szintén
emelkedik. (Az Amsler-féle preeiziés miiszerrel prébaképpen meg-
allapitott aranyossagi hatirok az egyes vidékekrol szarmazé pré-
bak atlagaban: az ugodinal 221 kg/em?, zireinél 275 kg/em?, farkas-
gyepiiingl 234 kg/em? és a nagyvazsonyindl 244 kg/em?; anégy vidék
atlagaban pedig 244 kg/em?). A zaréjelben feltiintetett adatok sajnos
nem fejezik ki az aranyossagi hatar, ill. egyuttal a rugalmassagi
hatar nagysagat éppen az emlitett okoknal fogva. A favizsgilatok-
nal a rugalmassigi hatidr helyett az aranyossagi hatart szoktik
megallapitani és ezen belill gyakorlati értelemben a fat rugal-
masnak tekintik, ennek oka az, hogy a rugalmassagi hatar pon-
tos megallapitasa nagyon nehézkes, ezzel szemben pedig az ara-
nyossagi hatar mindig hatarozottan megallapithato.

Flatscher: szerint a ldefenyé rugalmassagi hatara nyomo
igényhevételénél, a rostokkal parhuzamos iranyt terhelés mellett
144 kg/em® és a nyomorugalmassagi modulus 100.000 kg/em?,
Janka? vizsgalataibél: Nordtirol, Siidtirol, Wienerwald és Erzge-
birge lucallomimyainak atlagaban a rugalmassagi, ill. aranyos-
sagi hatar értéke 77—291 Atlagosan 176/em?, a rugalmassiagi modu-
lus nagysiga pedig E = 77.800—171.400, Atlagosan 108.200 kg/em?.
A bakonyi ltcfenydknél az Amsler-féle preciziés miiszerrel proba-
képpen megallapitott 244 kg/em?-es atlag joval magasabb. Kz, ismét-
lem, abbdl szarmazik, hogy 'a‘ megrovidiilések nagysagat a proba-
testek egész hosszara lehetett csak megallapitani és a viztarta-
lom is magyon befolyasolja a rugalmassigi hatiar helyét.
E vizsgalati adatokat éppen ezért esak a két vizsgalati modszer
kozotti kitlonbségek szemléltetésére kozlom anélkiil, hogy ebbdl a
bakonyi ltefeny6ék nyomérugalmassigi, ill. aranyossagi hatarara
vonatkozolag kivetkeztetést vonnék le, de kiillonben is mar a vizs-
zalat meginditasakor is esak az a cél lebegett elottem, hogy az
alakvaltozasrol nyunjtsak felvilagositast.

Az aranyossagi, ill. rugalmassagi  hatar, valamint az ,E*
modulusok megallapitasanak gyakorlati szempontbol inkabb a

1 Flatscher: Technische Eigenschaften u., Technische Fehler des Hol-
zes, Wademekum fiir die Forst-u. Holzwirtschaft, Seite 1035.

2 Janka: I. Fichte Siidtirols, S, 143—147; II. Fichte von Nordtirol,
vom Wienerwalde 1. Erzgebirge. S. 280—285.
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hajlito igénybevételeknél van nagyobb jelentésége. A hajlito
rugalmassagi vizsgalatokat eltérbleg dr. vitéz Torok moédszerétol
nem az Amsler-féle preciziés miiszerrel hajtottam végre. Az Ams-
ler-féle precizios miiszer bar teljesen meghizhatdé és nagyon érzé-
keny, pontos késziilék, 0.001 mm-es behajlas is mérhetd vele, de
mivel kizartlagosan fémvizsgilatokhoz volt szerkesztve, egyszeri
beallitassal esak kis mértékil, legfeljebb 8 mm-es behajlas méré-
sére alkalmas. Bonyolult eljarissal, t6bbszori beallitassal nagwvobb
behajlast is mérhetiink vele, de még igy is megvan az a hatranya,
hogy nem a semleges vonal kozéppontjanak behajlasat mutatja,
-hanem a nyomott oldalét és igy az elkeriilhetetlen megroggyanis
itt is befolyasolja a vizsgalat eredményét, Eppen azért a hajlito-
‘rugalimassigi vizsgilatok eéljara a Széchenyi Tudomanyos Tar-
sasag anyagi-tamogatisiaval egy olyan behajlasmérd késziiléket
készittettem (Krais: Die Holzer cimii szakkonyv 375. old. talalhaté
leirdas alapjan), amellyel egyszerii modon még 50 mm-es behajlas
is mérheto és dgy a favizsgilatok céljara alkalmasabb. Igaz, hogy
a mérési hatar nagyobbodasaval a miuszer érzékenysége és pon-
tossaga is kisebb, 0.05 mm pontossiga, de tgy gondolom, hogy a
favizsgalatoknal ekkora pontossig teljesen elégséges, annal is
inkabb, mert az eddig kialakult vizsgalati eljarasok szerint a
rugalmassiag hatiarat nem a maradand6 behajlds, hanem az ara-
nyos alakvaltozis alapjan hatarozzuk meg.

A hajlité rugalmassagi vizsgalat eredményeibél esak tajékoz-
taté adatot kozlok, a végleges eredményeket a folyamatban lévd
erdei- és vorosfenyo-vizsgalatok eredményeivel egyidejilileg fogom
nyilvanossagra hozni. A vizsgalat technikajat és az eredménvek
kiszamitasat illetéleg rem boesatkozom ismétlésekbe, hanem uta-
lok dr. vitéz Torok értekezésére.r Tajékozasul a veszprémmegyei
Zirerdl (Szarvaskut) szarmazé 112. lab. szamu laefenyd prébatorzs
adatait kozlom. A probatorzshél kialakitott probatest atlagos viz-
tartalma a vizsgalat idejében g = 9.96b%, fajsilya v= 0392 kg/em?®.

Az ardnyossdgi hatdr, ill. egyuttal a rugalmassadgi hatar
o " P‘hh
6y = {0 )= 32.V7.52 = 298 kglem?;
légszaraz allapotra adtszamitva :
Gy (= Orqs) =257 kg | em?,
A rugalmassigi modulus nagysaga:

E s ] 2] [ o = g
atl._.(iés'i_f)_ 121,972 kg | cm?.

1 Dr. vitéz Torok: A Magyar Alpok és. Biikkhegység licfenydalloma-
nyainak erdéhasznalati ériéke. 34—36. oldal.
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A rugalmassagi modulust az aranyossagi hatiaron beliill min-
den olyan terhelésnél, amelyrdl visszaterhelés tortént, meghata-
roztam és az igy kiszamitott értékek szamtani atlagat vettem
(115.404—132.420 — 121.972, kereken 122.000 kg/em?2.

A toréfesziiltség nagysaga 9.9b% viztartalom mellett:

o = 6b7 kg | cm?; légszdrazon g — 566 kg | em?.

Flatscher szerint a lacfenyd atlagos rugalmassigi natara haj-
lité igénybevételnél, valdsziniileg légszarazsiaghban (t. 1. a viztar-
talmi allapot nines kozolve):

o, = 280 kglem?
Téréfesziiltség: o — HBO kglem?

Rugalmassagi modulusa: 1 =116.000 kg/em?.

Janka szerint Déltirol, Hszaktirol, Wienerwald, Erzgebirge,
Karpatok, Bohmerwald, Thernowanerwald, Kozépalpok és a
Mariabrunni parkerdébél szarmazé szamtalan probatorzs atlaga-
ban a ldefenyd aranyossagi és egyuttal rugalmassagi hatara:

ret

oy = 320 kglem? (q=126"?/, 4tl. viztart. mellett

Légszarazon : Gils 310 kglem?

Torbfesziiltsége: o, = H60 kglem? (=126 b9/, viztart. mellett

Légszarazon: 6y = 547 kglem?

Rugalmassdgi modulusa: E = 89100 ~ 114,600, atlagosan
= 100,055, kereken 100,000 kg|cm?

(A rugalmassagi modulus hatarértékei nem az egyves prébadara-
bokra vonatkoznak, hanem a vidékek atlagos értékeit képviselik.)

Dr., vitéz Torok vizsgalatai szerint a soproni, készegi és mis-
kolei laefeny6k hajlitoszilardsagi, illet6leg aranyossagi hatara és
rugalmassagi modulusa a harom vidék Atlagaban:

[

5, = 260 kgem?
or = bHD kglem?
E = 84.000 kglem?

Dr. vitéz Torok adatai atlagosan 133 b% viztartalomra vonatkoz-
nak, Légszarazsaghan az aranyossagi hatar 270 kg/em?® és a toro-

szilardsdag nagysaga iy = 561 kg/em?.

Természetesen a 112. lab. sz. probatorzs adataibol nem wvonha-
tunk kovetkeztetést az egész Bakonyvidék laeallomanyainak haj-
litérugalmassagara vonatkozélag, mert hiszen esak egyetlen egy
adat (amely esetleg szélséség is lehet), esupan tajékozast nyujt
arra, hogy a rugalmassagi hatidr és a rugalmassagi modnlus
tekintetében sem lesznek nagyobb eltérések a magashegységi luec-
feny6khoz viszonyitva. Végsé kovetkeztetést erre vonatkozdlag
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csak a vizsgalati eredmeények teljes feldolgozisa utdn vonha-
funk le.
Az eredményelk dsszefoglaldsa.

A végzett vizsgalatok részletes eredményeit és azokmnak iro-
dalmi adatokkal wvald Osszehasonlitiasat mar az egyes tulajdon-
sagok targyalasanal ismertettem, az alabbiakban a vizsgalt mii-
szaki tulajdonsagok alapjan a Bakonyhegységhél szarmazo lue-
fényok hasznalati értékére, ill. hasznalhatésagi korére ohajtok
ramutatni.

A hasznalhatésiagot a meghatirozott miiszaki tulajdonsagok,
nevezetesen: alaki és szoveti tulajdonsagok, fajsily, Osszeaszas,
keménység, nyomo- és hajlitéoszilardsagi eredmények mérlegelé-
sével Aallapithatjuk meg. A rugalmassigot az Osszefoglalasnal
készakarvia mell6ztem, mivel arra még az erdei- és vorosfenyo-
vizsgalatokkal kiapesolatban visszatérek. A vizsgalatok eredmé-
nyei roviden a kivetkezok:

1. A bakonyvidéki ltefenyok kiilsé alaki tulajdonsagat ille-
toleg megallapithatjuk, hogy a vizsgalt préobatorzsek magassagi
és vastagsagi novekedésben nem esak, hogy megkozelitik, de feliil
is muljak az ugyanazon kort és terméhelyi osztadlyon nétt ma-
gashegységi liefenyoket, ami természetesen nagyobb mértéki
tomeggyarapodast von maga utan. Hengeresség tekinteteben a
probatorzsek mellmagassagi atmérdje és a famagassag kozepe
kozotti rész gyakorlati éretelemben hengeresnek mondhaté; mig
az egész szerfahosszra vonatkozblag sudarlés. Ellenben agtiszta-
sag tekintetében hatarozottan kedvezotlen fejlodést mutat a ba-
konyi ltefenyo, a feltisztulas késon kezddédik és kismértéki, ami-
nek kiiv-etk-ezménxe a sok és nagyméretii aggoes.

2. A bakonyvidéki liefenyok szoveti szerkezete altalanossag-
ban kedvezétlen képet nyujt., A bél helyzetét kifejezé kiilpontos-
sagi viszonyszamok kis értéke alapjan megallapithatjuk, hogy
az eévgyuriik elhelyezkedése nagyjaban kozpontosnak mondhato,
hasonléképpen kifogastalan a fejlédés a rostlefutisokat illetéleg.
Rendkiviil kedvezotlen azonban az évgyliriiszerkezet a vastag-
sagi novekedés tekintetében: az évgylriszélességeknek mind az
atlagos, mind a szélso értékei messze mogotte maradnak a magas-
hegységi Iefenyoknek: a kés6i paszta vonalas nagysiaganak Aat-
laga megkozelitoleg egyezik a magashegységivel, ellenben g szél-
soségek igen nagy kilengést mutatnak.

3. A Bakonyhegységhdol szarmazé lucfenyod-prébatorzsek faj-
stalyvizsgalatainak eredményeib6l kitlinik, hogy Csonkamagyar-
orszag eme r1észérol szarmazo ldcefenyok aranylagosan alaesony
vagasfordulé mellett 1s az atlagos fajsily tekintetében nem mu-

:

1
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tatnak nagyobb eltérést a magashegységi lucfenybkhoz képest:
a bakonyvidéki atlag 0.414, a magashegységi 0.422 kg/dm?.

4. Osszeaszasi vizsgalatokkal e munka keretében nem foglal-
koztam, mivel e tulajdonsag megallapitisat boldogult dr. vitéz
Torok Bélaval egyetértéleg kiilonvalasztottuk mind a soproni,
mind a bakonyi ltcfenyékre vonatkozélag. A mar korabban elvég-
gett eziranyh vizsgalatok eredményeit részletesen a ,,Négy fon-
tosabb fafajunk néhany fébb miiszaki tulajdonsigéanak véltozasa
a viztartalom szerint, a szoveti szerkezet figyelembevételével®
. cimtl érftekezésemben {smertettem volt. A vizsgalatiok eredmé-
. nyei szerint a Sopron- és Bakony-vidéki lucfenyok térfogati Osz-
szeaszasa 6lonedvestol légszaraz allapotig a Bakony-vidékinél
. 660 b %, a Sopron-kbrnyékié 5.69 b %. Hzzel szemben a magas-
L hegységi Iiefenyok térfogati osszeaszdsa Nordlinger szerint
. 658 b %. Ez az Osszehasonlitis azt mutatni, hogy a hazai lue-
fenyok Osszeaszisa egyenld Nordlinger altal kozolt atlagos adat-
tal, s6t soproni viszonylatban még kedvezébb is. Hzzel a jo tulaj-
donsaggal szemben a vizsgalt probatorzsek szoveti szerkezete
kedvezotlen, amely koriilmény az Osszeaszas kedvezd voltat le-
rontja. :

5. Keménység tekintetében a bakonyi lucfenydk elég jol meg-
kozelitik Janka altal vizsgdlt magashegységi licfenyok atlagos érté-
két: a bakonyvidéki atlag légszdraz dallapotban 221 kg/em?, a
magashegységié 252 kg/em?,

6. A nyomoszilardsagi vizsgalatok eredményei szerint a
Bakonyhegység ldcfenyé-allomanyainak 4atlagos nyomészilard-
saga légszaraz allapotban 297 kg/em?, dr. vitéz Torok altal vizs-
2alt soproni, miskolei és készegi allomanyok atlaga 317 kg/em?,
ezzel szemben Jankga vizsgalatai szerint az osztriak hegyvidék és
a Karpatok Itefenyveseinek atlagos nyomészilardsiaga 369 kg/em?,
Az eltérés kiilontsen a Bakonyvidék atlagos értékeivel szemben
szamottevd, A bakonyvidéki prébatorzsek fajsily és nyomé-
szilardsigi eredményeib6l kisziamitolt alkalmassagi szamok sze-
rint a Bakonyhegysée vizsgalt Itefenyd-allomanyai aranylag
nagy fajsulyi, de a magashegységinél joval kisebb nyomészilard-
sagn fat szolgaltatnak.

7. Hajlitéoszilardsag tekintetében mar kisebb az eltérés, ameny-
nyiben a bakonyvidéki atlag légszaraz allapotban 529 kg/em?,
a magashegységié pedig 547 kg/em? Flatscher szerint pedig
560 kg/em?® Sajnos azonban az a korillmény, hogy hajlitoszilard-
sag tekintetében szamszeriileg kiecsiny az eltérés, nem irhaté a
bakonyvidéki Ite javara, mert ennek oka nem a magyarorszagi
licteny6 jésagaban keresendd, hanem inkabb az Osszehasonli-
tasra szolgalé adatokban; mert t. i. Janka és valdsziniileg Flat-
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scher adatai is ki.sebb?h:a.gyob‘b ooesoket tartalmazé probates-
tekre vonatkoznak, addig a hazai Iicfenyok hajlitészilardsaganak
megallapitasara szolgalé prébatestek a DIN-ek eldirasa szerint
a lehetoségek szerint gocsmentes fabol lettek kialakitva. Mivel
pedig a gocs kiilonosen a hajlitoszilardsig értékét nagy mérték-
ben leszallitja, egészen bizonyos, hogy azonos mindségli fakkal
végrett vizsgalat esetén a hajlitoszilardsagi eredmények a nyomo-
szilardsaghoz hasonléan a magashegységi atlagnal joval kisebb
eredményt szolgaltatott volna.

A vizsgalati eredményeknek targyilagos szambavétele alap-
jan megallapithatjuk, hogy a Bakonyhegység kérdéses vidékeirdl
szarmazé ltefenydék feltétleniil gyengébb mindségti fat szolgal-
tatnak, azonban az eltérés az egyes miiszaki tulajdonsagok tekin-
tetéhen mem olyan nagymértékii, hogy abbél a hazai ltefenyd-
nek miiszaki célra wvalé hasznalhatatlansagara kovetkeztethet-
nenk, st kiillondsen a szilardsagtani tulajdonsagokat illet6leg
joval felette 4ll a magashegységi minimumnak és ha mindehhez
még azt is tekintetbe vessziik, hogy a hazai Ihefeny6 fenti ered-
ményei atl. 55 éves egyedekre vonatkoznak, szemben a magas-
hegységi atlagos 120 éves vagasforduléval, az eredményeket ki-
elégitonek kell tartanunk,

Minthogy a fanak felhasznaldsi korét annak miszaki tulaj-
donsaga szabja meg, a Bakonyhegység luefenydinek haszmalhato-
saga ezekhdl dnként kivetkezik: a sziveti szerkezet egyenldtlen-
soge 6s goesossége kovetkeztében esak kevéshé igényes valasz-
tékok készitésére alkalmas; kényesebb valasztékokra, mint pl
hangszerfa, szitakéreg, hasitott zsindelyek és jobb mindségli asz-
talos-arukhoz természetesen nem hasznalhaté. A kisebb szilard-
sagtani tulajdonsagok mellett is azonmban feltétleniil alkalmas
épitési célokra, akar szegletes, akar szelvényaru formajaban
Papirgyartasra és fagyapot készitésére és altalaban minden olyvan
készilményre. amely nagyobh szilardsacot nem igényel. A szovet:
egyenlitlenségh6l szarmazd nehezebb megmunkalhatésag a gép-
ipar mai fejlettsége mellett nem tekinthetd lekiizdhetetlen hiba-
nak és éppen erért a hazai Itefenyd felhasznalhatésagir kore
meglehet6sen nagy.

Vizsgalataim soran igyekezbtem a legteljesebb targyilagossig-
gal kezelni ezt a kérdést, anmil is inkabh, mert semmiképen sein
szeretném, ha olyannak tiinne fel tevékenységem, mintha a hazai
Ihefenyének propagandat igyekeznék esinalni. Tsmétlem, engem
a vizsgalatok lefolytatisdnal nem vezetett mas, mint a mi viszo-
nyaink kozott elérhetd legmiagasabb vagaskorban lévd lhefenyok
miiszaki tulajdonsagait megallapitani, hogy végre memesak a
garzdasigi eredményvek é= tapasztalatok alapjin, de tudomanyos
vizegalatok eredményeibél tudjunk egy olyan fafaj értekérdl

——
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képet alkotni, ameiy koztudomas szerint nem honos a mi esonka-
magyarorszagi, alacsony tengerszintfeletti magassagu, aranylag
b6 tapanyaggal rendelkezd, piAraszegény és meglehetosen szaraz
klimaju terméhelyeinken. Tisztdban vagyok azzal is, hogy a gya-
korlati élet igen sokszor tisztan pillanatnyi gazdasagi elonyik
kedvéért kényszerbdl olyan gazdasigi miiveletre is kénytelen be-
rendezkedni, amelynek létjogoeultsdgarol maga sines teljesen
meggytzodve, de mivel a kérdéses fafaj aranylag rovid ido alatt
olyan nagy fatomeget szolgaltat, ‘amilyent mas fafaj ennyi idé
alatt nem tud termelni s emellett az erdégazdasig, a fajat az
utolsd szalkédig - értékesiteni tudja, semmikép wsem lehet ezt a
torekvést elitélni. Amikor azokat a lucefenyé-foltokat, — amelyek-
bél prébatorzseinket kitermeltettilk — (mert hiszen nagyobb
veszefiiged allomanyokrol nem beszélhetiink) a Bakonyhegység-
ben ezel6tt 50—80 évvel létesitették, semmiesetre sem lehetett gaz-
dasagi onellatis elvérdl beszélni, mert hiszen remdelkezésre allott
Erdély és a Felvidék lucAllomanyainak gazdag és minden igényt
kielégité valasztéka. De hogy mégis foglalkoztak ltcfenydtelepi-!
téssel, anmak egészen mas oka lehetett. Talan az, hogy a letarolt
tolgyesek helyén rovid id6 alatt szemnek tetszetds fenyvesekel
lehetett létesiteni, ezt latszik bizonyitani, hogy esak itt-ott fol-
tokban taldlhaté. A bakonyi licfenyveseknek az a kis mértéke,
amelyet a prdébatestek kijelolése alkalméaval a helyszinen tapasz-
taltunk, igazan annyira elenyészféen kevés, hogy a Iicfenybének
eroszakos telepitésérdl beszélni nem lehet. Tudtommal az uradal-
maknak nines is szandékaban nagyobb mértékii lacfenyditelepi-
tés, de nem is volna szerenesés gondolat nagyvobb teriileteket
fenyémiivelés ald vomni, mint amennyi tisztan a helyi sziikséglet
kielégitésére elegendd. ‘

Munkam hefejezésével kitelességemnek tartom ez tton is
ismételten halas kioszonetemet kifejezni a Széchenyi Tudomanyos
Tarsasagnak, hogy ezeknek a kérdéseknek megvilagitasat anyagi
tamogatasa révén lehetévé tette. AL

Ugyancesak halas koszonet illeti a ,,Papa—Ugodi hitbizo i
many*, a ,.Veszprémi Piispokség®, a ,Zirci Apatsag® és a nagy-
vazsonyi grof Ziehy uradalom erdéhivatalait, amiért a vizsga~
latokhoz sziikséges probatorzseket rendelkezésiinkre bocsatottak
és a probatorzsek kijelolésénél a legmesszebbmenden tamogattak
ber:niinket. ‘

[Koszinettel tartozom Krippel Mérie egyetemi nyilv. r. tanar
urnak. aki az egész kisérlet alatt tandesaival és uthaigazitasaival
tamogatott.

Ugyszintén kiszonmetet mondok Baladze Istvan egyetemi nyilv. '
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. tanar trnak, amiért a szilirdsdgtani vizsgalatok elvégzése cél-
Jjabol a vezetése alatt allo Amnyagvizsgald Intézetben dolgoz-
hattam.

*

! Forstbenutzungswert der Fichte des Bakony-Berglandes.* Von
Dir. N. Palloy.
‘ Zweck der Forschung war: die Brauchbarkeit der Fichte des Bakony-
Gebirges (also eines weitausgedehnten Waldgebietes mit missigen Br-
hohungen, relativ armer TLuftfeuchtigkeit wund trockenem Klima) auf
Grund der technischen Eigenschaften des Holzes festzustellen. Die zahlen-
msissigen Untersuchungsergebnisse sind im  nachstehenden zusammen-
geflagst: :

1. Formbeschaffenheit. Die Fichte des Bakony-Gebirges iibertrifft
50 im Hdhen-, als auch im Dickenwachstum die eigentliche Gebirgsfichte
gldicher. Standortsklasse und desselben Alters. Thre Vollholzigkeit ist im
praktischen Sinne befriedigend, die Astreinigung tritt aber spit und nur
trige ein, was eine erhohte Sperrigkeit der Stimme zur Folge hat.
i 2. Anatomischer Aufbau. Tm allgemeinen zentrale Jahrringstruktur
a.nd paralleller Faserverlauf, Betreffs des Diekenwachstum ist aber die
Jahrringstruktur ungiinstig, da die mittleren und extremen Werte der
Jahrringbreite weit denen der Hochgebirgsfichte nachstehen. Das Spit-
holzanteil weist zwar im Durchschnitt dieselben Grenzen auf, wie bei der
Gebirgstichte, die Hochst- und Mindestwerte -gehen aber vielmehr aus-
einander,

3. Rawmgewicht. Tm lufttrockenen Zustand 0-414; stimmt also mit
dem Durchschnitt der Gebirgsfichte (0:422) gut iiberein.

4. Sehwindung. Durchschnitt der wvolumetrischen Schwindung vom
lependfeuchten bis zum lufttrockenen Zustand: 6:60%, was den Angaben
der Literatur entspricht. (Nordlinger: 6:58%.)

: 5. Hdirte. Mit der Janka'schen Kugelmethode ermittelt und dureh-
sehnittlich: 221 kgfem2, (gegeniiber 252 kg/em2 bei der Hochgebirgsfichte).

6. Druckfestigkeit. Tm Durchschnitt nur 297 kg/em,, also bedeutend
geringer, als bei der Gebirgsfichte: 369 kg/em2 (Janka). Vergleichen wir

]
'nun auch die Angaben der Tauglichkeitszahlen (Tu ), 50 steht es klar
18
vor uns, dass der Bakonywald ein Fichtenholz zwar von verhiiltniss-
missig hohem Raumgewichtswert, doch nur von geringer Festigkeif
liefert. ;

7. Biegungsfestigkeit. Durchschnittswert: 529 kg/em,, bleibt also
nicht allzusehr hinter den gleichem Angaben der Hochgebirgsfichte zu-
riick (Janka: 547 kg/em? Flatscher: 560 kg/cm®). Doch beziehen sich die
Angaben der Bakony-Fichte auf astreines Holz.

8. Die Elastizitdtsuntersuchungen — parallel mit den vorerwiahnten
durchgefiihnt — ergaben, dass die Bakony-Fichte auch in dieser Hinsicht
mit der Gebirgs-Fichte die Waage hilt.

Die sachliche Priifung der Untersuchungsergebnisse ldsst uns er-
kennen, dass das Bakony-Gebiet:ein Fichtenholz von zwar schwicherer
Beschaffenheit liefert, doeh ist der TUnterschied zwischen diesem und den

* Tprster u. zweiter Teil an Abhandlung (einschl. Hirteunter-
suchung) in den Heften XII. bezw. L. der Jahrgangg 74, bezw. 75. (1935.
u. 1936.) wverdffentlicht.
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Hochgebirgsfichten in Bezug auf die technischen HEigenschaften keines-
wegs so erheblich, dass man daraus auf die villige Unbrauchbarkeit de:
einheimischen Materials schliessen diirfte. So stehen z B. die Festig-
keitswerte weit iiber den Mindestwerten der Gebirgsfichte, obzwar das
Alter der gepriiften ungarischtn Probestiimme durchschnittlich nur 55
Jahre betrug.

Das Holz der Bakony-Fichte ist also, — mit Ausnahme jener Sorti-
mente. die eine gleichméssige, feine Jahrringstruktur, oder erhohte Fes-
tigkeit beanspruchen — fiir ein breites Feld der Verwendung gut brauchbap.

A zuzmarakérdés erdészeti vonatkozasai

Hozzaszolas dr. Amujeszky Laszlo kir. osztalymeteorolégusnak az
HHrdészeti Tapok® 1935, XTI, szamaban megjelent tanulmanyahoz.

frta: dr. Foldvary Laszlé.

Dr. Aujeszky Léaszld nagyszer(i cikkéhez meteorolo-
gial szempontbo! nem lehet hozzatennivalo. Hozzaszolasom
kizarolag erdészeti szempontbol torténik és esupan elméleti
megtontolasok osszefoglalasa, amelyben oOsszevetve egyrészi
az erdomiivelés, masrészt a meteorologia més téren mar ki
kiistalyositott igazsagait, ezeknek kozos ereddjét igyekeztem
megéllapitani.

A két tudomanykor kolesonhatasat két nézdpontbdl is
megvizsgaljuk: egyrészt abbol a szempontb6l, hogy az erdé
és annak faallomanya van-e és ha igen, milyen hatdssal van
a zuzmaraképzidésre, — de masrészt annak a nem kevéshé
¢rdekes kérdésnek oldalarol is, hogy a zuzmarabevonat
vau-e és vajjon milyen hatassal van a fadllomanyra?

Mindkét vizsgalat eredményébél a gyakorlati kovetkez-
tetéseket is levonni igyeksziink, megéllapitani azokat a mo-
dozatokat, eszkozioket és eljarasokat, amelyek a zuzmara el-
leni védekezésre elméleti megfontoldsok alapjan sikerrel ke-
csegtetoknek lidtszanak.

I. Az erdd hatdsa a zuzmaraképziédésre.
Kiindulasul a zuzmaraveszély kialakitasira alkalmassa
tevé klimatikus egyiitthatok Osszességét, roviden csak zuz-
maraklimanak nevezve, meg kell kiilonboztetniink zuzmara-
makroklimat és mikroklimat és az ezeket formalé makro-
klimatikus és mikroklimatikus tényezdket.
Meg kell tovabba allapitanunk, hogy mig a zuemara-





