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Megjegyzések egy tanulmany
ismertetéséhez

Amikor haldsan koszénom, hogy az Ungarisches Wirt-
schalts-Jahrbuch 1935. évi évfolyamdban ,,Die Lage der ung.
Forstwirtschalt und das neue Forstgesetz® cimen megjelent
tanulmanyomat az Hrdészeti Lapok januari szama olyan ki-
meritden ismertette, szitkségesnek talalom, hogy az ismertetést
cgyes részeiben kiegészitsem és annak megallapitasaihoz egy-
néhiny megjegyzést flizzek.

Az ismertetés ugyanis a tanulmanyomban kozolt statisz-
tikai adatok felsorakoztatisa utan azt mondja: ,Ramutat ez-
utin a fabhehozatal csokkentése érdekében tett allami intézke-
désekre, valamint arra is, hogy végleges eredményt csak az

otertiletek megfeleld szaporitasaval érhetiink el.*

Valoban, sziikségesnek talalom az erdoteriiletek megfelelé
szaporitagat, de ez esak egy része annak a feladatkomplexum-
nuk, amelyet tanulmanyomban magunk elé allitok. Hogy ezt a
maga egészéhen bemutassam, ]ogcelsﬁet'ubh lesz, ha tanulma-
nyomnak idevonatkozo részét kozlom:

A faforgalom terén tett kormanyhatosigi intézkedések je-
lentGségének elismerése utan ugyanis a kiovetkeziket mondom:
wlzek az intézkedések azonban barmilyen sikeresek legyenek
is, erddgazdasagi bajainknak egyes tineti kivetkezményeit
enyhitik esupan. Helyzetiink lényegi javulasat ezzel szemben
esakig az alapbajoknak maguknak gyokeres orvoslasitol var-
hatjuk. Ezért arra kell tiorekedniink, hogy az erdétalaj jo-
karban tartasa mellett az erésen megfogyatkozott fatékénket
a normalis készletre emeljik, mert enélkiil erdégazdasagi ter-
melésiink fokozasara és tartamossaganak biztositasira ira-
nyulé minden torekvésiink illuzérius marad. Gondoskodnunk
kell arrdl, hogy e tatdke kamatainak — az évi fahasznila-
foknak — mennyiségét és mindségét a tokéletesebb gazda-
sdgi modok ment6l szélesebb korben vald bevezetése altal
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emeljiik. Koparteriileteink és az Alfold-fasitasi program mi-
elébbi végrehajtasa altal pedig meglévi erdéteriileteinkef
szaporitanunk kell.

Sziikségesnek tartottam tanulmanyomnak ezeket a meg-
allapitasait szoszerint ko6zolni, mert az czekben korvonalo-
zott feladatokat tartem egész erdégazdasiagi politikank ten-
gelyének és igy a régi erdészeti jogunk méltatasat ebbol a
szemszogh6l targyaltam, valamint az uj torvény ismertetését
és az arra vonatkozo kritikai fejtegetéseimet is ebbe a
perspektivaba allitottam bele.

Készséggel elismerem, hogy az ) erdétorvény régi erdé-
szeti jogunkkal szemben lényegesen kiterjeszti erdégazdasagi
politikink kozigazgatasi jogi kereteit. Az altalaban helyes
alapelvek mellett tartalmaz azonban az @j torvény kivalt-
képpen az erddirtisra és a rendkiviili fahasznalatokra vonat
kozo 16., 18., 306. és 38. §§-ban olyan rendelkezéseket is, ame-
Ivek, véleményem szerint, legaldbb is megnehezitik a fentiek
szerint reank varé erddgazdasagi politikai feladatok ered-
ményes munkalasat.

A most emlitett §§-ok rendelkezéseire vonatkozd birala-
tomat és az azokb6l szarmazo aggodalmaimat az ismertetés
legalabb is thalzottaknak tartja. Ks ezeknek eloszlatisa cél-
Jabol ramutat arra, hogy a régi erdétorvényiinknek a véd
crdékre és a feltétlen erddtalajon allo erddkre vonatkozo
abszolut irtasi tilalmat betartani nem lehetett, . . . majd pe-
dig az 10j torvény elényeképpen hozza fel, hogy ,nem allit
ebb6l a szempontbél merev kinai falat fel, ellenben a mai
erdballomanynak, mint sértetlen egésznek a fenntartasat biz-
tositja és megszabja azokat a feltételeket, amelyek mellett a
minisztérium, illetéleg a kormanyzat az ilyen atalakitdsokat
engedélyezheti.”

Véleményem szerint az ismertetésnek idézéjelekben ki-
zolt fenti megéllapitasa foglalja magaban azokat a féérve-
ket — a mai erdoallomany, mint sértetlen egész fenntartasa-
nak biztositasa, az irtas és a rendkiviili fahasznilatok gya-
korlasa feltételeinek megszabdsa —, amelyekkel az ismerte-
tés a tanulmanyomban kozolt biralat és az abban hangoz-
tatott aggodalmak helyt nem allo voltat kimutatni igyekszik.
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is ezért a tovabbiakban elsésorban e foéérvekkel foglal-
kozom ég pedig igy jogi, mint erdégazdasagi szemponthol.

.- Hogy minden félreértést elkeriiljek, meg kivanom je-
gyezni, hogy magam sem helyezkedem az abszolut irtasi ti-
lalom elvi allaspontjara. Hs tudom azt is, hogy a rendkivili
fahasznalatok engedélyezésétél — barmennyire is karos je-
lengégei azok az erdégazdasagnak — teljesen elzarkézni nem
lehet.

Azonban, attérve most az elébb emlitett féérvek jogi el-
birdlasara, Ggy taldlom, hogy a torvény szobanforgé §§ tal-
sokat tartalmaznak a hozzajarulast, az engedélyezést elémoz-
dit6d feltételekbdl és tilsagosan keveset azokbdl, amelyek a
szabilyozas és az okszert korlatok kozé szoritas eszkozeit
adnék.

lgaz, hogy amint azt az ismertetés is mondja, e §§ esak
Jogot adnak a kormanyzatnak az engedélyezést illetéleg és
nem haritanak rea koételezettséget. Nem tudok azonban el-
zarkozni az elol az aggodalom eldl, hogy az 0 torvény sze-
rint valé erdészeti kozigazgatas gyakorlatanak kialakulasa
soran a fent idézett 8§ rendelkezéseiben foglalt feltételek
torvényben gyokerezo jogeimeket Gs ebb6l folyo jogigénye-
ket jelentenek majd az erddirtasok és a rendkiviilli fahaszna.
latok gyvakorlasara. Tartok attél, hogy a gyakorlat soran
mindez az erdobirtokosok részére alanyi jogot teremt arra,
. hogy ha a feltételek teljesitésére kotelezik magunkat, akkor
#z erddirtasra vagy a rendkiviili hasznalatra valé engedélyt
meg kell kapniok. Es tartok attél, hogy az igények ez ostro-
maval szemben a politikai befolyastdol mentes Orszigos Er.
dégazdasagi Tanaes véleménye sem fog tudni a kormanyzat-
nak védelmet nyujtani.

Attérve mar mostan az erdégazdasigi szempontokra,
sajnalattal kell megjegyeznem, hogy nem tudom osztani azt
& megnyugtatd felfogast, amely szerint a mai erdéillomany
mint sértetlen egész fenntartasat az Gj torvény biztositja.
Nem tudom osztani pedig azért, mert én az erdéallomanyban
a talajbol és a faallomanybdl osszetevdédd szerves ckondémiai
egységet latok, amelyet sértetlen egészében nem lehet fenn
tartani akkor, ha annak faallomanyéat erddirtasokkal és rend-
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kiviili fahasznilatokkal fogyasztjuk; nem lehet fenntartan:
még akkor sem, ha a csere- és mas teriiletek beerddsitésével
az erdok térbeli kiterjedését gyarapitjuk. Pedig nekiink nem-
csak a mai erddallomanyunk sértetlen egészének fenntarta-
sara kell torekedniink, hanem arra is, hogy az erdtgazdasag:
termelésiink nélkilozhetetlen alapjat képezo, de a torvény
indokolasa szerint is a normalis fakészletnek alig 60%-at ki-
tov( fatbkénket emeljiik. Hiszen enélkill hiabavalova valik
az erdogazdasigi tobbtermelésre iranyulé minden torekvés.

His erre gondolva, aggodalommal kell hogy nézzek az elé
a perspektiva elé, amelyet a szobanforgo 16., 18., 306. és
38. §-ai megnyithatnak. Mert nagyon valoszin{i, hogy a
16. §-ban emlitett ,rendkiviili gazdasagi szikség® eseteire
hivatkozva, éppen azokra az erddkre fognak majd irtasi en-
gedélyt kérni, amelyeknek faallomanya szamottevé bevételt
jelenit és amelyeknek az erddgazdasigi miivelés évtizedei
alatt termoképességiikben feljavitott talaja rentabilis mezo-
gazdasiagi miiveléssel keesegtet. Kzzel szemben viszont csere
teriiletképpen minden valdszinliség szerint a silany, kiélt
mezifoldeket fogjak felajanlani, mint ahogy a multban, a
torvény- élethelépését megelézd 20 év alatt is elsdsorban ilyen
fsldeket erdésitettek be. A valtogazdasag is ilyen aggodal-
makat tol el6térbe, mert mi nyujt arra garanciat, hogy csak
shat-nyole éven at’ fog tartani a mezdgazdasagi miivelés?...
s tavtok attéi, hogy az 5 évi, s6t — ,egészen rendkiviili
esetben, ha a tulajdonost fenyegeté vagyoni romlist maskép
elharitani nem lehet — 10 évi rendes féhasznalati fatome
oet ig elérhetd rendkiviili fahasznalatoknak szintén a leg-
szehb és az okszerii és tartamos erdégazdasagi termelés szem-
pontjabol legjelentésebb faallomanyok fognak aldozatul esni.

" Mindez pedig csakis az erdsen megfogyatkozott erdésé-
geink normalisndl amfigy is lényegesen kisebb fatSkéjének
tovabbi megfogyatkozdsihoz és a siliny erdék tovabhi sza-
porodasahoz vezethet, merd illuzidva téve, még az erddterii
letek szaporodasa esetén is, nemesak erddgazdasigunk fato-
kéjének szitkségszer(i emelését és fatermelésiink tartamos fo-
kozdsit, hanem még a mai erddallomanyunk sértetlen egé-
gzének fenntartasat is.




85

Es ezen nem segithet azutin az ismertetésben emlitett
gyorsan novo fafajoknak alkalmazisa sem. Mert bar magam
is elismerem, hogy lehetségesek olyan esetek, amilyeneket az
ismerietés emlit, hogy t. i. a rendkiviili hasznalat esetén az
erdihoz esatolt G teriilet 20 esztendd alatt gyorsan nové fa-

fajokban — akde, nyarfaféleségek sth. — tényleges termés
gyanant adja meg ugyanazt a fatomeget, amelyet a rend-
kivili hasznalat teriiletérél nyertiink: — azonban az, hogy

egv 1désebb, de egészséges és még novekvésre képes —, hogy
a hazai erdoégazdasig féfajanal maradjunk, mondjuk —
tolgyfaallomany rendkivili kihasznalasa altal okozott vesz-
teséget, bar csak fatomeghen — mert hiszen az értékrol nem
is beszélhetiink — ilyenformin poétolhassuk, esak kivételes
esetekben, t. i. esak akkor fordulhat els, ha a rendkiviili
hagznalat gyonge termdéhelyen tortént, mig ezzel szemben az
erdéhiz esatolt 10j teriilet optimdlis terméhelyet jelent. De
azt, hogy a birtokos éppen ilyen optimalis termdhelyet fog
majd az erdchoz csatolni, az esetek legtobbjében legaldbb is
kélséeesnek kell tekintenem. Es az irtdsoknil, meg a tobbi —
az 1 teriiletek beerddsitése és az erddhoz vald esatolasa nél-
kiili -— rendkiviili hasznalatoknal a fatéke tovabbi esékkené-
sének veszedelmét még a gyorsan nové fafajoknak egyéb
képpen is problematikus alkalmazisa sem tudja eltakarni.
Az el6bbiekben vazolt helyzetkép és annak kovetkez-
menyel tiikrozik vissza azokat az aggodalmakat, amelyeket
az irtdsra és a rendkiviili fahasznalatokra vonatkozo rendel-
kezései a torvénynek bennem keltenek. s ezeket még st
Iyoshitja az a kériilmény, hogy sem az irtis, sem a rend-
kiviili haszndlat helye nmem esik a toérvény szerint semmi-
féle térbeli korlatozas ala. Iddbeli korlatozis is esak a meg-
takaritasok idejére terjed ki a rendkiviili fahasznalatoknal
&3 csak a 306. §. szerint vald irtdsnal all fenn. Ennek foly-
tén kérhetd és adhato, a gazdalkodds iizemtervi rendjére
valé tekintet nélkiil barhol, barmelyik forduldszaki teriile-
ten rendkiviili fahasznalati és aztan irtasi engedély, — és
ha a rendkiviili fahasznélati engedély olyan volt, hogy a
més miivelési dghoz tartozé teriilet beerddsitése és az erdd-
hoz valo csatolasa miatt a megtakaritastol eltekintettek,

e e e i L S SR e e R L s e



86

akkor rovid egymasutinban 1jbdli rendkiviili fahasznalat
kérelmezése és engedélyezése sem iitkozik a torvény rendel-
kezései szerint akadalyba. Igy aztan a rendkiviili gazdasagi
suiikségre és a tulajdonost fenyegeté vagyoni romlasra valo
hivatkozas alapjan az erdébirtokosok irtasokkal és rend-
kiviili fahasznélatokkal tamadhatjdk meg a rentabilis erdd-
gazdasigi termelés nélkiilozhetetlen alapjat képezd fatoke
legjelentésebb részét — és amikor aztdn ennek kovetkezté-
ben erdéségeik jovedelmezisége megesappan, tovabbi irta-
sokért és rendkivili fahasznalatokért ostromolhatjak majd
a hatésagokat, nyiignek tekintve az tizemtervi rendelkezések
betartasat. s

Nagy gond forditando tehat a végrehajtasi utasitasra.
hogy elharittassanak a magyar erddgazdasagrol a torvény
16., 38. és 306. §8-nak rendelkezéseiben rejlé veszedelmek. Es
a végrehajtasi utasitdshan annyival is inkabb bizunk, mert
az erdotorvény képviselchazi targyalasa soran Kallay Mik-
6. az akkori foldmivelésiigyi miniszter kijelentette, hogy a
végrehajtasi utasitashan a legszigoribban fog gondoskodni
arrol, hogy az erddirtisok és a rendkivilli fahasznalatok
gyakorlasanak ilyen végzetes lehetdsége elkeriiltessék.

De egyaltalaban nem tartom szerenesés gondolatnak,
hogy a ,rendkivilli gazdasigi szitkség® megsziintetésére és
»a tulajdonost fenyegeté vagyoni romlas* elharitasara maga
a torvény allitja oda az erdoirtas és a rendkiviili fahaszna-
latok lehetOségét, mint remédiumot. Mert ezeknek a bajok-
nak az elhdritdsa hitelkérdés, amelyet nem szabad az erdo-
gazdasagba valo karos beavatkozas terére attolni. Nem sza-
bad azért, mert az irtasokkal és a rendkiviili fahasznalatok-
kal az erdOgazdasagban, tehat a joszagforrdsban magéban
okozunk gyakran helyrehozhatatlan karokat, megtamadva
ekként magat az erddbirtokos jovedelmét szolgaltato alapot.

s ezzel kapesolatosan sajnalattal kell gondolnunk arra,
hogy az 1j torvény az erddbirtokhitelrdl szolo 1923. évi XX1I.
t-c-ket hatdlyon kiviil helyezte. Igaz, hogy e torvény alap
jan nem vettek fel eddig hitelt. Ennek okai azonban nem a
torvény hibas voltdban, hanem a hosszilejarata hitelekre
nézve kedvezdtlen konstellacidkban rejlenck. De ez a torvény
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azéltal, hogy &thidalta a gazdasagilag mtvelt erdo és a jel
zilogintézmény kozotti szakadékot, az erdébirtokosok segi-
{6sének igen értékes lehetdségét hordozta magdban. Nem
hatélyon kiviil helyezni kellett volna tehat az 1923. évi XXL
t.-c.-et, hanem a benne rejlé lehetoség valoravaltisan és
kifejlesztésén kellett volna munkalkodni. Es az ilyen iranyt
kezdeményezések tamogatasatél nem zarkozott volna el talan
a kormany sem, amely az 1935. évi XXIII. t.-cikkben a
gazdatartozasok alapjin kiboesathato mezigazdasagi kotveé-
nyek elhelyezésének és szolgalatanak elémozditasara lénye-
ges intézkedéseket tett. Igy értékes eszkoze lehettek volna e
iorvény rendelkezései nemesak a bajbajutott erddbirtokos
megsegitésének, hanem az erdbégazdasag beruhazasokkal valo
fejlegztésének is.

Fzzel le is zarom az erddirtasra és a rendkiviili fahasz-
nalatokra vonatkozd észrevételeimet és végezetiill az ismerte-
téenek esak arra a megjegyzésére ohajtok még kitérni, amely
sgerint azok az aggodalmak, amelyeket az elébb felhoztam,
cbbol a felfogisombol indulnak ki, ,hogy elsGsorban a ma-
gar vagasfordulojia szalerddk létesitése és nagy allokészletek
felhalmozasa azok az eszkozok, amelyekkel az erdogazdasag
a maga kiilonleges, de egytttal nemzeti és kozgazdasagi cél--
jait is elérheti‘.

Ki kell jelentenem, hogy — véleményem szerint — a
-agasforduléra nem lehet altalanos érvényii szabalyokat fel-
allitani. Hzért itt is csak azt mondhatom, amit a tanar:
katedrarél is hirdetek: hogy a vagasfordulét, az erdégazda-
sagnak ezt az alapvetden fontos tényezdjét, az egyes konkrét
erdbgazdasagokra befolyassal bird osszes lényeges helyzetek
és koriilmények — tehat az erddébirtok kiterjedése, fizikai és
gazdagagl foldrajzi fekvése, tulajdonjogi mindsége sth. —
behaté mérlegelése és figyelembevétele alapjan lehet meg-
allapitani. Dogmakat nem allitok fel a magas vagasfordulok
mellett, de viszont hibasnak tartom azt a felfogast is, amely
hadat iizen a magas vagasforduléra alapitott és igy nagy
fakészletekkel rendelkezd gazdalkodds rendszereinek. Az én
felfogasom szerint az alacsony és a magas vagasfordulok
harmonikus megoszlasa az, amire torekedniink kell, mert
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amilyen készséggel koncedalom azt, hogy a kis- és kozép-
kiterjedésii erdébirtokokon, amelyek a veliik kapesolatos
mezbgazdasag és a kozvetlen kornyék faszikségletének kielé-
gitésére vannak hivatva, igen célszerfien rovid vagasfor-
duidkkal is lehet gazdalkodni, éppen lgy meg vagyok gyo-
z6dve arrdl, hogy a nagyobb kiterjedés(i és kivaltképpen a
Lkitott forgalmi ilyen erdébirtokokon viszont a nagyobb, az
értékesebh fakészleteket tarolé, magasabb vagasforduldkra
alapitott gazdalkodas rendszerei vannak helyen. Felfogasom
szerint ez felel meg leginkdbb nemesak a nemzetgazdasag
érdekeinek, de az ilyen birtokosok — allam, varosok, egyhaz,
alapitvanyok, hitbizoméanyok, nagybirtokosok stb. — jél fel-
fogott magingazdasagi érdekeinek is.

Kazzel végéhez is értem megjegyzéseimnek. Tudom, hogy
tokéletes torvény mnines. Azonban a torvények hibait és
Lianyait sok esetben kikiiszobolheti, minden korilmények
kozitt azonban lényegesen enyhitheti az a szellem, amely-
nek jegyéhen a végrehajtas torténik. Kz a szellem pedig nem
sugalhat mas torekvést, mint azt, amely a magyar erdék
fenntartdsara és a bennik {izott gazdasagi tevékenység fej-
lesztésére iranyul. Es ha ezzel a vitaval, amelyet most az
Firdészeti Lapok hasabjain folytattunk, e térekvés hatalyo-
sulasit szolgdlni tudtuk, akkor nem végeztink felesleges

munkat. :
Lesenyr Ferenc

o*

Készséggel és orommel adunk helyet Lesenyi miiegye-
temi tandr sorainak. Annal szivesebben tettiik ezt, mert hi-
szen két ellentétes, de sohasem ellenséges allaspont kiegyen:
litésérol van szo, s Ggy érzem, hogy az egészséges, az ellen-
véleményt megbeesiils, targyilagos vita az ilyen kérdések-
ben esak jo eredményekre és tisztabban latasra vezethet.

Nem tagadom, hogy két kérdéshen ertsen ellentétes
allagponton vagyunk.

Az egvik a fatdke kérdése, ami Lesenyi felfogasa sze-
riut kamat gyanant szolgdltatja a fahasznalatokat.

Nem tudom ezt az allaspontot 100%-ig osztani, mert
hiszen a gyakorlati élet mar akarhanyszor dobott elébem
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példikat, amikor a szabalyosnal joval nagyobb élofa-
készlet mellett a hasznalatot mégis a szabdlyos ala kellett
szoritani.

Nem tudok szabadulni attdl az érzést6l, hogy szak-
emhereink egyrésze a célt és az eszkozt Osszecseréli a gaz-
dasdg iranyitasanal.

Véleményem szerint a fatéke gyiijtése, a talaj védelme
és javitasa mind esak eszekozok, a cél pedig tulajdonképpen
egy: minél tobb és minél értékesebb termék allando terme-
Iését biztositani Ggy, hogy ez elsésorban a tulajdonos érde-
két szolgalva, ne jarjon a kozre nézve sem szambaveheto
sérelemmel.

Nem tagdom le, hogy sohasem: vettem komolyan azokat
a szamadatokat, amelyek a Csonkaorszag erddallomanyaban
a szahdlyos készlettel szemben mutatkozé készlethidnyokrol
szoltak.

Véleményem szerint szabalyos készletrsl és készlet-
hianyrdl esak ott lehet beszélni, ahol megallapitott vagas-
forduld, rendszeres, gazdasagi terv van.

Mar pedig a magyar erdok egy igen jelentékeny részére
ezek ma sinesenek meg, s igy feleslegesnek tartom feliiletes
beeslésekre alapitott szamadatokkal zavarni a tisztanlatast.

Azt készségel elismerem, hogy erdeink é&llapota, az
elofa-t6ke mennyisége sok kivanni valét hagynak fent, de
szabalyos készletrol, ezzel szemben mutatkozd hianyokrdl
vagy tobbletrél ma még, 6szintén megvallom, nem tudok
begzélni.

A hasznalhat6, a kiveheté famennyiségre pedig, vélemé-
nyem szerint, sokkal nagyobb befolyisa van a novedékek-
nek, mint a meglévé készletnek.

Azért voltam és vagyok ma is amellett, hogy nem kész-
letfelhalmozasi, hanem novedékpolitikat kell folytatnunk.

Nem tagadtam és nem tagadom le ma sem azt, hogy
mindig ellenszenvvel néztem azt az irdnyzatot, amelyik
rossznovésii, hibas eredefd sarjerdoket, valamint meg nem
felel6 fanemt, alig valami novekedést mutaté erddket tartott
és tart fenn olyan tajalokon, ahol lelkiismeretesen fogana-
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tositott fanemeserével, vagy esetleg az allomanynak fanem-
csere nélkiil vald teljes Atalakitasival a mostaninal 3—4-szer
nagyobb névedéket tudnank elérni.

Mert az én véleményem szerint a kozre és a jovire egy-
arant karos az, ha olyan talajon, amelyiken mas fanemmel,
vagy méis allomannyal évi 5—6, vagy még ennél is tobb
tomorkobméter novendéket tudnink produkélni, megtiiriink
olyan allomanyt, amelyik méar ma is hibas képet mutat.
mennyiségi és értékniovekedése pedig akdrhanyszor semmi,
vagy még ennél is kevesebb.

Oszintén megvallom azt is, hogy nem tudtam helyeselni
azt az iranyzatot, amelyik a legnagyobb fahiany idején
erészakolt vagasforduld felemelésckkel igen sok helyiitt
felére apasztotta a termelhet6 famennyiséget és évtize
dekre vetette vissza a hibds keletkezésti, egészségteleniil fej
16ditt, rosszul novekvé allomanyok kicserélését.

Eppen azért, hogy a hasznilatokban ma mutatkozo
hidnyokat fedezni tudjuk, vagyunk naprél-napra tobben a
gyvorsnovésli fafajoknak éppen ilyen esetekben valo alkal-
mazaga mellett.

Fzeknek az alkalmazasat csak valamennyire is meg-
felels talajon azok, akiknek tobb mint 4 évtizedes szolgalat:
mult alatt volt médunk egyes dllomanyok fejlédését és
hagznalati értékét majdnem a telepitéstél egész a kiterme-
lésig figyelemmel kisérni, mar mnem {fartjuk problema-
tikusnak.

Egyébként is az annyit hangoztatott szabalyos készle-
tekben az esetleges rendkiviili hasznalat kovetkeztében elo-
allott hianyok potlasara két eszkoz kinalkozik.

Az egyik a megtakaritas, a méasik a novedék fokozasa.

P

A magam részérol feltétleniil az utdbbit tartom helye-
schbnek.

A megtakaritas ugyanis mindig a birtokos jovedelmé-
nek aranytalanul erds estkkentését jelenti.

Arinytalannak mondom ezt a csokkentést azért, mert a
befolyd jovedelmek lényeges apadisaval szemben nem tu-
dom emellett az eljards mellett a gazdasigra nehezedd szitk-
ségszeri kiadasokat is ugyanolyan aranyban esokkenteni.
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Talan elég lesz ebbdl a szempontbdl az addkra, kegyuri
és jotékony terhekre, a kezelés és Orzés koltségeire stb. ra-
mutatni, amelyek a legtobb esetben a hasznalatok teljes be-
suintetése esetén sem esokkennek.

Mar pedig nem tudok eltérni attél az allasponttol, hogy
két megoldds koziil nem az a helyesebb, hanem az az tgazdn
fielyes, amelyik a jovo érdekeit a jelen erésebb megterhelése
nélkiil tudja megvédeni.

Mindnyajan tisztdban vagyunk ma mar azzal, hogy a
36 teriileten nott 25—30 éves akicos, 30—40 éves nyar- vagy
égererdd, s6t akirhanyszor még az ennél fiatalabb allomany
15 egy fillérrel sem képvisel kisebh hasznéalati értéket a
60--70 éves tolgyesnél, kiilonGsen, ha az utdbbi nem elso-
rendl tolgytermd-talajon nott.

; Mehat, ha csak atmenetileg térek is at ezeknek a fa-
| nemeknek a tenyésztésére, el tudom érni azt, hogy a hoza-
5 dék szamottevd esokkentése nélkul aranytalanul rovidebb
' idén beliil rendelkezésemre all ugyanaz a tékeérték, amit az
} erdogazdasaghbol kivettem.

| - Ha azutan a torvényben korlatozott 5 vagy 10 év tarta-
mara a vagasra érettség idején, ezt az G allomanyt allitom
be a hasznalatokba, az 5 éves haszndlat végével 1jbol helyre-
ailithatom a szabalyos korfokozatot az eredetileg tenyésztett
fanemben is, ha erre tényleg szikség van.

Hgvébként tobb, mint 4 évtizednek az értékesités terén
szerzett tapasztalatai arra tanitoftak, hogy a technika fejlo-
dése kovetkeztében a kiilonbozé fanemek kozott mutatkozo
ertékkiilonbozet tugyszélvan naprol-napra esokken. Elég lesz
talar itt a biikk példajara hivatkozni.

S6t, tovabb is merek menni, mert merem allitani azt,
hogv a legkozelebb elmilt évtizedek tilzott tolgykultusza
igen sok helyrdl szoritotta ki a megfelelébb és ma a kozre is
hasznosabb fanemeket.

A novendékpolitika, amelyik kisebb teriilet mellett is
el tudja érni révidebb idé alatt a kivant eredményt, véle-
ményem szerint a faban szegény orszagokban kiilonosen
indokolt.

Ami mar most a rendkiviili hasznalatok kérdését illeti,
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hogy ezen a téren az allaspontjaink jelentékenyen eltérnek,
azt éppen Lesenyi cikkének az a része mutatja, ahol a vagéas-
forduld megillapitasira befolyassal bird tényezoket so-
rolja fel.

Ezek koziil a tényezok kozil hidnyzik az, amelyiknek,
véleményem szerint, legelsének kellene lennie: a birtokos ér-
deke és gazdasagi céljai.

Hppen a kozeli valsigos idék adtdk igen sok bizonyité-
kat annak, hogy a legkomolyabban dolgozo, legtakarékosabb
birtokos is keriilhet énhibajan kiviil szorult helyzetbe.

Lehet-e, szabad-e és indokolt-e ilyen esetekben meg-
akadalyozni azt, hogy nyomaszto terhétél egészben, vagy
legalabb részben szabadulni tudjon anélkul, hogy a tulajdon-
képpeni vagyon-allagot, magit az ingatlant kelljen csok-
kentenie?

Mar az eddigi torvény és annak végrehajtisa is iga-
zolta, hogy megakadalyozni nem lehet.

Az elézd torvény emlitést sem tesz a rendkiviili hasz-
nalatokrol és mégis mindnyajan tudjuk, mennyire gyakor-
latban voltak azok.

Hogy megakadalyozni nem szabad, erre mindjart ra-
jovink, mihelyt abbdl az alapelvbél indulunk ki, hogy az
erdo és a fakészlet végeredményben a birtokosé.

Szabad volna-e tehat elvonni valakitél a lehetdségét
annak, hogy az ingatlana egyrészén felhalmozott fuggd ter-
més igényhevételével megmentse a maga és utodai részére
a tulajdonképpeni vagyont, az ingatlant?

Bzért, véleményem szerint, igen helyesen jart el a tor-
vényhozis akkor, amikor ezt a lehetdséget megnyitva, illeto-
leg fenntartva, ennek a mértékét korlatozta.

Nézziik végiil, hogy vajjon indokolt lett volna-e a fel-
tétlen tilalom.

Igen j6l tudjuk, hogy ma, kiilonosen oldalagi oroklés
esetén, maga a hagyatéki illeték olyan teher, amely az ingat-

+ lan tobb évi jovedelmével ér fel. Indokolt volna-e a birtokost

arra kényszeriteni, hogy 3- vagy 4-szer akkora kamat fize-
tése ellenében vegyen igénybe halasztist vagy idegen tokét,
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mint amekkora, kamatot részére a sajat erddgazdasagaban
fekvo toke biztosithat?

 Vagyis végeredményben kotelezhetjiikk-e arra a bir-
takost, hogy sejdt tokéjét 2—2146%-os kamatozas mellett
hagyia bent az erdd egy részében akkor, amikor a halasz-
tasért vagy kolesonért 8—12%-os kamattal terhelné 6t az
Allamkinestar, vagy a hitelezdje?

Vagy, ha az addssigot véllalni nem volna hajlando,
indokolt lenne-e arra kényszeriteni, hogy a torvény inteneio-
javal ellentétben, az ingatlan egy részének eladasival segitse
elé az erdbk talsdgosan nem kivanatos felaprozodasat?

Ugy véljilk, mind a hédrom kérdésre nemmel kell
felelniink.

Hasonl6 az allaspontunk az irtas kérdésében is.

Nem egyeztethetd, véleményiink szerint, a kozérdekkel
sem Gssze, hogy példaul valamely tertlet beerddsitettsége
megakassza egy kozség vagy egyéb lakott hely fejlodését,
vagy akar azt is, hoby a birtokos a sajat birtokan egy job-
ban jovedelmezé mas miivelési agra térjen at, vagy vala-
milyen égetd gazdasagi sziikségletét kielégitse?

Azt hiszem, ezekre a kérdésekre esak nemmel lehet
{eleini.

Ami pedig azt az aggodalmat illeti, hog gy ennek a Job‘}
az értékesebb allomanyok esnek aldozatul, én a magam vé-
szér6l ezt szivesebben latom, mintha jonovést, sokat 1géro
fiatal, vagy kozépkora allomanyt aldoznank fel.

Ne feledje el Lesenyi, hogy maga a torvény semminemi
rendelkezést nem tartalmaz a megtakaritis tekintetében.
Nem tartalmaz pedig azért, mert, amig 100%-ig helyesnek
tartom azt, hogy jelentés értéket képviselé kozepes kori,
vagy id0sebb allomany kiirtdsa esetén a birtokost megtaka-
ritasra, vagy 2-gzeres potlasra kitelezziik, mert hiszen a be-
folyt vétel jovedelmébdl a hianyokat megfelelé tartalékolas-
sal fedezni, vagy a kivint @j beruhdzist foganatositani
tudja. addig fiatal allomanyok irtasa esetén a varhatd jove.
delem akarhanyszor az 1j telepités koltségeit sem fedezi és
az 1] telepités valészinii értéke a hasznalat idején a legtcbhb
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cgethen nem sokkal fog az alatt az érték alatt maradni, amit
az eredeti allomannyal el lehetett volna érni.

Az erddbirtokhitelre nézve ecsak arra utalok, amit az
1923. évi XXI. t.-e.-vol az E. L. 1926. évi II. fuzetében irtam
s amik maig szorol-szora bevaltak.

Ami végiil Lesenyinek azt a kérdését illeti, hogy mi
fogja a valtogazdasagnal a mezégazdasagi hasznalat tarta-
mat megszabni és biztositani, erre csak egy szoval felelek:

Az tizemterv.

s most még egy megjegyzést.

Ha nem bizunk abban, hogy birmely megalkotand6 tor-
vényt az annak végrehajtisiara hivatott utokor lelkiismere
tesen a kozérdek leheté figyelembevételével fog végrehaj-
tani, akkor minden torvényalkotast eldére is hiabavalo mun-
kanak kell minositeniink,

Eppen olyan jol tudom, mint Lesenyi, hogy addig, amig
a lorvény végrehajtasa a politikai hatalom kezében lesz, a
politikai befolyasoktol ezeknek a kérdéseknek az elintézését
mentesiteni nem lehet.

Ezért voltam a torvénytargyalas idején amellett és
ezért kiizdottem annak az érdekében, hogy ezeknek a kérdé-
seknek a végleges elbiralasa politikatdl mentes szakbir6sag
hataskorébe utaltassék.

Najnos, hiaba.

Meg kell azonban itt jegyeznem azt, hogy a jov6ben
valé végrehajtasra vonatkozilag az aggodalmam ma sokkal
kisebb, mint volt 2 évtizeddel ezel6tt.

Az erdogazdasag érdekeinek és fontossdgdnak meg-
ismerége, a birtokosnak a rendszeres gazdalkodashoz f{iz6do
jelentds érdekei ma mar sokkal inkiabb benn vannak a koz-
tudatban, mint néhany évtizeddel ezel6tt.

Mar pedig meggy6zddésem az, hogy az erdégazdasigot
minden torvényes rendelkezésnél jobban fogja megvédeni
az a koriilmény, ha a birtokososztaly teljes tudatdra ébred
annak, mekkora érdekiik flizédik tgy sajat maganak, mint
leszarmazoéinak ahhoz, hogy erdégazdasigit rendszeresen
kezelve, allandéan jokarban tartsa. ;

| Hs én meg vagyok gybzidve réla, hogy a torvény meg-
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ért6, céltudatos és becsiiletes végrehajtasa csak megkonnyiti
majd annak a célnak elérését, amelyet mind a ketten egyfor-
mdn 6hajtunk, de tdn némileg eltéré uton kivanunk elérni.
; v liey leeven!
Adja Isten, hogy tgy legyen! Biré Zoltdn

*

Anmerkungen zur Besprechung eines Aufsatzes. Von Prof.
F. Lesenyi.

Das Ungarische Wirtschafts-Jahrbueh 1935 brachte eine Ab-
handlung aus der Feder Verfassers, in welcher er einige, die
Rodung und ausserordentliche Holznutzung betreffenden Verfii-
gungen des neuen Forstgesetzes einer eingehenden Kritik unter-
zog und diesbeziiglich gewisse Bedenken aussprach, die aber in
der Besprechung seiner Arbeit von Bird zumindest als iibermés-
_ sig dahingestellt wurden. Nun weist Verfasser nochmals it Nach-
: druck darauf hin, dass die gesetzlich gesicherte Moglichkeit einem
aufzuforstenden, sog. Tauschareal gegeniiber ausserordentlichen
Nutzungen teilhaftig zu werden, — deren Masse dem Hauptnut-
zungsarfall wvon 5-, in Ausnahmefillen sogar wvon 10 Jahren
egleichkommen kann, — ermste Gefahr fiir die ungarischen Wilder
bedeutet und leicht zur weiteren Verringerung des vorhandenen
Holzkapitals fiihren konne,

Hine Vorbengung wire von den Vollzugs-Verfiigungen zu
erwarten, soweit diese fiir eine strenge Regelung, =zeitlich und
riaumlich zweekmiissige Verteilung bei der Genehmigung der
Rodungen und ausserordentlichen Holznutzungen Sorge tragen
sollten.

Auch betont Verfasser, dass fiir die Notlage vieler Forstbe-
sitzer nicht Rodungen und ausserordentliche Holznutzuungen die
riechtice Abhilfe seien; es wire bei weifem erfolgreicher gewesen,
wenn man den Verfiigungen, des durch das neue Gesetz ausser
Kraft gesetzten, Ges-Art. XXI. 1923, (iiber die Gewihrung von
langfristigem forstwirtschaftlichem Xredit) entsprechende Er-
fiilllungmoglichkeit gesichert hitte.

#

Biré kommt unmittelbar nochmals auf die Auseinanderset-
zungen Lesenyi’s zuriick.
| Seiner Ansicht nach ist es verfehlt, die Nutzungen als Zinsen
des Holzkapitals aufzufassen, da das Leitmotiv jeder gesunden
% Forstwirtschaft nicht selbstzweckliche Vorratsammlung, sondern
F ansschliesslich zielbewusste Zuwachspolitik sein wird, die ohme
Schiidigung 'der allgemeinen Interessen in erster Linie die malte-
) riellen Anspriiche des Besitzers nachhaltig zu erfiillen hat.
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Die ausserordentlichen Nutzungen sind bei weitem das
kleinere Ubel, wenn ohne ihrer Hilfe die Belastung mit hoch-
zinsiger Bankanleihe oder gar die Zerstiickelung des Waldbesit-
zes enfolgen miisste, da der durech das Ges-Art., XXI, 1923 zuge-
sicherte langfristige forstwirtschaftliche Kredit — eben zufolge
seiner wirtschaftlichen Unbrauchbarkeit — bekannterweise kein
einzigesmal in Anspruch genommen wurde, Das neue Forstgesetz
sehmf feste Grundlagen zu einer zeitgemiissen Weiterentwicklung
und die Vollzugs-Verfiigung sind eben dazn berufen, der notwen-
digen Hlastizitdt des Wittschaftslebens angepasst, in jeder Rich-
tung das Beste zu sichern.






