
Megjegyzések egy tanulmány 
ismertetéséhez 

A m i k o r hálásan köszönöm, hogy az Ungarisches Wir t -
schafts-Jahrbnch .1935. évi évfolyamában „Die Lage der ung. 
Forstwirtschaft und das neue Forstgesetz" címen megjelent 
tanulmányomat az Erdészeti Lapok januári száma olyan k i ­
merítően ismertette, szükségesnek találom, hogy az ismertetést 
egyes részeiben kiegészítsem és annak megállapításaihoz egy­
néhány megjegyzést fűzzek. 

A z ismertetés ugyanis a tanulmányomban közölt statisz­
t ikai adatok felsorakoztatása után azt mondja: „Rámutat ez­
után a fabehozatal csökkentése érdekében tett állami intézke­
désekre, valamint arra is, hogy végleges eredményt csak az 
erdőterületek megfelelő szaporításával érhetünk el." 

Valóban, szükségesnek találom az erdőterületek mégfelelő 
szaporítását, de ez csak egy része annak a feladatkomplexum­
nak, amelyet tanulmányomban magunk elé állítok. H o g y ezt a 
maga egészében bemutassam, legcélszerűbb lesz, ha tanulmá­
nyomnak idevonatkozó részét közlöm: 

A faforgalom terén tett kormányhatósági intézkedések je­
lentőségének elismerése után ugyanis a következőket mondom: 
„Ezek az intézkedések azonban bármilyen sikeresek legyenek 
is, erdőgazdasági bajainknak egyes tüneti következményeit 
enyhítik csupán. Helyzetünk lényegi javulását ezzel szemben 
csakis az alapbajoknak maguknak gyökeres orvoslásától vár­
hatjuk. Ezért arra kel l törekednünk, hogy az erdőtalaj jó-
karban tartása mellett az erősen megfogyatkozott fatőkénket 
a normális készletre emeljük, mert enélkül erdőgazdasági ter­
melésünk fokozására és tartamosságának biztosítására irá­
nyuló minden törekvésünk illuzórius marad. Gondoskodnunk 
kell arról, hogy e fatőke kamatainak — az évi fahasznála­
tiaknak — mennyiségét és minőségét a tökéletesebb gazda­
sági módok mentől szélesebb körben való bevezetése által 



emeljük. Kopárterületeink és az Alföld-fásítási program mi ­
előbbi végrehajtása által pedig meglévő erdőterületeinket 
szaporítanunk ke l l . " 

•Szükségesnek tartottam tanulmányomnak ezeket a meg­
állapításait szószerint közölni, mert az ezekben körvonalo-
zott feladatokat tartom egész erdőgazdasági politikánk ten­
gelyének és így a régi erdészeti jogunk méltatását ebből a 
szemszögből tárgyaltam, valamint az új törvény ismertetését 
és az arra vonatkozó k r i t i k a i fejtegetéseimet is ebbe a 
perspektívába állítottam bele. 

Készséggel elismerem, hogy az új erdőtörvény régi erdé­
szeti jogunkkal szemben lényegesen kiterjeszti erdőgazdasági 
politikánk közigazgatási jogi kereteit. A z általában helyes 
alapelvek mellett tartalmaz azonban az új törvény kivált­
képpen az erdőirtásra és a rendkívüli fahasználatokra vonat 
kozó 16., 18., 306. és 38. §§-ban olyan rendelkezéseket is, ame­
lyek, véleményem szerint, legalább is megnehezítik a fentiek 
szerint reánk váró erdőgazdasági pol i t ika i feladatok ered­
ményes munkálását. % 

A most említett §§-ok rendelkezéseire vonatkozó bírála­
tomat és az azokból származó aggodalmaimat az ismertetés 
legalább is túlzottaknak tartja. És ezeknek eloszlatása cél­
jából rámutat arra, hogy a régi erdőtörvényünknek a véd 
erdőkre és a feltétlen erdőtalajon álló erdőkre vonatkozó 
abszolút irtási tilalmát betartani nem lehetett, . . , majd pe­
d ig az új törvény előnyeképpen hozza fel, hogy „nem állít 
ebből a szempontból merev kínai falat fel, ellenben a mai 
erdőállománynak, mint sértetlen egésznek a fenntartását biz­
tosítja és megszabja azokat a feltételeket, amelyek mellett a 
minisztérium, illetőleg a kormányzat az i lyen átalakításokat 
engedélyezheti." 

Véleményem szerint az ismertetésnek idézőjelekben kö­
zölt fenti megállapítása foglalja magában azokat a főérve-
ket — a mai erdőállomány, mint sértetlen egész fenntartásá­
nak biztosítása, az irtás és a rendkívüli fahasználatok gya­
korlása feltételeinek megszabása -—, amelyekkel az ismerte­
tés a tanulmányomban közölt bírálat és az abban hangoz­
tatott aggodalmak helyt nem álló voltát kimutatni igyekszik. 



É s ezért a továbbiakban elsősorban e főérvekkel f o g l a l ­
k o z o m és p e d i g á g y j o g i , m i n t erdőgazdasági szempontból. 

r . H o g y m i n d e n félreértést elkerüljek, m e g k ívánom je­
g y e z n i , h o g y m a g a m sem h e l y e z k e d e m az abszolút irtási t i ­
l a l o m e l v i álláspontjára. É s t u d o m azt i s , h o g y a rendkívüli 
fahasználatok engedélyezésétől — bármennyire i s káros je­
lenségei azok az erdőgazdaságnak — tel jesen elzárkózni n e m 
lehet. 

A z o n b a n , áttérve mos t az előbb említett főérvek j o g i e l ­
bírálására, ú g y találom, h o g y a törvény szóbanforgó §§ túl­
sókat t a r t a l m a z n a k a hozzájárulást, az engedélyezést előmoz­
dító feltételekből és túlságosan keveset azokból, a m e l y e k a 
szabályozás és az okszerű korlátok közé szorítás eszközeit 
adnák. 

Igaz , h o g y a m i n t azt az ismertetés i s m o n d j a , e §§ csak 
jogo t a d n a k a kormányzatnak az engedélyezést illetőleg és 
n e m hárítanak reá kötelezettséget. N e m tudok a z o n b a n e l ­
zárkózni az elől az a g g o d a l o m elől, h o g y az új törvény sze­
r i n t va ló erdészeti közigazgatás gyakorlatának kialakulása 
során a fent idézett §§ rendelkezéseiben fog la l t feltételek 
törvényben gyökerező jogcímeket és ebből fo lyó jogigénye­
ket je lentenek m a j d az erdőirtások és a rendkívüli fahaszná 
l a t o k gyakorlására. T a r t o k attól, h o g y a g y a k o r l a t során 
mindez az erdőbirtokosok részére a l a n y i jogot teremt a r r a , 
h o g y h a a feltételek teljesítésére kötelezik m a g u n k a t , a k k o r 
az erdőirtásra v a g y a rendkívüli használatra való engedélyt 
m e g k e l l k a p n i o k . É s t a r tok attól, h o g y az igények ez ostro­
mával szemben a p o l i t i k a i befolyástól mentes Országos E r ­
dőgazdasági Tanács véleménye sem f o g t u d n i a kormányzat­
nak védelmet nyújtani. 

Áttérve már m o s t a n az erdőgazdasági s zempon tok ra , 
sajnálattal k e l l meg jegyeznem, h o g y n e m t u d o m osz t an i azt 
a megnyugtató felfogást, a m e l y sze r in t a m a i erdőál lomány 
m i n t sértetlen egész fenntartását az új törvény biztosítja. 
N e m t u d o m osz t an i p e d i g azért, m e r t én az erdőál lományban 
a. talajból és a faál lományból összetevődő szerves ökonómiai 
egységet látok, amelye t sértetlen egészében n e m lehet f e n n 
t a r t an i a k k o r , h a a n n a k faállományát erdőirtásokkal és r e n d -



kívüli f ahasználatokkal f o g y a s z t j u k ; n e m lehet f e n n t a r t a n i 
még a k k o r sem, h a a csere- és más területek beerdősítésével 
az erdők térbeli kiterjedését gyarapít juk. P e d i g nekünk nem­
csak a m a i erdőál lományunk sértetlen egészének fenntartá­
sára k e l l törekednünk, h a n e m a r r a is , h o g y az erdőgazdasági 
termelésünk nélkülözhetetlen alapját képező, de a tö rvény 
indokolása sze r in t i s a normális fakészletnek a l i g 60%-át k i ­
tevő í'atőkénket emeljük. H i s z e n éneikül hiábavalóvá válik 
az erdőgazdasági többtermelésre irányuló m i n d e n törekvés. 

É s erre g o n d o l v a , a g g o d a l o m m a l k e l l h o g y nézzek az elé 
a perspektíva elé, ame lye t a szóbanforgó 16., 18., 306. és 
38. §-ai m e g n y i t h a t n a k . M e r t n a g y o n valószínű, h o g y a 
16. §-ban említett „ rendkívül i gazdasági szükség" eseteire 
h i v a t k o z v a , éppen a z o k r a az erdőkre fognak m a j d irtási en­
gedélyt kérni, a m e l y e k n e k faál lománya számottevő bevételt 
je len t és amelyeknek^ az erdőgazdasági művelés évtizedei 
a la t t termőképességükben feljavított t a l a j a rentábilis mező­
gazdasági műveléssel kecsegtet. E z z e l szemben v i s z o n t csere 
területképpen m i n d e n valószínűség szer in t a silány, kiélt 
mezőföldeket fog ják felajánlani, m i n t a h o g y a múltban, a 
törvény életbelépését megelőző 20 év a la t t i s elsősorban i l y e n 
földeket erdősítettek be. A vál tógazdaság i s i l y e n aggoda l ­
maka t t o l előtérbe, m e r t m i nyúj t a r r a garanciát, h o g y csak 
„hat-nyolc éven át" f o g t a r t a n i a mezőgazdasági művelési!... 
És t a r tok attól, h o g y az 5 évi, sőt — „egészen rendkívüli 
esetben, h a a tu l a jdonos t fenyegető v a g y o n i romlást máskép 
elhárítani n e m lehet" — 10 évi rendes főhasználati fatöme 
get is elérhető rendkívüli fahasználatoknak szintén a l eg ­
szebb és az okszerű és t a r t amos erdőgazdasági termelés szem­
pontjából legjelentősebb faál lományok fognak áldozatul e sn i . 

M i n d e z p e d i g csak i s az erősen megfogya tkozo t t erdősé­
g e i n k normálisnál a m ú g y i s lényegesen k i sebb fatőkéjének 
további megfogyatkozásához és a silány erdők további sza­
porodásához vezethet, merő i l lúzióvá téve, még az erdőterü 
letek szaporodása esetén i s , nemcsak erdőgazdaságunk fatő­
kéjének szükségszerű emelését és fatermelésünk t a r t amos fo­
kozását, h a n e m még a m a i erdőál lományunk sértetlen egé­
szének fenntartását i s . 



És ezen n e m segíthet azután az ismertetésben említett 
gyo r san növő fa fa joknak alkalmazása sem. M e r t bár m a g a m 
is e l ismerem, h o g y lehetségesek o l y a n esetek, ami lyeneke t az 
ismertetés említ, h o g y t. i . a rendkívüli használat esetén az 
erdőhöz csatol t új terület 20 esztendő a la t t g y o r s a n növő fa ­
fajokban — akác, nyárfaféleségek stb. — tényleges termés 
gyanánt ad ja m e g u g y a n a z t a fatömeget, amelye t a r end­
kívüli használat területéről nyertünk: — azonban az, h o g y 
egy idősebb, de egészséges és még növekvésre képes — , h o g y 
a h a z a i erdőgazdaság főfajánál m a r a d j u n k , m o n d j u k — 
tölgyfaállomány rendkívüli kihasználása által okozot t vesz­
teséget, bár csak fatömegben — mer t h i szen az értékről n e m 
is beszélhetünk — ilyenformán pótolhassuk, csak kivételes 
esetekben, t. i . csak a k k o r fo rdu lha t elő, h a a rendkívüli 
használat gyönge termőhelyen történt, míg ezzel szemben az 
erdőhöz csatol t új terület optimális termőhelyet jelent . D e 
azt, h o g y a b i r tokos éppen i l y e n optimális termőhelyet f o g 
m a j d az erdőhöz csa to ln i , az esetek legtöbbjében legalább i s 
kétségesnek k e l i t ek in tenem. É s az irtásoknál, m e g a többi — 
az új területek beerdösítése és az erdőhöz való csatolása nél­
küli — rendkívüli használatoknál a fatőke további csökkené­
sének veszedelmét még a g y o r s a n növő fa fa joknak egyéb 
képpen is p r o b l e m a t i k u s alkalmazása sem tud j a e l t a k a r n i . 

A z előbbiekben vázolt helyzetkép és annak következ­
ményei tükrözik v i s s z a azokat az aggoda lmaka t , amelyeket 
az irtásra és a rendkívüli fahasználatokra vonatkozó rende l ­
kezései a törvénynek bennem kel tenek. É s ezeket még sű 
lyosbítja az a körülmény, h o g y sem az irtás, sem a rend­
kívüli használat he lye n e m esik a törvény szer in t s emmi­
féle térbeli korlátozás alá. Időbel i korlátozás is csak a meg­
takarítások idejére ter jed k i a rendkívüli fahasználatoknál 
és csak a 306. §. szer in t való irtásnál áll f enn . E n n e k f o l y ­
tán kérhető és adható, a gazdálkodás üzemtervi rendjére 
való tekintet nélkül bárhol, bármelyik fordulószaki terüle­
ten rendkívüli fahasználati és aztán irtási engedély, — és 
ha a rendkívüli fahasználati engedély o l y a n vo l t , h o g y a 
más művelési ághoz tartozó terület beerdösítése és az erdő­
höz való csatolása m i a t t a megtakarítástól el tekintet tek, 



akkor rövid egymásutánban újbóli rendkívüli fahasználat 
kérelmezése és engedélyezése sem ütközik a törvény rendel­
kezései szerint akadályba. í g y aztán a rendkívüli gazdasági 
szükségre és a tulajdonost fenyegető vagyoni romlásra való 
hivatkozás alapján az erdőbirtokosok irtásokkal és rend­
kívüli fahasználatokkal támadhatják meg a rentábilis erdő­
gazdasági termelés nélkülözhetetlen alapját képező fatöke 
legjelentősebb részét — és amikor aztán ennek következté­
ben erdőségeik jövedelmezősége megcsappan, további irtá­
sokért és rendkívüli fahasználatokért ostromolhatják majd 
a hatóságokat, nyűgnek tekintve az üzemtervi rendelkezések 
betartását. 

Nagy gond fordítandó tehát a végrehajtási utasításra, 
hogy elháríttassanak a magyar erdőgazdaságról a törvény 
16., 38. és 306. §§-nak rendelkezéseiben rejlő veszedelmek. És 
a. végrehajtási utasításban annyival is inkább bízunk, mert 
az erdőtörvény képviselőházi tárgyalása során Kállay M i k -
lóf. az akkori földmívelésügyi miniszter kijelentette, hogy a 
végrehajtási utasításban a legszigorúbban fog gondoskodni 
arról, hogy az erdőirtások és a rendkívüli fahasználatok 
gyakorlásának i lyen végzetes lehetősége elkerültessék. 

De egyáltalában nem tartom szerencsés gondolatnak, 
hogy a „rendkívüli gazdasági szükség" megszüntetésére és 
„a tulajdonost fenyegető vagyoni romlás" elhárítására maga 
a törvény állítja oda az erdőirtás és a rendkívüli fahaszná­
latok lehetőségét, mint remédiumot. Mer t ezeknek a bajok­
nak az elhárítása hitelkérdés, amelyet nem szabad az erdő­
gazdaságba való káros beavatkozás terére áttolni. Nem sza­
bad azért, mert az irtásokkal és a rendkívüli fahasználatok­
ka l az erdőgazdaságban, tehát a jószágforrásban magában 
okozunk gyakran helyrehozhatatlan károkat, megtámadva 
ekként magát az erdőbirtokos jövedelmét szolgáltató alapot. 

És ezzel kapcsolatosan sajnálattal ke l l gondolnunk arra, 
hogy az új törvény az erdőbirtokhitelről szóló 1923. évi X X I . 
t.-c.-ket hatályon kívül helyezte. Igaz, hogy e törvény alap 
ján nem vettek fel eddig hitelt. Ennek okai azonban nem a 
törvény hibás voltában, hanem a hosszúlejáratú hitelekre 
nézve kedvezőtlen konstellációkban rejlenek. De ez a törvény 



azáltal, h o g y áthidalta a gazdaságilag művelt erdő és a jel­
zálogintézmény közötti szakadékot, az erdőbirtokosok segí­
tésének i g e n értékes lehetőségét ho rdoz t a magában. N e m 
hatályon kívül h e l y e z n i ke l le t t v o l n a tehát az 1923- évi K X I . 
t.-c.-et, h a n e m a benne rejlő lehetőség valóraváltásán és 
kifejlesztésén ke l le t t v o l n a munkálkodni. É s az i l y e n i rányú 
kezdeményezések támogatásától n e m zárkózott v o l n a e l talán 
a kormány sem, a m e l y az 1935. évi X X I I I . t . - c ikkben a 
gazdatartozások alapján kibocsátható mezőgazdasági kötvé­
nyek elhelyezésének és szolgálatának előmozdítására lénye­
ges intézkedéseket tett. Í g y értékes eszköze lehettek v o l n a e 
törvény rendelkezései nemcsak a ba jba ju to t t erdőbirtokos 
megsegítésének, h a n e m az erdőgazdaság beruházásokkal való 
fejlesztésének i s . 

E z z e l le i s zárom az erdőirtásra és a rendkívüli fahasz-
náiátokra vonatkozó észrevételeimet és végezetül az i smer te­
tésnek csak a r r a a megjegyzésére óhajtok még kitérni, a m e l y 
szer in t azok az aggoda lmak , amelyeke t az előbb fe lhoz tam, 
abból a fe l fogásomból i n d u l n a k k i , „ h o g y elsősorban a ma­
gát: vágásfordulójú szálerdők létesítése és n a g y állókészletek 
felhalmozása azok az eszközök, a m e l y e k k e l az erdőgazdaság 
a. m a g a különleges, de egyúttal nemze t i és közgazdasági cél­
j a i t is elérheti". 

K i k e l l je lentenem, h o g y — véleményem szer in t — a 
vágásfordulóra n e m lehet általános érvényű szabályokat f e l ­
állítani. Ezért i t t i s csak az t m o n d h a t o m , a m i t a tanári 
katedráról i s h i rde t ek : h o g y a vágásfordulót , az erdőgazda­
ságnak ezt az alapvetően fontos tényezőjét, az egyes konkrét 
erdőgazdaságokra befolyással bí ró összes lényeges he lyze tek 
és körülmények — tehát az erdőbirtok kiterjedése, fizikai és 
gazdasági földrajzi fekvése, t u l a j d o n j o g i minősége stb. — 
beható mérlegelése és figyelembevétele alapján lehet meg­
állapítani. Dogmákat n e m állítok f e l a magas vágásfordulók 
mellet t , de v i s z o n t hibásnak t a r t o m azt a felfogást is , a m e l y 
hadat üzen a magas vágásfordulóra alapított és í g y n a g y 
fakészletekkel rendelkező gazdálkodás rendszere inek . A z én 
felfogásom szer in t az a l ac sony és a magas vágásfordulók 
h a r m o n i k u s megoszlása az, ami re törekednünk k e l l , me r t 



amilyen készséggel koncedálom azt, hogy a kis- és közép-
kiterjedésű erdöbirtokokon, amelyek a velük kapcsolatos 
mezőgazdaság és a közvetlen környék faszükségletének kielé­
gítésére vannak hivatva, igen célszerűen rövid vágásfor­
dulókkal is lehet gazdálkodni, éppen úgy meg vagyok győ­
ződve arról, hogy a nagyobb kiterjedésű és kiváltképpen a 
kötött forgalmú i lyen erdőbirtokokon viszont a nagyobb, az 
értékesebb fakészleteket tároló, magasabb vágásfordulókra 
alapított gazdálkodás rendszerei vannak helyen. Felfogásom 
szerint ez felel meg leginkább nemcsak a nemzetgazdaság 
érdekeinek, de az i lyen birtokosok — állam, városok, egyház, 
alapítványok, hitbizományok, nagybirtokosok stb. — jól fel­
fogott magángazdasági érdekeinek is. 

Ezze l végéhez is értem megjegyzéseimnek. Tudom, hogy 
tökéletes törvény nincs. Azonban a törvények hibáit és 
hiányait sok esetben kiküszöbölheti, minden körülmények 
között azonban lényegesen enyhítheti az a szellem, amely­
nek jegyében a végrehajtás történik. E z a szellem pedig nem 
sugalhat más törekvést, mint azt, amely a magyar erdők 
fenntartására és a bennük űzött gazdasági tevékenység fej­
lesztésére irányul. És ha ezzel a vitával, amelyet most az 
Erdészeti Lapok hasábjain folytattunk, e törekvés hatályo-
sulását szolgálni tudtuk, akkor nem végeztünk felesleges 
munkát. T . „ 

Lesenyi Ferenc 

# 

Készséggel és örömmel adunk helyet Lesenyi műegye­
temi tanár sorainak. Annál szívesebben tettük ezt, mert hi­
szen két ellentétes, de sohasem ellenséges álláspont kiegyen 
lítéséről van szó, s úgy érzem, hogy az egészséges, az ellen­
véleményt megbecsülő, tárgyilagos v i ta az i lyen kérdések­
ben csak jó eredményekre és tisztábban látásra vezethet. 

Nem tagadom, hogy két kérdésben erősen ellentétes s 

állásponton vagyunk. 
A z egyik a fatöke kérdése, ami Lesenyi felfogása sze­

r i l i t kamat gyanánt szolgáltatja a fahasználatokat. 
Nem tudom ezt az álláspontot 100%-ig osztani, mert 

hiszen a gyakorlat i élet már akárhányszor dobott elébem 



példákat, amikor a szabályosnál jóval nagyobb élőfa-
készJet mellett a használatot mégis a szabályos alá kellett 
szorítani. 

Nem tudok szabadulni attól az érzéstől, hogy szak­
embereink egyrésze a célt és az eszközt összecseréli a gaz­
daság irányításánál. 

Véleményem szerint a fatőke gyűjtése, a talaj védelme 
és javítása mind csak eszeközök, a cél pedig tulajdonképpen 
egy: minél több és minél értékesebb termék állandó terme­
lését biztosítani úgy, hogy ez elsősorban a tulajdonos érde­
két szolgálva, ne járjon a közre nézve sem számbavehető 
sérelemmel. 

Nem tagdom le, hogy sohasem- vettem komolyan azokat 
a számadatokat, amelyek a Csonkaország erdőállományában 
a szabályos készlettel szemben mutatkozó készlethiányokról 
szóltak. 

Véleményem szerint szabályos készletről és készlet­
hiányról csak ott lehet beszélni, ahol megállapított vágás­
forduló, rendszeres, gazdasági terv van. 

Már pedig a magyar erdők egy igen jelentékeny részére 
ezek ma sincsenek meg, s így feleslegesnek tartom felületes 
becslésekre alapított számadatokkal zavarni a tisztánlátást. 

A z t készségei elismerem, hogy erdeink állapota, az 
előfa-tőke mennyisége sok kívánni valót hagynak fent, de 
szabályos készletről, ezzel szemben mutatkozó hiányokról 
vagy többletről ma még, őszintén megvallom, nem tudok 
beszélni. 

A használható, a kivehető famennyiségre pedig, vélemé­
nyem szerint, sokkal nagyobb befolyása van a növedékek-
nek, mint a meglévő készletnek. 

Azért voltam és vagyok ma is amellett, hogy nem kész­
letfelhalmozási, hanem növedékpolitikát ke l l folytatnunk. 

Nem tagadtam és nem tagadom le ma sem azt, « hogy 
mindig ellenszenvvel néztem azt az irányzatot, amelyik 
rossznövésű, hibás eredetű sarjerdőket, valamint meg nem 
felelő fanemű, a l ig va lami növekedést mutató erdőket tartott 
és tart fenn olyan tajalokon, ahol lelkiismeretesen fogana-



tosított fanemcserével, v a g y esetleg az állománynak fanem­
esere nélkül való teljes átalakításával a mostaninál 3—4-szer 
n a g y o b b növedéket tudnánk elérni. 

M e r t az én véleményem szer in t a közre és a jövőre egy­
aránt káros az, h a o l y a n ta la jon , a m e l y i k e n más fanemmel , 
v a g y más állománnyal évi 5—6, v a g y még ennél i s több 
tömörköbméter növendéket tudnánk produkálni, megtűrünk 
o l y a n állományt, a m e l y i k már m a i s hibás képet muta t , 
mennyiségi és értéknövekedése p e d i g akárhányszor semmi, 
v a g y még ennél i s kevesebb. 

Őszintén m e g v a l l o m azt is , h o g y n e m t u d t a m he lyese ln i 
azt az irányzatot, a m e l y i k a l egnagyobb fahiány idején 
erőszakolt vágásforduló felemelésekkel i gen sok helyütt 
felére apasz to t ta a termelhető famennyiséget és évtize 
dekre vetette v i s s z a a hibás keletkezésű, egészségtelenül fej 
lődött, r o s szu l növekvő ál lományok kicserélését. 

Éppen azért, h o g y a használatokban m a mutatkozó 
hiányokat f edezn i tud juk , v a g y u n k napról-napra többen a 
gyorsnövésű f a f a joknak éppen i l y e n esetekben való a lka l ­
mazása mel le t t . 

E z e k n e k az alkalmazását csak v a l a m e n n y i r e i s meg­
felelő t a l a jon azok, a k i k n e k több m i n t 4 évtizedes szolgálati 
m u l t a la t t v o l t módunk egyes ál lományok fejlődését és 
használati értékét m a j d n e m a telepítéstől egész a k i t e rme­
lésig f igye lemmel kísérni, már n e m t a r t j uk problema­
t i kusnak . 

Egyébként i s az a n n y i t hangozta to t t szabályos készle­
tekben az esetleges rendkívüli használat következtében elő­
állott hiányok pótlására két eszköz kínálkozik. 

A z e g y i k a megtakarítás, a másik a növedék fokozása. 
A m a g a m részéről feltétlenül az utóbbit t a r tom helye­

sebbnek. 
A megtakarítás u g y a n i s m i n d i g a b i r tokos jövedelmé­

nek aránytalanul erős csökkentését j e l en t i . 
Aránytalannak m o n d o m ezt a csökkentést azért, mer t a 

befo lyó jövedelmek lényeges apadásával szemben n e m tu ­
dom emellett az eljárás mel le t t a gazdaságra nehezedő szük­
ségszerű kiadásokat i s u g y a n o l y a n arányban csökkenteni. 



Talán elég lesz ebből a szempontból az adókra, kegyúri 
és jó tékony terhekre , a kezelés és őrzés költségeire stb. rá­
muta tn i , a m e l y e k a legtöbb esetben a használatok teljes be­
szüntetése esetén sem csökkennek. 

Már p e d i g n e m tudok eltérni attól az állásponttól, h o g y 
két megoldás közül n e m az a helyesebb, h a n e m az az igazán 
helyes, a m e l y i k a j ö v ő érdekeit a j e l en erősebb megterhelése 
nélkül t ud ja megvédeni . 

Mindnyájan tisztában v a g y u n k m a már azza l , h o g y a 
jő területen nőtt 25—30 éves akácos, 30—40 éves nyár- v a g y 
égererdő, sőt akárhányszor még az ennél f ia ta labb á l lomány 
is egy fillérrel sem képvisel k i sebb használati értéket a 
60—70 éves tölgyesnél, különösen, h a az utóbbi n e m első­
rendű tölgytermő-talajon nőtt. 

Tehát, h a csak átmenetileg térek i s át ezeknek a f a ­
nemeknek a tenyésztésére, e l t u d o m érni azt, h o g y a hoza­
dék számottevő csökkentése nélkül aránytalanul röv idebb 
időn belül rendelkezésemre áll U g y a n a z a tőkeérték, a m i t az 
erdőgazdaságból k i v e t t e m . 

H a azután a törvényben korlátozott 5 v a g y 10 év t a r t a ­
mára a vágásra érettség idején, ezt az új á l lományt állí tom 
be a használatokba, az 5 éves használat végével ú jból he ly re ­
állíthatom a szabályos ko r fokoza to t az e rede t i leg tenyésztett 
fanemben is , h a erre tényleg szükség v a n . 

Egyébként több, m i n t 4 évtizednek az értékesítés terén 
szerzett t apasz t a l a t a i a r r a tanítottak, h o g y a t e c h n i k a fejlő­
dése következtében a különböző fanemek között mutatkozó 
értékkülönbözet úgyszólván napról-napra csökken. E lég lesz 
talán i t t a bükk példájára h i v a t k o z n i . 

Sőt, tovább i s merek m e n n i , mer t m e r e m állítani azt , 
h o g y a legközelebb elmúlt évtizedek túlzott tölgykultusza 
igen sok helyről szorította k i a megfelelőbb és m a a közre i s 
hasznosabb fanemeket . 

A növendékpolit ika, a m e l y i k k i sebb terület mel le t t i s 
el t ud ja érni rövidebb idő a la t t a kívánt eredményt, véle­
ményem szer in t a fában szegény országokban különösen • 
i ndoko l t . 

A m i már mos t a rendkívüli használatok kérdését i l l e t i , 



h o g y ezen a téren az álláspontjaink jelentékenyen eltérnek, 
az t éppen L e s e n y i cikkének az a része muta t ja , aho l a vágás-
forduló megállapítására befolyással bíró tényezőket so­
r o l j a f e l . 

E z e k közül a tényezők közül hiányzik az, a m e l y i k n e k , 
véleményem szer in t , legelsőnek kel lene l e n n i e : a b i r tokos ér­
deke és gazdasági céljai. 

Éppen a közeli válságos idők adták i g e n sok bizonyíté­
kát annak , h o g y a l e g k o m o l y a b b a n dolgozó, legtakarékosabb 
b i r tokos i s kerülhet önhibáján kívül szoru l t helyzetbe. 

Lehet-e , szabad-e és indokol t -e i l y e n esetekben meg­
akadályozni azt, h o g y nyomasztó terhétől egészben, v a g y 
legalább részben s z a b a d u l n i t ud jon anélkül, h o g y a t u l a jdon ­
képpeni vagyon-ál lagot , magát az i n g a t l a n t k e l l j e n csök­
kentenie 1 

Már az e d d i g i törvény és a n n a k végrehajtása i s i g a ­
zol ta , h o g y megakadályozni n e m lehet. 

A z előző törvény említést sem tesz a rendkívüli hasz­
nálatokról és mégis mindnyájan tud juk , m e n n y i r e g y a k o r ­
l a t b a n v o l t a k azok. 

H o g y megakadályozni n e m szabad, erre mindjárt rá­
jövünk, m i h e l y t abból az alapelvből i n d u l u n k k i , h o g y az 
erdő és a fakészlet végeredményben a birtokosé. 

S z a b a d vo lna-e tehát e l v o n n i valakitől a lehetőségét 
annak , h o g y az i n g a t l a n a egyrészén fe lha lmozot t függő ter­
més igénybevételével megmentse a m a g a és utódai részére 
a tulajdonképpeni v a g y o n t , az i n g a t l a n t ? 

Ezért, véleményem szer int , i g e n he lyesen járt e l a tör­
vényhozás akkor , a m i k o r ezt a lehetőséget m e g n y i t v a , illető­
l eg f enn ta r tva , ennek a mértékét korlátozta. 

Nézzük végül, h o g y vá j j on i n d o k o l t lett vo lna-e a f e l ­
tétlen t i l a l o m . 

I g e n jó l tud juk , h o g y m a , különösen oldalági öröklés 
esetén, m a g a a hagyatéki illeték o l y a n teher, a m e l y az inga t ­
l a n több évi jövedelmével ér f e l . I n d o k o l t vo lna-e a b i r t okos t 
a r r a kényszeríteni, h o g y 3- v a g y 4-szer a k k o r a k a m a t fize­
tése ellenében v e g y e n igénybe halasztást v a g y idegen tökét, 



iránt amekkora , k a m a t o t részére a saját erdőgazdaságában 
fekvő tőke biztosíthat 1? 

V a g y i s végeredményben kötelezhetjük-e a r r a a b i r -
takost, h o g y saját tökéjét 2—2%%-os kamatozás mel le t t 
h a g y j a bent az erdő egy részében a k k o r , a m i k o r a ha lasz ­
tásért v a g y kölcsönért 8—12%-os k a m a t t a l terhelné őt az 
államkincstár, v a g y a hitelezője? 

V a g y , h a az adósságot vállalni n e m v o l n a hajlandó, 
i n d okol t lenne-e a r r a kényszeríteni, h o g y a törvény intenció­
jával ellentétben, az i n g a t l a n egy részének eladásával segítse 
elő az erdők túlságosan n e m kívánatos felaprózódását ? 

Ú g y véljük, m i n d a három kérdésre n e m m e l k e l l 
felelnünk. 

Hasonló az álláspontunk az irtás kérdésében i s . 

N e m egyeztethető, vé leményünk szer in t , a közérdekkel 
sem össze, h o g y például v a l a m e l y terület beerdősítettsége 
megakassza egy község v a g y egyéb l a k o t t h e l y fejlődését, 
v a g y akár az t i s , h o g y a b i r t o k o s a saját birtokán egy job­
b a n jövedelmező más művelési ágra térjen át, v a g y v a l a ­
m i l y e n égető gazdasági szükségletét k ie légí tse! 

A z t h i szem, ezekre a kérdésekre csak n e m m e l lehet 
f e l e l n i . 

A m i p e d i g azt az aggoda lma t i l l e t i , h o g y ennek a jobb, 
az értékesebb ál lományok esnek áldozatul, én a m a g a m ré­
széről ezt szívesebben látom, m i n t h a jónövésű, sokat igérő 
fiatal, v a g y középkorú ál lományt áldoznánk f e l . 

N e feledje e l L e s e n y i , h o g y m a g a a tö rvény semminemű 
rendelkezést n e m t a r t a l m a z a megtakarítás tekintetében. 
N e m t a r t a l m a z p e d i g azért, mer t , amíg 1 0 0 % - i g he lyesnek 
t a r t o m azt, h o g y jelentős értéket képviselő közepes korú, 
v a g y idősebb ál lomány kiirtása esetén a b i r t o k o s t meg taka ­
rításra, v a g y 2-szeres pótlásra kötelezzük, m e r t h i s z e n a be­
f o l y t vétel jövedelméből a hiányokat megfelelő tartalékolás­
sa l f edezn i , v a g y a kívánt új beruházást foganatosítani 
tudja , a d d i g fiatal á l lományok irtása esetén a várható jöve­
delem akárhányszor az új telepítés költségeit sem fedez i és 
az új telepítés valószínű értéke a használat idején a legtöbb 



esetben n e m s o k k a l f o g az a la t t az érték a la t t m a r a d n i , ami t 
a z eredet i ál lománnyal e l lehetett v o l n a érni. 

A z erdőbirtokhitelre nézve csak a r r a u ta lok , a m i t az 
1923. évi X X I . t.-c.-ről az B . L . 1926. évi I I . füzetében írtam 
s. a m i k máig szórói-szóra beváltak. 

A m i végül L e s e n y i n e k azt a kérdését i l l e t i , h o g y m i 
f o g j a a váltógazdaságnál a mezőgazdasági használat t a r ta ­
mát m e g s z a b n i és biztosítani, erre csak egy szóval fe le lek: 

A z üzemterv. 
É s mos t m é g egy megjegyzést . 
H a n e m bízunk abban, h o g y bármely megalkotandó tör­

vényt az a n n a k végrehajtására h i v a t o t t utókor l e l k i i s m e r e 
tesen a közérdek lehető figyelembevételével f o g végrehaj­
t a n i , a k k o r m i n d e n törvényalkotást előre i s hiábavaló m u n ­
kának k e l l minősítenünk. 

Éppen o l y a n jó l t udom, m i n t L e s e n y i , h o g y a d d i g , amíg 
a törvény végrehajtása a p o l i t i k a i h a t a l o m kezében lesz, a 
p o l i t i k a i befolyásoktól ezeknek a kérdéseknek az elintézését 
mentesíteni n e m lehet. 

Ezér t v o l t a m a törvénytárgyalás idején amel le t t óh 
ezért küzdöttem a n n a k az érdekében, h o g y ezeknek a kérdé­
seknek a végleges elbírálása politikától mentes szakbíróság 
hatáskörébe utaltassák. 

Sa jnos , hiába. 
M e g k e l l a z o n b a n i t t j e g y e z n e m azt, h o g y a jövőben 

való végrehajtásra vonatkozólag az a g g o d a l m a m m a s o k k a l 
k i sebb , m i n t v o l t 2 évtizeddel ezelőtt. 

A z erdőgazdaság érdekeinek és fontosságának meg­
ismerése, a b i r t o k o s n a k a rendszeres gazdálkodáshoz fűződő 
jelentős érdekei m a már s o k k a l inkább benn v a n n a k a köz­
tuda tban , m i n t néhány évtizeddel ezelőtt. 

Már p e d i g meggyőződésem az, h o g y az erdőgazdaságot 
m i n d e n törvényes rendelkezésnél j o b b a n fog ja megvédeni 
az a körülmény, h a a birtokososztály teljes tudatára ébred 
annak , m e k k o r a érdekük fűződik ú g y saját magának, m i n t 
leszármazóinak ahhoz, h o g y erdőgazdaságát rendszeresen 
kezelve, állandóan jókarban ta r t sa . 

É s én m e g v a g y o k győződve róla, h o g y a törvény meg-



értő, céltudatos és becsületes végrehajtása csak megkönnyít i 
ma jd annak a célnak elérését, ame lye t m i n d a ke t ten egyfo r ­
mán óhajtunk, de tán némileg eltérő úton kívánunk elérni. 

A d j a Is ten , h o g y ú g y l e g y e n ! ^ r ^ 

* 
Anmerkungen zur Besprechung eines Aufsatzes. V o n Prof. 

F. Lesenyi. 
D a s U n g a r i s c h e W i r t s c h i a f t s - J a h r b u c h 1935 b r a c h t e e ine A b -

h a n d l u n g aus de r Féder V e r f a s s e r s , i n w e l e l i e r er. e in ige , d ie 
R o d u n g u n d au i s se ro rden t l i che H o l z n u t z u n g be t r e f f eudan Ver fü-
g u n g e n des neuen F o r s t g e s e t z e s e i n e r e i n g e h e n d e n K r i t i k un t e r -
z o g u n d diesibezüglich g e w i s s e B e d e n k e n a u s s p r a c h , d ie abe r i n 
der B e s p r e c h u n g se ine r A r b e i t v o n Biró z u m i n d e s t a l s übermas-
s i g d a h i n g e s t e l l t w u r d e n . N u n w e i s t V e r f a s s e r n o e h m a l s m i t N a c h -
d r u o k daraxi f h i n , dass d ie g e s e t z l i c h ges i che r t e Mögl iehke i t e i n e m 
au fzu fo r s t enden , sog . T a u s c h a r e a l gegenübe r a u s s e r o r d e n t l i c h e n 
N u t z u n g e n t e i l h a f t i g z u w e r d e n , — derén M a s s e d e m H a u p t n u t -
z u n g s a n f a l l v o n 5-, i n A u s n a h m e f allén s o g a r v o n 10 J a h r e n 
g l e i c h k o m m e n k a n n , —• ennste G e f a h r für d i e u n g a r i s c h e n W a l d é r 
bedeutet u n d l e i c h t z u r w e i t e r e n V e r r i n g e r u n g des v o r h a n d e n e n 
Hölzkapi ta ls führen könne. 

E i n e V o r b e u g u n g w a r e v o n den Vol lzugs -Ver l ' ügungen z u 
e r w a r t e n , s o w e i t diese für e ine s t r e n g e R e g e l u n g , z e i t H c h u n d 
r a u m l i c h zweckmas is ige V e r t e i l u n g be i d e r G e n e h m i g u n g der 
R o d u n g e n u n d ausse ro rd len t l i chen H o i z n u t z u n g e n S o r g e t r a g e n 
s o l l t e n . 

A u e h be ton t V e r f a s s e r , dass für d ie Not l iage v i e l e r F o r s t b e -
s i t z e r n i c h t R o d u n g e n u n d a u s s e r o r d e n t l i c h e H o i z n u t z u n g e n d ie 
r i ó M i g e A b h i l f e s e i e n ; es w a r e b e i w e i t e m e r f o l g r e i c h e r gewesen , 
w e n n m a n den Ver fügungen , des d u r c h das neue Gese tz ausser 
K r a f t gesetzten G e s . - A r t . X X I . 1923, (über d ie G e w a h r u n g v o n 
l a n g f r i s t i g e m f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e m K r e d i t ) en t sp rechende E r -
füllungmög'l ichkeit ge s i che r t hátte. 

Biró k o m m t u n m i t t e l b a r n o e h m a l s a u f díie A u s e i n a n d e r s e t -
z u n g e n LesenyVs, znrück. 

S e i n e r A n s i c h t n a c h i s t es verfehlít. d ie N u t z u n g e n a ls Z i n s e n 
des H o l z k a p i t a l s au fzu fas sen , d a das L e i t m o t i v j ede r g e s u n d e n 
F o r s t w i r t s c h a f t n i c h t s e l b s t z w o c k l i c h e V o r r a t s a m j m i l u n g , s o n d e r n 
a u s s e h l i e s s l i c h z i e l b e w u s s t e Zuwaöhspo l i t ik s e i n w i r o \ d i e ohne 
S c h a d i g u n g de r a l l g e m e i n e n I n t e r e s s e n i n e r s te r L i n i e d ie ma te ­
r i e l l e n Ansp rüche des B e s i t z e r s u a c ' b h a l t i g z u ertfüllen hat . 



D i e a u s s e r o r d e n t l i c h e n N u t z u n g e n s i n d be i w e i t e m da-> 
k l e i n e r e Übel, w e n n ohne i h r e r H i l f e díie B e l a s t u n g m i t h o c h -
z i n s i g e r B a n k a n l e i h e oder g a r d ie Zers tücke lung des W a l d b e s i t -
zes enfo lgen müsste, d a der d u r e h das G e s . - A r t . X X I . 1923 zuge-
s i che r t e l a n g f r i s l t i g e fors twir tschaí t l iche K r e d i t — eben zu fo lge 
s e i n e r w i r t s c h a f t l i c h e n U n b r a u c h b a r k e i t — b e k a n n t e r w e i s e k e i n 
e inz iges tmal i n A n s p r u c h g e n o m m e n wurde . D a s neue F o r s t g e s e t z 
s c h u f feste G r u n d l a g e n z u e i n e r zei tgemássen W e i t e r e n t w i c k l u n g 
u n d d i e V o l l z u g s - V e r f ü g u n g s i n d eben d a z u be ru fen , de r n o t w e n -
d i g e n E l a s t i z i t a t des W i n t s c h a f t s l e b e n s 'angepasst . i n j ede r R i c h -
t u n g das B e s t e z u s i c h e r n . 




