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Kallivoda Andor

: Meghalt 1936. év januar 11-én.

Tgaz ember tavozott el koziilink s mi f4j6 szivvel, kony-
nyes szemmel, megilletddve allunk a frissen hantolt sir eldtt.

Ujbol apadt eggyel azoknak a vérbeli erdészeknek a
széma, akik a megesonkitatlan nagy Magyarorszag erdégaz-
dasdgi életében szamottevd szerepet vittek s akiknek élet-
utja soha el nem mulé barazdat szantott a magyar erdogaz-
dasag ugaran.

Végso alloméasra zarult két, az életbe josagos dertivel
tekinté szem, amelynek dertijét a becsiilettel teljesitett em-
beri és polgari kotelességek tudata adta meg.

Halalba mereviilt két munkaskéz, melyek tettel és tollal
annyiszor szolgaltak el nem mulo lelkesedéssel, rajongd sze-
retettel a magyar erddgazdasag iigyét.

Végleg elnémult egy hang, mely, amig csak lehetett, a
megértés, a rabeszélés Gtjan hirdette a maga igazanak meg
nem cafolhato igéjét, de sziikség esetén tudta keményen
ostorozni azt, amit természete megeytzidésbol tartott hibas-
nak és elkeriilhetének. ‘
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Megsziint dobogni egy sziv, amelynek minden dobbana-
sat a magyar fold, a magyar erdogazdasig szeretete tette
liktetsvé, amelynek minden legelrejtettebb zugat at- meg at-
hatotta a régi hagyomanyos selmeci kartarsi szeretet.

Mi pedig, akiket ekkora veszteség ért, Osszetett kézzel,
éghenézé szemmel itt iparkodunk elmondani azt, amit a ko-
porso mellett nem volt médunkban elmondani.

Bar porladé teste nem érti mar szavunkat, a lélekhez,
amely megtért Alkotéjahoz, mégis el fog jutni az, hiszen a
nagyrabecsiilés és a vilag legnagyobb hatalmassiga, a min-
dent attoro, idot és tért, korlatot és akadalyt nem ismerd me-
leg szeretet ad szarnyat azoknak.

A régi romai mondas harom kelléket jelolt meg a ferﬁ
élet céljaul: beecsiiletesen élni, senkit nem sérteni, s mmden-
kinek megadni a magaét.

Ha lehet valakit az érintetlen puritan beesulet lovag-
java iitni, ez a megtiszteltetés Kallivoda Andort halala utan
is teljes joggal illeti meg.

Ha volt valaki a kollégak kozott, aki félté gonddal ke-
riilt minden alkalmat, amely Osszetlizésre, heves kirobba-
nasra. a masok megbantasara vezetett volna, az 6 volt.

s ha volt ennek a szerencsétlen orszagnak az életében,
ennek az elarvult nemzetnek a sorsaban esak egy olyan jogos
kozérdek, amelyik munkat, hiiséges kotelességteljesitést ki-
vant a nemzet tagjaitol, ennek a szolgalatiban 6 jart mindig
legeldl.

Mint egy teljesen magyarra lett csalad negyedik
ivadéka folytatta a magyar erdészet szolgalatiban azt a
munkat, amit apja és nagyapja és dédatyja kezdtek meg.

A szabadkai homokon égbeszokd sudar akacerddk, de a |
naszodi hegyvidék kiddbeveszd feny6fai is tanusagot tehet-
nek arrdl a mérhetetlen, szinte rajongasig mené szeretetrdl,
amivel az erdd irant viseltetett.

Mi pedig, akik sajgo szivvel érizziik emlékezetét, tanu-

got tudunk tenni arr6l az gszinte, meleg, megérté aldozat-
ké sz szeretetrol, amely egész lenyet nemesak hozzatartozoi-
val, de minden kollégajaval és minden magyarral szemben
athatotta.
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Sirjara nem hullajthatjdk virdgjaikat az altala annyi
szeretettel, annyi lelkesedéssel telepitett és apolt szabadkai
erdék, nem hozhatjik el orokzold lombjaikat a hegyvidék
feny6fai, de ezek helyett mi vissziik el a nemfelejté emléke-
zés koszorGijat azzal az ohajjal, olelje faradt testét magaba
és adjon neki hékés pihenét az a magyar alfoldi homok,
amelyhez olyan mérhetetlen szeretettel ragaszkodott, s
amelynek jobba, szebbé, értékesebbé tételéért halala orajaig
annvit faradozott. :

Emlékét egy kozel félszazados becsiiletes, hiiséges munka
kivald eredményei Orzik s az a sok gyakorlati tudas, amely
rajta keresztiil annyi kollégajanak és fiatalabb kartarsanak
jutott osztalyrésziil, de 6rzi hilas kegyelettel az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet is, amelyik leghiiségesebb, legodaadobb
és munkara mindig kész tagjainak egyikét vesztette el benne
és Orzi az 0j erddtérvény is, amelynek megalkotasaban a
korméiny igényeihez valé simitdsiban olyan tevékenyen és
olyan mérhetetlen lelkesedéssel vett részt.

Liegyen pihenése csendes, emléke aldott.

7 *

Mit dem Hinscheiden Andor Kallivoda's verlor die wungari-
sche Forstwirtschaft eine seiner bedeutendsten Personlichkeiten.
Als letzter konigl. ung. Forstdirektor von Beszterce (derzeit Ru-
minien), musste Kallivode den Zusammenbruch der Staatsforst-
wirtschaft Grossungarns erleben, doch fand er auch binnen der
enger gezogenen Landesgrenzen weite Flichen fiir seine schopfe-
rische Tétigkeit. Er kehrte zu seiner Jugendliebe, den Fragen der
Sandaufforstung zuriiek, und stellte sich selbstlos und bereit-
willigst mit Rat und Tat jener grossangelegten Bewegung zur
Verfiigung, die unter der Bezeichnung ,,Alféldaufforstung® das
baumlose Steppenbild des ungarischen Tieflandes einer forst-
lichen Kultur niherzufithren berufen ist. Seine langjiihrigen
Brfahrungen — gesammelt in den priichtig gedeihenden Robinien-
bestéinden der Stadt Szabadka, — sein klarer Blick und sachliches
Wort waren hochgeschitzte Werte der Praxis und des Vereins-
lebens, sein warmes, opferwilliges Freundesherz ist nun -tiefbe-
tranerter Verlust des ungarischen Forstheamtencorps.
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Grof Benyovszky Moric
Meghalt 1936. év februar hé 4-én.

Kozvetleniil az igazgatovalasztmany februar 4-i ulése
elott vettilk a szomort hirt a masodik nagy veszteségrol,
amely a magyar erdégazdasag iigyét grof Benyovszky Moric
nagyhirtokos, Baranya varmegye féispanja és egyesiiletiink
alapitdo tagjanak elhalalozasaval érte.

Mint a Déldunantili Erdészeti Egyesiilet elncke kiilo-
nosen tevékeny részt vett a négy alsédundntili varmegye
erdégazdasagi életének iranyitasaban.

Akik résztvettink az Orszagos Hrdészeti Kgyesiilet
multévi péesi kozgyiilésén, szinte megillet6dott elismeréssel
lathatjuk azt, mennyire at tudta vinni az erdé és az erdo-
gazdasdg irdnt érzett mérhetetlen szeretetét sajat gazdasa-
gaba a gyakorlati életben is. ;

De csodalattal néztiik azt az osztatlan, meleg, szinte pa-
ratlanul allé nagyrabecsiilést &és szeretetet is, amellyel 6t
nemesak a vezetésére bizott varmegyének a lakossaga, de
mindenki kirnyezte, akivel esak médjaban volt érintkeznie.

Igazi Gr volt, igazi gazdag, nemcsak abban az értelem-
ben, amit a szdrmazas és a vagyon ad meg, de Gr volt izig-
vérig nemes gondolat- és érzelemvilagdban és gazdag volt
azokban a lelkijavakban, amikre kiilonosen a mai nehéz
idOkben a vezetd egyéniségeknél annyira sziikség van.

Higegadt, boles, megérté gondolkozas, megfontolt cselek-
vés, ahol esak lehetséges volt, a legmesszebbmend joindulat,
ahol viszont arra sziikség volt, a kérlelhetetlen szigor jelle-
meziék kozéleti miikodését és bator, ontudatos léptei soha-
sem tértek le arrdl a nyilegyenes ttrél, amelyet puritin be-
csuletessége és hazaszeretete diktaltak.

Mély megdobbenéssel fogadjuk a rank mért Gjabb csa-
past, és bar a sorsunkat intézé Hatalom megmaésithatatlan
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rendelkezésébe belenyugodni vagyunk kénytelenek, nem
fojthatjuk el a fajdalom és a panasz f0ltoré szavat.

Minden részvétimk a mélyen sujtott hozzatartozoké s
aldott emlékét tisztelettel és kegyelettel Orizziik.

Nyugodjék békével.

*

Moric Graf v. Benyovszky. ¥ Der Verewigie kam nicht nur als
Forstbesitzer restlos allen Pflichten nach, die heute als allgemeine
volkswirtschaftliche Interessen der Landes die unversehrte Er-
haltung des Waldes und seine auf Hochstleistung gerichtete sorg-
filligste Bewirtschaftung verlangen, sondern fand trotz seiner
politischen Inanspruchnahme — als Obergespan des Komitates
Baranya — dauernd Zeit und Méglichkeit sich auch mit den Tagesr
fragen der ungarischen Forstwirtschaft aufs eingehendste zmn
beschéftigen, Hr war Vorsitzender des Provinzforstvereines der
vier siidlichen Komitate Transdanubiens (Déldunantul) und bot
erst unlidgst, anlédsslich einer Exeursion des Landesforstvereins
nach Siklés, als gastfreundlichster Hausherr den heimischen Fach-
kreisen Gelegenheit das schone Bild einer musterhaften Forst:
wirtschaft bewundern zu konnen,

Die .ungarische Forstwirtschaft zollt unvergéngliche Verr
ehrung seinem Andenken.

1



Dr. Daranyi Kalman
foldmwelesugyl miniszter Kkitiintetése

A hivatalos lap 33. szama kozli a Kormanyz6 Ur Of6
méltosaga legfelsobb leiratat, amellyel ,doktor pusztaszent-
gyorgyi és tetétleni Dardnyi Kdlmdn m. kir. f6ldmivelésiigyi
miniszternek kivalo odaadassal és faradhatatlan iigybuzga-
fommal a hazinak {tett értékes szolgdlatai elismeréséiil az
elsbosztalyd magyar érdemrendet adomanyozza.”

Benniinket ez a kituntetés kettés orommel tolt el.

Nemecsak azért orvendiink annak, mert hiszen, amint
azt maga a leirat szoszerint idézett szovege is igazolja,
minden tekintetben kivalo érdemeket jutalmaz a legfelsébb
kegy.

De orvendiink azért is, mert a magyar Ostermelés mai
iranyitojanak kitiintetésében egyuttal elismerését és mél-
tanylasat latjuk annak a mérhetetleniil fontos 'szerepnek,
amelyet a foldmivelésiigy a nemzet életében betolt.

Benniinket, a magyar erdégazdasag képviseldit, még a
kiilon hala kotelékei is fliznek a mai foldmiveléstigyi minisz-
ter tirhoz.

Hiszen 6 az, aki az elédje alatt a képviseléhazi targya-
lason mar atment Gj erdétorvényt a felsthézi targyalason is
keresztiil vezette, szentesités elé terjesztette és még a mult
év folyaman életbeléptette.

Soha el nem mosddd betlikkel irta be nevét a magyar
erdogazdasag torténetébe s amikor allandéan folfelé iveld
paly&janak ezen az allomasan e helyiitt is tisztelettel és ra-
gaszkodassal tidvozoljik, Oszintén kivanjuk, adja meg a
Mindenhaté az orszag érdekében vald torekvésére és mun-
kalkodasara a minden emberi teljesitmény legszebb, leg-
megnyugtatobb, legfelemelébb koronajat: a sikert.

Die Auszeichnung des Ministers fiir Landwirtschaft Dr. Kdl-
mdan v. Dardnyi, der in Anerkennung seiner besonders wertvollen
Dienste vom Reichsverweser den Ungarischen Verdienstorden
L. Kl erhielt, wird von der Forstwirtschaft des Landes, die dem
Minister das Inkrafttreten des neuen Fortgesetzes verdankt,
mit aufrichtiger Freude und Genugtuung begriisst,
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Kronika

A tizifa termeldi dra.

Amire a decemberi kronikaban mar rdmutattunk, illetve
amire vonatkozdlag aggodalmunknak adtunk kifejezést, az
ime hekGvetkezett.

A foldmivelésugyi miniszter ar eltt fekszik az arelemzo-
bizottsagnak egy javaslata, amely azt ajanlja, hogy a Fa-
forgalmi Részvénytarsasag részére megallapitott atvételi
arakat, a biikk tizifa kivételével, egyes valasztékoknal a
miniszter Gr 10.000 kg-ként 6 pengd, a gyengébb mindségl
valasztékoknal 10.000 kg-ként 10 pengovel szallitsa le.

Indokolas: a biikk és egyéb fanemek ara kozott lévd
kiilonbozet nem felel meg annak a kiillonbségnek, amit a fo-
gyasztokozonség értékitélete ezek kozott a valasztékok ko-
zott tesz. :

Az aggodalmunk tehat 100%-ig valdora valt.

Az altalunk igen nagyrabecsiilt, de az erdégazdasag kér-
désében mindenesetre laikus urak javaslata oda irdnyul,
amitol tartottunk.

Az indokolas pedig semmi egyéb, mint ,,a fogyasztd ki-
zomség értékitélete’’.

Nem vessziik tlsdgosan rossz néven, ha az illetd urak
nem tudnak arrdl, hogy a magyar erddgazdasiag fatermésé-
tek tobb., mint 80%-at a tiizifa és ennek ismét tGbb, mint
haromnegyed részét a kérdéses tiizifa valasztékok adjak.

Nem vehetjilk rossz néven, ha — bar megkérdezhették
volna, — nem vettek tudomast arrél, hogy most, amikor ezek
az arak slly szerint vannak megallapitva, a kozonség sok
esetben ugyanannyi vagy kozel ugyanannyi, sét egyes ese-
tekhen tobb kaldriat, tehat nagyobb tiizelé értéket kap a le-
szallitani javasolt fanemekben az érvényes, oles6bb arért,
mint a bikk tuzifabhol a magasabb arért.

Pedig ezt a kalérikus szamadatot eléggé kozismert, tu-
domanyos vizsgalatok igazoljak. ' '
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Maga ez a javaslat homlokegyenest ellentétben all azzal
az évtizedes gazdasigi harccal, amelyet a foldmivelésiigyi
kormanyzat és erdészeti érdekeltségek folytatnak és folytat-
tnk azért, hogy az azonos értékl, de mas fanemii magyar
tuizifanak elhelyezési lehetoséget biztositsanak a kozel egy
évtizeden at oridsi nagy mértékben behozott kiilfoldi bitkk
tiizifaval szemben.

Nem jatszik az indokolasnal szerepet az sem, hogy az
1920-t61 1928-as években {izitt mesterséges propaganda fej-
lesztette ezt az egyoldalt eloszereteten alapuld értékitéletet
oda, hogy amig a békeidékben a budapesti piacon a szaraz
eser tizifa 10, 15%-al dragabb volt a bikknél s ugyanez volt
a helyzet a vidéki piacok szdmottevo részén is, addig a ha-
borit utdni idékben ennek a valasztéknak a termel$ részére
megmarado ara, a koltségek levonasaval, tobb mint 20 % -kal
maradt alatta a bikk tiizifa aranak.

Nem jatszott itt szerepet az sem, hogy ez az arcsokken
tés a mai magyar tiizifa-termékeknek igen jelentds %-at
szoritana le, olyan Arszintre, ami mellett azokat ki sem
lehetne termelni. S6t, nem szerepel az indokolasbhan az sem,
hogy a termelésnek ez a visszaesése 5—6 millio pengovel
rontana kiilkereskedelmi mérlegiinket és legaldbb is jo két
millié6 pengé munka- és fuvarbért vonna el a télen at erre
nagyon is rautalt mezdgazdasigi munkastomegektol.

Mindezeket semmivé teszi a javaslat szemszogébol nézve
egyvedill illetékes forum: a kozonség értékitélete.

Mivel mindenki nagyon jol tudja, hogy a Faforgalmi
Részvénytarsasag részére megallapitott atvételi arak ma jo
részben az iranyar szerepét toltik be a fapiacon, a most. koz-
lendd adatok levezetésnél azokra az Aartételekre tamaszko-
dunk, amelyeket a kormanyzat az 1934/35. évi termelésii kii-
lonbozo tuzifa valasztékokra az 1935. évi szeptember ho
elejétol az 1936. évi aprilis ho végéig terjeds téli id6szakra
egyontetiien allapitott meg.

Ideiktatjuk a magyar tizifa atlagos budapesti arat az
1934/35. évi termelésli Osszes készletbejelentések, fanem- és
valaszték aranyanak megfeleléen kiszdmitva.
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Az 1934/35. termelésii magyar tiizifa atlagos budapesti ara a
tényleges fanem- és valasztéekarany figyelembevételével a Fa-
forgalmi Rt. szeptember—aprilisi arai alapjan.
]

. Egységar b
Fanem és valaszték li§e?:§$:t budapesti ez ol
paritasban ')
készlet 0/q-a pengoé peng
Biikk :
v R e e 2167 208 6328
hasitott dorong ... ... ... .. 0°96 278 — 267
QODOTI e B oot a2 413 255 — 1053
| vékony dorong ... ... ... .- 139 24— 2:97
| i G- et AR R B A AR 062 252+ — 1-36
| Gyertydn :
| hasab ... . R AR =g 477 282 — 13° 45
hasitott dorong S st o i 0-52 267 — 1-88
HoronResSEsslfie B S e 2+ 44 243 — 592
vékony dorong ... ... ... __. 057 207 — 1:17
L1 0°19 285" — 044
Cser, tolgy és kiris:
572 eyt s A S e NS STy 26°03 258 — 67°16
hasitott dorong _.. ... ... ... 081 240° — 1-94
(313534 bl S LS C L RS, el 707 216 — 15-31
vékony ' dorong, - i-: oon ame 1-92 181 — 156
PR SCEIREL LS R e S 041 216" — 0-89
Tolgy és cser hdnfott fa... - - 1068 278 — 29-69
Akdc :
hASABR e et aound - Ly 398 280 — 11-14
hasitott dorong RN SR 0:09 266 — 024
dorong... ... il e 180 246°-— 4-42
vékony dorong SRl e 0-14 206" — 0-29
i <) e R S el 0-08 246" — 0+20
Egyéb keményfa:
T S e N SN S 1:64 244 — 4-—
hasitott dorong ... ... ... __. 0-05 230" — 0-12
dorbh@e sl =lhnees. 100 0-70 206" — 1-44
vékony dor@ng 0-93 171-— 1+59
LSRN L s T 0-09 206° — 0°19
Fenyd : :
DASEhBRE R D e T 084 263°— 22
dorengeits S S 0:26 214 — 0-54
FUBkOE S e e . 006 214 — 0-13
Ldgy lombfa: ]
hasab . L SR Rl 3:69 214 — 790
dorong ggpred Secieper e TN oo 1-02 184 — 1-88
vékony dorong e TR 0-42 170" — 0-71
tugko . S e SRR 004 184~ — 0-07
Budapest 1936 Jauuar 14, 25679
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Ezek szerint a magyar termelésii tiizifa atlagos buda-
pesti eladasi ara 10.000 kg-ként 256.79 pengore rig.

Igen jol tudjuk azonban, hogy a tiizifa budapesti piaci
dranak joval tobb, mint 50%-at a termelési, szallitasi koltsé-
gek és egyéb kiadasok emésztik fol és talan ennck az eladasi
arnak 10%-a koriil mozog az, ami a birtokosnak a tovon
allo fa tényleges tiszta értéke gyanant megmarad.

Probaljuk meg ezt a tiszta téarat az altalanos eladasi
arbol levezetni.

A magyar tiizifa atlagos eladasi dra budapesti paritas-
ban a legutolsé évi termelésbél bejelentett fanem- és valasz-
tékarany figyelembevételével 256.79 pengo.

Az atlagos fuvardij, az Allamvasutak kimutatisa sze-
rint, kereken 69 peng6, amihez még az 5.40 pengd budapesti
kiveztvamot is hozza kell adnunk és ennek a 74.40 pengének
a levonasaval 182.39 pengd marad atlagos feladasi allomasi
ar gyanant. :

A 45% forgalmiadovaltsag 7.25 pengd, a szallitasi iga-
zolviny dija 6 pengd, a vashti mérlegdij 2 pengé, a felado-
allomasi Gtvam atlagban 6 pengd, rakodé-bérlet, berakasi
kiltség b pengd, ami Osszesen 26.25 pengét tesz ki s igy kere-
ken 156 pengé marad 1 vagén magyar tizifa atlagos ara
gyanant a feladéallomasra kiszallitva.

Egy vasiti koesirakomanyra 20 normal {irmétert sza-
mitva, ez lrméterenként 7.80 pengds egységarnak felelne
meg.

Ha a kifuvarozas koltségét atlagosan t{irméterenként
1.50 pengdvel, kozelités, esetleges erdei raktarozas koltségeit
o0 fillérrel, a termelést 80 fillérrel vesszilk szamitasba, a
7.80 pengds elobbi artételb6l mar mindossze 5.00 pengés at-
lagos t6 melletti érték marad a tiizifara.

Ebbol kell most még leszimitani az erdoga7dasa0~ra nehe-
zed6 egyéb terheket.

Egy kat. hold atlagos tiszta jovedelmét 3 pengével sza-
mitva, a foldado, a kizségi, megyei potadok, rokkant ado.
stb. kat. holdankint (40%) atlagban 1.20 pengére rig.

3000 kat. holdankint egy erdémérnckot véve szamitasba,
akinek ellatdsa, a lakds, fogattartas és természetbeni illetmé-
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nyek hetudasiaval évi 6000 pengével értékelhetd, kat. holdan-
kint 2 pengét tesz ki.

1000 kat. holdra egy erddért szamitva, 1800 pengé kolt-
séggel, kat. holdankint 1.80 pengé.

Erdémiivelés, potlas koltségeire kat. holdankint 60 fil-
lért, utak, épiiletek karbantartiséra kat. holdankint 40 fil-
i6rt véve szamitasba, 1.00 pengé Gjabb kiadast jelent, ami az
elébbiekkel egyiitt kat. holdankint Osszesen € pengd teher:
nek felel meg.

Az atlagos évi hozadékot a foldmivelésiigyi miniszté--
rinm 4ltal kiadott statisztikai adatok alapjan 1.1 tomorkob-
méterrel (1.8 normél {irméter) szdamolva, 1 normal irméterre
esik 3.33 pengé készkiadas.

A megmaradd téar tehat 1.67 pengét tenne ki.

Ennek a téarnak a kiszdmitasanal azonban egyaltalan
nem vettik figyelembe a vagyonadét, a jovedelemadét, a
kegyiri terheket, a kozjotékonysagi szolgaltatasokat, mun-
kashiztositast, sth., olyan terheket, amelyek koztudomas sze-
rint igen nagy sullyal nehezednek az erdébirtokra.

Ha ezeket szamitasba vessziik, még az atlagos arnal is
alig marad {irk6bméterenként 1 pengé toar.

Ra kell azonban mutatnunk itt arra, hogy 24 valaszték-
nak az ara ezt a megallapitott atlagos artételt nem éri el
pedig ezek a valasztékok kerek szamban 30%-at tették ki a
mult évi tiizifa-termelésnek.

Mivel pedig az artételek egyes valasztékoknal budapest:
parifashan egészen 170 pengdig esnek vissza, mar most meg
lehet allapitani, hogy mindazok a valasztékok, amelyeknek
ara a 240 peng6t el nem éri, Budapestre haszonnal nem szél-
lithatok, illetéleg kedvezd vasiti relaciot kivéve, Budapestre -
valo szallitAsuk esetén a birtokosnak egy filler téar sem
marad.

Az eredmény tehat nem valami fényes és még a eser
hasiibfa aranak koriilbeliill megfeleld atlagos eladasi ar mel-
Intt is alig valami hasznot nyajt a birtokos részére.

Egész maskép néz ki azonban a szamitas, ha az aldren-
deltebb valaszték pl. a vékonydorongnak 170 peng6tél 214
pengdig mend arat, vagy pl. a lagyhasab 214 pengds arat,
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vagy a cser, tolgy és koris dorong 216 pengds arat vessziik
a szamitas alapjaul.

Ha pl. a vékonydorong vialasztékoknal a gyertyandorong
legmagasabbra vett 207 pengds artételébdl indulunk ki, a fel-
adoallomasi ar a valamivel kisebb forgalmi adovaltsag figye-
lembevételével sem éri el a 109 pengét.

Mivel pedig ebbol a valasztékbol ugyanabban az idében
mai nem 20, de 24 {irméter megy be a 10 tonnas koesiba a
normdl {irméter ar gyanant, az el6bb szamitasbavett 7.80
pengds egységar helyett mar esak 4.50 pengé marad.

A termelés-kozelités, raktarozas, sth. koltségei itt sem
valtoznak, ugyanesak nem valtoznak az adoéra, Orzésre és
kezelésre vonatkozolag szamitasbavett ewyséwtételek sem.

Mivel pedig ezek a kiadasok egyiittesen mar elérik a 6
pengot, kideriil, hogy nemesak ezt a valasztékot, de egyetlen
olyan valasztékot sem tudunk ma az altalanos szamadatok
alapjén haszonnal termelni; aminek az egységara budapesti
paritisban legaldbb is a 240 pengét el nem éri.

Ma termeljiik ezeket a valasztékokat azért, mert az adot,
orzési. kezelési sth. koltséget teljes egészében a hasab- és
dorongfara haritjuk at s igy ezeket a valasztékokat esak a
termelés és szallitas koltségeivel terheljik meg.

Mihelyt azonban az arelemzibizottsiag altal javasolt ar-
csokkentések életbe l1épnének, ezeknek a vilasztékoknak egy-
része nem hirna el még a termelés és szallitas koltségeit sem.
Sdt a tobbi valasztékok lecsokkentett ara sem birnd el az
dltaldnos rezsikoltségeknek a gyengébb valasztékok teher-
racntesitése érdekében valo koriilbeliil 30%-os emelését.

Ha mar most figylembe vessziik azt, hogy a kormany-
zal a vasiti szallitdsi dijkedvezmény biztositasa érdekében
mir egyszer 10.000 kg-ként 4 pengével megterhelte az sszes
magyar tizifa-valasztékok eladasi arat, akkor batran el-
niondhatjuk, hogy az arelemzd bizottsig javaslatanak elfo-
gadisa esetén az egész arvédelmi intézkedést a kormanyzat
csak azért csindlta meg, hogy a szallitdsi - igazolvéanyokbol
bizonyos mértékii bevételt biztositson az allam részére, de
egyittal lehetetlenné tegye egész sereg olyan magyar ter-
melésii tizifavalaszték piacrahozatalat, amelyeket a magyar
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erdogazdasag, — bar legesekélyebb haszonnal, — de az els6
armegallapitas idején mégis piacra tudott hozni.

Es végill még egy kiriilményre kivanunk itt ramutatni.

Ha az arvizsgalo-bizottsdg javaslatat elfogadna a kor-
ményzat és ez az arcsckkentés szaz szazalékban érvényesiilne
a fogyasztoval szemben is, akkor ez a killonboz6 haztarta-
soknil évente 1.20—6.00 pengis megtakaritast jelentene =2
tiizelbanyag beszerzésénél.

Ezzel szemben az erdébirtokostél elvenné a mai meg-
maradt tiszta téérték 20—100% -at.

Sit egyes valasztékok termelését egyenesen lehetetlenné
tenné.

Mi dgy érezziik, hogy az arelemzo-bizottsagnak a javas-
lat megtételekor mégis szamolnia kellett volna ezekkel a ko-
riilményekkel is.

Mivel pedig a kérdéses javaslat egyedill a fogyaszto-
kizongég tlsdgosan meg nem alapozott és semmiképpen meg
nem indokolt értékitéletére tamaszkodik, mi biztosra vesz-
sziik, hogy a foldmivelésiigyi kormanyzat — felelGssége tu-
datdban — az éltalunk felhozott és meg nem dontheté aato-
kat is figyelembe fogja venni és az arelemzd-bizottsag javas-

latatol el fog tekinteni.
*

Chronik. Die Tagesfragen der ungarischen Forstwirtschaft
werden unter dieser Anschrift wvom Schriftleiter fortlaufend
kritisch besprochen.

Nun steht der Stockpreis des Brennholzes im Vordergrund.
Der zwecks Uberwachung simtlicher Handelspreise ins Leben
gerufene Preispriifungs-Ausschuss fand namlich, dass die der-
zeitigen Brennholzpreise, die mit der den ungarischen Brennholz-
handel leitenden ,,A.-G. fiir Holzumsatz* amtlich festgestelt wur-
den, bei allen Sortimenten, mit Ausnahme des Buchenscheitholzes,
zu hoch angesetzt seinen und forderte eine allgemeine Herabsetzung
dieser, Verfasser weist nach, dass nach Abzug sdmtlicher Erzeu-
gunsgkosten, Fuhrlohne und Betriebslasten auch derzeit nur ein
Mindeststoekpreis bei den erwihnten - Sortimenten tibrighbleibt,
da der Handelspreis des Eichen-, Zerreichen- und Weissbuchen-
Brennholzes, deren Masse insgesamt 73% des ganzey jahrlichen
Brennholzanfalls des Landes betrigt, eben deswegen niedriger,
und im Gegensatz zn dem Heizwerte dieser Holzarten, festgesetzt
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wurde, um dadurch das eigentliche, ungarische Brennholz wieder
zu seiner, vor dem Kriege innegehabten, angesehenen Position
zu verhelfen. Die Vorliebe des Publikums zum Buchenholz, auf
die sonderbarerweise die FErwigungen des Preispriifungs-Aus-
schusses aunfgebaut sind, kénne in dieser Frage nicht entschei-
dend sein: als Ausgangspunkt diirfen nur die Lebensinteressen
der mngarischen Forstwirtsechaft, die vorhandene Holzartenver-
teilung des Landes und der Heizwert der Sortimente betrachtet
werden. Deshalb nehmen die Fachkreise gegen jede Preis-
ermissigungs-Absicht schiirftens Stellung. ;
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Megjegyzések egy tanulmany
ismertetéséhez

Amikor haldsan koszénom, hogy az Ungarisches Wirt-
schalts-Jahrbuch 1935. évi évfolyamdban ,,Die Lage der ung.
Forstwirtschalt und das neue Forstgesetz® cimen megjelent
tanulmanyomat az Hrdészeti Lapok januari szama olyan ki-
meritden ismertette, szitkségesnek talalom, hogy az ismertetést
cgyes részeiben kiegészitsem és annak megallapitasaihoz egy-
néhiny megjegyzést flizzek.

Az ismertetés ugyanis a tanulmanyomban kozolt statisz-
tikai adatok felsorakoztatisa utan azt mondja: ,Ramutat ez-
utin a fabhehozatal csokkentése érdekében tett allami intézke-
désekre, valamint arra is, hogy végleges eredményt csak az

otertiletek megfeleld szaporitasaval érhetiink el.*

Valoban, sziikségesnek talalom az erdoteriiletek megfelelé
szaporitagat, de ez esak egy része annak a feladatkomplexum-
nuk, amelyet tanulmanyomban magunk elé allitok. Hogy ezt a
maga egészéhen bemutassam, ]ogcelsﬁet'ubh lesz, ha tanulma-
nyomnak idevonatkozo részét kozlom:

A faforgalom terén tett kormanyhatosigi intézkedések je-
lentGségének elismerése utan ugyanis a kiovetkeziket mondom:
wlzek az intézkedések azonban barmilyen sikeresek legyenek
is, erddgazdasagi bajainknak egyes tineti kivetkezményeit
enyhitik esupan. Helyzetiink lényegi javulasat ezzel szemben
esakig az alapbajoknak maguknak gyokeres orvoslasitol var-
hatjuk. Ezért arra kell tiorekedniink, hogy az erdétalaj jo-
karban tartasa mellett az erésen megfogyatkozott fatékénket
a normalis készletre emeljik, mert enélkiil erdégazdasagi ter-
melésiink fokozasara és tartamossaganak biztositasira ira-
nyulé minden torekvésiink illuzérius marad. Gondoskodnunk
kell arrdl, hogy e tatdke kamatainak — az évi fahasznila-
foknak — mennyiségét és mindségét a tokéletesebb gazda-
sdgi modok ment6l szélesebb korben vald bevezetése altal
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emeljiik. Koparteriileteink és az Alfold-fasitasi program mi-
elébbi végrehajtasa altal pedig meglévi erdéteriileteinkef
szaporitanunk kell.

Sziikségesnek tartottam tanulmanyomnak ezeket a meg-
allapitasait szoszerint ko6zolni, mert az czekben korvonalo-
zott feladatokat tartem egész erdégazdasiagi politikank ten-
gelyének és igy a régi erdészeti jogunk méltatasat ebbol a
szemszogh6l targyaltam, valamint az uj torvény ismertetését
és az arra vonatkozo kritikai fejtegetéseimet is ebbe a
perspektivaba allitottam bele.

Készséggel elismerem, hogy az ) erdétorvény régi erdé-
szeti jogunkkal szemben lényegesen kiterjeszti erdégazdasagi
politikink kozigazgatasi jogi kereteit. Az altalaban helyes
alapelvek mellett tartalmaz azonban az @j torvény kivalt-
képpen az erddirtisra és a rendkiviili fahasznalatokra vonat
kozo 16., 18., 306. és 38. §§-ban olyan rendelkezéseket is, ame-
Ivek, véleményem szerint, legaldbb is megnehezitik a fentiek
szerint reank varé erddgazdasagi politikai feladatok ered-
ményes munkalasat.

A most emlitett §§-ok rendelkezéseire vonatkozd birala-
tomat és az azokb6l szarmazo aggodalmaimat az ismertetés
legalabb is thalzottaknak tartja. Ks ezeknek eloszlatisa cél-
Jabol ramutat arra, hogy a régi erdétorvényiinknek a véd
crdékre és a feltétlen erddtalajon allo erddkre vonatkozo
abszolut irtasi tilalmat betartani nem lehetett, . . . majd pe-
dig az 10j torvény elényeképpen hozza fel, hogy ,nem allit
ebb6l a szempontbél merev kinai falat fel, ellenben a mai
erdballomanynak, mint sértetlen egésznek a fenntartasat biz-
tositja és megszabja azokat a feltételeket, amelyek mellett a
minisztérium, illetéleg a kormanyzat az ilyen atalakitdsokat
engedélyezheti.”

Véleményem szerint az ismertetésnek idézéjelekben ki-
zolt fenti megéllapitasa foglalja magaban azokat a féérve-
ket — a mai erdoallomany, mint sértetlen egész fenntartasa-
nak biztositasa, az irtas és a rendkiviili fahasznilatok gya-
korlasa feltételeinek megszabdsa —, amelyekkel az ismerte-
tés a tanulmanyomban kozolt biralat és az abban hangoz-
tatott aggodalmak helyt nem allo voltat kimutatni igyekszik.
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is ezért a tovabbiakban elsésorban e foéérvekkel foglal-
kozom ég pedig igy jogi, mint erdégazdasagi szemponthol.

.- Hogy minden félreértést elkeriiljek, meg kivanom je-
gyezni, hogy magam sem helyezkedem az abszolut irtasi ti-
lalom elvi allaspontjara. Hs tudom azt is, hogy a rendkivili
fahasznalatok engedélyezésétél — barmennyire is karos je-
lengégei azok az erdégazdasagnak — teljesen elzarkézni nem
lehet.

Azonban, attérve most az elébb emlitett féérvek jogi el-
birdlasara, Ggy taldlom, hogy a torvény szobanforgé §§ tal-
sokat tartalmaznak a hozzajarulast, az engedélyezést elémoz-
dit6d feltételekbdl és tilsagosan keveset azokbdl, amelyek a
szabilyozas és az okszert korlatok kozé szoritas eszkozeit
adnék.

lgaz, hogy amint azt az ismertetés is mondja, e §§ esak
Jogot adnak a kormanyzatnak az engedélyezést illetéleg és
nem haritanak rea koételezettséget. Nem tudok azonban el-
zarkozni az elol az aggodalom eldl, hogy az 0 torvény sze-
rint valé erdészeti kozigazgatas gyakorlatanak kialakulasa
soran a fent idézett 8§ rendelkezéseiben foglalt feltételek
torvényben gyokerezo jogeimeket Gs ebb6l folyo jogigénye-
ket jelentenek majd az erddirtasok és a rendkiviilli fahaszna.
latok gyvakorlasara. Tartok attél, hogy a gyakorlat soran
mindez az erdobirtokosok részére alanyi jogot teremt arra,
. hogy ha a feltételek teljesitésére kotelezik magunkat, akkor
#z erddirtasra vagy a rendkiviili hasznalatra valé engedélyt
meg kell kapniok. Es tartok attél, hogy az igények ez ostro-
maval szemben a politikai befolyastdol mentes Orszigos Er.
dégazdasagi Tanaes véleménye sem fog tudni a kormanyzat-
nak védelmet nyujtani.

Attérve mar mostan az erdégazdasigi szempontokra,
sajnalattal kell megjegyeznem, hogy nem tudom osztani azt
& megnyugtatd felfogast, amely szerint a mai erdéillomany
mint sértetlen egész fenntartasat az Gj torvény biztositja.
Nem tudom osztani pedig azért, mert én az erdéallomanyban
a talajbol és a faallomanybdl osszetevdédd szerves ckondémiai
egységet latok, amelyet sértetlen egészében nem lehet fenn
tartani akkor, ha annak faallomanyéat erddirtasokkal és rend-
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kiviili fahasznilatokkal fogyasztjuk; nem lehet fenntartan:
még akkor sem, ha a csere- és mas teriiletek beerddsitésével
az erdok térbeli kiterjedését gyarapitjuk. Pedig nekiink nem-
csak a mai erddallomanyunk sértetlen egészének fenntarta-
sara kell torekedniink, hanem arra is, hogy az erdtgazdasag:
termelésiink nélkilozhetetlen alapjat képezo, de a torvény
indokolasa szerint is a normalis fakészletnek alig 60%-at ki-
tov( fatbkénket emeljiik. Hiszen enélkill hiabavalova valik
az erdogazdasigi tobbtermelésre iranyulé minden torekvés.

His erre gondolva, aggodalommal kell hogy nézzek az elé
a perspektiva elé, amelyet a szobanforgo 16., 18., 306. és
38. §-ai megnyithatnak. Mert nagyon valoszin{i, hogy a
16. §-ban emlitett ,rendkiviili gazdasagi szikség® eseteire
hivatkozva, éppen azokra az erddkre fognak majd irtasi en-
gedélyt kérni, amelyeknek faallomanya szamottevé bevételt
jelenit és amelyeknek az erddgazdasigi miivelés évtizedei
alatt termoképességiikben feljavitott talaja rentabilis mezo-
gazdasiagi miiveléssel keesegtet. Kzzel szemben viszont csere
teriiletképpen minden valdszinliség szerint a silany, kiélt
mezifoldeket fogjak felajanlani, mint ahogy a multban, a
torvény- élethelépését megelézd 20 év alatt is elsdsorban ilyen
fsldeket erdésitettek be. A valtogazdasag is ilyen aggodal-
makat tol el6térbe, mert mi nyujt arra garanciat, hogy csak
shat-nyole éven at’ fog tartani a mezdgazdasagi miivelés?...
s tavtok attéi, hogy az 5 évi, s6t — ,egészen rendkiviili
esetben, ha a tulajdonost fenyegeté vagyoni romlist maskép
elharitani nem lehet — 10 évi rendes féhasznalati fatome
oet ig elérhetd rendkiviili fahasznalatoknak szintén a leg-
szehb és az okszerii és tartamos erdégazdasagi termelés szem-
pontjabol legjelentésebb faallomanyok fognak aldozatul esni.

" Mindez pedig csakis az erdsen megfogyatkozott erdésé-
geink normalisndl amfigy is lényegesen kisebb fatSkéjének
tovabbi megfogyatkozdsihoz és a siliny erdék tovabhi sza-
porodasahoz vezethet, merd illuzidva téve, még az erddterii
letek szaporodasa esetén is, nemesak erddgazdasigunk fato-
kéjének szitkségszer(i emelését és fatermelésiink tartamos fo-
kozdsit, hanem még a mai erddallomanyunk sértetlen egé-
gzének fenntartasat is.




85

Es ezen nem segithet azutin az ismertetésben emlitett
gyorsan novo fafajoknak alkalmazisa sem. Mert bar magam
is elismerem, hogy lehetségesek olyan esetek, amilyeneket az
ismerietés emlit, hogy t. i. a rendkiviili hasznalat esetén az
erdihoz esatolt G teriilet 20 esztendd alatt gyorsan nové fa-

fajokban — akde, nyarfaféleségek sth. — tényleges termés
gyanant adja meg ugyanazt a fatomeget, amelyet a rend-
kivili hasznalat teriiletérél nyertiink: — azonban az, hogy

egv 1désebb, de egészséges és még novekvésre képes —, hogy
a hazai erdoégazdasig féfajanal maradjunk, mondjuk —
tolgyfaallomany rendkivili kihasznalasa altal okozott vesz-
teséget, bar csak fatomeghen — mert hiszen az értékrol nem
is beszélhetiink — ilyenformin poétolhassuk, esak kivételes
esetekben, t. i. esak akkor fordulhat els, ha a rendkiviili
hagznalat gyonge termdéhelyen tortént, mig ezzel szemben az
erdéhiz esatolt 10j teriilet optimdlis terméhelyet jelent. De
azt, hogy a birtokos éppen ilyen optimalis termdhelyet fog
majd az erdchoz csatolni, az esetek legtobbjében legaldbb is
kélséeesnek kell tekintenem. Es az irtdsoknil, meg a tobbi —
az 1 teriiletek beerddsitése és az erddhoz vald esatolasa nél-
kiili -— rendkiviili hasznalatoknal a fatéke tovabbi esékkené-
sének veszedelmét még a gyorsan nové fafajoknak egyéb
képpen is problematikus alkalmazisa sem tudja eltakarni.
Az el6bbiekben vazolt helyzetkép és annak kovetkez-
menyel tiikrozik vissza azokat az aggodalmakat, amelyeket
az irtdsra és a rendkiviili fahasznalatokra vonatkozo rendel-
kezései a torvénynek bennem keltenek. s ezeket még st
Iyoshitja az a kériilmény, hogy sem az irtis, sem a rend-
kiviili haszndlat helye nmem esik a toérvény szerint semmi-
féle térbeli korlatozas ala. Iddbeli korlatozis is esak a meg-
takaritasok idejére terjed ki a rendkiviili fahasznalatoknal
&3 csak a 306. §. szerint vald irtdsnal all fenn. Ennek foly-
tén kérhetd és adhato, a gazdalkodds iizemtervi rendjére
valé tekintet nélkiil barhol, barmelyik forduldszaki teriile-
ten rendkiviili fahasznalati és aztan irtasi engedély, — és
ha a rendkiviili fahasznélati engedély olyan volt, hogy a
més miivelési dghoz tartozé teriilet beerddsitése és az erdd-
hoz valo csatolasa miatt a megtakaritastol eltekintettek,
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akkor rovid egymasutinban 1jbdli rendkiviili fahasznalat
kérelmezése és engedélyezése sem iitkozik a torvény rendel-
kezései szerint akadalyba. Igy aztan a rendkiviili gazdasagi
suiikségre és a tulajdonost fenyegeté vagyoni romlasra valo
hivatkozas alapjan az erdébirtokosok irtasokkal és rend-
kiviili fahasznélatokkal tamadhatjdk meg a rentabilis erdd-
gazdasigi termelés nélkiilozhetetlen alapjat képezd fatoke
legjelentésebb részét — és amikor aztdn ennek kovetkezté-
ben erdéségeik jovedelmezisége megesappan, tovabbi irta-
sokért és rendkivili fahasznalatokért ostromolhatjak majd
a hatésagokat, nyiignek tekintve az tizemtervi rendelkezések
betartasat. s

Nagy gond forditando tehat a végrehajtasi utasitasra.
hogy elharittassanak a magyar erddgazdasagrol a torvény
16., 38. és 306. §8-nak rendelkezéseiben rejlé veszedelmek. Es
a végrehajtasi utasitdshan annyival is inkabb bizunk, mert
az erdotorvény képviselchazi targyalasa soran Kallay Mik-
6. az akkori foldmivelésiigyi miniszter kijelentette, hogy a
végrehajtasi utasitashan a legszigoribban fog gondoskodni
arrol, hogy az erddirtisok és a rendkivilli fahasznalatok
gyakorlasanak ilyen végzetes lehetdsége elkeriiltessék.

De egyaltalaban nem tartom szerenesés gondolatnak,
hogy a ,rendkivilli gazdasigi szitkség® megsziintetésére és
»a tulajdonost fenyegeté vagyoni romlas* elharitasara maga
a torvény allitja oda az erdoirtas és a rendkiviili fahaszna-
latok lehetOségét, mint remédiumot. Mert ezeknek a bajok-
nak az elhdritdsa hitelkérdés, amelyet nem szabad az erdo-
gazdasagba valo karos beavatkozas terére attolni. Nem sza-
bad azért, mert az irtasokkal és a rendkiviili fahasznalatok-
kal az erdOgazdasagban, tehat a joszagforrdsban magéban
okozunk gyakran helyrehozhatatlan karokat, megtamadva
ekként magat az erddbirtokos jovedelmét szolgaltato alapot.

s ezzel kapesolatosan sajnalattal kell gondolnunk arra,
hogy az 1j torvény az erddbirtokhitelrdl szolo 1923. évi XX1I.
t-c-ket hatdlyon kiviil helyezte. Igaz, hogy e torvény alap
jan nem vettek fel eddig hitelt. Ennek okai azonban nem a
torvény hibas voltdban, hanem a hosszilejarata hitelekre
nézve kedvezdtlen konstellacidkban rejlenck. De ez a torvény
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azéltal, hogy &thidalta a gazdasagilag mtvelt erdo és a jel
zilogintézmény kozotti szakadékot, az erdébirtokosok segi-
{6sének igen értékes lehetdségét hordozta magdban. Nem
hatélyon kiviil helyezni kellett volna tehat az 1923. évi XXL
t.-c.-et, hanem a benne rejlé lehetoség valoravaltisan és
kifejlesztésén kellett volna munkalkodni. Es az ilyen iranyt
kezdeményezések tamogatasatél nem zarkozott volna el talan
a kormany sem, amely az 1935. évi XXIII. t.-cikkben a
gazdatartozasok alapjin kiboesathato mezigazdasagi kotveé-
nyek elhelyezésének és szolgalatanak elémozditasara lénye-
ges intézkedéseket tett. Igy értékes eszkoze lehettek volna e
iorvény rendelkezései nemesak a bajbajutott erddbirtokos
megsegitésének, hanem az erdbégazdasag beruhazasokkal valo
fejlegztésének is.

Fzzel le is zarom az erddirtasra és a rendkiviili fahasz-
nalatokra vonatkozd észrevételeimet és végezetiill az ismerte-
téenek esak arra a megjegyzésére ohajtok még kitérni, amely
sgerint azok az aggodalmak, amelyeket az elébb felhoztam,
cbbol a felfogisombol indulnak ki, ,hogy elsGsorban a ma-
gar vagasfordulojia szalerddk létesitése és nagy allokészletek
felhalmozasa azok az eszkozok, amelyekkel az erdogazdasag
a maga kiilonleges, de egytttal nemzeti és kozgazdasagi cél--
jait is elérheti‘.

Ki kell jelentenem, hogy — véleményem szerint — a
-agasforduléra nem lehet altalanos érvényii szabalyokat fel-
allitani. Hzért itt is csak azt mondhatom, amit a tanar:
katedrarél is hirdetek: hogy a vagasfordulét, az erdégazda-
sagnak ezt az alapvetden fontos tényezdjét, az egyes konkrét
erdbgazdasagokra befolyassal bird osszes lényeges helyzetek
és koriilmények — tehat az erddébirtok kiterjedése, fizikai és
gazdagagl foldrajzi fekvése, tulajdonjogi mindsége sth. —
behaté mérlegelése és figyelembevétele alapjan lehet meg-
allapitani. Dogmakat nem allitok fel a magas vagasfordulok
mellett, de viszont hibasnak tartom azt a felfogast is, amely
hadat iizen a magas vagasforduléra alapitott és igy nagy
fakészletekkel rendelkezd gazdalkodds rendszereinek. Az én
felfogasom szerint az alacsony és a magas vagasfordulok
harmonikus megoszlasa az, amire torekedniink kell, mert
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amilyen készséggel koncedalom azt, hogy a kis- és kozép-
kiterjedésii erdébirtokokon, amelyek a veliik kapesolatos
mezbgazdasag és a kozvetlen kornyék faszikségletének kielé-
gitésére vannak hivatva, igen célszerfien rovid vagasfor-
duidkkal is lehet gazdalkodni, éppen lgy meg vagyok gyo-
z6dve arrdl, hogy a nagyobb kiterjedés(i és kivaltképpen a
Lkitott forgalmi ilyen erdébirtokokon viszont a nagyobb, az
értékesebh fakészleteket tarolé, magasabb vagasforduldkra
alapitott gazdalkodas rendszerei vannak helyen. Felfogasom
szerint ez felel meg leginkdbb nemesak a nemzetgazdasag
érdekeinek, de az ilyen birtokosok — allam, varosok, egyhaz,
alapitvanyok, hitbizoméanyok, nagybirtokosok stb. — jél fel-
fogott magingazdasagi érdekeinek is.

Kazzel végéhez is értem megjegyzéseimnek. Tudom, hogy
tokéletes torvény mnines. Azonban a torvények hibait és
Lianyait sok esetben kikiiszobolheti, minden korilmények
kozitt azonban lényegesen enyhitheti az a szellem, amely-
nek jegyéhen a végrehajtas torténik. Kz a szellem pedig nem
sugalhat mas torekvést, mint azt, amely a magyar erdék
fenntartdsara és a bennik {izott gazdasagi tevékenység fej-
lesztésére iranyul. Es ha ezzel a vitaval, amelyet most az
Firdészeti Lapok hasabjain folytattunk, e térekvés hatalyo-
sulasit szolgdlni tudtuk, akkor nem végeztink felesleges

munkat. :
Lesenyr Ferenc

o*

Készséggel és orommel adunk helyet Lesenyi miiegye-
temi tandr sorainak. Annal szivesebben tettiik ezt, mert hi-
szen két ellentétes, de sohasem ellenséges allaspont kiegyen:
litésérol van szo, s Ggy érzem, hogy az egészséges, az ellen-
véleményt megbeesiils, targyilagos vita az ilyen kérdések-
ben esak jo eredményekre és tisztabban latasra vezethet.

Nem tagadom, hogy két kérdéshen ertsen ellentétes
allagponton vagyunk.

Az egvik a fatdke kérdése, ami Lesenyi felfogasa sze-
riut kamat gyanant szolgdltatja a fahasznalatokat.

Nem tudom ezt az allaspontot 100%-ig osztani, mert
hiszen a gyakorlati élet mar akarhanyszor dobott elébem
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példikat, amikor a szabalyosnal joval nagyobb élofa-
készlet mellett a hasznalatot mégis a szabdlyos ala kellett
szoritani.

Nem tudok szabadulni attdl az érzést6l, hogy szak-
emhereink egyrésze a célt és az eszkozt Osszecseréli a gaz-
dasdg iranyitasanal.

Véleményem szerint a fatéke gyiijtése, a talaj védelme
és javitasa mind esak eszekozok, a cél pedig tulajdonképpen
egy: minél tobb és minél értékesebb termék allando terme-
Iését biztositani Ggy, hogy ez elsésorban a tulajdonos érde-
két szolgalva, ne jarjon a kozre nézve sem szambaveheto
sérelemmel.

Nem tagdom le, hogy sohasem: vettem komolyan azokat
a szamadatokat, amelyek a Csonkaorszag erddallomanyaban
a szahdlyos készlettel szemben mutatkozé készlethidnyokrol
szoltak.

Véleményem szerint szabalyos készletrsl és készlet-
hianyrdl esak ott lehet beszélni, ahol megallapitott vagas-
forduld, rendszeres, gazdasagi terv van.

Mar pedig a magyar erdok egy igen jelentékeny részére
ezek ma sinesenek meg, s igy feleslegesnek tartom feliiletes
beeslésekre alapitott szamadatokkal zavarni a tisztanlatast.

Azt készségel elismerem, hogy erdeink é&llapota, az
elofa-t6ke mennyisége sok kivanni valét hagynak fent, de
szabalyos készletrol, ezzel szemben mutatkozd hianyokrdl
vagy tobbletrél ma még, 6szintén megvallom, nem tudok
begzélni.

A hasznalhat6, a kiveheté famennyiségre pedig, vélemé-
nyem szerint, sokkal nagyobb befolyisa van a novedékek-
nek, mint a meglévé készletnek.

Azért voltam és vagyok ma is amellett, hogy nem kész-
letfelhalmozasi, hanem novedékpolitikat kell folytatnunk.

Nem tagadtam és nem tagadom le ma sem azt, hogy
mindig ellenszenvvel néztem azt az irdnyzatot, amelyik
rossznovésii, hibas eredefd sarjerdoket, valamint meg nem
felel6 fanemt, alig valami novekedést mutaté erddket tartott
és tart fenn olyan tajalokon, ahol lelkiismeretesen fogana-
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tositott fanemeserével, vagy esetleg az allomanynak fanem-
csere nélkiil vald teljes Atalakitasival a mostaninal 3—4-szer
nagyobb névedéket tudnank elérni.

Mert az én véleményem szerint a kozre és a jovire egy-
arant karos az, ha olyan talajon, amelyiken mas fanemmel,
vagy méis allomannyal évi 5—6, vagy még ennél is tobb
tomorkobméter novendéket tudnink produkélni, megtiiriink
olyan allomanyt, amelyik méar ma is hibas képet mutat.
mennyiségi és értékniovekedése pedig akdrhanyszor semmi,
vagy még ennél is kevesebb.

Oszintén megvallom azt is, hogy nem tudtam helyeselni
azt az iranyzatot, amelyik a legnagyobb fahiany idején
erészakolt vagasforduld felemelésckkel igen sok helyiitt
felére apasztotta a termelhet6 famennyiséget és évtize
dekre vetette vissza a hibds keletkezésti, egészségteleniil fej
16ditt, rosszul novekvé allomanyok kicserélését.

Eppen azért, hogy a hasznilatokban ma mutatkozo
hidnyokat fedezni tudjuk, vagyunk naprél-napra tobben a
gyvorsnovésli fafajoknak éppen ilyen esetekben valo alkal-
mazaga mellett.

Fzeknek az alkalmazasat csak valamennyire is meg-
felels talajon azok, akiknek tobb mint 4 évtizedes szolgalat:
mult alatt volt médunk egyes dllomanyok fejlédését és
hagznalati értékét majdnem a telepitéstél egész a kiterme-
lésig figyelemmel kisérni, mar mnem {fartjuk problema-
tikusnak.

Egyébként is az annyit hangoztatott szabalyos készle-
tekben az esetleges rendkiviili hasznalat kovetkeztében elo-
allott hianyok potlasara két eszkoz kinalkozik.

Az egyik a megtakaritas, a méasik a novedék fokozasa.

P

A magam részérol feltétleniil az utdbbit tartom helye-
schbnek.

A megtakaritas ugyanis mindig a birtokos jovedelmé-
nek aranytalanul erds estkkentését jelenti.

Arinytalannak mondom ezt a csokkentést azért, mert a
befolyd jovedelmek lényeges apadisaval szemben nem tu-
dom emellett az eljards mellett a gazdasigra nehezedd szitk-
ségszeri kiadasokat is ugyanolyan aranyban esokkenteni.
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Talan elég lesz ebbdl a szempontbdl az addkra, kegyuri
és jotékony terhekre, a kezelés és Orzés koltségeire stb. ra-
mutatni, amelyek a legtobb esetben a hasznalatok teljes be-
suintetése esetén sem esokkennek.

Mar pedig nem tudok eltérni attél az allasponttol, hogy
két megoldds koziil nem az a helyesebb, hanem az az tgazdn
fielyes, amelyik a jovo érdekeit a jelen erésebb megterhelése
nélkiil tudja megvédeni.

Mindnyajan tisztdban vagyunk ma mar azzal, hogy a
36 teriileten nott 25—30 éves akicos, 30—40 éves nyar- vagy
égererdd, s6t akirhanyszor még az ennél fiatalabb allomany
15 egy fillérrel sem képvisel kisebh hasznéalati értéket a
60--70 éves tolgyesnél, kiilonGsen, ha az utdbbi nem elso-
rendl tolgytermd-talajon nott.

; Mehat, ha csak atmenetileg térek is at ezeknek a fa-
| nemeknek a tenyésztésére, el tudom érni azt, hogy a hoza-
5 dék szamottevd esokkentése nélkul aranytalanul rovidebb
' idén beliil rendelkezésemre all ugyanaz a tékeérték, amit az
} erdogazdasaghbol kivettem.

| - Ha azutan a torvényben korlatozott 5 vagy 10 év tarta-
mara a vagasra érettség idején, ezt az G allomanyt allitom
be a hasznalatokba, az 5 éves haszndlat végével 1jbol helyre-
ailithatom a szabalyos korfokozatot az eredetileg tenyésztett
fanemben is, ha erre tényleg szikség van.

Hgvébként tobb, mint 4 évtizednek az értékesités terén
szerzett tapasztalatai arra tanitoftak, hogy a technika fejlo-
dése kovetkeztében a kiilonbozé fanemek kozott mutatkozo
ertékkiilonbozet tugyszélvan naprol-napra esokken. Elég lesz
talar itt a biikk példajara hivatkozni.

S6t, tovabb is merek menni, mert merem allitani azt,
hogv a legkozelebb elmilt évtizedek tilzott tolgykultusza
igen sok helyrdl szoritotta ki a megfelelébb és ma a kozre is
hasznosabb fanemeket.

A novendékpolitika, amelyik kisebb teriilet mellett is
el tudja érni révidebb idé alatt a kivant eredményt, véle-
ményem szerint a faban szegény orszagokban kiilonosen
indokolt.

Ami mar most a rendkiviili hasznalatok kérdését illeti,
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hogy ezen a téren az allaspontjaink jelentékenyen eltérnek,
azt éppen Lesenyi cikkének az a része mutatja, ahol a vagéas-
forduld megillapitasira befolyassal bird tényezoket so-
rolja fel.

Ezek koziil a tényezok kozil hidnyzik az, amelyiknek,
véleményem szerint, legelsének kellene lennie: a birtokos ér-
deke és gazdasagi céljai.

Hppen a kozeli valsigos idék adtdk igen sok bizonyité-
kat annak, hogy a legkomolyabban dolgozo, legtakarékosabb
birtokos is keriilhet énhibajan kiviil szorult helyzetbe.

Lehet-e, szabad-e és indokolt-e ilyen esetekben meg-
akadalyozni azt, hogy nyomaszto terhétél egészben, vagy
legalabb részben szabadulni tudjon anélkul, hogy a tulajdon-
képpeni vagyon-allagot, magit az ingatlant kelljen csok-
kentenie?

Mar az eddigi torvény és annak végrehajtisa is iga-
zolta, hogy megakadalyozni nem lehet.

Az elézd torvény emlitést sem tesz a rendkiviili hasz-
nalatokrol és mégis mindnyajan tudjuk, mennyire gyakor-
latban voltak azok.

Hogy megakadalyozni nem szabad, erre mindjart ra-
jovink, mihelyt abbdl az alapelvbél indulunk ki, hogy az
erdo és a fakészlet végeredményben a birtokosé.

Szabad volna-e tehat elvonni valakitél a lehetdségét
annak, hogy az ingatlana egyrészén felhalmozott fuggd ter-
més igényhevételével megmentse a maga és utodai részére
a tulajdonképpeni vagyont, az ingatlant?

Bzért, véleményem szerint, igen helyesen jart el a tor-
vényhozis akkor, amikor ezt a lehetdséget megnyitva, illeto-
leg fenntartva, ennek a mértékét korlatozta.

Nézziik végiil, hogy vajjon indokolt lett volna-e a fel-
tétlen tilalom.

Igen j6l tudjuk, hogy ma, kiilonosen oldalagi oroklés
esetén, maga a hagyatéki illeték olyan teher, amely az ingat-

+ lan tobb évi jovedelmével ér fel. Indokolt volna-e a birtokost

arra kényszeriteni, hogy 3- vagy 4-szer akkora kamat fize-
tése ellenében vegyen igénybe halasztist vagy idegen tokét,
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mint amekkora, kamatot részére a sajat erddgazdasagaban
fekvo toke biztosithat?

 Vagyis végeredményben kotelezhetjiikk-e arra a bir-
takost, hogy sejdt tokéjét 2—2146%-os kamatozas mellett
hagyia bent az erdd egy részében akkor, amikor a halasz-
tasért vagy kolesonért 8—12%-os kamattal terhelné 6t az
Allamkinestar, vagy a hitelezdje?

Vagy, ha az addssigot véllalni nem volna hajlando,
indokolt lenne-e arra kényszeriteni, hogy a torvény inteneio-
javal ellentétben, az ingatlan egy részének eladasival segitse
elé az erdbk talsdgosan nem kivanatos felaprozodasat?

Ugy véljilk, mind a hédrom kérdésre nemmel kell
felelniink.

Hasonl6 az allaspontunk az irtas kérdésében is.

Nem egyeztethetd, véleményiink szerint, a kozérdekkel
sem Gssze, hogy példaul valamely tertlet beerddsitettsége
megakassza egy kozség vagy egyéb lakott hely fejlodését,
vagy akar azt is, hoby a birtokos a sajat birtokan egy job-
ban jovedelmezé mas miivelési agra térjen at, vagy vala-
milyen égetd gazdasagi sziikségletét kielégitse?

Azt hiszem, ezekre a kérdésekre esak nemmel lehet
{eleini.

Ami pedig azt az aggodalmat illeti, hog gy ennek a Job‘}
az értékesebb allomanyok esnek aldozatul, én a magam vé-
szér6l ezt szivesebben latom, mintha jonovést, sokat 1géro
fiatal, vagy kozépkora allomanyt aldoznank fel.

Ne feledje el Lesenyi, hogy maga a torvény semminemi
rendelkezést nem tartalmaz a megtakaritis tekintetében.
Nem tartalmaz pedig azért, mert, amig 100%-ig helyesnek
tartom azt, hogy jelentés értéket képviselé kozepes kori,
vagy id0sebb allomany kiirtdsa esetén a birtokost megtaka-
ritasra, vagy 2-gzeres potlasra kitelezziik, mert hiszen a be-
folyt vétel jovedelmébdl a hianyokat megfelelé tartalékolas-
sal fedezni, vagy a kivint @j beruhdzist foganatositani
tudja. addig fiatal allomanyok irtasa esetén a varhatd jove.
delem akarhanyszor az 1j telepités koltségeit sem fedezi és
az 1] telepités valészinii értéke a hasznalat idején a legtcbhb
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cgethen nem sokkal fog az alatt az érték alatt maradni, amit
az eredeti allomannyal el lehetett volna érni.

Az erddbirtokhitelre nézve ecsak arra utalok, amit az
1923. évi XXI. t.-e.-vol az E. L. 1926. évi II. fuzetében irtam
s amik maig szorol-szora bevaltak.

Ami végiil Lesenyinek azt a kérdését illeti, hogy mi
fogja a valtogazdasagnal a mezégazdasagi hasznalat tarta-
mat megszabni és biztositani, erre csak egy szoval felelek:

Az tizemterv.

s most még egy megjegyzést.

Ha nem bizunk abban, hogy birmely megalkotand6 tor-
vényt az annak végrehajtisiara hivatott utokor lelkiismere
tesen a kozérdek leheté figyelembevételével fog végrehaj-
tani, akkor minden torvényalkotast eldére is hiabavalo mun-
kanak kell minositeniink,

Eppen olyan jol tudom, mint Lesenyi, hogy addig, amig
a lorvény végrehajtasa a politikai hatalom kezében lesz, a
politikai befolyasoktol ezeknek a kérdéseknek az elintézését
mentesiteni nem lehet.

Ezért voltam a torvénytargyalas idején amellett és
ezért kiizdottem annak az érdekében, hogy ezeknek a kérdé-
seknek a végleges elbiralasa politikatdl mentes szakbir6sag
hataskorébe utaltassék.

Najnos, hiaba.

Meg kell azonban itt jegyeznem azt, hogy a jov6ben
valé végrehajtasra vonatkozilag az aggodalmam ma sokkal
kisebb, mint volt 2 évtizeddel ezel6tt.

Az erdogazdasag érdekeinek és fontossdgdnak meg-
ismerége, a birtokosnak a rendszeres gazdalkodashoz f{iz6do
jelentds érdekei ma mar sokkal inkiabb benn vannak a koz-
tudatban, mint néhany évtizeddel ezel6tt.

Mar pedig meggy6zddésem az, hogy az erdégazdasigot
minden torvényes rendelkezésnél jobban fogja megvédeni
az a koriilmény, ha a birtokososztaly teljes tudatdra ébred
annak, mekkora érdekiik flizédik tgy sajat maganak, mint
leszarmazoéinak ahhoz, hogy erdégazdasigit rendszeresen
kezelve, allandéan jokarban tartsa. ;

| Hs én meg vagyok gybzidve réla, hogy a torvény meg-
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ért6, céltudatos és becsiiletes végrehajtasa csak megkonnyiti
majd annak a célnak elérését, amelyet mind a ketten egyfor-
mdn 6hajtunk, de tdn némileg eltéré uton kivanunk elérni.
; v liey leeven!
Adja Isten, hogy tgy legyen! Biré Zoltdn

*

Anmerkungen zur Besprechung eines Aufsatzes. Von Prof.
F. Lesenyi.

Das Ungarische Wirtschafts-Jahrbueh 1935 brachte eine Ab-
handlung aus der Feder Verfassers, in welcher er einige, die
Rodung und ausserordentliche Holznutzung betreffenden Verfii-
gungen des neuen Forstgesetzes einer eingehenden Kritik unter-
zog und diesbeziiglich gewisse Bedenken aussprach, die aber in
der Besprechung seiner Arbeit von Bird zumindest als iibermés-
_ sig dahingestellt wurden. Nun weist Verfasser nochmals it Nach-
: druck darauf hin, dass die gesetzlich gesicherte Moglichkeit einem
aufzuforstenden, sog. Tauschareal gegeniiber ausserordentlichen
Nutzungen teilhaftig zu werden, — deren Masse dem Hauptnut-
zungsarfall wvon 5-, in Ausnahmefillen sogar wvon 10 Jahren
egleichkommen kann, — ermste Gefahr fiir die ungarischen Wilder
bedeutet und leicht zur weiteren Verringerung des vorhandenen
Holzkapitals fiihren konne,

Hine Vorbengung wire von den Vollzugs-Verfiigungen zu
erwarten, soweit diese fiir eine strenge Regelung, =zeitlich und
riaumlich zweekmiissige Verteilung bei der Genehmigung der
Rodungen und ausserordentlichen Holznutzungen Sorge tragen
sollten.

Auch betont Verfasser, dass fiir die Notlage vieler Forstbe-
sitzer nicht Rodungen und ausserordentliche Holznutzuungen die
riechtice Abhilfe seien; es wire bei weifem erfolgreicher gewesen,
wenn man den Verfiigungen, des durch das neue Gesetz ausser
Kraft gesetzten, Ges-Art. XXI. 1923, (iiber die Gewihrung von
langfristigem forstwirtschaftlichem Xredit) entsprechende Er-
fiilllungmoglichkeit gesichert hitte.

#

Biré kommt unmittelbar nochmals auf die Auseinanderset-
zungen Lesenyi’s zuriick.
| Seiner Ansicht nach ist es verfehlt, die Nutzungen als Zinsen
des Holzkapitals aufzufassen, da das Leitmotiv jeder gesunden
% Forstwirtschaft nicht selbstzweckliche Vorratsammlung, sondern
F ansschliesslich zielbewusste Zuwachspolitik sein wird, die ohme
Schiidigung 'der allgemeinen Interessen in erster Linie die malte-
) riellen Anspriiche des Besitzers nachhaltig zu erfiillen hat.
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Die ausserordentlichen Nutzungen sind bei weitem das
kleinere Ubel, wenn ohne ihrer Hilfe die Belastung mit hoch-
zinsiger Bankanleihe oder gar die Zerstiickelung des Waldbesit-
zes enfolgen miisste, da der durech das Ges-Art., XXI, 1923 zuge-
sicherte langfristige forstwirtschaftliche Kredit — eben zufolge
seiner wirtschaftlichen Unbrauchbarkeit — bekannterweise kein
einzigesmal in Anspruch genommen wurde, Das neue Forstgesetz
sehmf feste Grundlagen zu einer zeitgemiissen Weiterentwicklung
und die Vollzugs-Verfiigung sind eben dazn berufen, der notwen-
digen Hlastizitdt des Wittschaftslebens angepasst, in jeder Rich-
tung das Beste zu sichern.
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A bakonyvidéki Itcfenyo
erddéhasznalati értéke

(A Széchenyi Tudoményos Tarsasag tamogatasaval vegzeft
vizsgalat.)

irta: Dr. Pallay (Plauder) Nandor.
(Befejezd kozlemény.)
Nyomo- és hajlitoszildardsdg.

A szilardsagi vizsgalatokhoz hasznalt probatestek alakjat és
kialakitasanak médjat illetéleg lehet6sée szerint alkalmazkodtam
a német anyagvizsgalati szabvanyok eldirasahoz. Lényegesebb
eltérés csak a probatestek helyének a probadarabban valé meg-
hatarozasanal és az egyes szilardsagi prébakhoz ténylegesen fel-
hasznalt préobatestek szamanak megallapitdsianal van. Kiindulasi
alapunk, itt is, mint minden miiszaki tulajdonsag \\izsgélaténéll
(amelyeknél a proébatorzs atlagos tulajdonsiagainak ‘meghataro-
zisa a eél) az atlagos legkisebb és legnagyobb sugéira negyvedfibol
kialakithaté négyzetlap. Minthogy a négyzetlapok élhosszai min-
dig a vizsgilt prébatorzsnek, ill. azokb6l a Krippel-féle ejarassal
kialakitott negyedfik sugaritol fiige, nagyon természetes, hogy a
ténylegesen vizsgilt probatestek szama is az élhossz magysagatol
kell fiigejon. Az élhossz, vagy masképen a tengelytavolsag altala-
nossagban.

' t=0707. r. (r=2a negyedfa sugara)

A legidealisabb az volna, ha az egész négyzetlapnak megfeleld
keresztmetszetet vizsgalhatnank. Ez azonban sajnos nem lehet-
séges, mert az anyagvizsgalé gépitink befogadoképessége, a vele
kifejthet6 legnagyobb terhelés (85 tonna) és a vizsgalando fafaj
legnagyobb (korabbi vizsgalathdl ismert) szilardsiga alapjan egy
meghatarozott méretet tl nem haladhat. Mar most az egyes fa-
fajonkint, vagy legalabb fafajesoportonkint valtozé nagysagh
keresztmetszetméret és a mnégyzetlap élhossza alapjan Krippel
professzor altal kidolgozott rendszer szerint allapitottam meg a
négyzetlapokbdl vizsgalando probatestek szamat. ;

A szilardsagtani ftulajdonsigok  koziill a nyomészilardsag,
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nyomoalakvaltozas, hajlitoszilardsag és hajlitorugalmassag meg-
allapitiasat tiztem ki eélul.

Nyomoszildrdsdg.

A nyomoszilardsigi vizsgalatokat a rostokkal parhuzamos
iranyban hajtottam végre. A részletprobatestek adataibél szami-
tottam ki a mégyzetlapok, illetéleg ezeknek megfelelé negyedfak
atlagos nyomoészilardsagat. A nyomoészilardsagi vizsgalatokkal
parhuzamosan minden probatest fajsalyat és viztartalmat is meg-
hataroztam. A vizsgalatok részletes eredményeit a 8. sz tablazat-
ban foglaltam 6ssze, ahol a részletprobatestekre vonatkozd szoveti
tulajdonsiagokat (éveylirfiszélesség, késdi paszta vonalas aranya)
és fajsulyokat is kozlom. A fajstlyértékeknek légszarazsigra valo
dtszamitasarél mar széltam, most esak a nyomoszilardsagi ered-
mények atszamitiasaval kell foglalkoznom. Dr. vitéz Torok Janka
atszdmité egyenletével dolgozott, amely szerint

6,5 = 6q +18.Q — 270

A Janka-féle atszamité egyenlet csak igen sziik hatarok kozott
érvényes, még pedig olyan esetben, amikor a prébatestek viztar-
talmi szizaléka (netto) 125—16% kozott mozog, ami 11.1—13.79
bruttészazaléknak felel meg. Eppen ezért az atszamitasra ismét
esak a sajat Atszamité egyenletemet hasznaltam, amely 7—20
bruttészazalék viztartalmak kozott érvémyes. Eszerint:

29

LI ——

"1 —6q. 0000248 (q — 13)
ahol 6q a vizegalt prdébatest nyomészilardsiga ..q“ viztartalom
mellett. Az atszamitd egyenletek hasznalhatésiga nemesak a viz-
tartalomi hatidrokkal van korlatozva, hanem nagy befolyassal bir
red a probatestek fajsulya is. Tisztan a véletlen folytan mindkét
Atszamité egvenlet olyvan lhaefeny6kre vonatkozik, amelyeknek
légszaraz allapota fajsulya egyezik, vagy legaldbb is megkozeliti
a v, — 0408 értéket. Magatol értetodik, hogy a légszarazsagra
valéd atszamitas, esak akkor ad helyes eredményt, ha mind faj-
sauly, mind viztartalom ftekintetében az egyenletnek adottsagat
megkbzelitjitk. A megadott atlagos fajsuly és viztartalmi hatarok
mellett mindkét Atszamité eeyenlettel azonos, vagy legalabb is
gyakorlati értelemben elfogadhaté eredményt kapunk, E tekintet-
ben utalok a 8. sz. tablazat 107/I., 1; 108/IV., 2; 126[L.. és 126/1V.
sth. szAma probatestjeire, amelyeknél a két egyenlet hasznalataval
eyakorlatilag egyforma eredményt kapunk. Sajnos, azonban éppen




B e L

:
|
1
A
‘.

99

‘& 8 sz. tablazat mutatja, hogy az egyes probatestek légszaraz

allapotin fajsulyai nagyon is eltérnek atiél az atlagos fajsaly-
értékt6]l, amelyre az Atszamité egyenletek érvényessége szol, ter-
mészetesen az Atszamitas nem tokéletesen megbizhaté, de még
mindig helyesébben jarunk el igy, mintha Atszamitds nélkiil
végeznénk oOsszehasonlitasokat.

A 8. sz. tablazatban kimutatom torzsenként az 0. m. alkalmas-
sagi szamokat is, amely nem egyéb, mint g légszaraz allapotiu
nyomoszilardsag és fajsuly hanyadosa:

O1s

Y13

Az alkalmassagi szidm értéke felvilagositast nyuit a fa muszaki
hasznalhatésaga tekintetében. Ilyen értelemben ugyanis értékes
az a fa, amely aranylag kis fajsuly mellett nagy szilardsaggal bir.

Miel6tt a Bakonyhegység luefenyotallomanyaira vonatkozé
nyomoészilardsagi vizsgalati eredmények osszefoglalasaval, 6ssze-
hasonlitasaval és méltatasaval foglalkoznék, szitkségesnek tartom
kitérni a légszaraz allapotu fajsialy és nyomoszilardsag kozotti
osszefiiggésre. Kétségtelen, hogy e két miiszaki tulajdonsag kozott
hatiarozott Osszefilggés van. Kiilonben is ezzel a kérdéssel mar
szamosan foglalkoztak: Bauschinger, Janka, Rudeloff, Schwap-
pach és legutébb a magyarorszagi laefenydkre vonatkozélag dr.
vitéz Torok. Az osszefiiggést e két igen fontos miiszaki tulajdon-
sag kozott egyesek linearisnak talaltak, méasok szerint egy masod-
foku parabola fejezi ki, amelynek allandéi vidékenkint valtoznak.
A Magyar Alpok és a Biikkhegység lucallomanyaira vonatkozdlag
dr. vitéz Torok szintén linearis oOsszefiiggést allapitott meg,
szerinte 4

015 = 1288 vy, — 2009

(az eredeti szoveghen sajtdhiba folytian 1.288 szerepel)

A bajororszigi és déltiroli luefenydknél Bauschinger is linearis
vsszefiiggést taldlt, egyenleteinél az ismeretlen egyiitthatéja 10
(bajor), ill. 20 (déltirol), mig a kivonandé allandék 100 (bajor), ill.
430 (déltirol), amikor is Bauschinger 100-ros fajsallyal dolgozik.
Ugyanilyen formaban kifejezve, Torok altal analitikailag meg-
allapitott egyenlethen az ismeretlen egyiitthatoja 12.88, kereken 13
vona. Mar ez is mutatja, hogy az allandék vidékenkint valtoznak
aszerint, hogy milyen fajsulya fat képes az illeté vidék termd-
helve eloallitani. /

L Dr. vitéz Térok: A Magyar Alpok és Biikkhegység luefenydalloma-
nyainak erdéhasznilati értéke, 33. oldal.
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A bakonyi laefeny6k iegszaraz allapoti fajsilya és nyomo-
szilardsaga kozott én is linearis osszefiiggést talaltam (1. 9. abra).
amelynek egyenlete, a fajsulvoknak altalunk hasznalt kifejezés-
modjaval:

747 (yrs — 0-300) 4 214 =a,y =T747.v,; — 101

> J
200 L " L " 1 I L " ! 1 i L L L L L " L
0300, 2350 400 0450 0500 P

9. ubm A bakonyvidéki lacfenydk légszaraz allapoti nyumoszﬂdmdsaga—
3 nak valtozasa a légszdiraz fajsily eszerint.

Szazszoros fajstllyal kifejezve az ismeretlen egyiitthatéja (irany-
tangense) 7.47. A grafikon szerkesztéséhez sziikséges esoportképzé-
seket ugyanazon elv szerint végeztem, mint azt a keménysegi
vizsgalatnal ismertettem. A grafikon szerkesztésénél nem az egyes
részletprobatestek légszaraz allapota fajstlyat és nyomdészilard.
sagat hordtam fel, hanem a legkisebb és legnagyobb sugarn
negyedb6l kialakitott négyzetlapokra kiszamitott atlagos értéke.
ket. Eljarasom indokoldsiul ismételten hangsalyozom, hogy a
nalunk kialakitott vizsgalati médszer szerint, — amikor egy egész
torzsre vonatkozé tulajdonsigot akarunk megallapitani — a ki
indul4si alap a negyedfabol kialakitott négyzetlap. Ennek az
eljarasnak nézetem szerint kiilonosen ilyen esetekben van meg a
jogosultsaga. Ha valamilyen két miiszaki tulajdonsig kozotti
beszefiigeést akarjuk keresni, akkor ki kell kiiszébélniink mind
azokat a tényezbket, amelyek e tulajdonsagokra befolyassal van-
nak. A viztartalom befolyasat kikiiszoboljiik az altal, hogy a faj-
stilyokat és nyomoszilardsagokat ugyanazon viztartalomra sza-
mitjuk at. A négyzetlapokon beliil a sziveti szerkezet egyenldotlen-
séeéhB) szédrmazé eltéréseket esak az altal tudjuk némileg kdzds
nevezére hozni, ha a négyzetlapokbél kialakitott részletprobatestek
fajsulyainak és nyomoszilardsagainak dtlagat képezzitk. Ha Ossze-
hasonlitjuk dr. vitéz Torok altal a részletprobatestek adataibol
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készitett grafikon® pontjainak szorasat a 9. Abra pontjainak szdroé-
dasaval, szembetiing, hogy ez utobbi grafikon pontjai nem mutat-
nak olyan kilengéseket, bar kétségtelen, hogy szérodasuk még igy
is igen nagy mértéki. A kisebb mértékfti szérddas oka minden
bizonnyal az el6bbh eléadottakban rejlik. Meg vagyok rdla gyo-
zodve, hogy a szorodas joval kisebb volna, ha a nyomoszilardsagi
atszdmité egyenletek altalanos érvényiiek volnanak, illetéleg, ha
tobb kiilonbozé fajsilyfokokra érvényes redukalé egyenlet allana
rendelkezésre. Tlyen korillmények kozott, a faanyagvizsgalati
tudomany mai alldsa mellett hatarozott dsszefiiggések megallapi-
tAsarél ma még nem beszélhetiink.

Hajlitdszilardsdg. :

A hajlitoszilardsagi vizsgalatokhoz a szabvanyok értelmében
négyzetes keresztmetszetii és a keresztmetszeti é1 14-szeresével
egyenlé hossziisagt hasabok szolgéilnak, amelyeknél az alatamasz-
tisi koz=az él 12-vel. Elméletileg a hajlité probak prébatestjeit
ugyanolyan madon és akkora szamban kellene a negyedfabdl, ill. a
négyzetlap altal befogott keresztmetszetb6l késziteni, mint azt a
nyomdszilardsig targyaldsdnil emlitettem. Sajnos, azonban ez
gvakorlatilag kivihetetlen volt, mivel ilyen hossziisagt giesmentes
probatest kialakitdsa a hazai laefeny6nkbél esak korlatolt szam-
ban volt lehetséges. Eppen ezért, kényszeriiségh6l meg kellett elé-
cednem azzal, hogy egy-egy megyedfiabol esak egy hajlité-préba-
testet vegyek vizsgalat ald és pedig ellentéthen a nyomdészilard-
sagi probatestekkel ezeket az atlagos sugari negyedekbdl alakit-
tattam %ki. fgy minden probatorzshél két hajlito-préobatest allt
rendelkezésemre, amelyeknek egyikét a hajlitoszilardsag, a méasi-
kat pedig a hajlitérugalmassigi vizsgalatok ecéljaira hasznal-
tam fel. S { ' ;

A hajlitészilardsagi vimsgalatok techmikai vészét illetdleg,
ép gy, mint a nyomoészilardsagnal, ismét utalok dr. vitéz Torsk
hasonlé targyl értekezésére.

A hajlitoszilardsagi, valamint a hajlitérugalmassagi vizsga-
latok prébatestjeinek az elbiras szerint meghataroztam a vizsgé-
lat idejében 16vé viztartalmat és fajsalyat. A nagyméretii haj-
lito-probatestek erre a célra kozvetleniil nem hasznalhaték fel.
azért a torés utin a probatestnek épen maradt részébdl, a torés
helyét6l jobbra és balra egy-egy misodlagos prébatestet alakit-
tattam ki a viztartalom és fajstuly meghatiarozisa céljabol.

A hajlitészilardsagi vizsgalatok koziil ebben az értekezésem-

1 Dr. vitéz Torok Bela: A Magyar Alpok és Biikkhegység Itcefenyd
allomanyainak = erdShasznalati értéke 147, oldal, BErd. Kisérletek 1932
14, sz, fifedond 5, ‘
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ben csak a torésig mend hajlitészilardsagi eredményekkel fog-
lalkozom részletesen, a hajlitorugalmassiggal csak érintélegesen.
Ezattal esak tajékoztatd adatokat kozlok, a részletes eredménye-
ket majd egy mas munka keretében fogom ismertetni, amiért is
a vizsgalat részletes leirdsat is mellGzom.

A vizsgalatok részletes eredményeit probatorzsenkint elkiilo-
nitve a 9. tablazatban foglaltam ossze, kimutatva a prébatestek
dvgylriszélességét és késel pasztajanak vonalas aranyaf, faj-
gulyat, hajlitoszilardsagat légszarazsagot megkozelité és lég-
szarazsagra atszamitott allapotban. 2

A hajlitoszilardsagoknak légszaraz allapotra vald atszamita-
sahoz egyenlet mnem Allott rendelkezésemre. Rlatscher! kozol
ugyan egy par atszamitd viszonyszamot az osszes fak atlagéra,
ezek szerinte egyarant alkalmasak a nyomé-, huzdé-, hajlito- és
nyiroszilardsagok atszamitdasdra. Sokkal ecélszeriibbnek talaltam
egy olyan atszamitasi format keresni, amely kimondottan hajlito-
szilardsagra vonatkozik. Kollmann?® az -eberswaldi fdiskola
mechanikai-technolégiai tanszékének tanira Wilson vizsgalatai
utan kozli a Longleaf-Pine hajlitészilardsaganak valtozasat a
viztartalom szerint. Ennek a fafajnak fajsulya és keménysége
vetekedik a keményfakéval s igy tulajdonképpen nem helyes, ha
az erre vonatkozé adatokat a lefenyd hajlitoszilardsaganak
atszdmitiasara haszndlom. Mivel azonban méas atszamité formula
nines és ez legalabb fenyore vonatkozik, az atszamitasra jobb
hidnydban ezeket az adatokat haszndlom fel olyan forman, hogy
a grafikonrél kiilonbozé viztartalmak mellett leolvasott hajlito-
szilardsagokbo6l viszonyszamokat képeztem (egységiil elfogadva
al légszaraz Allapoti hajlitészilardsag nagysagat), amelyekbil
megszerkesztettem az dtszamité gorbét. Tsmételten hangsilyozom,
hogy az dtszamitds nem tokéletes, de még mindig jobb, mint ha
a kiillonbozé viztartalmak mellett vizsgalt értékeket hasonlitom
0Ssze.

A nyomo- és hajlitoszildrdsdgi vizsgdlatok eredményeinek
asszefoglaldsa.,

A 10. tablazatban osszefoglalom a nyomd- és hajlitészilard-
sagi vizsgalatok vidékenkinti eredményeit, szembeallitva dr.
vitéz Torok® altal kozolt soproni. készegi és miskolei, valamint

1 Flatscher: Technische Rigensehaften des Holzes. Vademekum fiir
die Forst- u. Holzwirtschaft, 1037. oldal.

2 Kollmann: Uber Holzfeuchtigkeit und HoIzf(,uehtlgkeltsbestlmmun—
gen. Forstarchiv, 1935, Seite 230,

3 Dr. vitéz Torok: A Mag'yar Alpok és Biikkhegység lucfenyﬁélloma—
nyainak erdéhasznalati értéke, 29, ill. 31. old.
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a Janka-féle* magashegységi adatokkal. Dr, vitéz Toérok hajlito-
szilardsagi adatait nem szdszerint kozlom, hanem a megadott
viztartalmi adatok alapjan szintén légszaraz allapotra atszami-
tott értékkel.

Janka vizsgalataibol szarmazé magashegységi luefenyok
(Wienerwald és a mariabrunni parkerddé nem tekintheté ugyan
magashegyséegnek, de az onnan szarmazd liefenyék szilardsagok
tekintetében a magashegységivel megkizelitéleg azonos mind-
séoilt fat szolgaltatnak) atlagos légszaraz allapotu nyomoészilard-
saga 369 kegfem?; dr. vitéz Torok adatai szerint a soproni, készegi
és miskolei ltefeny6k atlagos myomoészilardsaga 317 kg/em® és
végiil az altalam vizsgalt bakonyi lefenybkre vonatkozélag 297
kg/cm?®, HEzekhez az adatokhoz sok magyarazatot flizni nem sziik-
séges. Minél inkabb tfavolodunk tengerszintfeletti magassag,
klimg és talaj tekintetében a ltic eredeti termoéhelyétol, fokoza-
tosan kisebbedik a nmyomoszilardsiag értéke is. Ha esak az adatok

abszolit nagysagat tekintjiik, az els6 pillanatban nem is tiinik

fel a nagy kiilonbség, foként pedig akkor, ha figyelembe wvesz-
sziik még azt is, hogy Flatscher szerint a magashegységi ltec-
feny6k atlagos nyomdszilirdsaga 360 kg/em? HExner szerint 283,
Bach és Baumanm szerint 245 keg/em?® (dr. vitéz Torok altal kozolt
irodalmi adatok). Ahany vizsgald, annyiféle eredmény! Nyugodt
lélekkel azonban Gsszehasonlitast esak Janka adataival végezhe-
tiink, mert egyediil Janka végzett nagy teriileteket feltlel6 nagy-
szamu vizsgalatokat. Igaz ugyan, hogy a mi esonkamagyarorszagi
Itdefeny6énk nyomoszilardsag tekintetében felette van a magas-
hegyséei minimumnak (234 kg/em? Janka szerint), de az eredmé-
nyek még sem megnyugtatdok., Nem taldlom megnyugtatonak
azért, mert az atlagos légszarazsagn fajsuly utan itélve, szilard-
saginak nagyvobbnak kellene lenni. Az osztrak Alpokbél és a
Karpatokbdl szarmazdé liefenyb6k gyakorlati értékét éppen az a
koriilmény szabja meg, hogy aranylag alacsony fajsulyn, tehat
konnyi, de nagy szilardsign fat szolgaltat. Az elézékben méar fog-
lalkoztam az alkalmassagi szam jelentoségével. amely — ismétlem
— nem egyéb, mint a légszaraz Aallapotu szilardsag és fajsily
hanyadosa. Janka altal wvizsgalt magashegységi ltefeny6knél a
nyomészilardsigi alkalmassigil szdm értéke 8.2—9.3 kozott valta-
kozik, Atlagosan 8.7. Dr. vitéz Torok adatai szerint a soproni,

koszegi és miskolei leallomanyoknal a nyomoészilardsagi alkal-

massagi szam értéke 5.8—9.4 kozott ingadozik, atlag 7.7. Ttt mar
az alsé hatdr nagyon mélyre szall és az atlag is jéval alul ma-

4 Janka: Untersuchungen iiber die Elasticitdt und 'F_@stigkeit der
tsterreichischen Bauhélzer. T. Band. 8. 130; TI. Band, Seite 296—313; III.
Band, 8. 122—127, : .




10. sz. tablazat. A nyomdé- és hajlitoszilardsagi vizsgalatok dsszehasonlité tablazata.
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rad. Még kedvezétlenebb a helyzet a bakonyi Iienal (I. 8. tablazat),
ahol a hatarok 6.5—8.1 kozott vannak és az atlag pedig esak 7.2;
mind az alsé, mind a felsé hatar joval kisebb, mint a magas-
hegységi licnal.

Mind ebbd6l megallapithaté, hogy a Bakonyhegység vizsgalt
ldeallomanyai aranylag nagy fajsilyn, de a magashegységinél
Jjoval kisebb nyomoészilardsagn fat szolgaltatnak.

Sokkal nehezebb az Osszehasonlitas a  hajlitoszilardsagok
tekintetében. Hgyreszt a mar targyalt dtszamitis nehézségénél
fogva (t. i. itt hidnyzik az Osszehasonlitashoz sziikséges biztos
alap), masrészt a vizsgalatokhoz szolgald probatestek mas: kiala-
kitasa, illet6leg kivilasztasa miati. Az Gsszehasonlitdsnal ismeét
csak Janka adataira vagyok utalva. Janka pedig a hajlitészilard-
sagi probatestek kialakitisanal ecsak nagy altaldanossigban vette
tekintetbe azt a szabalyit, hogy a probatestek géesmentesek legye-
nek, minden pobatestje tobbé-kevésbbé giesos, sot elég gyakran
még az erohatas helyén is. Természetesen igy az altala megadott
eredmények is ilyen min6séeli fikra vomatkoznak. Gyakorlati
értelemben tulajdonképpen ez is a helyes, mert hisz a fa, kiilonosen
a tartéknal mindig tartalmaz kisebb-nagyobb goestket. Viszont
az ilyen eredmények a tiokéletes osszehasonlitist kizarjak, mert
a prébatestek kiilombozé részeiben lévo kiilombozé helyzeti goesik
befolyidsat nmem tudjuk biztosan megallapitani. Az kiétséglelen.
hogy a goesos fa kisebb szilardsigu. Graf adatai szerint a gocsis
erdeifenyd nyemoszilirdsaga 10—22%-kal, Lang szerint a goesis
liefenys 3—380%-kal kisebb szilardsagi, mint a goesmentes.
A giesok szilardsagesokkenté hatasa a hajlitészilardsagnal meég
joval nagyobb. Eppen azért, mert a gies eddig ponfosan meg
nem allapithaté mértékben kisebbiti a hajlitoszilardsag értékét.
a DIN-ek eldirasai szerint gocsmentes pribatesteket kell hasz-
nalni. A esonkamagyarorszagi lhefenyok hajlitoszilardsaganak
vizsgalatanal e tekintetben a lehetdsée szerint a DIN-ekhez alkal-
mazkodtunk. Valésziniileg oz az oka annak, hogy a 10. tablazat-
ban lathaté Torok-féle adatok (Sopron, Koszeg, Miskole) atlagos
értéke még a magashegységi Iieok hajlitoszilardsaginal is ma-
_gyobb. A Bakonybél szarmazo lIiefenyék hajlitészilardsaga is
esak valamivel (19 kg/em?) kisebb a magas-hegységinél, ez is esak
abban az esethen. ha az Aatlagképzésnél a 10. tablazatban meg-
jelolt goests probatestek adatait is hozzaszdmitink. Nagyon valé-
szinii, hogy ha a hazai lteok hajlitopréobatestjeinek kialakitasa-
nal Jankahoz hasonlban nem torekedtiink volna arra, hogy leg-
alabb az erdhatis helyén ill. kozelében goestk ne legyenek, akkor
ép gy mint a nyomészilardsagnal a valdsagnak megfelelGen
joval kisebb eredményeket kaptunk volna. Janka hajlité szilard-
sagi vizsgalataibol kiszamitott atlagos érték (Mefenyénél) meg-
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kozeliti Flatscher adatat (o‘” = DH60 kg/em?); ez utobbihoz viszo-
nyitva mind a soproni, készegi, miskolei, mind a bakonyi lie-
tenydk hajlitoszilardsaganak atlaga esak valamivel alacsonyabb.
Tzt a koriilményt még sem irhatjuk a magyarorszagi liefenydk
javara ¢épen az elobb eldadott okoknal fogva (i i. a gocsosség
belolyasardsl tiszta képet nem tudunk egyelére alkotmi), azért a
hasznalhatosidg megitélésénél a biztosabb nyomébszilardsag: vizs-
galatok adatait veszem alapul.

Alakwvdaltozds és rugalmassdg.

A vizmsgalatok mddszere viltozik aszerint, hogy a nyomo-
vagy hajlité igénybeviételekneél fellépd megrovidiilés ill. behajlas
nagysagat akarjuk meghatarozni és ebbdl az alakvaltozas és
rugalmassie mértékét megallapitani.

A nyomérmgalmassagi vizsgalatokhoz olyan négyzetes ke-
reszitmetszetii probatesteket kell haszmalni, amelynek hosszisaga
egyenlé a keresztmetszeti &l haromszorosaval. A rugalmassag
meérése a probatest hosszanak kozépsé harmadaban torténik.
A rugalmassag vizsgalatahoz egy rendkiviil érzékeny tiikros
késziilék szilkséges. Sajnos, ilyen késziilék nem &llott rendelke-
zésemre, igy a nyomoé igénybeviételeknél sem a rugalmassigi
hatarokat., sem pedig a rugalmassigi modulusokat nem tudtam
megallapitani. A remdelkezésre allg, bar rendkiviil érzékeny &s
pontos Amsler-féle preciziés miiszerrel esak a proébatest egész
hosszara vonatkoztatott megrovidiilések nagysagat lehet meg-
allapitani, ennek nagysiga azomban az alatamasztasi ill. terhe-
lési pontoknil a nyomoébigénybevétel alatt sziikségszeriien fellépo
megroggyanasok kovetkeztében il nagy mértékii és igy nem
alkalmasak a mugalmassie megallapitasara. Az elmondottak
kivetkeztében a vizsgalatok eredményeit csak s nyoméasnal fel-
lép6é alakvaltozas abrazolasara hasznaltam fel. A nyoméalak-
véaltozas megallapitasira 37 prébafesttel végeztem vizsgalatot.
Az alakvaltozasi diagrammokat azonban esak az egyes viddkek-
6l (Ugod, Zire, Farkasgyepti, Nagyvazsony) szarmazo prébator-
zsek adatainak Atlagira szerkesztettem meg. A diagramm szer-
kesztésénél az abszeissza tengelyre a viszonylagos megrévidiilé-

Ah 3
sek (s=-ﬁh—) szazszorosat, az ordinatira pedig a megrovidiilé-

seknek megfeleld nyomodfesziiltségeket (5 kg/em?) hordtam fel.
A 10a. dbra az ugodi (Somhegy), 10b. a zirei (Szarvaskit),

10c. farkasgyepiii és a 10d. Abra a nagyviamsonyi Iefenyéisrzsek

alakvaltozésat szemlélteti nyomoéigénybevétel mellett.

Az alakviltozasi gorbék kiegészitéséiil az aldbbiakban kbzlom
a kérdéses vidékekrdl szarmazé lhefenyd torzsek prébatestjeinek
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10 a—e dbra. A bakonyvidéki Iacfenyék alakvaltozasi gorbéje nyomé

igénybevételénél., « 100 a viszonylagos megrovidillés 100-osa, o'’ kgfem,

a - viszonylagos megrovidillésnek megfelels fesziiltség. - (10 a. Ugod, ill

Somhegy: 10 b, - Zire, ill. Szarvaskut; 10c¢. Farkasgyepli; 10d. Nagy-
vazsonyhol szadrmazo ldefeny6 probatorzsek dtlagaban.)

(amelyek az alakvaltozds megdillapitisara szolgaltak) a vizsgalat
idejére vomatkozé atlagos viztartalmat (q b%) és fajsalyt (y):

-
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10a. dbra (Ogod). . . . . . . .q=104b%,, y=0391 kg/dm?

10D, -, (Ziive) Lo DT =108, O
10c. ,, (Farkasgyepd) . . . .q=102 , y=0393
10d. ,  (Nagyvdzsony) . . . .'q=105 4,  p=0407 ',

A grafikonokbél tisztan lathaté a hatiar, ameddig a viszony-
lagos megrovidiiléseknek aranyos fesziiltség felel meg. A fentiek-
ben kozolt par adatbol kitlinik, hogy az arédnyossagi hatar a
probatestek fajsulyanak emelkedésével nagy atlaghan szintén
emelkedik. (Az Amsler-féle preeiziés miiszerrel prébaképpen meg-
allapitott aranyossagi hatirok az egyes vidékekrol szarmazé pré-
bak atlagaban: az ugodinal 221 kg/em?, zireinél 275 kg/em?, farkas-
gyepiiingl 234 kg/em? és a nagyvazsonyindl 244 kg/em?; anégy vidék
atlagaban pedig 244 kg/em?). A zaréjelben feltiintetett adatok sajnos
nem fejezik ki az aranyossagi hatar, ill. egyuttal a rugalmassagi
hatar nagysagat éppen az emlitett okoknal fogva. A favizsgilatok-
nal a rugalmassigi hatidr helyett az aranyossagi hatart szoktik
megallapitani és ezen belill gyakorlati értelemben a fat rugal-
masnak tekintik, ennek oka az, hogy a rugalmassagi hatar pon-
tos megallapitasa nagyon nehézkes, ezzel szemben pedig az ara-
nyossagi hatar mindig hatarozottan megallapithato.

Flatscher: szerint a ldefenyé rugalmassagi hatara nyomo
igényhevételénél, a rostokkal parhuzamos iranyt terhelés mellett
144 kg/em® és a nyomorugalmassagi modulus 100.000 kg/em?,
Janka? vizsgalataibél: Nordtirol, Siidtirol, Wienerwald és Erzge-
birge lucallomimyainak atlagaban a rugalmassagi, ill. aranyos-
sagi hatar értéke 77—291 Atlagosan 176/em?, a rugalmassiagi modu-
lus nagysiga pedig E = 77.800—171.400, Atlagosan 108.200 kg/em?.
A bakonyi ltcfenydknél az Amsler-féle preciziés miiszerrel proba-
képpen megallapitott 244 kg/em?-es atlag joval magasabb. Kz, ismét-
lem, abbdl szarmazik, hogy 'a‘ megrovidiilések nagysagat a proba-
testek egész hosszara lehetett csak megallapitani és a viztarta-
lom is magyon befolyasolja a rugalmassigi hatiar helyét.
E vizsgalati adatokat éppen ezért esak a két vizsgalati modszer
kozotti kitlonbségek szemléltetésére kozlom anélkiil, hogy ebbdl a
bakonyi ltefeny6ék nyomérugalmassigi, ill. aranyossagi hatarara
vonatkozolag kivetkeztetést vonnék le, de kiillonben is mar a vizs-
zalat meginditasakor is esak az a cél lebegett elottem, hogy az
alakvaltozasrol nyunjtsak felvilagositast.

Az aranyossagi, ill. rugalmassagi  hatar, valamint az ,E*
modulusok megallapitasanak gyakorlati szempontbol inkabb a

1 Flatscher: Technische Eigenschaften u., Technische Fehler des Hol-
zes, Wademekum fiir die Forst-u. Holzwirtschaft, Seite 1035.

2 Janka: I. Fichte Siidtirols, S, 143—147; II. Fichte von Nordtirol,
vom Wienerwalde 1. Erzgebirge. S. 280—285.



114

hajlito igénybevételeknél van nagyobb jelentésége. A hajlito
rugalmassagi vizsgalatokat eltérbleg dr. vitéz Torok moédszerétol
nem az Amsler-féle preciziés miiszerrel hajtottam végre. Az Ams-
ler-féle precizios miiszer bar teljesen meghizhatdé és nagyon érzé-
keny, pontos késziilék, 0.001 mm-es behajlas is mérhetd vele, de
mivel kizartlagosan fémvizsgilatokhoz volt szerkesztve, egyszeri
beallitassal esak kis mértékil, legfeljebb 8 mm-es behajlas méré-
sére alkalmas. Bonyolult eljarissal, t6bbszori beallitassal nagwvobb
behajlast is mérhetiink vele, de még igy is megvan az a hatranya,
hogy nem a semleges vonal kozéppontjanak behajlasat mutatja,
-hanem a nyomott oldalét és igy az elkeriilhetetlen megroggyanis
itt is befolyasolja a vizsgalat eredményét, Eppen azért a hajlito-
‘rugalimassigi vizsgilatok eéljara a Széchenyi Tudomanyos Tar-
sasag anyagi-tamogatisiaval egy olyan behajlasmérd késziiléket
készittettem (Krais: Die Holzer cimii szakkonyv 375. old. talalhaté
leirdas alapjan), amellyel egyszerii modon még 50 mm-es behajlas
is mérheto és dgy a favizsgilatok céljara alkalmasabb. Igaz, hogy
a mérési hatar nagyobbodasaval a miuszer érzékenysége és pon-
tossaga is kisebb, 0.05 mm pontossiga, de tgy gondolom, hogy a
favizsgalatoknal ekkora pontossig teljesen elégséges, annal is
inkabb, mert az eddig kialakult vizsgalati eljarasok szerint a
rugalmassiag hatiarat nem a maradand6 behajlds, hanem az ara-
nyos alakvaltozis alapjan hatarozzuk meg.

A hajlité rugalmassagi vizsgalat eredményeibél esak tajékoz-
taté adatot kozlok, a végleges eredményeket a folyamatban lévd
erdei- és vorosfenyo-vizsgalatok eredményeivel egyidejilileg fogom
nyilvanossagra hozni. A vizsgalat technikajat és az eredménvek
kiszamitasat illetéleg rem boesatkozom ismétlésekbe, hanem uta-
lok dr. vitéz Torok értekezésére.r Tajékozasul a veszprémmegyei
Zirerdl (Szarvaskut) szarmazé 112. lab. szamu laefenyd prébatorzs
adatait kozlom. A probatorzshél kialakitott probatest atlagos viz-
tartalma a vizsgalat idejében g = 9.96b%, fajsilya v= 0392 kg/em?®.

Az ardnyossdgi hatdr, ill. egyuttal a rugalmassadgi hatar
o " P‘hh
6y = {0 )= 32.V7.52 = 298 kglem?;
légszaraz allapotra adtszamitva :
Gy (= Orqs) =257 kg | em?,
A rugalmassigi modulus nagysaga:

E s ] 2] [ o = g
atl._.(iés'i_f)_ 121,972 kg | cm?.

1 Dr. vitéz Torok: A Magyar Alpok és. Biikkhegység licfenydalloma-
nyainak erdéhasznalati ériéke. 34—36. oldal.
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A rugalmassagi modulust az aranyossagi hatiaron beliill min-
den olyan terhelésnél, amelyrdl visszaterhelés tortént, meghata-
roztam és az igy kiszamitott értékek szamtani atlagat vettem
(115.404—132.420 — 121.972, kereken 122.000 kg/em?2.

A toréfesziiltség nagysaga 9.9b% viztartalom mellett:

o = 6b7 kg | cm?; légszdrazon g — 566 kg | em?.

Flatscher szerint a lacfenyd atlagos rugalmassigi natara haj-
lité igénybevételnél, valdsziniileg légszarazsiaghban (t. 1. a viztar-
talmi allapot nines kozolve):

o, = 280 kglem?
Téréfesziiltség: o — HBO kglem?

Rugalmassagi modulusa: 1 =116.000 kg/em?.

Janka szerint Déltirol, Hszaktirol, Wienerwald, Erzgebirge,
Karpatok, Bohmerwald, Thernowanerwald, Kozépalpok és a
Mariabrunni parkerdébél szarmazé szamtalan probatorzs atlaga-
ban a ldefenyd aranyossagi és egyuttal rugalmassagi hatara:

ret

oy = 320 kglem? (q=126"?/, 4tl. viztart. mellett

Légszarazon : Gils 310 kglem?

Torbfesziiltsége: o, = H60 kglem? (=126 b9/, viztart. mellett

Légszarazon: 6y = 547 kglem?

Rugalmassdgi modulusa: E = 89100 ~ 114,600, atlagosan
= 100,055, kereken 100,000 kg|cm?

(A rugalmassagi modulus hatarértékei nem az egyves prébadara-
bokra vonatkoznak, hanem a vidékek atlagos értékeit képviselik.)

Dr., vitéz Torok vizsgalatai szerint a soproni, készegi és mis-
kolei laefeny6k hajlitoszilardsagi, illet6leg aranyossagi hatara és
rugalmassagi modulusa a harom vidék Atlagaban:

[

5, = 260 kgem?
or = bHD kglem?
E = 84.000 kglem?

Dr. vitéz Torok adatai atlagosan 133 b% viztartalomra vonatkoz-
nak, Légszarazsaghan az aranyossagi hatar 270 kg/em?® és a toro-

szilardsdag nagysaga iy = 561 kg/em?.

Természetesen a 112. lab. sz. probatorzs adataibol nem wvonha-
tunk kovetkeztetést az egész Bakonyvidék laeallomanyainak haj-
litérugalmassagara vonatkozélag, mert hiszen esak egyetlen egy
adat (amely esetleg szélséség is lehet), esupan tajékozast nyujt
arra, hogy a rugalmassagi hatidr és a rugalmassagi modnlus
tekintetében sem lesznek nagyobb eltérések a magashegységi luec-
feny6khoz viszonyitva. Végsé kovetkeztetést erre vonatkozdlag
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csak a vizsgalati eredmeények teljes feldolgozisa utdn vonha-
funk le.
Az eredményelk dsszefoglaldsa.

A végzett vizsgalatok részletes eredményeit és azokmnak iro-
dalmi adatokkal wvald Osszehasonlitiasat mar az egyes tulajdon-
sagok targyalasanal ismertettem, az alabbiakban a vizsgalt mii-
szaki tulajdonsagok alapjan a Bakonyhegységhél szarmazo lue-
fényok hasznalati értékére, ill. hasznalhatésagi korére ohajtok
ramutatni.

A hasznalhatésiagot a meghatirozott miiszaki tulajdonsagok,
nevezetesen: alaki és szoveti tulajdonsagok, fajsily, Osszeaszas,
keménység, nyomo- és hajlitéoszilardsagi eredmények mérlegelé-
sével Aallapithatjuk meg. A rugalmassigot az Osszefoglalasnal
készakarvia mell6ztem, mivel arra még az erdei- és vorosfenyo-
vizsgalatokkal kiapesolatban visszatérek. A vizsgalatok eredmé-
nyei roviden a kivetkezok:

1. A bakonyvidéki ltefenyok kiilsé alaki tulajdonsagat ille-
toleg megallapithatjuk, hogy a vizsgalt préobatorzsek magassagi
és vastagsagi novekedésben nem esak, hogy megkozelitik, de feliil
is muljak az ugyanazon kort és terméhelyi osztadlyon nétt ma-
gashegységi liefenyoket, ami természetesen nagyobb mértéki
tomeggyarapodast von maga utan. Hengeresség tekinteteben a
probatorzsek mellmagassagi atmérdje és a famagassag kozepe
kozotti rész gyakorlati éretelemben hengeresnek mondhaté; mig
az egész szerfahosszra vonatkozblag sudarlés. Ellenben agtiszta-
sag tekintetében hatarozottan kedvezotlen fejlodést mutat a ba-
konyi ltefenyo, a feltisztulas késon kezddédik és kismértéki, ami-
nek kiiv-etk-ezménxe a sok és nagyméretii aggoes.

2. A bakonyvidéki liefenyok szoveti szerkezete altalanossag-
ban kedvezétlen képet nyujt., A bél helyzetét kifejezé kiilpontos-
sagi viszonyszamok kis értéke alapjan megallapithatjuk, hogy
az eévgyuriik elhelyezkedése nagyjaban kozpontosnak mondhato,
hasonléképpen kifogastalan a fejlédés a rostlefutisokat illetéleg.
Rendkiviil kedvezotlen azonban az évgyliriiszerkezet a vastag-
sagi novekedés tekintetében: az évgylriszélességeknek mind az
atlagos, mind a szélso értékei messze mogotte maradnak a magas-
hegységi Iefenyoknek: a kés6i paszta vonalas nagysiaganak Aat-
laga megkozelitoleg egyezik a magashegységivel, ellenben g szél-
soségek igen nagy kilengést mutatnak.

3. A Bakonyhegységhdol szarmazé lucfenyod-prébatorzsek faj-
stalyvizsgalatainak eredményeib6l kitlinik, hogy Csonkamagyar-
orszag eme r1észérol szarmazo ldcefenyok aranylagosan alaesony
vagasfordulé mellett 1s az atlagos fajsily tekintetében nem mu-

:

1
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tatnak nagyobb eltérést a magashegységi lucfenybkhoz képest:
a bakonyvidéki atlag 0.414, a magashegységi 0.422 kg/dm?.

4. Osszeaszasi vizsgalatokkal e munka keretében nem foglal-
koztam, mivel e tulajdonsag megallapitisat boldogult dr. vitéz
Torok Bélaval egyetértéleg kiilonvalasztottuk mind a soproni,
mind a bakonyi ltcfenyékre vonatkozélag. A mar korabban elvég-
gett eziranyh vizsgalatok eredményeit részletesen a ,,Négy fon-
tosabb fafajunk néhany fébb miiszaki tulajdonsigéanak véltozasa
a viztartalom szerint, a szoveti szerkezet figyelembevételével®
. cimtl érftekezésemben {smertettem volt. A vizsgalatiok eredmé-
. nyei szerint a Sopron- és Bakony-vidéki lucfenyok térfogati Osz-
szeaszasa 6lonedvestol légszaraz allapotig a Bakony-vidékinél
. 660 b %, a Sopron-kbrnyékié 5.69 b %. Hzzel szemben a magas-
L hegységi Iiefenyok térfogati osszeaszdsa Nordlinger szerint
. 658 b %. Ez az Osszehasonlitis azt mutatni, hogy a hazai lue-
fenyok Osszeaszisa egyenld Nordlinger altal kozolt atlagos adat-
tal, s6t soproni viszonylatban még kedvezébb is. Hzzel a jo tulaj-
donsaggal szemben a vizsgalt probatorzsek szoveti szerkezete
kedvezotlen, amely koriilmény az Osszeaszas kedvezd voltat le-
rontja. :

5. Keménység tekintetében a bakonyi lucfenydk elég jol meg-
kozelitik Janka altal vizsgdlt magashegységi licfenyok atlagos érté-
két: a bakonyvidéki atlag légszdraz dallapotban 221 kg/em?, a
magashegységié 252 kg/em?,

6. A nyomoszilardsagi vizsgalatok eredményei szerint a
Bakonyhegység ldcfenyé-allomanyainak 4atlagos nyomészilard-
saga légszaraz allapotban 297 kg/em?, dr. vitéz Torok altal vizs-
2alt soproni, miskolei és készegi allomanyok atlaga 317 kg/em?,
ezzel szemben Jankga vizsgalatai szerint az osztriak hegyvidék és
a Karpatok Itefenyveseinek atlagos nyomészilardsiaga 369 kg/em?,
Az eltérés kiilontsen a Bakonyvidék atlagos értékeivel szemben
szamottevd, A bakonyvidéki prébatorzsek fajsily és nyomé-
szilardsigi eredményeib6l kisziamitolt alkalmassagi szamok sze-
rint a Bakonyhegysée vizsgalt Itefenyd-allomanyai aranylag
nagy fajsulyi, de a magashegységinél joval kisebb nyomészilard-
sagn fat szolgaltatnak.

7. Hajlitéoszilardsag tekintetében mar kisebb az eltérés, ameny-
nyiben a bakonyvidéki atlag légszaraz allapotban 529 kg/em?,
a magashegységié pedig 547 kg/em? Flatscher szerint pedig
560 kg/em?® Sajnos azonban az a korillmény, hogy hajlitoszilard-
sag tekintetében szamszeriileg kiecsiny az eltérés, nem irhaté a
bakonyvidéki Ite javara, mert ennek oka nem a magyarorszagi
licteny6 jésagaban keresendd, hanem inkabb az Osszehasonli-
tasra szolgalé adatokban; mert t. i. Janka és valdsziniileg Flat-
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scher adatai is ki.sebb?h:a.gyob‘b ooesoket tartalmazé probates-
tekre vonatkoznak, addig a hazai Iicfenyok hajlitészilardsaganak
megallapitasara szolgalé prébatestek a DIN-ek eldirasa szerint
a lehetoségek szerint gocsmentes fabol lettek kialakitva. Mivel
pedig a gocs kiilonosen a hajlitoszilardsig értékét nagy mérték-
ben leszallitja, egészen bizonyos, hogy azonos mindségli fakkal
végrett vizsgalat esetén a hajlitoszilardsagi eredmények a nyomo-
szilardsaghoz hasonléan a magashegységi atlagnal joval kisebb
eredményt szolgaltatott volna.

A vizsgalati eredményeknek targyilagos szambavétele alap-
jan megallapithatjuk, hogy a Bakonyhegység kérdéses vidékeirdl
szarmazé ltefenydék feltétleniil gyengébb mindségti fat szolgal-
tatnak, azonban az eltérés az egyes miiszaki tulajdonsagok tekin-
tetéhen mem olyan nagymértékii, hogy abbél a hazai ltefenyd-
nek miiszaki célra wvalé hasznalhatatlansagara kovetkeztethet-
nenk, st kiillondsen a szilardsagtani tulajdonsagokat illet6leg
joval felette 4ll a magashegységi minimumnak és ha mindehhez
még azt is tekintetbe vessziik, hogy a hazai Ihefeny6 fenti ered-
ményei atl. 55 éves egyedekre vonatkoznak, szemben a magas-
hegységi atlagos 120 éves vagasforduléval, az eredményeket ki-
elégitonek kell tartanunk,

Minthogy a fanak felhasznaldsi korét annak miszaki tulaj-
donsaga szabja meg, a Bakonyhegység luefenydinek haszmalhato-
saga ezekhdl dnként kivetkezik: a sziveti szerkezet egyenldtlen-
soge 6s goesossége kovetkeztében esak kevéshé igényes valasz-
tékok készitésére alkalmas; kényesebb valasztékokra, mint pl
hangszerfa, szitakéreg, hasitott zsindelyek és jobb mindségli asz-
talos-arukhoz természetesen nem hasznalhaté. A kisebb szilard-
sagtani tulajdonsagok mellett is azonmban feltétleniil alkalmas
épitési célokra, akar szegletes, akar szelvényaru formajaban
Papirgyartasra és fagyapot készitésére és altalaban minden olyvan
készilményre. amely nagyobh szilardsacot nem igényel. A szovet:
egyenlitlenségh6l szarmazd nehezebb megmunkalhatésag a gép-
ipar mai fejlettsége mellett nem tekinthetd lekiizdhetetlen hiba-
nak és éppen erért a hazai Itefenyd felhasznalhatésagir kore
meglehet6sen nagy.

Vizsgalataim soran igyekezbtem a legteljesebb targyilagossig-
gal kezelni ezt a kérdést, anmil is inkabh, mert semmiképen sein
szeretném, ha olyannak tiinne fel tevékenységem, mintha a hazai
Ihefenyének propagandat igyekeznék esinalni. Tsmétlem, engem
a vizsgalatok lefolytatisdnal nem vezetett mas, mint a mi viszo-
nyaink kozott elérhetd legmiagasabb vagaskorban lévd lhefenyok
miiszaki tulajdonsagait megallapitani, hogy végre memesak a
garzdasigi eredményvek é= tapasztalatok alapjin, de tudomanyos
vizegalatok eredményeibél tudjunk egy olyan fafaj értekérdl

——
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képet alkotni, ameiy koztudomas szerint nem honos a mi esonka-
magyarorszagi, alacsony tengerszintfeletti magassagu, aranylag
b6 tapanyaggal rendelkezd, piAraszegény és meglehetosen szaraz
klimaju terméhelyeinken. Tisztdban vagyok azzal is, hogy a gya-
korlati élet igen sokszor tisztan pillanatnyi gazdasagi elonyik
kedvéért kényszerbdl olyan gazdasigi miiveletre is kénytelen be-
rendezkedni, amelynek létjogoeultsdgarol maga sines teljesen
meggytzodve, de mivel a kérdéses fafaj aranylag rovid ido alatt
olyan nagy fatomeget szolgaltat, ‘amilyent mas fafaj ennyi idé
alatt nem tud termelni s emellett az erdégazdasig, a fajat az
utolsd szalkédig - értékesiteni tudja, semmikép wsem lehet ezt a
torekvést elitélni. Amikor azokat a lucefenyé-foltokat, — amelyek-
bél prébatorzseinket kitermeltettilk — (mert hiszen nagyobb
veszefiiged allomanyokrol nem beszélhetiink) a Bakonyhegység-
ben ezel6tt 50—80 évvel létesitették, semmiesetre sem lehetett gaz-
dasagi onellatis elvérdl beszélni, mert hiszen remdelkezésre allott
Erdély és a Felvidék lucAllomanyainak gazdag és minden igényt
kielégité valasztéka. De hogy mégis foglalkoztak ltcfenydtelepi-!
téssel, anmak egészen mas oka lehetett. Talan az, hogy a letarolt
tolgyesek helyén rovid id6 alatt szemnek tetszetds fenyvesekel
lehetett létesiteni, ezt latszik bizonyitani, hogy esak itt-ott fol-
tokban taldlhaté. A bakonyi licfenyveseknek az a kis mértéke,
amelyet a prdébatestek kijelolése alkalméaval a helyszinen tapasz-
taltunk, igazan annyira elenyészféen kevés, hogy a Iicfenybének
eroszakos telepitésérdl beszélni nem lehet. Tudtommal az uradal-
maknak nines is szandékaban nagyobb mértékii lacfenyditelepi-
tés, de nem is volna szerenesés gondolat nagyvobb teriileteket
fenyémiivelés ald vomni, mint amennyi tisztan a helyi sziikséglet
kielégitésére elegendd. ‘

Munkam hefejezésével kitelességemnek tartom ez tton is
ismételten halas kioszonetemet kifejezni a Széchenyi Tudomanyos
Tarsasagnak, hogy ezeknek a kérdéseknek megvilagitasat anyagi
tamogatasa révén lehetévé tette. AL

Ugyancesak halas koszonet illeti a ,,Papa—Ugodi hitbizo i
many*, a ,.Veszprémi Piispokség®, a ,Zirci Apatsag® és a nagy-
vazsonyi grof Ziehy uradalom erdéhivatalait, amiért a vizsga~
latokhoz sziikséges probatorzseket rendelkezésiinkre bocsatottak
és a probatorzsek kijelolésénél a legmesszebbmenden tamogattak
ber:niinket. ‘

[Koszinettel tartozom Krippel Mérie egyetemi nyilv. r. tanar
urnak. aki az egész kisérlet alatt tandesaival és uthaigazitasaival
tamogatott.

Ugyszintén kiszonmetet mondok Baladze Istvan egyetemi nyilv. '
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. tanar trnak, amiért a szilirdsdgtani vizsgalatok elvégzése cél-
Jjabol a vezetése alatt allo Amnyagvizsgald Intézetben dolgoz-
hattam.

*

! Forstbenutzungswert der Fichte des Bakony-Berglandes.* Von
Dir. N. Palloy.
‘ Zweck der Forschung war: die Brauchbarkeit der Fichte des Bakony-
Gebirges (also eines weitausgedehnten Waldgebietes mit missigen Br-
hohungen, relativ armer TLuftfeuchtigkeit wund trockenem Klima) auf
Grund der technischen Eigenschaften des Holzes festzustellen. Die zahlen-
msissigen Untersuchungsergebnisse sind im  nachstehenden zusammen-
geflagst: :

1. Formbeschaffenheit. Die Fichte des Bakony-Gebirges iibertrifft
50 im Hdhen-, als auch im Dickenwachstum die eigentliche Gebirgsfichte
gldicher. Standortsklasse und desselben Alters. Thre Vollholzigkeit ist im
praktischen Sinne befriedigend, die Astreinigung tritt aber spit und nur
trige ein, was eine erhohte Sperrigkeit der Stimme zur Folge hat.
i 2. Anatomischer Aufbau. Tm allgemeinen zentrale Jahrringstruktur
a.nd paralleller Faserverlauf, Betreffs des Diekenwachstum ist aber die
Jahrringstruktur ungiinstig, da die mittleren und extremen Werte der
Jahrringbreite weit denen der Hochgebirgsfichte nachstehen. Das Spit-
holzanteil weist zwar im Durchschnitt dieselben Grenzen auf, wie bei der
Gebirgstichte, die Hochst- und Mindestwerte -gehen aber vielmehr aus-
einander,

3. Rawmgewicht. Tm lufttrockenen Zustand 0-414; stimmt also mit
dem Durchschnitt der Gebirgsfichte (0:422) gut iiberein.

4. Sehwindung. Durchschnitt der wvolumetrischen Schwindung vom
lependfeuchten bis zum lufttrockenen Zustand: 6:60%, was den Angaben
der Literatur entspricht. (Nordlinger: 6:58%.)

: 5. Hdirte. Mit der Janka'schen Kugelmethode ermittelt und dureh-
sehnittlich: 221 kgfem2, (gegeniiber 252 kg/em2 bei der Hochgebirgsfichte).

6. Druckfestigkeit. Tm Durchschnitt nur 297 kg/em,, also bedeutend
geringer, als bei der Gebirgsfichte: 369 kg/em2 (Janka). Vergleichen wir

]
'nun auch die Angaben der Tauglichkeitszahlen (Tu ), 50 steht es klar
18
vor uns, dass der Bakonywald ein Fichtenholz zwar von verhiiltniss-
missig hohem Raumgewichtswert, doch nur von geringer Festigkeif
liefert. ;

7. Biegungsfestigkeit. Durchschnittswert: 529 kg/em,, bleibt also
nicht allzusehr hinter den gleichem Angaben der Hochgebirgsfichte zu-
riick (Janka: 547 kg/em? Flatscher: 560 kg/cm®). Doch beziehen sich die
Angaben der Bakony-Fichte auf astreines Holz.

8. Die Elastizitdtsuntersuchungen — parallel mit den vorerwiahnten
durchgefiihnt — ergaben, dass die Bakony-Fichte auch in dieser Hinsicht
mit der Gebirgs-Fichte die Waage hilt.

Die sachliche Priifung der Untersuchungsergebnisse ldsst uns er-
kennen, dass das Bakony-Gebiet:ein Fichtenholz von zwar schwicherer
Beschaffenheit liefert, doeh ist der TUnterschied zwischen diesem und den

* Tprster u. zweiter Teil an Abhandlung (einschl. Hirteunter-
suchung) in den Heften XII. bezw. L. der Jahrgangg 74, bezw. 75. (1935.
u. 1936.) wverdffentlicht.
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Hochgebirgsfichten in Bezug auf die technischen HEigenschaften keines-
wegs so erheblich, dass man daraus auf die villige Unbrauchbarkeit de:
einheimischen Materials schliessen diirfte. So stehen z B. die Festig-
keitswerte weit iiber den Mindestwerten der Gebirgsfichte, obzwar das
Alter der gepriiften ungarischtn Probestiimme durchschnittlich nur 55
Jahre betrug.

Das Holz der Bakony-Fichte ist also, — mit Ausnahme jener Sorti-
mente. die eine gleichméssige, feine Jahrringstruktur, oder erhohte Fes-
tigkeit beanspruchen — fiir ein breites Feld der Verwendung gut brauchbap.

A zuzmarakérdés erdészeti vonatkozasai

Hozzaszolas dr. Amujeszky Laszlo kir. osztalymeteorolégusnak az
HHrdészeti Tapok® 1935, XTI, szamaban megjelent tanulmanyahoz.

frta: dr. Foldvary Laszlé.

Dr. Aujeszky Léaszld nagyszer(i cikkéhez meteorolo-
gial szempontbo! nem lehet hozzatennivalo. Hozzaszolasom
kizarolag erdészeti szempontbol torténik és esupan elméleti
megtontolasok osszefoglalasa, amelyben oOsszevetve egyrészi
az erdomiivelés, masrészt a meteorologia més téren mar ki
kiistalyositott igazsagait, ezeknek kozos ereddjét igyekeztem
megéllapitani.

A két tudomanykor kolesonhatasat két nézdpontbdl is
megvizsgaljuk: egyrészt abbol a szempontb6l, hogy az erdé
és annak faallomanya van-e és ha igen, milyen hatdssal van
a zuzmaraképzidésre, — de masrészt annak a nem kevéshé
¢rdekes kérdésnek oldalarol is, hogy a zuzmarabevonat
vau-e és vajjon milyen hatassal van a fadllomanyra?

Mindkét vizsgalat eredményébél a gyakorlati kovetkez-
tetéseket is levonni igyeksziink, megéllapitani azokat a mo-
dozatokat, eszkozioket és eljarasokat, amelyek a zuzmara el-
leni védekezésre elméleti megfontoldsok alapjan sikerrel ke-
csegtetoknek lidtszanak.

I. Az erdd hatdsa a zuzmaraképziédésre.
Kiindulasul a zuzmaraveszély kialakitasira alkalmassa
tevé klimatikus egyiitthatok Osszességét, roviden csak zuz-
maraklimanak nevezve, meg kell kiilonboztetniink zuzmara-
makroklimat és mikroklimat és az ezeket formalé makro-
klimatikus és mikroklimatikus tényezdket.
Meg kell tovabba allapitanunk, hogy mig a zuemara-
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képzddés makrolklimatikus alakuldsiban elsésorban és csak-
nem kizdrélag atmoszférikus, meteoroldgiai tényezdk jdt-
szanak szerepet, mint a-homérséklet, a légnyomas, a kod-
slir(iség, a kodeseppméret és a szélsebesség, addig a zuz-
maraképzodés mikroklimdja tilnyomorészt, sot csakmem k-
zdrdlag litoszférikus és bioszférikus tényezok hatdsdara vdl-
tozile.

Dr. Aujeszky Laszlo mér leirta, hogy a litoszféra dom-
borzati alakuldsa a zuzmaraképzddés legelsérendiibb mikro-

klimatikus tényeczoi kozé tartozik, mert a domborzati viszo-

nyok mddositani és tajrol-tajra alakitani képesek mind a
hirom atmoszférikus zuzmaraképzd vezértényezot, a szélse-
hességet, a kodeseppek szamét és méreteit. Az is kétségte-
len, hogy a domborzati viszonyok mindegyik tényezije sze-
repet jatszik a zuzmaralerakodds intenzitdsanak novelésé-
ben, vagy esokkentésében: a tengerszint folotti magassag,
az égtajak szerinti kitettség, a lejtésfok és ennek valtozasai.

Jelentds hatdast kell azonban « zuzmara-mikroklima
alakuldsdra az élet szférdjanak és ebben Twvdltképpen a
novénytakaronak is kifejteni, elsésorban természetesen a
fas vegetacionak. Az erdd hatasanak kialakitasaban ugyan-
vsak a fadllomany minden tényezije szerepet jatszik: a fa-
allomany kora, fejlettségi allapota, fafaja és elegyaranya,
siriisége, s6t még az erdoteriilet nagysaga és alakja is.

A szélsebességet &és szélerdsséget észrevehetfen meg-
torni képes mar egy fasor is, habar hatasa nem terjed mesz-
szive: mennyivel jelentSsebb széltompité hatast fejt ki az
erdé s kivaltképpen, hogyha sliri és tomott agazatd és
lombozata is az!

Mivel kisebb szélsebesség mellett — egyéb tekintetben
valtozatlan viszonyokat feltételezve — a zuzmaralerako-
das is a szélsebesség esokkenésével egyenes aranyban jelen-
tosen csokken, ennélfogva a szélsebességnek az erdd faallo-
manyatol elszenvedett kulonbozo foka valtozasait a leg-
jelentdsebb zuzmaraképzé mikroklimatikus tényezbnek kell
tartanunk és kiilonos figyelemre kell méltatnunk.

A zuzmaralerakodas az erds és sebes szélnek kitett
erdoszélen, utak s nyiladékok mentén sokkal nagyobb, mint
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az erdd kozepén, de ritkds erdében is mindig nagyobb, mint
teljes stirtiségli erd6 allomanyai kozott.

Az erdSben folytatott gazdalkodasi médnak és az ennek
eredményeként jelentkezd allomanysiirtiségnek tehat a
zizmarabevonat alakulasinak mértékére vonatkozoan elha-
tarozd jelentOsége van.

Ugyanigy azonban az egyes fafajok kiilonbozé kiilsé és
belst tulajdonsdgai is, habar nem oly nagy mértékben, mint
az erdd stirisége, a zuzmaralerakodas mértékére befolyassal
kell, hogy legyenek.

Szerepet jatszik itt kiilonosen a fak alakja.

Hls6sorban a torzs és az agak egymashoz vald vi-
szonya jelentés, a foldfeletti vizszintes farészeket a zuz-
marakérositdsnak inkabb kitett részeknek kell tekinteniink.
(A Iombfak alakja ebbdl a szempontbdl kedvezétlenebb.
mint a fenyoké.)

Masodsorban a foldfeletti farészek novési iranya, a fa
fafajonként valtozd altalanos habitusanak ez a fé tényezdje
is szerepet jatszik, mert ahol az agak tdlnyomd része inkabb
folfelé torekszik, ott a zuzmara sokkal kevéshé tud stabil
megtelepedésre alapot talalni s ott az, mig laza, a szél dina-
mikus hatasa nélkiil is konnyen magatol lepereg. (Populus
Pyramidalis.)

Nemkevéshé tekintetbe johetnek a fakéregnek fafajon-
kint eltéré tulajdonsagai, aszerint, amint a zuzmaranak
wényszerli 0ltozetét konnyebben, vagy mnehezebben, szilar-
dabban, avagy lazabban veszik fel magukra.

Az egyes fafajok kiillonbozé hévezetoképessége kovet-
keztében eltérd lehet a paratdl terhes maritim légtomegek
&s 2 zuzmaraképzodést eldidézs faegyedek kozti hémérsék-,
leti ellentét amplitudoja is, ami ugyanesak killonbozé inten-
zitast zuzmarakicsapodasok okozdja lehet.

Mindezeknek és bizonyara még szamos mas koriilmény-
nek is ereddjeként jelentkezik az a kétségteleniil megalla-
pithaté kiilonbség, ahogyan a zuzmaralerakodds az egyes
falajokkal szemben érvényesiil. Az egyes fafajok zuzmara-
kicsapoképességének sorrendjét azonban a jové kutatoinak
kell majd még megallapitaniok.
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Gondolatmenetiink végso konklGzidja az, amelybol, mint
feltevéshdl, kiindultunk, hogy a zuzmaralerakodas mikrokli-
matikus valtozasai litoszférikus és biosztérikus tényezdk
eredményei és hogy ebben a jelenségben az erddt tekintve,
a domborzati viszonyok alakuldsa és a fas vegetacio tulaj-
donsiigai jatszanak szerepet.

Il. A zuemarabevonat hatdsa az erdd fadllomdnydra.

Ez a batas ismét igen kiilonhozé és sokféle tényezotol
valtozo lehet.

Az els6 tényez6 a zuzmara fellépésének mértéke, amely,
mint. vazoltuk, atmoszférikus, litoszférikus és bioszférikus
behatasok fiiggvénye.

De megallapithatjuk mindjart azt is, hogy a zuzmara
karos hatasanak fokozasaban, vagy esockkentésében nem esu-
pan a zuzmaralerakodas kiilonbozo terjedelmének, mint té-
nyezinek hatasa érvényesiil, hanem abban szamos mas
egyiitthatonak is komoly szerep jutott.

Hogy ezeket a tényeztket tovabb boncolhassuk, vizs-
galatunk teriiletérdl ki kell kiiszobolniink a jégbevonat mér-
tékét, mint hatd tényezit, azonos jéghevonat feltételezésével
kozos nevezére kell hoznunk a jelenségeket, hogy igy az
egyik és tagadhatatlanul legfontosabb tényezotsl megszaba-
dulva a tobbinek hatasa szemiink elé varazsolhaté legyen.

Azonos jégbevonat mellett a zuzmara kdrositdsai Fizd-
rolag az erdd fadllomdnyviszonyaitol fiiggenek.

A zuzmara elstsorban a fik mechanikai teherbirdé ké-
pességét, ebben is mindenekeldtt hajlitdsi szildrdsdgdat veszi
igénybe, bar tekintettel kell lenni példaul még az agak illesz-
kedési szilardsagara és mas kisebb jelentdségl tényezore is.

HEnnek szem el6tt tartasaval mar konny( a faallomanyt
jellemz6  tényezdknek a zuzmara szempontjabol jatszott
szerepét tollhegyre venni.

A fadllomdny kora aszerint kulonbozokeppen érvénye-
siil, hogy egykori, vagy vegyeskori-e az dllomany? Az egy
kort faallomanyban kapjik a zuzmarival szemben a legna-
gyobb védelmet az erd$ tarsadalmanak tagjai, egyenlé ma-
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gas itt a koronaszint, az uralkoddé fak is esak kissé emelik
ki jombkoronas fejiket a tobbiek koziit s a faegyedek egy-
mast tdmogatva, egymasra borulva, kozos, egyesiilt erével
allanak ellent a torés veszedelmének, Az ilyen erddben esak
a legszebben fejlodott faknak a kiornyezetbél kiemelkedo ve-
zérthajtasai szoktak megsériilni a zuzmaratorések napjain.

Vegyeskort faallomany az erddben zuzmara idején kész
veszedelem. Az ilyen allomanyban az id6sebb részek feltét-
leniil ritkasan allanak, hogy helyet adjanak a fiatalabb ge-
neracionak is. A ritka allas egyrészt kifejlettebb vizszintes,
a letorésnek jobban kitett részeket jelent, de mésrészt azt is
Jelenti, hogy az egyes fak az ellentallasban idegen segitségre
nem tamaszkodhatnak. A zuzmarakarositis szempontjabol
még azok az allomanyok is vegyeskord, a zuzmara hatisai-
nak jobban kitett allomanyoknak szamitanak, amelyeknek
feliijitasa nem sikeriilt az els6 kisérletre, amelyeket tGbbiz-
pen s hosszil idoére terjedben kellett pdtolni s amelyeknek
legfejilettebb, legidésebb részei a zuzmaranak valoban kész
prédaiva valnak.

A korviszonyokat nem az erdé tarsadalmaban, hanem
egyénileg vizsgalva most, megallapithatjuk, hogy a zuzma-
ratol a fiatal fak szenvednek a legkevesebbet. Ezek lehajlas-
sal konnyen kitérnek az eltorés elol. A lehajtott fanak még
agal sem tornek le oly kinnyen, az agakat a zuzmara ilyen-
kor nem szétfesziti, hanem o6sszehajtja. Emellett a lehajlas
alkalmaval a fa a zuzmarateher egy részétol is megszabadul.

A legnagyobb karosodast a kozépkorit allomanyok tag-
Jar szenvedik el. Ezeknek egy részét a zuzmara Osszes agai-
tol meg képes fosztani, egy masik része derékban torve esik
aldozatul.

Az oOreg erdd, ha elég slirii, eléggé biztosan kiizd a zuz-
mara ellen. Ha ritkdbb, a benne levé fak agaikt6l bizony
igen gyakran megvalni kénytelenek. Magaval az oreg fa-
torzzsel azonban mar még sem tud megbirkézni a zuzmara.

A fadllomdny siirisége minél nagyobb, annal nagyobb
védelmet nyujt a zuzmara ellen, mert, mint mar emlitettiik.
a fak egymast tamasztva konnyebben viselik a zuzmara-
terhet.
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FEltekintve tehat attol, hogy slirdi erddben a fak altal
erejében megtort szél kisebb hatasa kovetkeztében esokken-
tett mértékben jelentkezik a zuzmaralerakodas és ez mar
magdaban is kevéshé veszi igényhe a fakat: de ezzel a hatas-
sal egyitt hat és a védelmet még tokéletesebbé teszi a fak
nagyvobb, Osszesitett s ezzel meghatvanyozott ellentallo ké-
pessége 1s.

A fafaj és elegyardny szerepének vizsgalata az egyes
Tafajok zuzmaraval szemben tanusitott killonbozé mértékd
ellentalldé képességének ismeretét tételezi fel. Hzen a téren
esak pozitiv adatokkal dolgozhatunk, itt kozvetett kovetkez-
tetések nem vezetnek célhoz s mivel adataink ninesenek, csak
néhany altalanos megallapitast tesziink. :

Bizonyos, hogy egyenld zuzmaraterhelést feltételezve az
olyan fak, amelyeknek nagyobb a hajlitasi szilardsaguk,
jobban ellentallnak a zuzmaranak. :

Ellentalloképesek tehat bizonyara a tolgy, a szil, a koris.
a gyertyan. Kevés ellentallast tanusithatnak a bikk, az éger.
a hars, a nyar, a cséer. A derékban kettéroppanasnak eléggé
ellenall az akdae, annal kevésbbé tudja azonban agazatat
megmenteni. Az akac agai ugyanis nem illeszkednek olyan
szilardan a torzshoz, hogy a zuzmara feszité hatasat ki tud-
nak védeni.

A fenyOk szilardsiga nem nagy a zuzmaraval szemben,
annai n(myohb védelmet nyujt azonban nekik kedvezo alak-
juk, az dgak kis fatomege és a folilrél jové megterhelést a
talajnak konnyen atadni képes ftobbé-kevéshé. szabalyos
kipalak. Télen is fennlevd levélkoronajuk a szelet erdsebben
tori meg, bar ezzel szemben a tlilevélzet nagyobb felfogd
feliiletet is jelent szamukra. Ugy latszik azonban, a szél ha-
tisdnak kikiiszobolésével fontosabb tényezdt tudnak ki-
egyenliteni, mint amilyen jelentdség(i haté erd érvényesiilé-
sének lombozatuk révén nyitnak utat.

Ha a fak novényfoldrajzi dterjedését vizsgaljuk, azt
talaljuk, hogv a magyarorszagi eclo- és kozéphegységekben
altaldban kedvezé az egyes fafajok elhelyezkedése a zuzmara-
veszély szempontjabol. Az allomanytalkotd autochton fafa-
jok kozil legnagyobb karosodasnak kitett biikkosok altala-
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pan az északi védett hegyoldalakat foglaljak el, mig az ellent
alloképes tolgvesek a déli, veszélyeztetettebb oldalakat.

171. Zuzmara elleni védekezés az erddgazdasdgban.

A védekezés elvei az eddig mondottakbél mar maguktol
adddnak, csak alkalmazni kell eredményeinket az erddgaz-
dalkodas egyes fazisaiban.

Kiilonosen a domborzati és fadlloményviszonyok foly-
fan kedvezotlen zuzmarahelyzettinek talalt erdérészekben kell
az lizemterv Osszedllitisdnal és Altaldban az erddmiivelési
ténykedések sordn az &llomanyok zuzmaravédetté nevelé-
sére gondot forditani. _

Tlyen erdérészek a domborzati viszonyok részérdl nézve
azok. amelyek volgyszorosokban, szélnek ertsen kitett helye-
ken és déli, délnyugati, délkeleti kitettségli, siksaghol, vagy
volgvhél hirtelen kiemelkedd hegyoldalakon teriilnek el, a
faiilomanyviszonyok oldalarol tekintve pedig a ritkas kozép-
kora édllomanyok, a vegyeskora fiatal, vagy kozépkori erdok,
minden erddszél, vagy idds allomanynak fiatalossal érint-
kez széle, tovabba nyiladék, Gt mellett levé allomanyszél,
de kivaltképpen a déli, délnyugati, délkeleti kitettségli, végiil
pedig minden biikkos, eseres allomany.

A vezérelvek a kovetkezok:

A kedvezdtlen mikroklimajia helyeken az erdé feljitasat
igvekezziink 1gy lebonyolitani, hogy a felijitas nyomban
els¢ Kkisérletre sikeriiljon, potlasokra ne legyen sziikség.
Evégett az ilyen helyeken inkabb stirtibben eszkozoljiik az -
erdositést. Ha mégis p6tolni kell, azt minél hamarabb fejez-
ziik he, hogy az allomany egyes részei kozott ne fejlodhessen
ki nagyobb korkiilonbség.

A zuzmaranak elientallobb fafajok bevezetése altalaban
nem latszik sziikségesnek, a zuzmaraveszedelem nem oly gya-
kori, hogy emiatt bevalt autochton s a termdéhelynek egyéh-
ként megfeleld fafajainkkal felhagyni legyiink kénytelenek,
mégis ott, ahol megokoltnak latszik, kisebb, kivételesen ked-
veroOtlen helyeken a biikkot, csert fel lehet valtani a termd-
bely szerint tolggyel, kérissel és kiillonbozo fenydfajokkal.
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A kozépkort allomanyok gyéritését dvatos allomanybon-
tassal is gyakran kell eszkozolniink, hogy allomanyainkat
erdssé, ellentallova neveljik, hogy tehiat a torzsek kifejleszt-
hessék tartd szerkezeteiket. De erdoszélen a gvéritést még
6vatosabban, allomanybontas nélkiil végezziitk, hogy a maga-
_ sabb zarlattal a szél erejét megtorjik.

Az erdoben, de kiillonésen az erddszélen a bokros vege-
tacionak is jelentds széltompitod szerepe van, tehat a bokrokat
esak a fiatalosokban és felajitas alatt 16vo erdorészekben irt-
suk, ott, ahol a tenyésztett fas nivényzetet elnyomdssal fe-
nyegeti, vagy a feltjitast akadalyozza.

A modern — természetes felijitassal egybekapesolt — f6-
hasznalati modok kedveznek a zuzmarakaroknak, mert meg-
buntjak az erdé idés faallomanyat. Mindazonaltal a termé-
szetes felujitasi modokat a kedvezdtlen klimatikus behatasok
fokozodasa ellenére sem ejthetjiik el, azok célszeriisége egyéb
tekintetben oly temérdek és annyira benne gydkerezik az mar
az erdégazdalkodas alapelveiben. Szerencsére azonban a szél-
vihar. h6 és zuzmara karos hatasait megfelel6 eljarasokkal itt
18 jelent6sen esokkenteni lehet.

Megel6zo védekezés a kozépkoru allomanyok gyéritésé-
nek mar emlitett szakszerii vezetése. Ugyanis a zuzmara ha-
tasa meghatvanyozddik akkor, ha mnem gyakran gyéritett,
stirti erdében nott fak keriilnek szabad allasba, olyan fak,
amelyek gyokérzetiikkben és torzsiikben nem fejlesztették ki
eléggé a szél és mas légkori behatiasok ellen védelmet jelentd
timaszto szerkezeteiket, hogy gy mondjuk, newn izmosodtak
nmieg kelloképpen.

Tovabbi védekezés, hogy a természetes, magrdl valo fel
ijitassal kapesolatos féhasznalatok soran az idés allomany
szélein egy sdv megbontasiat mindaddig clhalasztjuk, amed-
dig csak lehet, kivaltképpen a veszélyeztetett oldalakon. Mivel
az uralkod6 szélirany hazank tilnyomd részén az északi és
északnyugati, a zuzmara szempontjabol veszedelmes déli, dél-
nyugati és délkeleti oldalakon kiviil az északi és északnyugati
oldalakat is veszélyeztetett oldalaknak kell tartanunk, bar a
karog klimatikus behatasok itt kisebb jelent6ségtiek.
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A kedvezétlen klimatikus behatdsok elleni védekezés cél-
jahol legedlszer{ibb lenne az erdd kellés kozepén kiindulva, a
szélek felé haladni az dllomAnybontassal, sajnos azonban en-
ek a modszernek szamos akadalya van, kiilonosen a mar
megtelepiilt fiatalos megvédésének szempontjabol. Ha azon-
han nem is lehet ezt az elvet 100 % -ig keresztiilvinni, bizonyos
kozépiton haladdé eljirdssal azért mégis mindkét kiovetel-
monynek eleget tehetiink az adott v1szonyok kozott mas és
mas modon.

A zuzmaraképes légtomeg wvonulasi 1ranyaval szemben
16v6, siksagho6l hirtelen kiemelkedé hegyoldalakon, ahol az
adiabatikus lehiilés folytan fokozott mértéki a parakonden-
z&eio, folilrol lefelé kell haladnunk a vagasokkal, vagy szala-
lasokkal. Bz az elv az egyéb erdémiivelési kovetelményekkel,
mini a fiatalos védelmének szempontjaival is egybevag.

Mindenesetre a zuzmara elleni védekezést nem mindig
fejleszthetjik ki olyan mértékig, ahogy a cél azt merrkwannd
mert tekintetbe kell venui az e‘-’”YL]’! erdnmuvele:al szempontokat
is és a védekezésnek aranyban kell allania a lekiizdeni kivant
kir nagysagéaval.

Szerencsére azonban, mint a leirtakbél latjuk, a zuzmara-
karositds szempontjabdl kedvezd helyzetben vagyunk, a zuz-
mara legtobbszor a rontott erdok, a nem kell6 stirtiségti ko-
zépkort alloményok és a rosszul felajitott fiatalosok karositoi
kiizé tartozik, tehat, ha az erdégazdalkodds és az erdémiive
les Altalanos szabalyait betartjuk, ha jo erdéket nevelunk,
akkor mar teljesitettiik a zuzmara elleni védekezés oroszlin-
részét 1s. Akkor mér esak arra legyen gondunk, hogy aked-
vezdtlen zuzmarahelyzetben 1évé erdérészekben megtegyiik a
le’st mbédon a sziikséges megelizd intézkedéseket.

*

Die forstlichen Beziehungen der Rauhreif-Frage. Von Dr. L.
Foldvdry. :

Verfasser stellt fest, dass zur Bildung des Rauhreif-Mikro-
klimas neben den litosphirischen Faktoren auch biosphirische
Hlemente beitragen und dass eine besonders wichtige Rolle dem
Bestand zukomme,

Wechselnde Bestandesverhiltnisse fithren oft grossen Unter-
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schied in der Rauhreifbilduong herbei, demzufolge kann diese auch
mit waldbaulichen Eingriffen bedeutend gesteuert werden. Auf
Grund dieser Erwigung bespricht Verfasser im weiteren die mog-
lichen Schufzmassnahmen. Als solche sind zu nennen: Erziehung
von gleichwiichsigen, liickenlosen Junghbestinden; vollkommene
Aufforstungen zweeks Vermeidung von Nachbesserungen; Pflan-
zung von dem Rauhreif gegeniiber widerstandsfihigeren Holz-
arten auf den mikroklimatiseh ungiinstigen Stellen; dichte Be-
standesrinder und Schonung der Strauchschicht daselbst, wieder-
holte Durchforstung der Bestinde im Stangen- und Baumholz-
alter zwecks Erziehung von gesunden, ziihen Stimmen und Ver-
meidung der Lockerung des Bestandesrandes bei den mit natiir-
licher Verjiingung verbundenen Hauptnutzungsmethoden.
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[ Filirésztelepek munkabéreirol

! A faiparban, amely féleg kézimunkan alapszik, kiszabott

~ lermelési idétartammal bir és olesé munkaerejii vidékeken virul
legjobban, Altaliban nem sok tortént a munkabérek iigyének ra-
cicnalis megéllapitisa irdnyaban, amint azt a flirésztelepek jelen-
legi arjegyzékei is igazoljak,

A gyakorlatban a fizetési rendszereknek leginkabb a kovet-
kez6 3 fajtajaval talalkozunk: 1. napszambér vagy Orabér, 2.
akkordozés, 3. prémiumos rendszer.

Vegyiik e rendszerek mindegyikét kissé kozelebbrsl szem-
ligyre.

A napibéres fizetési rendszer esetében a mmnkas meghata-
rozott fizetést kap a munkaban eltsltott iddért, tekintet nélkiil
arra, miként dolgozott és milyen volt munkajanak eredménye. Kz
esethen a munkas fizetése képrettségének és az adott munkafel-
tételeknek fiiggvénye. Hasonléképpen a napszambéres fizetés
alkalmazasa mellett a munka kiaddéssagéra az alkalmazott kote-
lességérzete és feljebbvaléinak feliigyelete gyakorol hatast. Mind-
annak ellenére, hogy e rendszer a fenti formajaban nagyon primi-
tiv, mégis hasznaljak ottan, hol a preciz mukarél van szé és ahol
egy adott ténykedés tokéletes kivitelezéséhez sziikséges pontos
munkaidé meghatarozasaban, valamint ellenérzésében nehézségek
meriilnek fel. Szamolnunk kell ama ténnyel, hogy e fizetési rend-
szer alkalmazisa esetén a munka kiadossaga alacsony lesz. Nyii-
vanvalé dolog, hogy a nagyobb kihozatal és igy a jobb eredmény
biztositasahoz a feliigyelet feltétleniil sziikséges, ez pediglen dra-
gitja a termelést és egyuttal megneheziti a termelési koltségek
stabilizalasat. Dolgos, torekvo és tehetséges munkis e rendszer
allkalmazasa mellett nem részesiilhet az 6t méltdnyosan megilletd
nagyobb fizetésben. A fenti rendszer alkalmazasanak emlitett
legfontosabb hibai kiiléntsen szembedtlék oly iparvéallalatoknal,
hol a munka organizacitja és kontrolalasa alacsonyfoki. A nap-
szambér rehdszere megfeleld eredményekkel esakis olyan magas-
fokti szervezettel rendelkez6 vallalatoknil alkalmazhat6, ahol
minden egyes alkalmazott munkajanak rezultinsa elére meghata-
rozott és kivitelezése allandd feliigyelet alatt All

Az akkordrendszer elvén nyugvd fizetési mod alkalmazasa
esetében o végzett munkaegység utan allapitjdk meg a munkas
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bhérét, tekintet nélkiil a kész munka eloallitasahoz sziikséges ido-
mennyiségre, Megkiilonboztetiink egyéni és esoport-akkordot.

A esoport-akkord felglelhet egy vagy tobb munkat kiilon-
bozo jutalmazisokkal. A lényeg az alkalmazottak egész csoportja
altal veégzett munkaegység utan fizeteft egységar nagysiginak
megallapitdsaban van, valamint a bizonyos munkaidd utani kere-
setnek az Osszes munkaban résztvevOk kozott a munkaidével ara-
nyos felosztasaban, B rendszerre jellemz6 a mmnnka és a kereset
kozotti szerves Osszefiigzés; a ledolgozott napszémmennyiségnek
minden legkisebb valtozasa ¢&lénken kiiit a kereset nagysagiaban.
A kereset alapelve nem vezet — féleg a mai id6kben, amint azt e
rendszer partoléi kozil sokan 4allitjak —, az onkéntes munkas-
létszam esokkentésre.

Hasonléan nem lehet szdmitani azzal, hogy e rendszer alkal-
mazésa esetében a mnnkasok sajitmaguk szervezzék meg leg-
jobban a munkat. Az {igy nem mindig olyan egyszerii. hogy a
munkas intelligencidja és kezdeményezési képessége a szervezds-
hez kielégitonek bizonyuljon. A esoportos akkordnal a munka-
szervezet minden véaltozasa mnehézségekbe ditkozik akkor is, ha
csak bizonyos munkadggal kapesolatos, mert anyagilag mindig
az Hsszes munkasokat érinti, tehdt mindig erélyesen védik jogaikat.
BEnnél a rendszernél a fizetési jegyzékek nem nyujfjik a munka
kiadossagara vonatkozdlag a legprimitivebb ellenfrzést sem, mi-
vel egész sereg munka utin a keresetet summaérisan szamoljak el.
Mégis elég gyakran talalkozunk ezzel a rendszerrel emlitett hat-
ranyai mellett is, féleg fiirésztelepeken,

A fiirésztelepi munkak jellege tugyszélvin sose engedi meg
az egyéni akkord alkalmazasat. Legaltalanosabban alkalmazott
fizetési rendszer az egy munkakorre korlatozott esoportos akkord.
Az egyéni akkord rendszerének a tomegeshez kozeleds legjobb val-
tozata a mnnkanak az egyes fazisaira valé felosztasa utjan kovet-
kezik be, megfeleld fizetésegység megszabasa mellett. Az adott
munka talsagos mérvit felaprézasat kizarja a raeiondlis munka-
felosztds elve, amennyiben arra kell torekedniink, hogy adott
munkaslétszam esetén a munka teljesen kihasznaltassék, ami egy-
tttal ecsoportos munka esetében, a munkakiaddéssae egyik alap-
feltétele. Az akkordrendszer eme modja [lehetévé teszi a vallal-
kezénak a végzett munka koltségének pontos meghatarozasat, a
munkasnak pediglen nagyobb keresetet biztosit, ha az adott mun-
‘kat rovidebh id6 alatt véezi el. B rendszer egész értéke az ész-
szerfien megdllapitott, idével kozvetve kapesolatos fizetési egy-
segartol fiigg. Az akkordfizetés magassagat majdnem altalanosan
a napi munka kiaddéssaga alapjan szamitjak ki a felvigyazok.
Tudvan errél a munkasok, napibérre valdé dolgozis esetében, cél-
tudatosan torekszenek a munkakiadoéssig esikkentésére. A fizetési
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egységarnak a fenti mddon valé megallapitisa esetében tapasz-
talhato, hogy a munkésok az akkordra valé attérés utan lényege-
sen tobbet keresnek a normalis napszamnil ugyanazon idé lefo-
lydsa alati; nem az intenzivebb munka eredményeképpen, hanem
kizdrélag a hibasan megéallapitott egységar kovetkeztében. A nem
megleleloen kiszamitott és bevezetett akkord fizetési egység, ma-
gaval hozza a leszallitis karos szitkségét, mivelhogy a munkasok
keresete tiulnagy a végzett mmnkahoz képest. Hlégséges azonban
csak egyszer leszallitani az akkordfizetési egységet, hogy a mun-
kasok tajékozddjanak mmunkaadéjuk politikajardl és oly keresefi

- nivé hatarokra szoritjak munkajuk kiadéssagat, mely mar lejjebb

nem szallithaté. Ily korilmények kozt az akkord-rendszer nem
jarnl a munkateljesitmény felemeléséhez, sot ellenkezbleg, rogziti
ama felsd hatéart, amelyhez a munkéas teljesitményét akalmazza
és az elméletben méltdnyos jutalmazasi rendszer elveszti igy min-
den elényét. Kitlinik ebbdl is az akkord-rendszer egyik alapelvé-
nek nagy fontossaga, t. i. a helyesen normalizalt fizetési egységar
stabilitdsa. Sziikséges e eélb6l, hogy az egységar kidolgozasanal
minden oldalrél figyelembejovo szempontokat kelléen méltassunk,
mége pedig az adott munkaegyséz kivitelezéséhez sziikséges id6
alapjan, ami azonban nemecsak a kivitelezd iigyességétol, erejétol
és szakismeretétol fiige, hanem a gép allapotatél, a szerszdmok
és myersanyag mindségéto]l és végiil a produkalt egység sza-
matél is.

Az akkord-rendszer hibai és foleg a termelési koltségek racio-
nalis kalkulaeiéja 1j fizetési rendszerek kialakitasdhoz wvezettek.

Mechanizalt iparvallalatokban, hol a gépek karbantartisa a
termelési koltséeekben jelentékeny oOsszeggel szerepel, elsésorban
az 1. n. prémiumos rendszereket akalmazzik, melyeknek kozds
jellege a munka végzésére felhasznalt idében, mint a kereset alap-
jaban jut kifejezésre. E rendszerek koziil kiilontsebb jelentéség-
gel bir a mi szempontunkbél Halsey rendszere, amelyet a faipar-
ban, a fiirészelés jutalmaziasinal bizonyos modifikdeciéval alkal-
maznak. Hzen rendszernek az alapelve annak az idének a meg-
jelilésén nyugszik, melyet egy adott munka elvégzéséhez az atla-
gos munkés igényel, a munka gyorsabb elvégzését, azaz a meg-
takaritott 1doét, a kereset egész, fél, vagy harmadrészével jutal-
mazzuk. A kereset képlete ezek szerint a kovetkezo:

K—t.c+T—t.c,ha n—23

n
T == minta id6

;K:-—-c.?.tj T-t6]l e T-ig. t = tényleges id6

3 o = orafizetés
n=123, a préminm nagysagatol fiuggoen.
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Halsey rendszere vagy a sziikségelt idémennyiségen, vagy
pedig az idéegység alatt produkilt Arumennyiségen nyugszik.
Itt tehat beszélhetiink prémiumrél a megnivelt termelésért, azaz
a megallapifott atlagfolottiért. Ebben a forméajaban alkalmazzuk
ezt a rendszert a flrészelés dijazasanil. Halsey rendszerénél el-
esik a dijazisi egység valtoztatasanak szitkségessége és a munkas
el6re nem lathato munkanehézségek miatt nem sokat veszit, mivel-
hogy minden koriilmények kozott megkapja legalabb a normalis
ora- vagy napibérét.

A prémiumos rendszer a fiirésziparban ecsakis a firészelés
hérének megszabasakor j6 alkalmaziasba. Az egység, mely utan
a prémium jar, ez esetben elvileg nem jatszik dontd szerepef.
Keretfilirészeknél a feldolgozott anyag fm-je alapjan vald pré-
minm felszamitisa talsdgosan egyszerfi mérési mod, ami a leg-
kevésbé képzett keretmester el6tt is lehetévé feszi a kereset ma-
gassqginak konnyii szdmontartiasat, azonban pontatlansdega miatt
ugyszovan alig jon mar tekintetbe. Mivelhogy a flirészelési nyil-
vantartas és a koltségek egy kobméter nyersanyag ronkére vonat-
koznak, kézenfekvié dolog a prémiumot is a feldolgozott m® alap-
jan kisgamitani, igy egy kiillon nyilvantartas vezetése feleslegessé
valik, i

A Tirésztelepeken alkalmazott flirészelési prémiumozas leg-
primitivebb maddjanak bizonyult az, mely szamitasha vesz minden
felfiirészelt egységet. Bz az ut az akkord felé vezet nagyon ala-
csony egységarral és természetes dolog, hogy a kivant ered-
ményt nem biztosithatja. A prémiumozasnak ebben az esetében
a flirészelés nagysaganak felemelése céljabél, a keretflirészeépek
személyzetének kisebbitett napibért szoktak adni, amely néha még
a kvalifikalatlan munkéas keresete ala is leszall. Bz az eljaras
teljesen méltanytalan és esak jelentéktelen eredményeket szolgal-
tat és esak bizonyos mérvii presszié hatdsara. Szemy el6tt tar-
tando, hogy a keretfiirészgépeket kiszolgild személyzetnek, mint
kvalifikalt munkasoknak, megfelel6 magassaghi napibér jar és
prémiumban részesiilnek, ha a megallapitott norméalis mennyi-
ségnél tobbet dflrészelnek. A prémiumos rendszernél meg kell
tehat Aallapitani a flirészelésnek az idéegységre esé minimalis
mennyiségét, melynek hatarai folott kezddédik csak a prémium.

A fhrészelés normajat kijélslni oradra, napra vagy hoénapra
szokas kijelolni. Legpraktikusabb az osszes keretekre megallapi-
tani a flrészelés havi minimalis porm4jat, az u. n. keret-6ra alatti
fiirészelési teljesitéképesség alapjan. Bz a mod kizarja az egyes
keretek egyéni wersengését, mivelhogy minden keret részére kii-
lon kiszmitani a kis prémiumot igen nehézkes, s6t célszeriitlen
lenne. Szamolnunk kell azzal a ténnye, hogy a fiirészelés mennyi-
gége elsbsorban a fiirészronkik vastagsdganak a fiiggvénye és hogy
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a fiirészpengék fesztavolsiaganak (spannung) megadisakor, nem-
csak a keretszélességre és az adott rendelésre kell figyelemmel
lenniink, thanem a keretkiszolgilé személyzet keresetére is.

Ezt a nehézséget kikeriilhetndk oly moddon, ha a prémiumot
a furészronkok minden vastagsagara, vagy legalabb is minden
vastagsagi osztalyara, kiillon allapitanék meg, de még ez esetben
is az igazsagos prémiumegység megallapitasa az idéegységbeli
teljesitmény alapjan komplikilt és aprdlékos lenne és attekintést
sem nyujtana a havi Atlagok mellett. A flirészelés havi norméinal
Jol osszevilogatott munkasokra van sziikség, mert esak igy lehet
a munka magas szolidaritdsinak gyorsan wvald . kialakuldsara
szdmitani. A firészelés havi mormai melletti prémiumnal nem
szamitjuk le természetesen a keret megallasait, ami a munkasokat
a gépekkel és szerszamokkal vald legjobb bandsmodra kényszeriti
és kizarja, vagy legalabb is szlik hatarok kézé szoritja amerikazo
torekvésiiket ég kimaradozidsukat, mivel hogy mindez érzékenyen
érinti havi keresetitk magassagat.

Minden fizetési rendszernek alapelve kell hogy legyen az
igazsagossag. A keretsmemélyzetnél szilkséges szolidaritas kiala-
kulisa tigyében, minden ott szerepld egyént részesiteni kell a
prémiumban és ebb6l nem lehet kizarni a magykeretnél az 1. n.
sharmadikat® sem. A prémiumoknak a keretmesterek kozott vald
és a napszammal arinyos felosztasa a legméltanyosabb, mert ki-
kilszéboli a prémium nagysiagira hatassal levd azokat a tényezo-
ket, amelyek a kiszolgalé személyzettdl fiiggetlenek, de hatassal
vannak a filirészelés eredményének nagysiagira. Nem méltinyos
tehat a szazalék szerint nagyobb prémiumot adni a nagyobb
méretii keret személyzeténels, mert ez a munkafeltételeklel
nines tsszhangban., A személyzet munkaja wegyanis a kisebb
kereteknél talan konnyebb, azonban intenzivebb és erdsebben
kimeritd, mint a nagykeretek nehéz, de lassiibb munkaja, ahol
legtobbszor harom munkas dolgozik. Ilyen megkiillonboztetgetés
mellett nem lesz kiados a kis kereteket kiszolgdlé személyzet
munkéija, a nagy keretek személyzete pedig szintén nem torekszik
a produkeid felemelésére, mert a fiirészelés kisebb kiadossag
mellett is, elégséges keresetet biztosit szammkra.

A préminum nagysaginak megallapitisa legeélszertibben a
felfiirészelt kétszeres ronkfamennyisée alapjan torténik, fizyel-
men kiviil hagyva a pengeeserdket a hivatalos munkadérian kiviil,
hasonléképpen a prizmak mdasodszori Atboesatasat. A préminm
nagysaga kiilonos jelentOséget nyer az olyan flirésziparban, ahol
az alland6 nyersanyagadagolas mellett, a produkeié periédusa a
flirészelési Jképessée fligevénye. Mivel a flirészelési idény nem
tart altalaban az egész éven at, a munkisok azon wanmak, hogy
azt minél jobban kinyujtsak, és hogy az egész idény alatti alta-
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lanos keresetitk me kisebbedjék a magyobb firészelési produkalo-
képesség. altal, ami viszont nem egyeztethets tssze a vallalkozé
érdekeivel. A wvallalkozonak ugyanis a minél rovidebb idé alatti
feldolgozasra kell tirekednie, hogy ilyen modon a furészelés
altalanos koltségeit leszallithassa, f6leg az tizemkiltségeket, hogy
miné] hamarabb Lkivehesse a nyersanyagba befektetett tokét és
megvédelmezhesse a romlastél nyersanyagat. A prémium nagy-
sdganak figy a mapi, mint az altaldnos, azaz a teljes idény ide-
jére vonatkozd magysiaganak megallapitdsandl a flarészelés alta-
lanos koltségein kiviil, figyelembe kell wvegyiik természetesen a
munkéisok keresetének magysigat is.

Az alibbiakban kozzétett abrak grafikonjai harom kiilonbozo
premium nagysig esetében mutatjak be: a) a flirészelés koltségét
1 m3 nyersanyagra, b) a keretmester napi keresetét a tulajdonkeé-
peni fizetés szazalékaban, ¢) 1 m® fareszelésnek a kerefmesterre
es6 munkakoltségét. A termelési koltségek gorbéinek kiszamita-
sahoz a praxisbdl vett két keretes dfiirésztelep 1 keretorajara
vonatkozd iizemi koltségei szolgaltak alapul, ahol a firészelés
teljesitménye 2.7 m?® keretora, természetesen figyelmen kiviil
hagyva azokat a kiadisokat, melyek a fiirészelés befejeztével
nem szunbek meg.

A 1, abra grafikonjainal a flrészelés munkakoltségeinek
100%-0s prémiumat és a megallapitott minimalis produkeiét vet-
tiik alapul. Ebben az esetben a keretmester 4 P mapibére mellet
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és a 25 m3 normdlisn 1 keretora alatti [Urészelést teljesitéoképes-
ségnél az 1 m3 felflirészelt nyersanyagra esd prémium nagysaga
egyenlo 0.20 peng6. A 100% prémium mellett a keretszemélyzet
altaldnos keresete az egész flrészidényben fiiggetlen a flirészelés
nagysagatol, amint a ¢) gorbe is abrazolja, amely vilagosan utal
1 m? nyersanyag mellett @ munkakoltség egyenletességére a nor-
malis folotti farészelési teljesitménynél. A flirészelés munkakolt-
sége, a megallapitott minimalis teljesitmény mellett a ¢) girbe
szerint emelkedik.

A keretmester napi keresete arianyosan emelkedik a flirésze-
lési teljesitmény nagysagcanak novekedésével attol a pillanattsl
kezdve. mikor tallépi a flrészelésnek megallapitott minimalis
mennyiségét., A b) gorbe nemesak a napi keresetet mutatja az
alapfizetés szazalékaban, hanem (100 kivonasa utan) a prémium
nagysagat is a dlrészelési teljesitmény fliggvényeként. Az a)
girbe 1 m® nyersanyag felflirészelési koltségét abrazolja a telje-
sitmény fliggvényeként. Leolvashatjuk az abrardl, hogy a fhré-
szelés mennyiségének egy keretéra alatti emelése 2.5 m3-r6l 3.5
mé-re a termelési koltséget egy m3-re vonatkozdlag, 044 P-vel
szallitja le. :

Az 1 m? fiurészelt nyersanyag termelési koltségének esolkken-
tése révén igy eljutunk a flirészelés koltségének leszallitasahoz,
fennfartvan azonban annak a lehetéségét is, hogy a keretszemély-
zet nagyobb fizetést nyerhessen, ami osszhangban 4all gy a val-
lalkoz6, mint a munkas érdekeivel.

A flirészelési teljesitmény felemelése nagyobb mérvii befo-
lyast gyvakorol az ‘dltalanos termelési koltségek leszallitasara a
kisebh telepeken, melyeknek az 1 m3® nyersanyagra eso rezsikolt-
sége rendesen magasabbh, mint nagy firésztelepeké,

Ugyanesak a fenti problémdik megwvilagitisara szolgalnak a
2. és 3. sz. Abrak gorbéi is, mégpediga 75%-0s és 125%-0s prémium

r.nn
Res H80
2
= ': 1304 H60
-
S & )
a 5 ? 1204 T 2
2 0 g =
el T
3‘3 = = 1104 129705,
ik G
oo 100
o 100]
¢
901 "— +z0 0t = 20
c
a0 10 40 10
28 2t 2P 3 3v 3% ORI T S . R
5 5
2. abra. 3. abra.

Keretora flirészelési teljesitmény.



138 '

eseteire vonatkoztatva €s lehetové teszi a termelési kiltség és a
prémium egymasra valé hatasainak alaposabb vizsgalatat.

A T5%os prémium esetében a keretesek keresete a flirészelés
teljesitményének emelkedésével kisebb az idény egész tartamiara
vonatkoztatva, mint a 100%-os jutalmazasnal, természetesen a napi
fizetés is lassabban emelkedik: g flirészelés koltsége pedig alacso-
esonyabb ama megtakaritassal, melyet a filirészelés munkakoltse-
gein értiink el, Ezenkiviil a %-ban alacsonyabb prémium, g firé-
szelés munkakoltségeinédl megallapitott minimdalis érték mellett,
tekintélyesebben estkkenti a termelési kiltséget, azonban nem biz-
tositja a munkanak teljes mérvi intenzitasat.

A 125%-0s prémium esetében a keretesek altalamos keresete,
wvalamint az abra tanusiga szerint a napi fizetés giorbéje is a fiiré-
szelési teljesitménnyel gyorsabban emelkedik, mint a 100%-os Ju-
talmazienal, a flirészelés koltsége azonban nagyobb lesz a munka-
kiltségek megnovekedésével. Minél magasabb % szerint a pré-
mium a fiirészelés munkakoltségénél, annil inkabb biztositja a
nagyobb kereset lehet6ségét, azonban ezzel parhuzamosan lassab-
ban esokken a termelési kiltsée is.

A flirészelési teljesitoképesség nagyobbodasa nemesak koz-
vetleniil & munkasra elonyos, hanem a vallalkozéra is. Kiindulva
ebbdl a foltevésh6l, a prémiumnak alacsonyabbnak kell lennie a
flirészelési munkaksltségeknél megallapitott minimuom mellett,
azonban figyvelembe véve a korlatolt flirészidény idétartamat, leg-
célszertibbnek mutatkozik a 100%-os prémiumos jutalmazasi rend-
gzer alkalmazasa. Ebben az esetben a munkasok a minél nagyobb
flirészelési teljesitmény elérésére torekednek, ami nem kisebbit-
vén altalanos keresetiiket, mnapibériiknek a maximumra valo fel-
emelkedését biztositja és egynttal lehetoséget ad szamukra, hogy
az idény hamarabbi befejezddése utdan, mas munkaalkalmat keres-
senek, vagy hogy a tarsadalombiztosité intézet munkanélkiili
segélyét igénybe vehessék. A véallalkozémak ily korilmények ko-
vott a flirészelés Altalanos koltségeinek leszallitasara nyilik
alkalma és a rovid idotartamt flirvészidénynek osszes elényos
lehetéségeit kihasznalhatja. A keretmester segédjeinek is pré-
minmban valo részesitése teljesen analog ezzel, csak az 6 pré-
miumuknak arinyosan kisebbnek kell flennie.

Nyilvanvalé dolog, hogy a fentebbiekben vazolt fizetési rend-
szereket, mivel a gyakorlati flirésziparban nyernek alkalmazast,
megfeleld tanulményozas targyava kell tenniink, hogy a kivant
cé]l szerint minél jobban teljesithessék feladatukat. Az akkord
vagy a prémiumos rendszerek alkalmazasa esetében legelsd fel-
tétel, hogy a munka szervezete az id6 és iizem alapos tanulminyo-
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zasan nyugodjék, Hibasnak kell minositeniink a furésztelepeken
gyakran talalhato, tulzasba vitt akkordozast is, példaunl a deszka-
rakasok alatti aszokfak javitasanil, a deszkakat betakaré fedo
készitésénél sth. Ilyen jellegti munkak kivitelezéséhez szitkséges
id6 megheeslése ngyszolvan alig lehetséges, ezért ne alkalmaz-
zunk ift akkordot. Az oldaldeszkakbol valo rovidaru kidolgozasa
korftrészeken szintén akkordban szokott torténni, azonban itt is
alkalmasabb napibér fizetése, mivel a kérdéses munka koriil van
véve a produkialas ciklusawval, tehat hatirozott idé alatt kell be-
fejezodést nyernie. Ilyen esetben wvald akkordozas nemesak hogy
nem ecstkkenti a produkeié koltségeit, hanem éppen ellenkezdleg.

A felsorolt példak alahtzziak a mmunkabér-iigy megoldasdnak
szitkségességét és a rendelkezésre allé idé és iizem tanulmanyo-
zasara figyelmeztetnek. Ez az utirany a.z-oplban nem koveteli nagy
reformok azonnali bhevezetését, mert ezek legtobbszor tekintélyes
nehézségekbe ditkoznének, hanem ©Osszhangban all a tudomanyos
elméleti szervezés egyik axioméjival, nevezetesen: hogy a eélba
vett tervet fokozatosan kell megvaldsitani és a kivitelezdket az
1ij iranyelvelk helyességérol meggydzni.

E szerény munka keretében kozolt észrevételek ahhoz a
kiovetkeztetéshez wvezetnek, hogy a flirésztelepek organizaecidja
iigyében elég nagy a cselekvésre varsd szabad tér és hogy a munka
és fizetési organizaecid elméleti tételeinek esak részben valé meg-
valositiasa is nagy mértékben jarul hozza az altalanos termelési
koltségek leszallitasihoz, ami mindenkor és minden egyes vallal-
kozémak egyik legfontosabb érdeke. ;

{ Banrtoschawsky-Bartoszewski Vilktor
okl. erdémérnok,
a grof Zelenski-féle nradalmak
flirésztelepének vezetoje,
Jordan6w — Lengyelorszag.

*

Uber die Arbeitsléhne der Siigewerke. Von V. Bartoszewszki (Jor-
danov, Polen).

Gut zusammengefasste Schilderung, der in der Praxis derzeit iibli-
chen Besoldungsmethoden, wobei auch die Vor- und Nachteile einer jeden
besprechen werden.

Die Erfahrung zeigte, dass bei Anwendung von Tag- oder Stunden-
lohn, die gewiinschte Leistung von der energischen Uberwachung der
Arbeit abhingig ist, deshalb kann diese Form des Entgeltes nur in wohl-
organisierten Betrieben mit Erfolg eingestellt werden.

Alikordlohne diirfen auch nicht nach der Leistung einzelner Personen,
sondern nur an Gruppen von Teilnehmern derselben Detailarbeit ent-
richtet werden, doch bestehen auch bei letzterer Form gewisse Schwie-
rigkeiten, da die Stabilitit des richtig berechneten Einheitspreises —
Grundbedingung des Erfolges — nicht immer unerschiittert bleibt.
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Die Nachteile der Akkordierung und die rationellse Berechnung der
Erzeugungskosten, fiihrten zu den sog. Primium-Methoden, von denen
bei den Sigebetrieben in erster Linie die dureh Halsey ausgearbeitete
Form angewendet wird, doch nur bei Feststellung des Sédgelohnes. Die
beigefiicten Graphika dienen zur Beleuchtung letzteren, einegehender be-
sprochenen Abschnittes, wo: a) die Sigekosten von 1 m?® Holzmaterial;
b) den Verdienst des Gattermeisters in %-en des Gehaltes, und ¢) die
auf den Gattermeister entfallenden Sigekosten von 1 m3 Holzmaterial
beudeuten, u. zw. bei Primien von 100-, bezw. 75- und 125%. (Fig. 1,
bezw. 2 und 3.), je Gatterstunde das Aufsigen von 2.5 m® Rohmaterial und
fiir den Gattermeister einen durchschnittlichen Tagesverdinst von
4.00 Pengd gerechnet.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Jegyzbkonyv

az Orszigos Dirdészeti Egyesiilet igazgeté valasztményanak Budapesten,
1936. évi janudr ho 8-dn az Egyesiilel székhazdban tartott rendes iilésérdl.

Jelen voltak: baré Waldbott Kelemen elntk, Térfi Béla és ifj. gvrof
Teleki Jézsef alelntkok, Biré Zollam iigyvezetd, Ajtai Sandor dr., Beyer
Jend, Biedermann Imre bar6, borhii Borhy Gybrgy. Czillinger Janos,
Foldvary Miksa, baré Inkey Pal, gréf Karolyi Gyula, Karsai Karoly. grof
Keglevich Gyula, Kovides Gabor, gir6f Mailath Grorgy, Matusovits Péter,
Mihalovits Sandor, Molesdny Gdbor, Osztroluezky Miklés, Papp Béla,
Papp-Szész Taméas, 6rgrof Pallavieini A. Karoly, br. Prénay Gabor, br.
Pronay Gyoregy, Reth Gyula, Urbanty Igmic, Walla Ferenc, gréf Zelensky
Robert valasztmanyi tag urak és Mayer ,Zolldn segédtitkar.

Bdaré Waldbott Kelemen elnik:

Udvozlom a megjelent Urakat 6s az Orrzagos Erdészeti Egyesiilet
igazgaté vialasztménydnak a mai napra kitizott iilését megnyitom.

Megallapitom, hogy az iilés hatdridejérsl a vialasztmanyi tag Urak
idejében levélbeli értesitést kaptak ¢ az igy szabdlyszeriien oOsszehivoft
valasztmanyi iilés a megjelentek szamdara wvalo tekintetlel hatdrozat-
képes.

Tavolmaradasukat kinentették: grof Andrassy Sandor, grof Esterhazy
Moéric, Tekete, Zoltan, gréf Testetich Kirigtof, Kallivoda Andor. Kiss
Ferene, Lady Géza, herceg Monlenuové Nandor, Onczay Iaszlé, Takach
Zeigmond, Véssey Mihaly Ziign Néndor és Vuk Gyula valasztminyi tag
urak.

A jegyzbkonyv hitelesitésére K.amada Karoly és Beyer Jend vilasmt-
nyinyi tag urakat kérem fel.

Az j év elsé valasziméanyi ilésén melegen iidvozlom a megjelent va-
lasztmanyi tag Urakat s annak az dhajfdsommak adok Kifejezést, hogy
az igazeaté-valaszimanynak munkija az uj esziendiben sikerrel és ered-
ménnyel szolgidlja a magyar erdigazdasig iigyét.

Udvizlom ez alkalommal az Egyesiilet unjonnan megvalasztolt segéd-
titkarat Mayer Zollan urat, aki. ma vesz cliszor részt vilasztmanyi
iiléstinkon.

A szolgalati mult, ameJy migotte all, hiztesitéka annak, hogy nemesak
széleskorii smakiudast és gyakorlatot, de az e.rdof’"lzdasag ligyeiérs wvald
lelkesedést és iigyszeretetet is hozott magaval 6j allasaba.

Amikor ftt az Egyesiilet vezetisége nmevében arra kérem, hogy szere-
tettic]l &8 megértéssel foglalkozzék Gey hivatali teenddivel, mint az egyesii+
leti tagol iigyeivel is, a magam részérél egyitual biztosithatom arrél is,
hogy minden az erdégazdasdg 6rdekében kifejtett komoly torekvésében
maga mellett fogja talalni nemesak az Egyesiilet vezelfségét, de az
igazgatovalaszimanyt is.

11 szerepkoréhez szerencsét és Isten segitségét kivanom & segédtit.
kir arnak. :

Tisztelt Igazgalovalasztmany!
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Mai valasztmanyi iilésiink dsszehivasara tulajdonképen a foldmivelés-
figyl miniszter fr leirata adott okot, amellyel a telepitésre vonatkozo
torvényjavaslat tervezetét kiildotte meg az Egyesiiletnek hozziszolas
végett.

Ovémmel allapithatjuk meg, hogy az erdbgazdasig érdekei nagyjaban
69 egészében ebben az tijabb torvényjavaslatban is, csak gy mint a hit-
bizonméinyi reformrol szoloban, megfelelfen alkalmazva, kellg méltany-
lasrigy talaltak.

Az erddk szempontiabdél mind a ké! térvényjavaslat méltanyolja az
1j erdétdorvényben is lefektetett szt az allaspontot, hogy az erdék allaga-
nak megvédése elsérendil kézérdek, hogy a rendszeres erdégazdasig tar-
tamos folytatasiamak, illetve Gzésének bizonyos mértékia teriiletnagysag
elengedhetetlen feltétele, viégiil, hogy a hosszia idére eldre dolgozé és 4l-
landdan egy cél felé térekvo konzervaiiv erdigazdasigoi nem szabad az
dldarabolissal, a gyakori birlekos valtozasokkal jard megrazkodtatasolk-
nak kitenni.

Ezeket az alapelveket alapiiban biztositja mind a ket torvényjavas-
latnak az a rendelkezése, amellyel — néhary rendkiviili eset kivételével
— az erdbgazdasagot a birtokpolilikai célokat szolgdlé beavatkozastol
mentesiti.

Az idé rovidsége és a javaslat egész nagy terjedelme lehetetlenné
tették azt, hogy a toérvényjavaslat telies smivegdt megkilldhessiik az
igazgatévalasztmany tagjainak. A vendelkezésre allé révid idé és az iin-
nepek miatt nem volt médomban a javaslatot elobb a torvémyelokészito
hizottsag elé wvinni.

Azokat a részeket azorbam, amelyek magat az erdigazdasagot is
kozelebbrdl érinfik, masolatban megkiildtiik a valasztmédnyi tag uraknak.

Nines azonban semmi akadalya sem annak, hogy a kézaél 1évo tor-
vényjavaslat egyéb részeit is ismertessitk az igazgatovalaztméany igen
tisztelt tagjaival,

Tekintettel arra, hogy az igazgatovalaszimany néhany tagjinak egyeéb
siirgds elfoglaltsiga miatt rovidesen el kell tavozni, tisztelettel javaslom,
hogy a targysorozat sorrendjét megvaltoztatva elgszor foglalkozzunk a
torvényjavaslattal és ecsak azutim térjink at az tigyvezefd ar jelentésére,
amelyben ilyen nagyfontossigii lkérdés amngy sem foglaltatik.

Megeyvizédésem az, hogy nekiink elsGsorban az erdégazdasig érdekeire
valé tekintettel kell a torvénytervezethez hozziszolnunk és mas szempon-
tokbol valé részletes taglalisiba nem boesdjtkozhatunk.

Amennyiben valakinek altalanossiagban is lenne hozzaszélni valéja,
méltoztassék azt elGtereszteni.

Grof Kirolyi Gyula: Tgen Tisztelt Tgazgatovalasztmény! Az elndk Ur
Oméltosaga igen helyesen jegyvezte meg, hogy az Orszigos Erdészeti
Egvesiilet a torvénylervezetnek csak az erdGgazdasigra vonatkozb részei-
vel kell. hogy foglalkozzék.

En az OMGE tdargyaldsain a javaslattal kapesolathan egy deklardciot
tattem, amelyet kotelességemnek tartok itt megismételni, tekimtettel arra,
hogyv ebben foglaltam Gssze a tfirvrénytel*vemetre vonatkozé aggalyaimat.

Vagvonvaltsae foldekbél., onként eladasra felajanlott eldvasarlas 1nat.
Jjan szerzett, pénzintézetek kezém 1évs és adé és filleték hatralék fejéhen
atvett ingatlamok teriilete messze feliillhaladja azt, amire a korménynak
sziikesépe van, hogy a kontemplalt foldbirtokpolitikai akeiét a rendelke-
zésre alléo pénziigyi keretek kozott végrehajisa. Ezért felesleges és tel-
jesen elhagyandé az alengedési kitelemdés. Minthogy erre swiiksée mnines.
ennek esak karos hatasa velna,

A j6l kezelt, sokat produkilé, =ok alkalmazotitat és sok munkast
foglalkoztatt birtokok helyzetét &allandé bizonytalansigban tartani nagy
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hiba volna. Az okszerii gazdalkodasnak és fervszerii beruhizasoknak alap-
feltétele a gazdasdgi stabilitds és a tulajdon biztonsiga. A tervezet 7. és
és 9. §-ai pedig ezt boritanak fel igen nagy teriileten.

Hogy az ezaltal eloallé gazdasagi visszaesés nem csak az illetd tulaj-
donosokra nézve lenne karos, hamem mindazokra, akik ezen birtokokbol
é'nek és ezen feliil az egész orszag gamdasagi életére ezt azt hismem feles-
leges bizonyitani.

A bank-kézben 1évé bhirlekok. a tuladbéscedott, k#z. és magantarto-
zasaiknak megfelelni nem fudé birlckok Gsszteriilete messze feliilhaladja
a sziikségletel. Ezeknek birtokpolitikai eélra valé felhaszndlasa gazdasagi
karosoddst nem jelentene, mert ezek nem felelhetnek meg azon kiovetelmé-
nyeknek, melyekef Lkozérdek szempontjabdl egy nagybirtokkal szemben
fel kell allitani.

Ezek anyagi helyzetiitknél fogva sem a lehetd terméseredményeket
produkilni, sem a kelld§ munkaalkalmat megadni nem tudhatjik.

A tervezet 7. és 9. $-ai alapjin pedig megesonkittatnanak a legjob-
ban kezelt, legtobb munkaalkalmat nyajté birtokok, mig mellettitk érin-
tetleniil maradnanak thaladésodott birtokok. Pedig az elGbbiek megeson-
kitasa a kozre karos, mig az utobbiaknak részbeni Atwétele gy a tal-
adosodott tulajdonos, mint a kiz szempontjabol elonyids volna. .

Nem veszi figyelembe a tervezet azt, hogy igen nagysziamu gazda-
sagi alkalmazott, gazdatiszt, tisztvisels, eseléd, iparos és még nagyobb-
szamii foldnélkiili munkis exisztenciajat teszi tonkre, ha a tervezetben
foglalt intézkedések wviégrehajtatnaz.

A hibas, aggilyos és feltétleniil karoshatist intézkedésekkel szem-
ben megnyugvast és vigaszt mem adhat az, hogy egyelére pénziigyi
okoknal fogva nagymérvhen fgy sem hajthaté wvégre.

A bizonytalansdg és annak hatranyos kivetkezménye bedll a ferve-
zet torvénybeiktatasa altal.

Kérem szives hozzaszolisukat birdlatomhoz.

Biré Inkey Pal: Nézete szerint a tervezet legnagyobb hibédja, hogy
nem ig telepitési tdrvényjavaslat, hanem semmi maéds, mint bizonyos fold-
teriileteknek akut igénybevételére wvalé torekvés, tehat tmlajdonképen is-
mét egy szala annak a poékhalénak, amivel az orszag lakossiaganak egy
részét a kormany a sajat akaratatdl valé figed=égi vismonyba akarja
hozni.

A javaslatnak tehat elsGsorban politikai szempontbol kell teljesen
megnyugtaté kijelentéseket tartalmaznia és ezért azt javasolja, Karolyi
Gyula gréf biralata ilyven értelemben kiegészittessék.

Bare Pronay Gyodrgy: Teljesen ecsatlakozik Karolyi Gyula grof dekla-
hatja esak a javaslatot, azon tialmendéen, ha foglalkozni kivan wvele, leg-
alabb egy heti targyaldasi anyagot adna, és egy kiilon szakbizottsag
kijeltlését tenné sziikségessé. Feleslegesnek tartja tehat, hogy Karolyi
Gyula grof biralata tovabbi politikai vonatkozdsii megjegyzésekkel ho-
vittessék. Tlvben leszogezi, hogy teljes erejével tdmogat minden fold-
birtokpolitikat, mint az Allamnak olyan, a %koztorvényekkel hatarolt
tevékenységét, amely arra torekszik, hogy a maginjog sérelme nélkiil
a nemzeti szempontb6l legeélszerfibb iranyba terelje a foldbirtok for-
galmat. De élesen ellenez minden foldreformot, amely otletszerfien a
foldbirtok és az igényldk teherbiré képességének alapos elbiralisa nél-
kiil kivanja megoldani a kérdést. Inkey baré kiegésziiGé javaslatay mel-
l6zendének tartja, :

Osztroluezky Miklés: Mindenben csatlakozik Karolyi Gyula grof indit-
vanyiahoz.
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Elnik: Azon a véleményen van, hogy a hangsilyozni kivant aggilyok
teljes mértékben kidomborittatnak Karolyi grof biralataban és  feles-
legesnek tartja azt politikai allasfoglalissal is kiegésziteni.

Inkey Pal bdaré: Leszogezi, hogy inditvanyat félreértették s mintan
Prénay bard definieioja a foldbirtokpolitika ésfoldreform kozotti kiilonb-
s6gr6l az 6 megegyszidésst is teljes egészében fedi és kozben Karolyl
grof javaslatinak teljes szovegét is alkalma wvolt elolvasnia, elébb tett
inditvanyat visszavonja.

Mihalovits Sandor kiegésziteni kivdnja a Karolyi gréf javaslatat egy,
a birtokosok részérdl elsésorban felmeriilé konkrét aggéllyal, kapesolat-
ban a telepités ecéljaira igényheveendd birtokok sorrend-megallapitisas
val. Nézele szerint teljes bizonytalansigot teremt a gazdalkodasban az
a kériilmény., ha az igénybevétel hatirideje nem fixirvoztatik. Ha a
bankok ki tudtik hareolni maguk  résmére a négyesztendds hataridot,
amelyen til terhiikre igénybevétel meg nem Allapithaté, még inkdbb
indokolt, hogy a maginbirtok is hasonlé biztositékot kivanjon a maga
SZAmMATA. .

Baré Prémay Gyirgy: Hangsilyozza, hogy a torvénytervezetfel kap-
esolatosan mar tobb érdekképviselet szamos gyiilésén vett részt, ahol azt
teljes egészéhen, minden részletében és mindenféle szemponibdl letar-
© pyaltik, és arra torekedfek, hogy a legkiillonhozdébh érdekek Gsszeegyez-
tetését is megkiséreljék. Sziikségtelen tehit, hogy itt az erddgazdasigon
kiviilallo kérdssek is targyalids ala vétessenek.

Einik figyelmezteti a valasztmanyt, hogy a javaslatot igen behatéan
letargyalta az OMGE és ezért feleslegesnek latja, hogy a leghivatottabb
érdekképviselet altal mar egyszer leszogezett alldspont 1jboél biralat
targyava tétessék. Karolyli egréf deklardeidjat az OMGE teljes egészében
elfogadta, az Orszigos BErdészeti Hgyesiilet is mindenben ecleget tesz
kotelességének, ha osszekottetést tart fonn az OMGE-val és esak a sajat
érdekkiréhe fartozo részletkérdéseket vitatja meeg. Kéri Karolyi grof
inditvianyinak elfogadasit. ; '

Az igazgatévialasztminy egyhangtian magdévé teszi elndk indit-
vanyat.

Ugyvezeté megjegyzi, hogy az erdészeti szempontok erélyes megvédése
szigoraan kotelessége az Egyesiiletnek, mint a magyar erdigazdik
egyetlen érdekképviseletének, Az erddferiilet érdekeinek wvédelmét kiilon-
ben az 1934, IV. t.-c. intézményesen biztositja és ez a most targyalisra
keriilé torvényjavaslattal kapesolatban isszéleskorii garanciatf szolgaltat.

Elntk: Folkéri Ugyvezetét a torvénytervezet részletes ismertetésére.

Ugyvezetd: ElsGsorban azt javasolja, hogy a masodik fejezetnél mér
az altalines rendelkezéselk sordan r4a kell mutatni arra, hogy a telepités
cbljabbl 1orténé igénybevétel lehetdségének koriilirdsanal hatarozott
sorrendet dllapitsanak meg. Soroljik be ebbe legutolsénak a magan-
birtokot s ettil tényleg esak akkor vegyenek igénybe, ha egyéb cimeken
nem &ll elegendd teriilet rendelkezésre.

Az igazgatévalaszimany egyhangilag a javaslat értelmében hataroz.

biré Pronay Gyiorgy: A 7. §. elsG pontjahoz sz6l hozzi és mindenféle
téves értelmezés elkeriilése végett egy betoldast javasol, hogy t. i. esak
azokat az ingatlantulajdonosokat lehessen birtokuk egy részénels 4at-
engedésére kofelezni, akiknek egy kozség hataraban wvagy tobb kizség
hataraban, de teriiletileg oOsszefiiggten 3000 kat. holdnil nagyobb mezd-
gazdasdagi hirtokunk wvan, tehit a mezdgazdasigi teriiletek oOsszefiiggéset
nem kozéjiik ékelt erddbirtok biztositja. A mezdgazdasigi sz6 betoldasa
nélkiil ez a szakasz veszedelmes lehetne az erdégazdasagra.

A valasztminy a javaslat értelmében hataroz.
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U.g'yvezetié: A 14. 3. 1. pontjanal javasolja, hogy az igénybevétel alél
azok a mezbgazdasigi teriilletek is mentesittessenek, amelyek az erds-
gazdasdg okszerii miiveléséhez elengedhetetleniil sziikségesek: tehat az
illetményfoldek, az igaerdk eltartdsdhoz sziikséges teriiletek, rakod6-
helyek stb. Ez a kivansag annyira kézenfekvd, hogy bévebb indokolisa
felesleges.

A javaslatot a vdlasztmany egvhangian elfogadja.

Ugyvezeto: Ugyanezen §. 3. pontja ellentétben &4ll az erddtorvény ren-
delkezéseivel ég ennek értelmében torlends.

A valaszimany egyhangtfian a javaslat értelmében hataroz.

A 21. §-al kapesolathban Ugyvezets tovabbi aggilyainak ad kifejezést.
A tervezet értelmében ugyanis a mezigazdasigi ingatlanokkal koriil-
vett kisebb terjedelmii erdéteriileteket is ki ,lehet* sajatitani. Ugy-
vezetdé javasolja, hogy ehelyett a birtokos kivansidga esetén kotelezd
igénybevétel keriiljon bele a térvénybe. A minden oldalrél igénybeveit
mezdgazdasigi ingatlanok kozé é&kelt erdéfoltnak ugyanis nemesak a
fenntartasa, de még a megdérzése sem lehetséges. DBiztositani kivanja
ezenkiviil a birtokos részére azt a jogot, hogy ha ily médeon megeson-
kitott erdégazdasigat ugyanakkora mezfgazdasigi .teriilet beerddsitésé-
vel kivanja kiegésziteni, ez a teriilet a 14. § (1) bekezdésének megfele-
l6en a beszamitds és igénybevétel alél mentesiiljon.

Baré Prénay Gyirgy: Megjegyzi, hogy ennek a szakasznak masodik
pontja. amely a fent emlitett kisebb erdéteriiletek kiirtasaval Ekapeso-
latosan 0j teriiletek beerddsitését rendeli el, a javaslat szOvegének hely-
telen fogalmazisa kovetkeztében zavaros, mert félreértésre adhat okot
olyan értelemben, hogy ezt az erdisitést is az igénybevételt szenveds-
nek kell elvégeznie. Ezért a mésodik bekezdést megfeleifen ki kell
egésziteni. _ i

Baré Inkey Pdl: A szivegben 16v6 ,kisebb® jelzg helyett preciz ada-
tokkal walé meghatarozast kivan, tekintettel arra, hogy kiilonben ez a
kriilmény is sok zavart okozhat.

Bare Pronay Gyorgy: Ellenzi a teriileti korlatozast, mert szerinte egy
igénybevett meztgazdasigi teriileten beliil még egy nagyobb erdéterii-
let is értékfelen a régi birtokos szempontjibol.

Ugyvezetsi megiegyzi, hogy egy bizonyos mértékii korlatozdst kike-
riilni alig lehet, mert anélkiil a tervezet esetleg igen stilyos kitelezett-
séget réma az Allamra. Javasolja tehat, hogy a kérdéses erddieriilet
nagysiga 250 holddal limitiltassék, olyan értelemben, hogy az ennél
kisebb terjedelmfi erd6k az igénybevétel ala esé mezfgazdasiagi ingatlan-
nal egyiitt kisajatitandék. 250 kat. hold t. i. az a minimAalis erdéieriilet,
amelyre egy erdoékeriils tartisinak kioltségét megbirja, tehdt az okszert
gnzdilkodsds lehet6sége ennél a hatirnil vélelmezhet6. XEnnél mnagyobb
képesitésii alkalmazottat pedig ekkora teriiletnél még nem kivan a tor-
vény sem.

Barse Pronay Gyorgy inditvanyat és az Ugyvezets javaslatat a vélaszt-
many egyhangian elfogadja.

Teyvezets a 22. $-sal kapcsolathan azt javasolja, hogy erdéteriiletek
igénybhevitelénél a kartalanitds iddsebb. dlloményok esetén a faanyag

teljes forgalmi értékének, fiatalosokndl pedig az erdbgazdasigi érték-

nek| megallapitasa alapjin torténjék.

Osztroluczky Miklés: Hozzajirul Ugyvezets javaslatihoz, de miutin
gzamit arra, hogy a kormény az itt javasoltaknak nagy részét tigy sem
teszi magaéva, azt kivinja, hogy a kartalanitds mértékére vonatkozbéan
a tervezethen foglalt maximélis mérték (a kataszteri tiszbta jovedelem
50-szerese) evddteriilet Atengedése esetén, mar itt is elfogadhatatlannak

niindsittessék, ‘
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. Baro Pronay Gybrgy szerint felesleges a tervezetet pénziigyi szem-
ponthol targyalni, elegendének tartja annak leszogezésél, hogy az erdd-
hirtokost teljes kartalanitias kell, hogy megillesse.

Ugyvezets még egy potlist javasol olyan értelemben, hogy amennyi-
ben az erdébirtokos az igénybevett erds fajaért teljes mértékii kartalani-
tast nem kaphatna, joga legyen g faanyagot kitermelni és értékesiteni.

A valaszgtmény egyhangian a javaslat értelmeében hataroz.

Baro Pronay Gyorgy: A 26. $-sal kapesolatban annak leszigezését
kivanja. hogy erddébirtok kisajatitisa esetén az erdégazdasag kiilonleges
helyzetére vald tekintettel a teljes kartalanitis jogossaga még fokozottahb
mértékben érvényesiilhessen.

Inditvanyat a wvalaszimany egyhangfhan a magiéva teszi.

Ugyvezeti: A 35. $-nal a .rendelkezésre allé ingatlanok ily célra ki-
jelolése utan® szovegben a ,kijelolés® sz6 elé a ,jogerss” kitételnek bhe-
iktatasat ajamlja. Ezi a valaszimany egyhangtan elfogadja.

Az 57. $-sal kapesolathan az 5. pontban megjelolt kizos erddtelepités
tervezeténél helyteleniti a kizers alkalmazasat, miutin errve vonatkozolag
éppen elég szomort tapasztalat 4ll rendelkezésre és ilyen esetben még az
aranyositds sem vihefd keresztiil. Az egyetlen megoldias a munkanalk
allamkdltégen, illetfleg a telepitési alap terhére valé elvégzése lehet.

Inditvanyat a valasztmény baré Pronay Gyorey helyesls felszolaldca
utan teljes mértékben magabévi teszi.

A 68. §-sal kapesolatban az erddingatlanok eldarabolisa esebére vonat-
kozdan ajanlja az Erdégazdasiei Tanies meghallgatasanak elrendelését.

Dr. Ajtai Sandor szerint Ugyvezetd utobbi modositasat a torvényterve-
zethe Telvenni mem sziikséges, mert ‘az erddtorvény hatilya ebben g kér-
déshen szintén fennall.

Ugyvezeté a magyarazatot, mint illetékes helyrél jove megnyugtatast,
tudomasul veszi.

A 69. $-nal az aalami elévasarlasi jog gyakorlasiara vonatkozolag
miar esak az egyenld elbanas kedvéért is azt kivanja, hogy az allam az
eldvasarlasi jog gyakorlasatol erddingaflan megszerzése esetében (5. pont)
akkor is eltekintsen, ha a megszerzé okl. erdémérndk. -

Masodik poétlaskiént javasolja annak a leszigezését, hogy az allam ne
éihessen el6vasarlasi jogeal akkor sem, hogyha valamelyik ennek a t0r-
vénynek alapjan igénybevételt szenvedd birtokos birtoka kiegészitése
cdljabol erddét akar vasdrolni, "

Karsai Kdaroly: Még egy potlast javasol, hogy t. i. az 5. pontban fel-
sorolt jogi személyek kozé g hitbizominyok el6tt a kozérdekii alapitvéi-
nyok is felveenddk.

A valaszimany mind a harom javaslatot magiéva teszi,

Biré Biedermann Imre: A 70. §. teljes elhagyéasat kivanja.

Ugyvezetd vagylagos kérelem elSterjesztését javasolja azzal, hogy a
69., 70. és T1. S-okat egyforman tiérdlni kérje az Egyesiilet. A modosité
javaslatok arra az esetfre vonatkozzanalk, ha a harom nem lenne teljes
egészében torolhetsd. Ramutat arra ds, hogy a még mindig érvényben
lévé 5200—1918. M. E. sz vendelet az elgvételi jogot a kormanyzat részére
mindaddig, mig erre sziksée van, gyakorlatilag figy is biztositja. Ez
tehat feleslegessé teszi tovabbi korlatozasoknak térvénybe iktatisat, ami
az erdébirtok forgalmaban 7jabb és felesleges nehézségeket okozna, Ezen-
feliil félni lehet attél is, hogy egy ilyen térvényes intézkedés a veliink
mnem éppen baritsagos viszonyban 616 szomszédos Allamokat a magyar-
lakta teriileteken hasonlé intézkedésekre sarkalnd.

Elnok inditvanyara az igazgatévalasztmany egvhangiilag akként haté-
oz, hogy elvben a 69—71. §. teljes torlését Kkéri, ezeknek a szakaszoknak
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fenntartiss eselére pedie iigyvezetd és Karsai Karoly moédositasait java-
solja elfogadasra. 2

Bars Pronay Gyirgy: A 78. S-szal szemben a legerélyesebh ellendllast
javasolja, tekintettel arra, hogy ez a rendeikezés a frianoni hatirt mint-
egy allandésitand és annak mentén kiilén jogszabdlyok ala tartozé hatar-
grvidéket rendszeresitene. Bzenkiviil nemzeti szempontbél is ungyanazok
az aggalyok Allanak fenn. mint amelyekré]l az el6bbieknél szélott. Véle-
ménye szerint tehit az egész § tirlends. Amennyiben ez elérhetd nem
lenne, a 3. pont elsG bekezdésének mtolsé mondata ,,erdGingatlan esetében
pedig a 69. §-ra valé tekintet nélkiil* feltétleniil torlends. Az erddkre
érvényes amugyis joval szigoribb allami feliigyelet mellett teljesen
indokolatlanul ugyanis a 69. $-ban biztositott kivételeket a 78. §-al az
orsziag egyharmadara vonatkozolag hatalyon kiviil helyezni.

Promay baré javaslatat a valasztmany egyhanguan magiévi teszi.

Upyvezets a 87. $szal kapesolatban azt kivanja. hogy a telepitéssel
kapesolatos minden koltség az allamkinestirt terhelje, tekintettel arra.
hogy még a legelemibb jogérzéssel sem egyeztetheté ossze az allampolgart
terhelni meg a perkoltségekkel akkor is, ha az allammal szemben jogos
érdekeit megvédeni kényszeriil.

A vilasztmany egyhangulag {igyvezets javaslata értelmében hatdaroz.

Elniok felkéri Ugyvezetdt jelentése eldlierjesztésére.

Ugyvezetd felolvassa a kereskedelmi miniszter Urnak a MAV részére
kiallitand6 hiiségnyilatkozatok iigyéhen az egyesiilethez intézett leiratat.
Véleménye szerint minden erdébirtokosnak az allamvasuthoz intézett
kisérd levélben kifejezésre kell juftatni, hogy a kitelezd nyilatkozat ala-
irdsa mellett fenntartja a jogat a miniszteri rendelet értelmében arra,
hogy a leiratban felsorolt kivételes szallitiasokat tovabbra is tengelyen
bonyoiithatja le.

A valasztmany a javaslat értelmében hataroz.

Ugyvezeti ismerteti azoknak az erdédrgyakornokoknak az egyesiilethez
intézett kérelmét, akik jelenleg még gyakorlati éviiket szolgaljak és az
92.914/1935. miniszteri rendelet értelmében kitizott legutolsé szakvizsgara
még nem jelentkezhettek. Tekintettel arra, hogy a nagyobbrészt szegény-
sorsu fiatal emberek onhibajukon kiviil keriilnének sulyos helyzethbe és
sok esetben a képesités megszerzésének lehetdségétol fosztatnanak meg.,
javasolja, hogy az BEgyésiilet 2ijbol irjon Tel a foldmivelésiigyi miniszter
Urhoz és hivatkozdssal, az e targyban mar 1935 jul. 15-én 367/1935. szam
alatt tett felterjesztésére, kérje a kérdés miel6bbi és megnyugtaté elinté-
z6s6t.

Javaslatat a valasztmany magaéva teszi.

Ugyvezeté bejelenti, hogy az Egyesiiletbe valo felvételét kérte Bahéry
Dénes okl. erdémeérnck, ajanlja iigyvezetd, akit az igazgatévalasztmany
egyhanguan az egyesiilet tagjai sordba iktat.

Tobb targy nem lévén és inditvany hijjan elnok az iilést berekeszti.

Trof tiszteletdijak! Az Orszdgos Hrdészeti Egyesiilet 1930. évi
hogy az egyesiilet 1930. évi jilius 1-t6] kezdddben az Erdészeti La-
pokban megjelend cikkekért irdi tiszteletedijat fizessen. Es pedig:
majus ho 30-an tartott igazgatoévalaztmanyi iilésében elhatarozta,

a szerkeszt6 részérdl atdolgozist mem igényld cikkekért 16 oldalas

ivenként 64-— pengét, forditasokért vagy atdolgozast igényloé cik-
kekért 16 oldalas ivenként 92— pengét, egyszerii kozleményekért
16 oldalas ivenként 24— pengét. Szivees tudomasul végett kozli: a
kiaddohivatal.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK

Az Orszagos Fagazdasdgi Tandcs tagjai az 1936—1938. évre.
A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter tr az 1933. évi 970. M. E.
szamu rendelettel szervezett Orszigos Fagazdasigi Tandes elno-
kévé az 1936—1938. évek tartamara baré Waldbott Kelemen f6-
rendihazi tagot, alelnokévé Nagyszalinezy Brundé miniszteri
tandacsost, rendes tagjaiva a foldmiveléstigyi minisztérinm részé-

. 16l Paszthory Odon m. kir. féerdétanicsost és Fabiny Istvan |

minigzteri osztalytanacsost, a kereskedelem- és kozlekedéstigyi mi-
nisztérium reészeértl Ferenczi Izsé miniszteri osztalyfonokot, a
pénziigyminisztérinm részér6l dr. Nemeshegyi Tibor miniszteri
tanacsost, az Orszagos Erdészeti Hgyesiilet részérdl gréf Apponyi
Kiaroly, baré Biedermann Imre, grof Festetich Kristof, gréf

‘Mailath Gyorgy, Osztroluczky Miklés, biré Prémay Gyorgy, ifj.

grof Teleki Jozsef nagybirtokosokat, Biré Zoltin ny. miniszteri
tandesost, Onczay Laszlé uradalmi erdétanécsost és Rimler Pal
m. kir. gazdasigi fétandcsos, uradalmi erddigazgatot, a Magyar
Fatermelok, Fakereskedék és Faiparosok Orszagos HEgyesiilete
részérol Balassa Jozsef m. kir. kereskedelmi tandcsost, a Tiizifa-
kereskeddk és Gozfaviagék Orszagos Hgyesiilete vészérsl dr.
Schanczer Pal m. kir., kereskedelmi tanicsost, a Baross Szivetség
részérdl Szabd Odén szakosztélyi elnokot, a Budapesti Keregke-
delmi és Iparkamara részérsl dr. Gyulay Tibor kamarai foétit-
kart, a m. kir. Kiilkereskedelmi Hivatal részérol Kunder Antalt, a
Kiilkereskedelmi Hivatal korméanybiztosat és a Magyar Fabe-
hozatali Intézet Részvénytirsasag részérdl véleményezd szak-
értének Haasz Emil fakereskedoét, péttagjaiva pedig Zsombory
Ignée és Ajtai Sandor m. kir. erdétanacsosokat, dr. Arkay Ferene
és dr. Szilagyi Erndé miniszteri tanicsosokat, gr6f Esterhdzy Ja-
nos, grof Hadik-Barkéezy Endre, ifj. gréf Mailath Jézsef és
Marffy Elemér nagybirtokosokat, Horvath Miklés uradalmi £6-
erdomérntkokot, Schenkengel Laszlé kir. kézalapitvanyi foerdd-
tanacsost, Walla Ferenc foldbirtokost, Haasz Rébert 'és Halasz
Séndor igazgatékat, Kis Pintér Janos fakereskedét, dr. Volezer
Karoly kamarai titkart és baré Splényi Istvan, a Kiilkereske-
delmi Hivatal igazgatéjat kinevezte.




149

A m. kir, foldmivelésiigyi miniszter irnak az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilethez intézett 79.200/1935. I. 2. sz. leirata az Erdé-
birtokosok és Fakereskedék Faforgalmi Részvénytarsasag ellen-
drzésére alakitott bizottsag tagjainak megbizatisa targyaban.

Tisztelettel értesitem a t. Hlnokséget, hogy az Orszagos Fa-
gazdasagi Tandesba kikiildott tagok megbizatisa ez év decem-
ber h6 végével lejarvan, a 65.450/1933. F. M. szamu rendelettel a
magyar thzifa felvasarlisaval és a kiilféldi tiizifa behozatalaval
megbizott Erdébirtokosok és Fakereskedék Faforgalmi Részvény-
tarsasag ellendrzésére alakitott bizottsig tagjainak megbizatisa
is megsziint.

Az Orszagos Fagazdasigi Tanaes tagjainak a 78.504/1935.
szamii rendelettel tortént kinevezése folytan 1936, évi januar hé
1-t61 kezd6dé hatallyal az ellendrzé bizottsigba az Orsziagos Fa-
gazdasagi Tandes kebeléb6l a kiovetkezoket kiildottem ki:

1. a vezetésem alatt 4ll6 minisztérium részérdl Paszthory
Odon m. kir. féerdotanacsost, akit egytttal az elnbki tisztségre
is kijeloltem, tovabba rendes tagjainl Zsombory Ignide m. kir.
erddétanacsost, aki egyuttal a jegyzoi teendbéket is el fogja latni
és dr. Ajtai Sandor m. kir. erdétandcsost;

_ 2. a m. kir. kereskedelem- és kozlekedéstigyli minisztérinm
részérél dr. Arkay Ferenc miniszteri tanicsost;

3. a m. kir. pénziigyminisztérium részérdl dr. Sziligyi Ernd
miniszteri tandacsost;

4. azm Orszagos Hrdészeti Egyesiilet részérél baré Prémay
Gyorgy ny. allamtitkart és Schenkengel Laszlé kir. kozalapit-
vanyi féerd6tanicsost, mint rendes tagokat, és ifj. gr. Teleki
Jozsef nagybirtokost, mint péttagot;

5. a Magyar Fatermel6k, Fakeresked6k és Faiparosok Orsza-
gos Hgyesiilete részérol rendes tagnak Balassa Joézsef m. kir.
kereskedelmi tandesost, péttagnak Haasz Rébert rt. igazgatot;

6. a Tizifakereskedbk és Q(ozfavagék Orszagos Egyesiilete
részérdl rendes tagnak dr. Schanzer Pal m. kir. kereskedelmi
tanicsost, pottagnak Halasz Sandor rt. igazgatoét.

A minisztériumok rendes tagjainak akadalyoztatasa esetén
azok helyettesitésérl az illetékes miniszterek adminisztrativ
uton intézkednek.

Budapest, 1936. évi januar hé 13-an.

Dr. Dardnyi s. k.

Kedvezményes tiizifaszallitasra jogosult wjabb felado wasuti
allomas. A MAYV igazgatosaga lapunk legutébbi kizlése é6ta a ko
vetkez6 allomast vette fel a kedvezményes tiizifaszallitisra jogo-
sult felads-allomasok soraba: Indres-Kakues.
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IRODALOM
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Dengler Alfréd, ,Waldbau auf skologischer Grundlage®. Mdiso-
dik kiadas. Berlin, Verlag von Julius Springer 1935, 544. oldal. A
német szakirodalom ezen uttoré jelemntoségii kivaldé munkaja alig
harom év alatt érte meg a masodik kiadasat, jeléiil annak, hogy
a killfoldi szakirodalom terén ezuttal esakugyvan a legjobb erdd-
miiveléstani szakkonyvvel wan dolgunk, amely H. Mayr munkaja
ota a nemzetkozi konyvpiacon megjelent. A munka a mostani for-
miajiban 2 nagy részre tagozodik. Az elsd vész az erdd okologiaja-
val, mint a modern erdémiivelés alapvets tételével foglalkozik., A
masodik rész az erdémiivelési technikat targyalja,

Az els6 rész 3 [6fejezetre tagozddik, amely f6fejezetek a kiovet-
kezb6k: Az elsdé az erddt, mint tenyészeti tipust targyalja. Ebben a
fofejezetben 8 kisebb fejezet van besorozva. Itt foglalkozik a szerzi
az erdének a lényegével és fogalmiaval, tovabba az erddnek a fold
kerekségén vald elterjedésével, azutin az erdd legfontosabb for-
miival és alapjaival, majd kiilon fejezetben a sarki és a magas-
hegységi erdéhatiarok jellemzésével, Természetesen a német erdo-
gazdasage szempontjabdl fontos féfajoknak kiilon fejezetet szant,
ugy szintén kiilon fejezetben foglalkozik a német erdék fejlodés-
torténetével. A féfejezet utolsé fejezete Németorszige fobb erdo-
vidékeinek a részletes leirasit targyalja. Dacdra annak, hogy ezek
az utolso fejezetek kifejezetten német vonatkozassal birnak, mégis
gok tekintetben rank nézve is iranyadok.

A masodik fofejezet a természet tényezdinek az erdbre gyako-
rolt hatdsdval foglalkozik, Igy kiilon foglalkozik a hével, illetdeg
a hémérssklettel, a vizzel, a fénnyel, a levegt szénsav tartalmaval,
a szélnek és a talajnak a befolyasaval. Végre ezen fofejezet zarod-
fejezetében az erdé életére lezfontosabh hatdssal bird atoridklési
torvényekkel és végiil az ezzel Osszefiiggd szarmazastani kérdése-
ket és magvizsgalatokat targyalja. Ez a fofejezet a konyv egyik
esuesteljesitménye.

Alig van a modern kulféldi irodalomban Szakmunka, amely
aranylag roviden, de mégis olyan kivald szakértelemmel és kriti-
kai érzékkel tirgyvalni ezeket, a modern erdémiivelés szempontja-
b6l annyira fontos alapveté jelenségeket. Orommel kell azonban
ramutatnom arra, hogy Rothnak a kinyve ebben a tekintetbenm
magvar viszonylatban semmivel sem marad el Dengler munkaja-
nak a josdga és jelentdsége mellett. S6t, a mi Erdémiivelésiink,
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amelyet Rothnak kiszonhetiink, éppen talajtani és altalaban talaj-

- bioldgiai téren sokkal koriiltekintébben és részletesebben van fel-
épitve. Sajnos, az utolsé 3—4 év jelentds kutatisi eredményeit,
amelyek féleg a szénsavproblémira, azutan a talaj életére és a
humuszkérdésre vonatkoznak, Dengler tgylatszik technikai okok-
b6l esak korlatolt mértékben wvette figyelembe, fgy kiilonosen a
fak szénsavtaplalkozasara vonatkozdlag még mindig Meinecke
most mar teljesen elavult kutatasait idézi. Reméljiik azonban,
hogy ezek a hifnyok, melyek kiilonben ezen féfejezet nagy értékét
a leglkevesebb mértékben sem befolydsoljak, a II1. kiadasban majd
kikiiszobolhet6k lesznek.

A harmadik féfejezet az erds életének altalamos jelenségeivel
foglalkozik. foy ezen fejezetekben irja le a fak virdgzasat és a fak
terméseinelk a kialakulasat, a szaporodisdt, a termések elterjedé-
s6f, a esirdzisat és azutan kiillon-kiilon fejezetekben a fak fiatal-
kori fejlodését, azutan a fak fofejlodési periodusit, végiil ezeknek
oregedését, betegségeit es elpusztuldsat,

A masodik vészben az erdémiivelési technikival foglalkozik,
Amig az elst rész 3 fofejezethen 21 fejezetre oszlik és Osszesen
239 oldalt tett ki, addig a masodik rész 4 féfejezetre oszlik és kere--
ken 300 oldal terjedelemmel bir.

Teljesen eredeti és 1ij szempontokhdél megirt f6fejezet ez, amely
a természetes erdétipusok és az allomanytipusok kozitt mindeniitt
éles kiilonbséget tesz. Bar altalinos szemmpontbdl is részletesen
foglalkozik a kérdéssel, mégis magatdl értetédéen a német allo-
manytipusokat kiilon targyalja. Elsésorban az elegyetlen tipuso-
kat, nevezetesen az erdei fenyd, a lie, a jegenyefenyo, a voros-
fenvé, a biikk, a tilgy és az eger allominytipusokat. Kiilon foglal-
kozik azutin az elegyves alloményokat alkotd fafajokkal, mint a
nyirrel, a gyertyannal, a kérissel, a juharral, a hdrssal és a nyar-
faval,

A kiilfoldi fafajok koziil elstsorban kiilon vélasztjik a mar
meghonosodottakat, nevezetesen a szelid gesztenyét, a sdiirke égert
¢s az akicot. Bz utébbival kiilon behatéan foglalkozik, miutan az
Bjabbi id6ben a német erdészet figyelme egyes vonatkozisokban
erésen az akdekérdésre iramnyml. Foglalkozik azutan a még meg
nem honosodott kiilfoldi fafajokkal, a Douglas fenydvel, a sima
fenyével, a fekete fenyGvel sth. és itt targwyalja kiilon-kiilon feje-
retekben az arnyattiivé fafajok és a fénytigényle fafajok elegyes
dllomanyait és kiilon foglalkozik azokkal az eseteklkel, amikor a
fényigényes és Arnyattiiré fafajok ugyanazon Adllomanytipus kere-
tén beliil keverednek egymassal.

A masodik féfejzetben az allomanyok alapitasaval és felaji-
tasaval foelalkozik. Ttt targyalja a mesterséges feltjitast és az
erze]l kapesolatos miiveleteket, eszkozoket és eljarasokat, azutin
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kiillon foglalkozik a természetes feltijitiassal. A mesterséges fel-
ujitassal éppen a német erddk erdei feny6-gazdasigira valo tekin-
tettel kiilonosen behatéan foglalkozik, anélkiill azonban természe-
tesen, hogy a mesterséges és a természetes felujitas kozotti vita-
ban egyoldaltian allast foglalna. KEllenkezdleg, éppen ezen a téren
tlinik ki leginkabb targyilagossiga és kivalé kritikai érzéke.

A harmadik fofejezetben azutan az Allomanyok felnevelésével
és apolasival foglalkozik. Természetesen teljes részletességeel
targyalja a tisztitasokat és az aterddéléseket. Az utolsé fejezetben
a fak feltisztitdsaval és azutian az alatelepitéssel foglalkozik.

. Az utols6 fofejezetben targyalja azutin az erdbgazdasag tech-
nikai formait, nevezetesen a sarjerddt, a kozéperdot és a szal-
erd6t. Eltekintve attél, hogy az elézd fofejezetek is kivalé gyakor-
lati érzékkel és széles tudassal vannak megirva, ki kell emelniink
ezen zarofejezetnek a feltling szakértelemmel, lenyiigoz6 tudassal
és vilagos kritikai érzékkel megirt fejezetét.

Mint érdekességet emlitem meg azutin, hogy az orokerdével
is teljes részletességgel -~ foglalkozik, anélkiill azonban, hogy akar
az egyik, akir a méasik irdnyban szélséségbe esne. Kiilonosen iga-

‘zat kell adnunk Denglernek akkor, amikor azt mondja, hogy az

ordkerdd fogalma és gyakorlati keresztiilvitele nem is' sikeriilt

‘olyan meértékben, amit azt annak propagaldi, kiilonosen Wibecke

és Moeller gondoltak, mégis sohasem iszabad elfelejteniink, hogy
az orokerds propagalisa rendkviil nagy szolgalatot tett az erdo-
miivelés iigyének azaltal, hogy végre az erdére. mint életkozos-
gséore felhivia a figyelmet és kifejezésre juttatta, hogy a talaj és
az allomany apolasa az erdd élete szempontjibél donté befolyas-
gal van. A konyv az erdémiiveléstani irodalomnak klasszikus
jelentéséeli  alpvetd mmumkaja és annak, aki az erdmiiveléssel,
akar tudoméinyos vagy irodalmi szempontbdl, akir eyakorlati
szemponthol, de nagyvonalian és iranyitolag foglalkozik, a
munka ismerete és hasznalata nélkiillozhetetlen.

: Dr. F. D.

Magyar Statisztikai Zsebkonyv. IV. évfolyam. Szerkeszti és
kiadja a M. Ekir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Szerkeszté: wvitéz
Mike Guula dr. miniszteri titkdr. Budapest, 1936, Patria Iro-
dalmi Vallalat és Nyomdai R.-T. Ara 1 peng6.

Megboviilt tartalommal, de a régi beosztdssal jelent meg,
hovatovabbh a nagy kizkedveltségnek orvendsc Magyar Statisz-
tikai Zsebkonyv.

A Magyar birodalomnak a trianoni békeszerzodés szerinti
szétdarabolasat utédallamonkint feltiinteté szines kartogramot
és tobb gerafikont magaban foglalé Zsebkonyvben #jabb kizle-
mények: a mai Magyarorszag hatiarainak hossza (20. oldal); az
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Gstermeld és ipari népesség részletezése (39. és 40. oldal); azipari-
- forgalmi vallalatok szama @és segédszemélyzete (40, oldal); a
- hasznos haziallatok betegségei (82, oldal); a vadaszteriiletek, a
. bérosszegek és egych koltségek az 1933/34. vadaszati idényben (83.
- oldal); az elejtett szdérmés- és szarnyasvad az 1933/34. idényben
' (83. oldal); fontosabb gyéaripari adatok, {orvényhatésagonkint

(93—95. oldal); a budapesti vammentes kikoto forgalma (129—130.
oldal); a posta, tivirda és tavbeszélé f6bb adatai torvényhatésa-
gonkint (184—135. oldal); a tiizesetek hénapok szerint (148. oldal);
a fels6 oktatasnil az elsé évfolyamra beiratkozott hallgaték a
II. félévben (161. oldal); a varmegyék koltségeldiranyzata 1935.
(188. oldal); a kozségek 1934. évi koltséovetése (185. olda); a koz-
ségek megoszlisa a pétadd nagysiga szerint 1934, (188. oldal).

A  Nemzetkozi adatoknmal: a konyvtermelés (212, oldal); a
postai kiilldemények 1933. (227. oldal); a tavird és tavbeszéld szol-
oalat 1933. (228. oldal) és a radiéeléfizetok 1935. (230. oldal) eimii
kozlemények tjak.

A gazdag tartalmi Magyar Statisztikai Zsebkonyv e IV.
évfolyamat igen t. Szaktarsaink b. figyelmébe ajanljuk.

Dr. Tomasowvszky Imre.

Korsak Wladzimier. Los M. Polske. (A jdavorszarvas Len-
gyelorszigban.) Warszawa, 1934. 47 1.

A lengyel természetvédelmi tandes kiadasaban megjelent
munka a javorszarvas lengyelorsziagi elterjedésével foglalkozik.
Jelenlee Lengyelorszaghan kb. 770 javorszarvas ¢él. Ez mar az
allami, mint a maganerdékben életbeléptetett védelmi intézkedé-
seknek az eredménye. A vildghaborti elftt ngyanezen a teriileten
kb. 3000 é1t. A haborn és a héboru utani zavaros dllapotok, amig
a lengyvel hatésigok megszervezése nem tortént meg, nagyban
elémozditottak pusztitasat. Foglalkozik roviden a javorszarvas
kétféle fajtajanak leirdsival és az életviszonyaival. A javor-
szarvasnak csak két ragadozd ellensége van, a hitz és a farkas.
A hifiz mar nagyon ritka, a farkas pedig csak esorddban té-
madja meg, ha nagyon éhes. Igazin veszélyes esak azember, nem-
esak azzal, hogy kbozvetlen vadéissza, hanem azzal is, hogy ter-
mészetes kornyezetét megvaltoztatja és ezzel életfeltételeit nehe-
ziti meg. Javaslatokat tesz olyan intézkedések bevezetésére,
amelyekkel ennek a valéban nagyon értékes 'tllafnak fennmara-
d4sa biztosithaté lenne.

Mindent tsszefoglalva, igen hasznos és tanulsigos monografia,
amelyet 22 Abra is diszit. A konyv végén angolnyelvii révid Ossze-
foglalas. (A kwartalny Biuletyn Informacyj ny 1935. évi 2. fiize-
téhen levé megjegyzés szerint az 4llomany jelenleg kb. 1000 da-
rab. amelybdl kb. 200 darab az 4allami erdében é1.) Br. W. L
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Gurth Whipple Historical tress of the State of New-York.
State College of forestry. Syracuse N. J. 1930. 18 lap. Ebben akis f
fiizetben a szerzd leirja roviden mindazokat a New-York dllam— y
beli fakat, amelyekhez torténelmi események és mondak fiizdd-
nek. Osszesen 19 ilyen fanak a torténetét mondja el. Minden
egyes fanak jol sikeriilt fényképét is adja. B. W. I.

Recreational areas of the United States under federal or state
government, Washington National Park Service. 1934, 74—103. cm.

A nemzeti parkszolgilat kiadasiban megjelent nagyméretii
térkép, amely az Hgyesiilt Allamok kezelésében levd Osszes védo-
teriileteket Aabrazolja. Feltiinteti a nemzeti parkokat, nemzeti
emlékeket, nemzeti erddket és indidn rezervacickat, valamennyit
pontosan méretezve. Az allami parkokat, erdéket és torténeti
emlékeket is megjeléli a térképen szamokkal, de sajnos, nem a
teriilet nagysagaban. Hz az egyediili hidnya, ezt leszamitva, ki-
tiing attekintést ad a fentebb felsorolt rezervicidk elhelyezésérol
és nagysagardol., A térkép hatlapjan pontos osszedllitisa az
egyes allamok wvéddferiileteinek. A memzeti parkszolgalat a kész-
lete erejéig barkinek megkiildi. B. W, I,

Dr. Georg Escherich: Der alte Forstmann., Fahrten und Fihr-
ten in weiter Welt. Mit 24 Abbildungen auf Tafeln und 2 Karten.
1935. Verlag von Paul Parey in Berlin SW., Hedemann-
strasse 28/29.

Sok meghitt, kedves 6ra emlékét fogja ennek a pompés
kinyvnek az olvasisa minden erdész lelkében felidézni azokrél az
ifjikori élményekrdl, melyek életiink legszebb korszakaban zaj-
lottak le.

A szerz6 maga is meghatodottan gondol vissza erdészpalyd-
janak kezdetére, fdéiskolai tanulmanyi idejére, melyrél konyveé-
nek bevezetd részében oly kedvesen emlékezik meg.

Szinte nyers dszinteséggel, jéizii humorral mondja el fiatal-
kori bohdsdgait, dorbézoldsait és paratlan szerencséjét tanul-
manyai folytatdsaban, a vizsgak sikereiben, bar minden volt,
csak nem szobatuddés és mindennél jobban szerette a szépséges
erdot, a widdm vaddszatot, a teljes szabadsigot.

Mint bajor kiralyi erdétiszt, nagy darab foldet jart be,
eleinte a maga kedvtelésébél, f6ként a vadaszat kedvéért, késébb
hivatalos kikiildetésb8l. Mindeniitt nyitott szemmel nézett koriil
s igy utébb kivald szaktekintély lett, ki a hébort folyamén a hi-
res .Bialowicza Puszeza® a volt cari nevezetes vadaszteriilet
katonai erdéhivatalianak vezetGje is volt, melyrdl részletesen
ugyanesak Paunl Parey kiaddsaban a mult évben megjelent ,,Del
alte Jiger” cimii igen érdekes miivében emlékezett meg.
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Dr. Escherich ebben a munkakorében mindent megtett ennek
a termeészetvédelmi szempontbél is nevezetes és ritkasagszamba
mend oOserdének megmentése érdekében, kiilondsen pedig lelke-
sen buzgoélkodott az ott élt eurdpai bolényeknek az utdkor ré-
szére vald fenntartasa végett.

El is érte azt, hogy az 6 igazgatasa alatt a bolényallomany
szamban megnovekedett, Ennélfogva kényvében joggal tiltako-
zik az ellen a galad ragalom és igaztalan vad ellen, mitha a né-
met, illetve a kozponti hatalmak uralma alatt pusztult volna ki
ez a nevezetes termeészeti emlék.

Korabbi erdészeti tanulmanyi ttjain és vadaszati kirandu-
lasain bejarta Bosznia-Hercegovinat, Abessziniat kétizben is,
Kamerunt, Spanyol Guineat stb., részint vadaszva, részint az
ottani erdészeti viszonyokat tanulméanyozva.

Ma kiilénos érdeklGdéssel olvassuk abessziniai tartézkodasa-
nak ismertetését. Masodszor Menelik volt abesszin esiszar meg-
hivasara jart ott mint erdészeti szaktanacesadé s bar a politikai
viszonyok ottartézkodasa 6ta némileg: megvaltoztak, de a termé-
szeti viszonyok nagyvobbédra azonosak maradtak s igy konyvének
olvasisa ma, az olasz-abesszin haborid idejében, nagyon is
idoszerii. ;

Kamerunban rengeteg nehézséggel megkiizdve kizarolag er-
dészeti felvételeken dolgozott, mint hivatalosan kikiildott szak-
értd. Ebben a részben megismerjiik az érintetlen, tropikus dserdot
fadriasaival, biija novényzetével, b esapadékjaval és kiilonleges
allatvilagaval.

A sokat latott, gazdag tapasztalatokat szerzett, érdekesen el-
heszélé szerzdé konyvét minden erdész és természetbarat élvezettel
fogja olvasni. O maga is elismeri, hogy erdészeti szempontbol
jigen érdekes élettel aldotta meg 6t az Eg és megelégedéssel te-
kint vissza multjara. Bevezeté sorait ezzel a mondattal fejezi be:
o Und wire ich nochmials jung und stiinde, wie vor 50 Jahren,
wieder vor der Berufswahl, dann wiirde ich abermals Forstmann,
amer nur wieder ein Forstmann draussen im Walde. F. M.

Hermann Mattausch: Im Zauberparke der Beskiden. 1935. Ver-
lag I. Neumann, Neudamm. Preis 4 RM.

A Karpatok felséges vilagaba vezet benniinket a szerzd, a
Czeremosz és a Pruth forrdsvidékébe, hol a huzulok érdekes
népe tanyézik, mely sok tekintetben megérizte Oseinek hagyo-
manyait, szokasait, népviseletét, hazi iparat. Ott él ez a nép a
kulturatél tobbé-kevésbhé még érintetleniil a Beszkidek erdd-
boritotta hegyei kozott, hol a hitz és medve, a farkas és vad-
diszné még nyugodt menedéket talal és ahova a nyugati vada-
szok mind — nagyobb szdma tdédul,  hogy vadiszszenvedélyiik-
nek hodoljanak.
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i
- Ennek a szép vidéknek mesteri leirdsa kapesan pompas va-
daszképet tar az olvasé elé a kivalé szerzo. F. M.

Walther Flaig: Lawinen! Mit 120 Bildern und Karten, sowie
einer Lawinentafel. Verlag F. A. Brockhaus, Leipzig. 1935. Preis
gebunden 7.50 BM.

A hoélavinakrol szélé s nagyobbara a szerzé sajat megfigye-
lései, tapasztalatai és élményei alapjan megirt szinte egyediil
all6 mu ez a szebbnél szebb fényképekkel diszitett pompéas konyv.

A szerzonek ez a konyve valdsaggal alapveté mi, amelyben
kimerit6en és egyuttal élvezetesen megirja mindazt a fenségeset
és nagyszeriit, amit a lavinakrdl tudni akarunk és tudnunk is kell.

Megborzadunk, amikor olvasunk azokrél a rettenetes sze-
rencsétlenségekrdl, amelyeket a hélavindk a magas hegységek-
ben okoznak; megelevenedik lelkiinkben az 1916. év december hd
16. napjanak, annak a szerencsétlen napnak az emléke, amelyen
az osztrak-magyar hadseregnek hatezer katonija pusztult el a
lavinatél.

Fontos része a konyvnek az a fejezete, amely a lavinik ke-
letkezésének okait, azok lefolyasat és az elleniik vald védekezés
lehetoségeit és modjat irja le.

Utmutatast ad a konyv a havasok bejarasat illetéleg is, ta-
naesoklkal szolgal arra nézve, mire kell tigyelni, hogyvan kell a
lavinakat kikeriilni, elboritis esetén hogyan jarjon el az egyén
és miképpen siessen tarsainak segitségére.

Nemesak s turista, hanem a vadasz és erdész sok hasznos
okulést merithet ebh6l a szép és értékes konyvhol. r M.
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KULONFELEK

-

Halalozas. Kowvacsik Dezsé okl. erdémérnok, Egyesiiletiink
rendes tagjai, aki legutébb a m, kir. Foldmivelésiigyi Minisztérium
Tiizifa-Szallitasi Igazolvany Kirendeltségénél teljesitett szolga-
latot, ez év januar hé 26-an Torokbalinton sulyos betegség utan
elhunyt.

A meghboldogult 1888-ban Sziklian sziiletett és erdémérnoki
tanulmanyainak kivaléan sikeres befejezése utdan allami szolga-
latba lépett, majd a habort kitorésekor hadbavonult és 1915-ben
orosz fogsagba esett.

T6bb mint 6t évig volt fogoly és silyos kérral megterhelten
keriilt vissza Szibériabdl.

Betegsége megakadilyozta, hogy tovéabbra is nehéz szolga-
latof teljesitsen és igy az allami szolgalathdl végkielégitéssel
kilépett.

Hgyre gyengiil6 szervezete azonban nem tudott megkiizdeni
nehéz betegségével, amelyre a szanatériumi kezelés sem talalt
mar orvossagot.

Temetése januar 28-aAn volt Torokbalinton, hivatalbeli kar-
tarsai testiiletileg kisérték el utolsé qtitjara.

Béke hamvaira!

- A Déldunantali Erdészeti és Vaddaszati Egyesiilet kizgyiilése.
A Déldunantili Erdészeti é6s Vadaszati Hgyesiilet februar hé 8-an
délutan 146 orakor Kaposvarott, a véaroshiza kozgyiilési termé-
ben tartotta rendes évi kizgyiilését eldkeld és nagyszamnu érdek-
16d6 kozonség jelenlétében. 1

Bzt a kozgyiilést mée néhai gréof Benyovszky Moérie elntk

_ hivta egybe.

A megelézéen tartott valasztmanyi iilés }elkérésére a kozgyt
1ést grof Festetits Kristéf nyitotta meg.

Az elnéki megnyitéjaban kegyeletes szavakkal emlékezett meg
az elhunyt gréf Benyovszky Morie elnokrdl, kiemelve azokat az
érdemeket, amelyeket a kozgyiilés jegyzokiomyvben megorokiteni
hatarozott. Grof Festetits Krist6f az elntki meenyité soran meleg
szavakkal iidvozdlte Hoepfner Guidé fels6hazi tagot, Biré Zoltan
miniszteri tamdesost, az Orszigos Erdészeti Hgyesiilet, Csatay
Gyula hgi. erdémestert, a Fels6dunantili Erdészeti és Vadaszati
Hegvesiilet képviseldit.

Az elndk inditvanyara a kézgylilés egy perces felallassal aldo-
zott grof Benyovszky Morie emlékének.
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A kozeyiilés a fotitkar jelentése utan letargyalta a pénztaros
és a szamvizsgalé bizottsag Jelentését, amelyeket teljes egészé-
ben elfogadott.

Biré Zoltin miniszteri tamaecsos, az Orszagos Krdészeti Kgye-
siilet és a Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiilet részvé-
tét tolmacsolta gréf Benyovszky Morie elnok elhunyta alkalma-
val. Majd a tiizifa-értékesités problémairél beszélt. Tobbek kozott
azt mondta, hogy még 100 ezer vagén tiizifa all a magyar piac
rendelkezésére. Az enyhe tél dacara sines katasztrofilis aresés.
Kifejtette, hogy a mai gazdasigi hareban kiilonosen fontos az
érdekképviseletek egységes fellépése. Kritika targyava tette az
arelemzd bizottsag javaslatat, amely a kormany elott fekszik és
amely szerint egyes fafajok arat le akarjak szallittatni teljesen
indokolatlanul. Ramutatott arra, hogy a cser, tolgy és a szil tiizifa
eléri, s6t bizonyos esetekben feliilmulja a biikk tizifa kaldrikus
értékét. Hlesen kikelt a tiizifa-import ellen, amikor a magyar fa
az erd6kben kitermelve hever. Szerinte a tiizifat, némely romlando
valaszték kivételével, esak a termeléstol szamitott egy év mulva
lenne szabad és kell a piacra dobni, hogy kiszaradva, a fogyaszto-
kozonség ne vizet, hanem megfelelé kaldéria értéki fat kapjon és
ne kelljen a kiilf6ldi t6ke birtokaban levd széntiizelésre attérni.

Biro Zoltan felszélalasat gréf Festetits Kristof koszonte meg.
Majd Foldvary Miksa miniszteri tanidesos, m. kir. erddigazgato
azt inditvanyozta, hogy a kizgyiilés kérje fel grof Festetits Kris-
t6fot az egyesiilet vezetésének elvallalasara.

Foldvary Miksa inditvanyat nagy lelkesedéssel magaéva tette
a kozgyiilés, Ezutin gréf Festetits Kristof kijelentette, hogy a
megtiszteld elnoki széket elfogadja és igyekezni fog e tisztséggel
jaré feladatoknak mindenben megfelelni. Az elnok szavait a koz-
gytlés nagy tapssal vette tudomasul.

Az 1936. évre megvalasztott tisztikar:

Elnok: grof Testetits Krist6f nagybirtokos.

Alelnok: Polgir Kalman dr. kir. ligyészségi elnok.

Fétitkar: vitéz Réabay Gyula vAarosi erdémester.

Titkar: Csatay Gyula hgi. erdémester.

Jegyzo: Lux Zoltan hgi. erdémester.

Pénztaros: vitéz Simandy Laszlé u. féerdémérnok.

Valasztmanyi tagok: Almassy IstvAn nyug. miniszteri tana-
csos, Bogyay Gyula erdémérntk, maginszakérto, Fas Gyula min.
tandesos, Foldvary Miksa min. tanaesos, m. kir. erddéigazgato,
baré Inkey Pal nagybirtokos, Létay Gyula nyug. féerdétanicsos,
Mihalovich Sindor hercegi erdéfeliigyeld, Panczél Otté nyug.
miniszteri faniesos, Pethé Andor erdémérndk, Ruthényi Karol:
m. kir. féerdétandesos, Stephaich Pal alispan, Vig Jézsef m. kir
féerdétanacsos, Zsombory Ignae m. kir. erdétaniesos.
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Szamvizsgalok: Lutonszky Hrné u. {éerdémérnck, Mérey
- Andor kozalapitvanyi féerdémérnok és Apathy Laszlé m. kir
féerdémérnok.

A kizgyviilés az elnék zirdszavaival ért véget.

A kozgyiilés utin az elnokség felkérésére Kaltneker Pal, a
Meesek Hgyesiilet fotitkara tartott Zsabokorszky Jendé okl. erdo-
mérnok szines diapozitivjeivel élvezetes eldadast a Meecsek-i erdok
szépségeirsl. Az eléado hosszan és kimeritéen ismertette eldsz
Pées varosa, azutan a Meesek biibajos szépségeit. Hgymasutan
peregtek le a hallgaték szemei elétt a varos nevezetesebb tereinek,
épiileteinek,, mint a varoshdz, székesegyhéz, a torok viligbol fenni-
maradt karesii minaret képei. Majd ezutan az erddé elvarazslo
szépségei keriiltek bemutatasra. Arnyas erdei utakon vezette fel
az eléadd a hallgatékat az egyes pihenékhoz, a Menedékhazhoz és
a kilatékhoz Az eléadas mtan a hallgatisag lelkes tapssal jutal-
mazta a kitling eléadot, valamint a szebbnél-szebb felvételek
készitojét.

Az eléadas kizonsége még sokaig egyiitt maradt, bar a terve-
zett hivatalos vaesorat Benyovszky Moérie gréf elhunyta miatt a
gvasz kifejezéseiil nem tartottak meg.

.

i

| LA didsgyiri torténelmi nevezetességii mogyordfa sorsa”, A

. diésgy6ri régi var kizelében a jelenlegi gyertyanvolgyi m. kir.

f erdGhivatal épiilete mellett allé6 évszazadosnak ismert nagy tordk

- mogyorofa (Corylus colurna) 1926. évben szaradasnak indult s
évekig tarto, lassi haldoklas utan 1932-ben nem hajtott ki tébbé:
teljesen kiszaradt.

A kiszaradt fa koronaja akkoriban levagatott, levagott részei
elraktaroztattak, maga a {orzs azonban, — rajta a korona alap-
jat képez6 vastag dgak 1—2 m. h. esonkjaival, egyiittesen mint-
‘egy 6 m. magassigban tovabbra is allva hagyattak egészen 193~
tavaszaig, amikor is az erdsebben megindulé korhadasi folya-
matnak elejét veendd, a torzs tében levagatott, a részletes fel-
mérés foganatositisa wutan meglérzés végett megfeleléen el
helyeztetett.

Emlékét a helyszinén egyrészt a gyokfé vagaslapja félé alli-
tando betonfoglalat és feliratos emlékké, masrészt a mar jokora
magassagot elért 2 drb gyokérsarj fogja megoérizni s az utoédlast
minél jobban biztositandd, a hajdani nagy mogyoréfa termésébol
nevelt 3 drb suhangot is iiltettek el az egykori nagy mogyoréfa
vetiiletében.

A gyakorlat eéljaira megallapitott adatok szerint az egykori
fa magassaga, a korona legmagasabb pontjaig mérve, 15.5 m.

volt, — a hatalmas korona vetiiletének atméréje Kkorilbeliil
ngyanannyi lehetett — a torzs méretei a gyokfé 8 em. magasan

1év6 vagaslapjan mért keriilet 8.18 m.; Atlagos Atmérdje 96.5 cm.,
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1 m-es szakaszokban mért tovabbi atmérdk: a gyokfé vagaslapja’ 3
felett 1 m-es 84 em, tovabb 88, 79, 77.5, 76 és legfoliil 5.95 m magas-
sagban 68 em. A 2 méternél felléps vastagodias, az itt kiindulé |
koronaelagazas hénaljbordai altal allt eld. Az 1935-ben ledountétt
torzsrész kobtartalma 3.564 m2, melybdl 3.01 m® esik a torzsre, a
tobbi az Agesonkokra. A kordbban levagott korona fattmege
2.675 m?3, a tuskdé 0.058 ms, i

A torténelmi mogyorofa foldfeletti oOsszes fatomege tehat
6.297 m?®

A foldalatti rész fatomegadatainak megszerzésére nem volt
moéd; a fold felszinén és ahhoz kozel futé gyodkerek szokatlanul
hossziiak s feltardsuk sok idét és koltséget igényelt volna.

Az éveyiliriik sZima, — a tuskd legyalult vagaslapjin kézi
nagyité segitségével végzelt gondos megszamlalas — a nagy-
kozonség altal bizonyira nem vart eredményként, 106 — ehhez
hozzdadva azt a 8 évet, mely alatt az egykor eliiltetett mghbdl
kikelt esemete a vagaslap magassagat elérte, a fa kora 109 évben
allapithaté meg, {iltetése tehat a XIX. évsz. huszas éveinek
elejére (1822) esik. Az évgyliri-szélesség szélsé hatarai: a fa
6—10 életévében, tehat 1823—1928. évek Lozt 7.8 m/m mint maxi-
mum, és 44—49 életévben, tehat 1866—1871. évek kozt 24 m/m
mint minimum. Az évgyiliriitk szamanak megdallapitiasaval tehat
megdélt volna a hagyoméany, mely a fa iiltetését kirdlyi kéznek
tulajdonitva, Nagy Lajos kiralyunk koraba helyezte; felteheto °
azonban, hogy akir a XIX. akdr a XX. szazad romantikatol %
mar erGsen tivolodd emberétl nem keletkezhetett ilyen legenda,
hanem amint a fa mostani elpusztuliasakor gondoskodas tortént 3
az utodlias biztositasardél, ugyanigy torténhetett az a most ki-
szaradt fa keletkezésekor s igy a fa eredete hagyomianytiszteld,
kegyeletes kezek altal biztositva nemzedékeken at, mégis csak
visszanyulik abba a korba, ahova azt a tiszteletremélté hagyo-
many helyezte. Nines tehat ok, sem pedig sziikség arra, hogy a
most ledontétt mogyoréfa fent megallapitott koranak alapjan
a régi idejébe visszanyulé hagyomanyt és kizhiedelmet megdén-
teni igvekezziink, hanem kovetve a XIX, szazad elején miiki-
dott elédok példajat, a ledontott fa helyett annak sarjhajtasarél rf
és magjabol szarmazd csemetét nevelve, ilyen médon a konti- =
niutist és hagyomanyt a messze jové szamara esorbitatlanul
meg6rizzik, b

A torténelmi mogyorofa tehat ismét megujhodva él tovabb
s mire a tuskdja fo6lé most emelendé kbéemléket ,megérli az
idé vasfoga®, ismét él6fa-utdéd veheti at elédje torténelmi szerepéf.

Révay Ferene m. kir. erdétanacsos altal rendelkezésre bo-
esatott adatok alapjan kozli:

Miskole, 1935 janius héban.

a m. kir. erdbigazgatidsdg.
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Kérelem a magyar erdiébirtokosokhoz, vadaszteriilettulajdo-
nosokhoz és bérlokhoz. A Magyar Erdészeti és Vadaszati Miuszaki
Segédszemélyzet Orsziagos Egyesiilele legfontosabb feladatanak
ismeri, hogy allasnélkiili tagjait .alerdész”, ,erddéor®, ,vadasz“
vagy .vadoér®-i allashoz juttassa és ily mddon szakképzett allas-
nélkiili magyar testvéreinek -megélhetési lehetoséget biztositson.

A magyar erddébirtokosokat, vadaszteriilet-tulajdonosokat és
bhérloket eziton is felkéri, hogy azok, akik megbizhato és kivaldéan
szakképzett embereket o6hajtanak alkalmazni, forduljanak biza-
lemmal az Egyesiilethez (Esztergom, Krzsébet kiralyné-ut £5—27.),
amely készségoel ds teljesen dijtalanul all az érdekloddk rendel-
kezésére,

|
:
y



162

Fa- és épitési anyagok tajékoztato arai
februar honapban. i
I. Faarak:
termelok és nagykereskedék kozitti forgalomban :

4) Lombfaanyagol.

© 1. Gombfa md-ként 2. Flirészell lombfaanyag

ab feladoallomés. Pengé m3-ként budapesti paritasban
Tolgy 80 em feliil . ... 25—40 + forgalmi ado.
Tolgyfournier 45 cm feliill  50—80 Pengb
Biikk 30 em feliil . .. ___ 23—30 Tolgy, merkantil, szélezet-
Gyertyan 25 em felil ... 22-—30 Tengs e i oried (10 =<1 (/N
Koéris 40 em felill... .. ... 35—5H0 Kérig, L 0...c oo acoioon oo 110—180)
Javor 30 em felill ... _ __. 35—50 Sziltediitioe s —
Hzillio e e 51215 Gryertyan ]obh o ses eooo B0—100
Tiger 30 em feltl _. . .. 20—52 dJavor L o, .. .. .. ... ... 180—140
Nyari(oyafafa) 2 o0 1L 208 g 993 figer, merkantil _ . ___ 90120
Nyar 50 c¢m foltil.. .. ... 380—40 NV Es e e —
Koris hognarfa 10 t ve. .. 280290 Hars, merkantil . ... __. 100110
Szil « 10 « « __. 200—240 Biikk, gb6zolt, L. o., szél.._. 110110
Akée « 10 « « - 300—320 Bukk, « L o.,szélezetlen 100— 110
Akéacoszlop 10 t ve. . '300—320 Biikk, g6ztletlen, « e

3. Tiizifa.
A Faforgalmi Rt. altal a termeloknek jan. honapban 10.000 ke-ként fizetend6
Atvételi aAarak pengdhem
budapesti paritisban, 1. osztalyt Aruért a kivetkezok :
Hasitott Vékony

Hasab dorong Dorong dorong Tusko
ikl ool =t 1984/35. évi 202 278 255 214 252
Gyertyan ... ... ..~ « 282 267 248 207 235
Cser, tolgy, kéris._. « . 258 240 216 181 216
lEgyéb keményfa .. « 244 230 206 171 206
BOny O e te 263 — 214 — —
Lagy lombfa .. . « 214 — 184 — 184
Héntolt eser, tilgy « s — 278 — —

Belfolds tiizifadrak kisebb vételeknél, 10.000 kg-ként, pengGben, budapesti
paritiashan, mintegy 80 pengds fuvarral :

1934/35. évi

Bl haaab s Redie St ci it sghing 320—330
S doron gt sddiiri. S S aead 270—290
Gyertyan, hasgbo . o 290—305

« dorongi—sua s LRtk 265—280
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1934/35. évi

Ceeor és tolgy, hasab _ . ... .. __. 272282
el e S dorongs i aabie e 250—256
ViR T SRR e S S e R M 295—310
el AoranTe bl giCe ol e D, | 280—290
Hengolp-tar S dins it e - mn W8 300—310

(Nagyobb tételeknél a mennylség, szallitasi hataridé és el6leg szerint
az arak megfeleléen alacsonyabbak.)

Romuin tizifadrak helyt leadoallomas, 10000 kg-ként, pengdben :
I. drkorzet II. arkorzet

I. 0. bilkkk, hasab . . 270—310 315—340
Egyéb biikkfa .. ___ 255—29H 300325
Tolgy, cser sth. ... __. 250—290 300-- 325
Hantolt tolgy.-. ... .. 270—310 315—340

(Az arkorzetek beoszthsat lasd 1935. évi julius—angusztusi lapszémunk
III. jelzésti oldalén.)

To]frydonwa. I-a, akoja .. 450—5—

4. Hayeb faanyagok : T=a hveasmss -
Bilkkc kersktalp, drb 'y [i 0. t;blﬂ"ypal‘ketta méret szerint g—‘s)
Koris  « - 5284 1. I 5, bifkkparietta - - 500550
Nyirfarud . ... ol 30 —2— P o, TR RN £50—500

B) Fenyiofaanyagok.

6. Budapesti fenyofa-detaildralk Pengo
m-ként : Roman V. oszt. jegenyoe
ab raktar. gzéles Ta, . ... .. ... 44—46
Pengd Liée, zarlée I-a ... ... ... 42—50
Valogatott lucfenyd ... __. 110—120 Zzaluzé arn VI, o. - ... 36—40
I. oszt. aru 24 mm Faragott fa .. . -, .28—380
alapon ... __. ie o2 100—110 Fenydrud 7—8 cm. fm. ___0:20—023
1. oszt. Aru 24 mm Fenyérid 9—11 « « ...0:25—0:29
alapon .. _ ... 80—90 > ALl
111 ngt aru 24 mm b) Osztrak aru:
dlanon . o e 26570 Helyt Budapesten. Pengh
lEecRhossen | 00 . 6065 Széles épitési anyag . 48—50
Zérlée lacfenyé ... ... ... 60—65 Keskeny « R s TR
Faragott fa alapara ... _. 42—45 Lée, zarlée . .. ... ... ... 48—B0
Plirészelt fa 6 m-ig ... ...  5H4—60
Zsindely ezre, 18 collos ... - 8. Faszén: Pengd
: _ Belfoldi T-a 10.000 kg. .. 550—600
7. Import fenyéfaanyagok, nagybani Romén faszén I-a 10,000 kg. 550 —600
drak md-ként Retortaszén ab m. h. &. ... 650—780
ah wipaTaE Al Poid IL. Epitési anyagok arai:
a) Erdélyi dru: Budapest ab gyartelep.
Lue, épiio arn . __. 83—86 Fgett anyagtégla ezre Pengi
Roman 1V. oszt. luc széles nagyméretti ... ... .. ... 38—42
AT = 68—70 kisméretd _.. ... .. __  30—33
Romén V. oszt. lﬂL szélos 1 q égetett mész .. ___. ___ 2:70-3:10

BIROE i e DB 60 100 kg. portlandeement kb. -5:20-5°90



Az ,,Erdészeti Lapok® 1936. évi 1. fiizetének
HIRDETESEL ‘

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dij-
ért a lap iranyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak

Dijszabas. Kéthasibos szélességben (107 mm) garmond betiivel vagy ennél
nagyobb betiifajtaval szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér, (Egyszeri meg-
jelenés mellett egész oldal 32 P.) Tdablazatos és garmond beftinél kisebb beti-
fajtaval szedett hirdetések mésfélszeres egységarral szimittatnak. Ismételt meg-
jelenés esetén megfeleld arkedvezmény.

Aprohirdetéseknél egy szo 12 fill., dllaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.

Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Adoiigyekben el6fizet6inknek dijmentesen szolgal felvilagosi-
tassal az Adoé és Kianyvvitel szerkesztOsége, TX., Ferenc-korut 37.
spam, Telefon: 32-2-60,

Erddbirtokosok és Fakereskeddk
Faforgalmi Részvénytarsasaga

_ Budapest, V., Alkotmany-utca 6.
az ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET székhazdaban

Siirgtnyeim: Faforgalmi. Telefon: *14-6-49.

A M. Kir. Foldmivelésiigyi Miniszterium 65450/1933. és 65700/1933.
szamn rendeletei alapjan Allami ellendrzés alatt miikodé vallalat.

Rendeltetése:

1. A belfdldi tiizifa megvasiarlasa, megeldlegezése
és atvételétél szamitott 14 napon beliil teljes
kifizetése.

2. Bel- és kiillfoldi tiizifanak a fakereskedelem
utjan valo értékesitése.

Kecskemét th. varos erdégazdasigdaban 10.000 darab 4 éves
amerikai koéris-husang, 5000 darab 4 éves magas koris-husang,
40—50.000 darab 3 éves kocsanyostolgy-csemete elads. Erdeklodok
forduljanak Keeskemét th. varos erdoéhivatalahoz.




ERDEI, FEKETE-, LUC-,
JEGENYEFENYOT,

VEKONY GOMBFAT
VEZETEKOSZLOPOK

céljaira. 7—8 méter hosszusagtol felfelé
minden hosszban készpénzfizetés ellenében
magas aron vasarolunk. Ajanlatokat kérjiuk

»UNA Faértékesité rt., Budapest

V., Nador-uteca 21. Telefon: 27-8-59% szam ala

VERSENYTARGYALASI HIRDETESKIVONAT,

A Magyvar Kiralyi Allamvasutak Igazgatésaga eca 182 m3

‘palyafenntartasi puhafaanyag szillitasara mvi]v{mo-r. versenytar-

gvalast hirdet.
Az ajanlatok legkésdébb folyd évi febrmdr ho I‘ien déli 12 6raig

a Magyar Kirdalyi Allamvasutak Igazgatésiganil (Budapest, VI.,
Andrassy-iut 78—75. 111, 336.) beadanddk, a banatpénz pedig az
ajanlat benvujtasanak hatdridejét megelézé nap déli 12 orajaig
teendé le.

A versenvtargyalasra vonatkozd részletes feltételek Ss ajanlati
iirlapok a Magyar Kirvalyi Allamvasutak amyag- és leltarbeszerzesi
GIL osztalvaban (Budapest, VI, Andrassy-ut 73—75. 1IL. 386.)
vehetok at.

Budapest, 1936. évi februar hd.

Az igazaatisdg.

Esztergomi szakiskolat kitiiné eredménnyel veégzett 24 éves 1.
kath. vallasi, notlen, szakwvizsgdzott erdéér, aki katonai kotelezett-
ségének eleget tett és tobb évi gyvakorlattal is rendelkezik, szakma-
jaban megfeleld elhelyezkedést keres. Németiill is beszél és a leg-
jobb bizonyitvanyvokat tudja felmutaini. Szives értesitést kér Till-
hof Jozsef, Koszeg.
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Satoraljaujhely megyei viros polgirmesterétol,

1842—1936. szmam.
| ARVERESI HIRDETMENY.

Satoraljanjhely véros koztnségének tulajdonat képezs erdé
nek a varos hatardban fekvd Veresfold elnevezésii részében kije-
lolt 903 (kileneszazharom) darab tévion allé6 13—50 em mellmagas-
sagi atméréji hagyéastolgyfira, amely odsszesen minfegy 680 m3
fatomeget képvisel, 1986. évi februdir hé 28, napjin délelétt 11 6ra-
kor Satoraljaujhelyben a véroshiza I. emelet 6. szamu hivatali
helyiségében irdasbeli zdrt ajinlatokkal egybekotott nyilvéanos
sz6beli drverédst tartok.

Kikialtési 4r: 12.000 ar. P, azaz Tizenkettéezer aranypengé,
melyen alul az arverés targyat képezo fatomeg el nem adhato.

Banaltpénz a kikialtasi ar 15%-a vagyis 1800 ar. P, azaz Begy-
ezernyoleszaz aranypengd, mely osszeg a szobeli nyilvanos arveré-
sen vald részvétel esetén az arvereési feltételek alairasa alkalmaval
az eljaré tandesnok kezeihez fizetendd, zart irasbeli ajanlat eseté-
ben az ajanlathoz a varos pénztiraban valé befizetést igazold
nyugta esatolandd, vagy a 4260 —1929. M. E. sz. rendelet IV. mellék-
letének mévjegyzékében felsorolt és az I.-és I karidba tartozd
pénzintézetek wvalamelyvike altal kiallitott garancialevelet, vagy
betétkonyvet kell az arverést vezeté tandesnok kezeihez letenni,
illetve a zart irasbeli ajanlathoz esatolni.

A részletes Arverési feltételek, valamint a szerzodési feltételek
hivatalom irattaraban, valamint a Satoraljaujhelyi M. Kir. Erdé-
feliigyeloségnél a hivatalos érak alatt megtekinthetdk.

Zart frasbeli-ajanlatokat legkésébb 1936. évi februar ho 28. nap-
jam délelott 10 (tiz) oraig kell hivatalom iktatéjahoz benyuitani.

Zart irasbeli ajanlatokaf esak azesetben veszek figyelembe, ha
azok lepecsételt, zart boritékban wvannak, kiviil: .,Ajanlat a sator-
aljaujhelyi hagyistélgyfa arverésére® felirdssal vannak elldtva, a
megajanlott vételarat széval és szamjegyekkel tisztan és olvasha-
toan tintetik fel és azt a kijelentést tartalmazzak, hogy az ajanlat-
tevék az eladas targyvat s az Arverési, valamint a szerzidési fel-
tételeket ismerik és magukat azoknak alavetik és végiil gy van-
nak alairva, hogy az aldirasbél az ajanlattev6 neve, cége, lakhelye
és postai eime pontosan megallapithatoé.

Az elkésetten érkezett, tavirati és utéajamlatokat, valamint fel-
tételes és a megallapitott feltételekts! eltéré ajamlatokat figye-
lembe nem veszem. ;

Satoraljaujhelyben, 1936, évi februar ho 13. napjan.

Dr. Orbdn Kdlmdn < k.,
polgarmester.




Az ,HErdészeti Lapok® 1936, évi 1I. fiizetének tartalma:
Inhalt der ,,Erdészeti Lapok, Heft I1., 193%.

T Kallivoda Andor el e A Mo TR 28 Rl ReE
T Grof Benyovszky Morie . . . SR Sy e e S A S A B e SR
Dr. Dardnyi Kdlmdn foldmiv ulesuun miniszter kitintetése, (Aus-
zeichnung des Landwirtschaftsminister Dr. Kdlmdn v. Dardnyi
Kronika. (Chrowik.) S e R e e e e L G
Lesenyi Ferenc: Megjegyzesek egy tau‘ulmauy ismertetéséhez, (An-
merkungen zur Besprechung eines Aufsatzes) Ao
Dr. Pallay (Plauder) Ndndor: A banyavidéki luclenyd erdéhaszna-
lati értéke. Befejezés. (Forstbenutzungswert der Fichte des
y Bakony-Berglandes. Schluss.) 8 Sl i
Dr. Foldvary Laszlo: A zuzmarakérdeés er(“:/etl \t)natko/umu (Die
forstliche Beziehungen der Rauhreit-Frage.) A,
Bartoszewszki Viklor: A {fiirésztelepek munkabéreirél. (Ube die
Arbeitstohne der Sdgewerke.) = :
Egyesiileti kozleményel. (Vm(‘nmnmlnuhlen) logwokOHV\ az 0;-
szagos KErdészeti Egyesiillet igazgato-valasztmanyanak Buda-
pesten, 1936. évi januar ho 8-dn, az Egyesiilet székhazaban

tartott rendes iiléseérdl. iroi tiszteletdijak :
Hivatalos kizlemények. (Amtliche Mitleilungen.) Azn Orszigos Iuk
gazdasigi Tanacs tagjai az 1936—1938. évre. — A o, kir. [0ld-

mivelésiigyl miniszter urnak 79.200/1935. I. 2. sz. leirata az Erdo-
birtokosok és Fakereskedék Részvénytarsasag ellendrzésére ala-
kitott bizottsag tagjainak megbizatasarol. — Kedvezményes
tiizifaszallitdsra jogosult tjabb felado vasuti allomasok . 5
Irodalom, kényvismertetés (Literatur): Dengler: Waldbau (Dr. F. D.)
— Magyar Statisztikai zsebkionyv. IV. évi. (Dr. Tomasovszky I.)
Gurth Whipple Historical tress of the State of New-York (B.
W. 1) — Recreational areas of the United States under federal
or state government (B. W. I.) — Dr. G. Escherich: Der alte
Forstmann (F. M.) — H. Mattauseh: Im Zauberparke der Bes-
kiden (F. M.) — W. Flaig: Lavinen! (F., M.) . S SR
Kiilénfélek (Verschiedenes): Halalozas. — A Déldunantali Erdészeti
6s Vadaszati Egyesiilet kozgyililése. — A diésgydri torténelmi
nevezetességii mogyoréfa sorsa. — Kérelem a magyar erdébir-
tokosok-, vadaszteriilet-tulajdonosok- és bérlokhoz . v
Faanyagok és épitési anyagok ldjékoztats dra 1936 februdr kom:pbcm
(Holz- und Bauwmateralpreise im Februar 1936.) . e L

Hirdetésely (Annoncen) AT, : .

Melléklet (Beilage): Az 1] mdotmxvuvamas]at kppv;solohan tar—
gyaldsa. 11. rész. (Die Verhandlung des meuen Forstgeselzen-
wurfes im Abgeordnetenhauses. 11, Fortsetzung.)

Oldal
67
68

74
74

81

141

148

150 -

157

162

Stadium Sajtovallalat Rt., Budapest. Felelés iizemv.: Gyory Aladar.






