


Megszűnt dobogni egy szív, amelynek minden dobbaná­
sát a magyar föld, a magyar erdőgazdaság szeretete tette 
lüktetővé, amelynek minden legelrejtettebb zugát át- meg át­
hatotta, a régi hagyományos selmeci kartársi szeretet. 

M i pedig, akiket ekkora veszteség ért, összetett kézzel, 
égbenézö szemmel itt iparkodunk elmondani azt, amit a ko­
porsó mellett nem volt módunkban elmondani. 

Bár porladó teste nem érti már szavunkat, a lélekhez, 
amely megtért Alkotójához, mégis el fog jutni az, hiszen a 
nagyrabecsülés és a világ legnagyobb hatalmassága, a min­
dent áttörő, időt és tért, korlátot és akadályt nem ismerő me­
leg szeretet ad szárnyat azoknak. 

A régi római mondás három kelléket jelölt meg a férfi-
élet céljául: becsületesen élni, senkit nem sérteni, s minden­
kinek megadni a magáét. » 

H a lehet valakit az érintetlen puritán becsület lovag­
jává ütni, ez a megtiszteltetés K a l l i v o d a Andor t halála után 
is teljes joggal i l le t i meg. 

H a volt va lak i a kollégák között, ak i féltő gonddal ke­
rült minden alkalmat, amely összetűzésre, heves kirobba­
násra, a mások megbántására vezetett volna, az ő volt. 

És ha volt ennek a szerencsétlen országnak az életében, 
ennek az elárvult nemzetnek a sorsában csak egy olyan jogos 
közérdek, amelyik munkát, hűséges kötelességteljesítést kí­
vánt a nemzet tagjaitól, ennek a szolgálatában ő járt mindig 
legelői. 

M i n t egy teljesen magyarrá lett család negyedik 
ivadéka folytatta a magyar erdészet szolgálatában azt a 
munkát, amit apja és nagyapja és dédatyja kezdtek meg. 

A szabadkai homokon égbeszökő sudár akácerdők, de a 
naszódi hegyvidék ködbevesző fenyőfái is tanúságot tehet­
nek arról a mérhetetlen, szinte rajongásig menő szeretetről, 
amivel az erdő iránt viseltetett. 

. M i pedig, akik sajgó szívvel őrizzük emlékezetét, tanú­
ságot tudunk tenni arról az őszinte, meleg, megértő áldozat­
kész szeretetről, amely egész lényét nemcsak hozzátartozói­
val, de minden kollégájával és minden magyarral szemben 
áthatotta. 



Sírjára nem hullajthatják virágjaikat az általa annyi 
szeretettel, annyi lelkesedéssel telepített és ápolt szabadkai 
erdők, nem hozhatják el örökzöld lombjaikat a hegyvidék 
fenyőfái, de ezek helyett m i visszük el a nemfelejtő emléke­
zés koszorúját azzal az óhajjal, ölelje fáradt testét magába, 
és adjon neki békés pihenőt az a magyar alföldi homok, 
amelyhez olyan mérhetetlen szeretettel ragaszkodott, s 
amelynek jobbá szebbé, értékesebbé tételéért halála órájáig 
annyit fáradozott. 

Emlékét egy közel félszázados becsületes, hűséges munka 
kiváló eredményei őrzik s az a sok gyakorla t i tudás, amely 
rajta keresztül annyi kollégájának és fiatalabb kartársának 
jutott osztályrészül, de őrzi hálás kegyelettel az Országos 
Erdészeti Egyesület is, amelyik leghűségesebb, legodaadóbb 
és munkára mind ig kész tagjainak egyikét vesztette el benne 
és őrzi az új erdőtörvény is, amelynek megalkotásában a 
kormány igényeihez való simításában olyan tevékenyen és 
olyan mérhetetlen lelkesedéssel vett részt. < 

Legyen pihenése csendes, emléke áldott. 
• 

M i t dem Hinscheiden Andor Ka l l ivoda ' s ver lor die ungari -
sche ForstwiTtschaft eine seiner bedeutendsten Persönliehkeiten. 
A l s letzter königl. ung. Fors tdi rektor von Beszterce íderzeit R u -
manien), musste Kallivoda den Zusammenbruch der Staatsforst-
wirtschaft Grossungarns erieben, doch fand er auch bimnen dier 
enger gezogenen Landesgrenzen weite Fláchen für seine scüaöpfe-
risöhie Tátigkeit. E r kehrte zu seiner Jugendliebe, den F ragende r 
Sandaufforstung zurück, und stellte s ich selbstlos und bereit-
wi l l igs t mi t R a t und Tat jener grossang*ellegten Bewegung zur 
Verfügung, die unter der Bezeichnung „Alföldaufforstung" das 
baumlose Steppenbild des ungarischen Tieflandes einer forst-
liehen K u l t u r naherzuführen berufen ist. Seine langjahrigen 
Erfahrungeo. — gesammelt i n den prüchtig gedeihenden Bobin ien-
bestánden der Stadt Szabadka, — sein klarer B l i e k und saciiliches 
Wor t waren hochgeschatzte Werte der P r a x i s und des Vereins-
lebens, sein warmes, opferwill iges Freumdesherz ist nun tiefbe-
tratierter Ver lus t des ungarischen Forstbearnteneorps; 



Gróf Benyovszky Móric 
Meghalt 1936. év február hó 4-én. 

Közvetlenül az igazgatóválasztmány február 4- i ülése 
előtt vettük a szomorú bírt a második nagy veszteségről, 
amely a magyar erdőgazdaság ügyét gróf Benyovszky Móric 
nagybirtokos, Baranya vármegye főispánja és egyesületünk 
alapító tagjának elhalálozásával érte. 

M i n t a Dóldunántúli Erdészeti Egyesület elnöke külö­
nösen tevékeny részt vett a négy alsódunántúli vármegye 
erdőgazdasági életének irányításában. 

A k i k résztvettünk az Országos Erdészeti Egyesület 
multévi pécsi közgyűlésén, szinte megilletődött elismeréssel 
láthatjuk azt, mennyire át tudta v i n n i az erdő és az erdő­
gazdaság iránt érzett mérhetetlen szeretetét saját gazdasá­
gába a gyakorlat i életben is. 

De csodálattal néztük azt az osztatlan, meleg, szinte pá­
ratlanul álló nagyrabecsülést és szeretetet is, amellyel őt 
nemcsak a vezetésére bízott vármegyének a lakossága, de 
mindenki környezte, akivel csak módjában volt érintkeznie. 

Igazi úr volt, igazi gazdag, nemcsak abban az értelem­
ben, amit a származás és a vagyon ad meg, de úr volt iz ig-
vérig nemes gondolat- és érzelemvilágában és gazdag volt 
azokban a lelkijavakban, amikre különösen a mai nehéz 
időkben a vezető egyéniségeknél annyira szükség van. 

Higgadt, bölcs, megértő gondolkozás, megfontolt cselek­
vés, ahol csak lehetséges volt, a legmesszebbmenő jóindulat, 
ahol viszont arra szükség volt, a kérlelhetetlen szigor jelle­
mezték közéleti működését és bátor, öntudatos léptei soha­
sem tértek le arról a nyílegyenes útról, amelyet puritán be­
csületessége és hazaszeretete diktáltak. 

Mély megdöbbenéssel fogadjuk a ránk mért újabb csa­
pást, és bár a sorsunkat intéző Hatalom megmásíthatatlan 



rendelkezésébe b e l e n y u g o d n i v a g y u n k kénytelenek, n e m 
fo j tha t juk el a fájdalom és a panasz föltörő szavát. 

M i n d e n részvétünk a mélyen sújtott hozzátartozóké s 
áldott emlékét t i sz te le t te l és kegye le t te l őrizzük. • ... 

Nyugodjék békével. 
# 

Móric Gráf v. B e n y o v s z k y . t D e r V e r e w i g t e k a m n i c h t n u r a le 
Fons tbes i t ze r r e s t los allén P f l i c h t e n n a c h , d ie hemte a ls alllgemein*} 
v o l i k s w i r t s c h a f t l i c h e In t e r e s sen de r L a n d e s d i e unvensehr te E r -
h a l t u n g des W a l d e s u n d seine a u f Höchs t le i s tung g e r i c h t e t e s o r g -
fáll igste B e w i r t s c h a f t u n g ver la ingen , s o n d e r n f a n d t r o t z s e ine r 
po l i t i s chem I n a n s p r u c h n a h m e — als O b e r g e s p a n des K o m i t a t e s 
B a r a n y a — d a u e r n d Z e i t u n d Mögl ichke i t s i c h a u c h m i t den Tages--
fnagen der u n g a r i s c h e n F o r s t w i r t s c h a f t aufs e ingehends te z u 
bescháft igen. E r waa- V o r s i t z e m d e r des P r o v i n z f o r s t v e r e i n e s d e r 
v i e r südlichen K o m i t a t e T r a n s d a n u b i e n s (Déldunánti i l ) u n d bot 
erst u n l a g s t , anlásslich e i n e r E x c u r s i o n des L a n d e s f o r s t v e r e i n s 
n a c h Siklós, a l s g a s t f r e u n d l i c h s t e r H a u s h e r r den h e i m i s e h e n F a c h 
k r e i s e n G e l e g e n h e i t das schöne B i l d e i n e r m u s t e r h a f t e n F o r s t ­
w i r t s c h a f t b e w u n d e m z u können. 

D i e .ungar i sehe F o r s t w i r t s c h a f t zoIl t unvergáng l i che V e r r 

e h r u n g s e inem A n d e n k e u . 



Dr. Darányi Kálmán 
földmívelésügyi miniszter kitüntetése 

A h iva t a lo s l a p 33. száma közli a Kormányzó Ür Öfő 
méltósága legfelsőbb leiratát, a m e l l y e l „doktor pusztaszent­
g y ö r g y i és tetétleni Darányi Kálmán m . k i r . földmívelésügyi 
m i n i s z t e r n e k kiváló odaadással és fáradhatatlan ügybuzga­
l o m m a l a hazának tett értékes szolgálatai elismeréséül az 
elsöosztályú m a g y a r érdemrendet adományozza." 

Bennünket ez a kitüntetés kettős örömmel tölt e l . 
N e m c s a k azért örvendünk annak, mer t h iszen , a m i n t 

azt m a g a a l e i r a t szószerint idézett szövege is igazo l j a , 
m i n d e n tek in te tben kiváló érdemeket j u t a l m a z a legfelsőbb 
k e g y . 

D e örvendünk azért is , mer t a m a g y a r őstermelés m a i 
irányítójának kitüntetésében egyúttal elismerését és mél­
tánylását látjuk a n n a k a mérhetetlenül fontos szerepnek, 
ame lye t a földmívelésügy a nemzet életében betölt. 

Bennünket, a m a g y a r erdőgazdaság képviselőit, még a 
külön hála kötelékei i s fűznek a m a i földmívelésügyi m i n i s z ­
ter úrhoz. 

H i s z e n ő az, a k i az elődje a la t t a képviselőházi tárgya­
láson már átment új erdőtörvényt a felsőházi tárgyaláson is 
keresztül vezette, szentesítés elé terjesztette és még a m u l t 
é v folyamán életbeléptette. 

S o h a e l n e m mosódó betűkkel írta be nevét a m a g y a r 
erdőgazdaság történetébe s a m i k o r állandóan fölfelé ívelő 
pályájának ezen az állomásán e helyütt i s t isztelet te l és r a ­
gaszkodással üdvözöljük, őszintén kívánjuk, ad ja m e g a 
Mindenható az ország érdekében való törekvésére és m u n ­
kálkodására a m i n d e n ember i teljesítmény legszebb, l eg­
megnyugtatóbb, legfelemelöbb koronáját: a s iker t . 

D i e A u s z e i c h n u n g des M i n i s t e r s für L a n d w i r t s c h a f t Dr. Kál­
mán v. Darányi, der i n A n e r k e n n u n g s e i n e r hesondiers w e r t v o l l e n 
D i e n s t e v o m R e i c h s v e r w e s e r den U n g a r i s c h e n V e r d i e n s t o r d e n 
I . K I . e rh i e l t , w i r d v o n dier Fo r s tw i r t s eb j a f t des L a n d e s , d ie dem 
M i n i s t e r das I n k r a f t t r e t e n des n e u e n For tgese t ze s v e r d a n k t , 
m i t a u f r i c h t i g e r F reudé u n d G e n u g t u u n g 'begrüsst. 



Krónika 
A tűzifa termelői ára. 

A m i r e a decemberi krónikában már rámutattunk, illetve 
amire vonatkozólag aggodalmunknak adtunk kifejezést, az 
írtie bekövetkezett. 

A földmívelésügyi miniszter úr előtt fekszik az árelemző-
bizottságnak egy javaslata, amely azt ajánlja, hogy a ' lTa-
forgalmi Részvénytársaság részére megállapított átvételi 
árakat, a bükk tűzifa kivételével, egyes választékoknál a 
miniszter úr 10.000 kg-ként 6 pengő, a gyengébb minőségű 
választékoknál 10.000 kg-ként 10 pengővel szállítsa le. 

Indokolás: a bükk és egyéb fanemek ára között lévő 
különbözet nem felel meg annak a különbségnek, amit a fo­
gyasztóközönség értékítélete ezek között a választékok kö­
zött tesz. 

A z aggodalmunk tehát 100%-ig valóra vált. 
A z általunk igen nagyrabecsült, de az erdőgazdaság kér­

désében mindenesetre laikus urak javaslata oda irányul, 
amitől tartottunk. 

A z indokolás pedig semmi egyéb, mint „a fogyasztó kö­
zönség értékítélete". 

Nem vesszük túlságosan rossz néven, ha az illető urak 
nem tudnak arról, hogy a magyar erdőgazdaság fatermésé-
nek több, mint 80 % -át a tűzifa és ennek ismét több, mint 
háromnegyed részét a kérdéses tűzifa választékok adják. 

Nem vehetjük rossz néven, ha — bár megkérdezhették 
volna, — nem vettek tudomást arról, hogy most, amikor ezek 
az árak súly szerint vannak megállapítva, a közönség sok 
esetben ugyanannyi vagy közel ugyanannyi, sőt egyes ese­
tekben több kalóriát, tehát nagyobb tüzelő értéket kap a le­
szállítani javasolt fanemekben az érvényes, olcsóbb árért, 
mint a bükk tűzifából a magasabb árért. 

Pedig ezt a kalorikus számadatot eléggé közismert, tu 
dományos vizsgálatok igazolják. 



Maga ez a javaslat homlokegyenest ellentétben áll azzal 
az évtizedes gazdasági harccal, amelyet a földmívelésügyi 
kormányzat és erdészeti érdekeltségek folytatnak és folytat­
tak azért, hogy az azonos értékű, de más fanemű magyar 
tüizifának elhelyezési lehetőséget biztosítsanak a közel egy 
évtizeden át óriási nagy mértékben behozott külföldi bükk 
tűzifával szemben. 

Nem játszik az indokolásnál szerepet az sem, hogy az 
1920-tól 1928-as években űzött mesterséges propaganda fej­
lesztette ezt az egyoldalú előszereteten alapuló értékítéletet 
oda, hogy amíg a békeidőkben a budapesti piacon a száraz 
cser tűzifa 10, 15%-al drágább volt a bükknél s ugyanez volt 
a helyzet a vidéki piacok számottevő részén is, addig a há­
ború utáni időkben ennek a választéknak a termelő részére 
megmaradó költségek levonásával, több mint 20%-kai 
maradt alatta a bükk tűzifa árának. 

Nem játszott itt szerepet az sem, hogy ez az árcsökken 
tés a mai magyar tűzifa-termékeknek igen jelentős %-át 
szorítaná le, olyan árszintre, ami mellett azokat k i sem 
lehetne termelni. Sőt, nem szerepel az indokolásban az sem, 
hogy a termelésnek ez a visszaesése 5—6 millió pengővel 
rontaná külkereskedelmi mérlegünket és legalább is jó két 
millió pengő munka- és fuvarbért vonna el a télen át erre 
nagyon is ráutalt mezőgazdasági munkástömegektől. 

Mindezeket semmivé teszi a javaslat szemszögéből nézve 
egyedül illetékes fórum: a közönség értékítélete. 

M i v e l mindenki nagyon jól tudja, hogy a Faíorgalmi 
Részvénytársaság részére megállapított átvételi árak ma jó 
részben az irányár szerepét töltik be a fapiacon, a most köz­
lendő adatok levezetésnél azokra az ártételekre támaszko­
dunk, amelyeket a kormányzat az 1934/35. évi termelésű kü­
lönböző tűzifa választékokra az 1935. évi szeptember hó 
elejétől az 1936. évi április hó végéig terjedő téli időszakra 
egyöntetűen állapított meg. 

Ideiktatjuk a magyar tűzifa átlagos budapesti árát az 
3934/35. évi termelésű összes készletbejelentések, fanem- és 
választék arányának megfelelően kiszámítva. 



Az 1934/35. termelésű magyar tűzifa átlagos budapesti ára a 
tényleges fanem- és választékarány figyelembevételével a F a -

forgalmi Rt. szeptember—áprilisi árai alapján. 

Fanem és választék 
Az összes 
bejelentett 

készlet °/0-a 

Egységár 
budapesti 
paritásban 

pengő 

Szorzat 
pengő 

Bükk: 
hasáb 21-67 292-— 63-28 
hasított dorong 0-96 278- — 2-67 
dorong . . . . . . . . . 4-13 255- — 10-53 
vékony dorong 1-39 214-— 2-97 
tuskó .. . 0-62 252- — 1-36 

Gyertyán : 
hasáb . . . 4-77 282- — 13-45 
hasított dorong . . . 0-52 267- — 1-38 

vékony dorong 
2-44 243- — 5-92 

vékony dorong 0'57 207 •— 1-17 
tuskó 0-19 235- — 0-44 

Cser, tölgy és kőris: 
26-03 258- — 67-16 

hasított dorong . . . 0-81 2 4 0 - - 1-94 
dorong ._ 7-07 216- — 15-31 
vékony dorong 1-92 181 •— 1-56 
tuskó . . . . . . 0-41 216 •— 0-89 

Tölgy és cser hántott fa 10-68 278- — 29-69 
Akác : 

hasáb 3-98 280 •— 11-14 
hasított dorong 0-09 266- — 0-24 
dorong _. ... 1-80 246- — 4-42 
vékony dorong 0 1 4 206-— 0-29 
tuskó 0-08 246- — 0-20 

Egyéb keményfa: 
hasáb . . . 1-64 244- — 4- — 
hasított dorong . . . 0-05 230 •— 0-12 
dorong... 0-70 206 • — 1-44 
vékony dorong . . . 0-93 171-— 1-59 
tuskó 0-09 206 •— 0-19 

Fenyő: 
hasáb . . . _ 0-84 263- — 2*21 
dorong . . . 0-25 214- — 0-54 
tuskó 0-06 214-— 0-13 

Lágy lonibfa: 
hasáb 3 6 9 214-— 7-90 
dorong _ . . . 1-02 184 •— 1-88 
vékony dorong 0-42 170 • — 0-71 
tuskó 0-04 184 • — 0-07 
Budapest, 1986 január 14. 256 79 



Ezek szerint a magyar termelésű, tűzifa átlagos buda 
pesti eladási ára 10.000 kg-ként 256.79 pengőre rúg. 

Igen jól tudjuk azonban, hogy a tűzifa budapesti piaci 
árának jóval több, mint 50%-át a termelési, szállítási költsé­
gek és egyéb kiadások emésztik föl és talán ennek az eladási 
árnak 10%-a körül mozog az, ami a birtokosnak a tővön 
álló fa tényleges tiszta értéke gyanánt megmarad. 

Próbáljuk meg ezt a tiszta tőárat az általános eladási 
árból levezetni. 

A magyar tűzifa átlagos eladási ára budapesti paritás­
ban a legutolsó évi termelésből bejelentett fanem- és válasz­
tékarány figyelembevételével 256.79 pengő. 

A z átlagos fuvardíj, az Államvasutak kimutatása sze­
rint, kereken 69 pengő, amihez még az 5.40 pengő budapesti 
köveztvámot is hozzá kel l adnunk és ennek a 74.40 pengőnek 
a levonásával 182.39 pengő marad átlagos feladási állomási 
ár gyanánt. 

A 4.5% forgalmiadó váltság 7.25 pengő, a szállítási iga­
zolvány díja 6 pengő, a vasúti mérlegdíj 2 pengő, a feladó­
állomási útvám átlagban 6 pengő, rakodó-bérlet, berakási 
költség 5 pengő, ami összesen 26.25 pengőt tesz k i s így kere­
ken 156 pengő marad 1 vágón magyar tűzifa átlagos ára 
gyanánt a feladóállomásra kiszállítva. 

E g y vasúti kocsirakományra 20 normál űrmétert szá­
mítva, ez űrméterenként 7.80 pengős egységárnak felelne 
meg. 

H a a kifuvarozás költségét átlagosan űrméterenként 
1.50 pengővel, közelítés, esetleges erdei raktározás költségeit 
50 fillérrel, a termelést 80 fillérrel vesszük számításba, a 
7.80 pengős előbbi ártételből már mindössze 5.00 pengős át­
lagos tő melletti érték marad a tűzifára. 

Ebből ke l l most még leszámítani az erdőgazdaságra nehe­
zedő egyéb terheket. 

E g y kat. hold átlagos tiszta jövedelmét 3 pengővel szá­
mítva, a földadó, a községi, megyei pótadók, rokkant adó, 
stb. kat. holdankint (40%) átlagban 1.20 pengőre rúg. 

f 3000 kat. holdankint egy erdőmérnököt véve számításba, 
akinek ellátása, a lakás, fogattartás és természetbeni illetmé 



nyék betudásával évi 6000 pengővel értékelhető, kat. holdan­
kint 2 pengőt tesz k i . 

1000 kat. holdra egy erdőőrt számítva, 1800 pengő költ­
séggel, kat. holdankint 1.80 pengő. 

Erdőművelés, pótlás költségeire kat. holdankint 60 f i l ­
lért, utak, épületek karbantartására kat. holdankint 40 f i l ­
lért véve számításba, 1.00 pengő újabb kiadást jelent, ami az 
előbbiekkel együtt kat. holdaiüdnt összesen 6 pengő teher­
nek felel meg. 

A z átlagos évi hozadékot a földmívelésügyi miniszté­
r ium által kiadott statisztikai adatok alapján 1.1 tömörköb-
méterrel (1.8 normál űrméter) számolva, 1 normál űrméterre 
esik 3.33 pengő készkiadás. 

A megmaradó tőár tehát 1.67 pengőt tenne k i . 
Ennek a főárnak a kiszámításánál azonban egyáltalán 

nem vettük figyelembe a vagyonadót, a jövedelemadót, a 
kegyúri terheket, a közjótékonysági szolgáltatásokat, mun­
kásbiztosítást, stb., olyan terheket, amelyek köztudomás sze>-. 
rmt igen nagy súllyal nehezednek az erdőbirtokra. 

H a ezeket számításba vesszük, még az átlagos árnál is 
a l ig marad űrköbméterénként 1 pengő tőár. 

Rá ke l l azonban mutatnunk itt arra, hogy 24 választék­
nak az ára ezt a megállapított átlagos ártételt nem éri el. 
pedig ezek a választékok kerek számban 30% -át tették k i a 
műit évi tűzifa-termelésnek. 

M i v e l pedig az ártételek egyes választékoknál budapesti 
paritásban egészen 170 pengőig esnek vissza, már most meg 
lehet állapítani, hogy mindazok a választékok, amelyeknek 
ára a 240 pengőt el nem éri, Budapestre haszonnal nem szál­
líthatók, illetőleg kedvező vasúti relációt kivéve, Budapestre 
való szállításuk esetén a birtokosnak egy fillér tőár sem 
maiad . 

A z eredmény tehát nem va lami fényes és még a cser 
hasábfa árának körülbelül megfelelő átlagos eladási ár mel­
lett is a l ig va lami hasznot nyújt a birtokos részére. 

Egész máskép néz k i azonban a számítás, ha az aláren­
deltebb választék p l . a vékonydorongnak 170 pengőtől 214 
pengőig menő árát, vagy p l . a lágyhasáb 214 pengős árát, 



vagy a cser, tölgy és kőris dorong 216 pengős árát vesszük 
a számítás alapjául. 

H a p l . a vékonydorong választékoknál a gyertyándorong 
legmagasabbra vett 207 pengős ártételéböl indulunk k i , a fel-
adóállomási ár a valamivel kisebb forgalmi adóváltság figye­
lembevételével sem éri el a 109 pengőt. 

M i v e l pedig ebből a választékból ugyanabban az időben 
már nem 20, de 24 űrméter megy be a 10 tonnás kocsiba a 
normál űrméter ár gyanánt, az előbb számításbavett 7.80 
pengős egységár helyett már csak 4.50 pengő marad. 

A termelés-közelítés, raktározás, stb. költségei itt sem 
változnak, ugyancsak nem változnak az adóra, őrzésre és 
kezelésre vonatkozólag számításbavett egységtételek sem. 

M i v e l pedig ezek a kiadások együttesen már elérik a 6 
pengőt, kiderül, hogy nemcsak ezt a választékot, de egyetlen 
olyan választékot sem tudunk ma az általános számadatok 
alapján haszonnal termelni; aminek az egységára budapesti 
paritásban legalább is a 240 pengőt el nem éri. 

M a termeljük ezeket a választékokat azért, mert az adót, 
őrzési, kezelési stb. költséget teljes egészében a hasáb- és 
dorongfára hárítjuk át s így ezeket a választékokat csak a 
termelés és szállítás költségeivel terheljük meg. 

Mihely t azonban az árelemzőbizottság által javasolt ár­
csökkentések életbe lépnének, ezeknek a választékoknak egy-
része nem bírná el még a termelés és szállítás költségeit sem. 
Sőt a többi választékok lecsökkentett ára sem bírná el az 
általános rezsiköltségeknek a gyengébb választékok teher­
mentesítése érdekében való körülbelül 30%-os emelését. 

H a már most figylembe vesszük azt, hogy a kormány­
zat a vasúti szállítási díjkedvezmény biztosítása érdekében 
már egyszer 10.000 kg-ként 4 pengővel megterhelte az összes 
magyar tüzifa-választékok eladási árát, akkor bátran el­
mondhatjuk, hogy az árelemző bizottság javaslatának elfo­
gadása esetén az egész árvédelmi intézkedést a kormányzat 
csak azért csinálta meg, hogy a szállítási igazolványokból 
bizonyos mértékű bevételt biztosítson az állam részére, de 
egyúttal lehetetlenné tegye egész sereg olyan magyar ter­
melésű tüzifaválaszték piacrahozatalát,' amelyeket a magyar 



erdőgazdaság, — bár legcsekélyebb haszonna l , — de az első 
ármegállapítás idején mégis p i a c r a tudot t h o z n i . 

É s végül még egy körülményre kívánunk i t t rámutatni. 
H a az árvizsgáló-bizottság javaslatát e l fogadná a k o r ­

mányzat és ez az árcsökkentés száz százalékban érvényesülne 
a fogyasztóval szemben i s , a k k o r ez a különböző háztartá­
soknál évente 1.20—6.00 pengős megtakarítást jelentene a 
tüzelőanyag beszerzésénél. 

E z z e l szemben az erdőbirtokostól elvenné a m a i meg­
m a r a d t t i s z t a tőérték 20—100%-át. 

Sőt egyes választékok termelését egyenesen lehetetlenné 
tenné. 

M i ú g y érezzük, h o g y az árelemző-bizottságnak a j avas ­
la t megtételekor mégis számolnia ke l le t t v o l n a ezekke l a kö 
rülményekkel i s . 

M i v e l p e d i g a kérdéses j a v a s l a t egyedül a fogyasztó-
közönség túlságosan m e g n e m a lapozot t és semmiképpen m e g 
n e m i n d o k o l t értékítéletére támaszkodik, m i b i z t o s r a vesz-
szük, h o g y a fö ldmívelésügyi kormányzat — felelőssége tu­
datában — az általunk fe lhozot t és m e g n e m dönthető a-lato-
k a t i s f i gye l embe fog j a v e n n i és az árelemző-bizottság j a v a s ­
latától e l f o g t ek in t en i . 

* 

Chronik. Die Tagesfragen der ungarischen Forstwir tschaft 
•"érden unter dieser Anschr i f t vom Schrif t lei ter fortlaufend 
k r i t i sch besprochen. 

N u n steht der Stockpreis des Brennholzes i m Vordergrund . 
Der zwecks Überwaichung samtlicher Handelspreise ins Lében 
gerutfene Preisprüfungs-Ausschuss fand namlich, das's die dler-
zeitigen Brenniholzpreise, die mi t der den ungarischen Brennholz-
handel lei Imi den „A.-G. für Holzumsatz" amtl ich festgestelt wnr-
den, bei allén iSortimenten, mi t Ausnahme des Bucihenscheitholzes, 
zu hoch angesetzt seinen und forderte eine allgemeine Herabsetzung 
dieser. "Verfasser weist nach. dass nach A b z u g samtlicher Erzeu-
gunsgkosten, Fuhrlöhne und Betriebsiasten auch derzeit nur ein 
Mindeststoekpreis bei den erwahnten Sortimenten übrigbleibt, 
da der Handelspreis des Eitíhen-, Zerreichen- und Wíeissibuohen-
Brennholzes, derén Masse insgesamt 73% des ganzen jáhrlichen 
Brennholzaníalls des Landes betrágt, eben deswegen niedriger, 
und i m Gegensatz zu dem Heizwerte dieser Holzar ten, festgesetzt 



w u r d e , u n i d a d u r o h das e i g e n t l i c h e , u n g a r i s c h e B r e n n h o l z w i e d e r 
z u se iner , v o r d e m K r i e g e i n n e g e h a b t e n , angesehenen P o s i t i o n 
z u v e r h e l f e n . D i e V o r l i e b e des P u b l i k u m s z u m B u e h e n h o l z , a u f 
d ie s o n d e r b a r e r w e i s e d ie Esrwágungen des Pre isprüfungs-Aus-
schusses au fgebau t s i n d , könne i n d i e se r F r a g e nicíht en t sche i -
d e n d s e i n ; a ls A u s g a n g s p u n k t diürfen n u r d ie L e b e n s i n t e r e s s e n 
der u n g a r i s c h e n F o r s t w i r t s c h a f t , d ie v o r h a n d e n e H o l z a r t e n v e r -
t e i l u n g dles L a n d e s u n d d e r H e i z w e r t der S o r t i m e n t e be t rach te t 
w e r d e n . D e s h a l b n e h m e n die F a c h k r e i s e g e g e n jede P r e i s -
e rmáss igungs-Abs ich t schárftens S t e l l u n g . 



Megjegyzések egy tanulmány 
ismertetéséhez 

A m i k o r hálásan köszönöm, hogy az Ungarisches Wir t -
schafts-Jahrbnch .1935. évi évfolyamában „Die Lage der ung. 
Forstwirtschaft und das neue Forstgesetz" címen megjelent 
tanulmányomat az Erdészeti Lapok januári száma olyan k i ­
merítően ismertette, szükségesnek találom, hogy az ismertetést 
egyes részeiben kiegészítsem és annak megállapításaihoz egy­
néhány megjegyzést fűzzek. 

A z ismertetés ugyanis a tanulmányomban közölt statisz­
t ikai adatok felsorakoztatása után azt mondja: „Rámutat ez­
után a fabehozatal csökkentése érdekében tett állami intézke­
désekre, valamint arra is, hogy végleges eredményt csak az 
erdőterületek megfelelő szaporításával érhetünk el." 

Valóban, szükségesnek találom az erdőterületek mégfelelő 
szaporítását, de ez csak egy része annak a feladatkomplexum­
nak, amelyet tanulmányomban magunk elé állítok. H o g y ezt a 
maga egészében bemutassam, legcélszerűbb lesz, ha tanulmá­
nyomnak idevonatkozó részét közlöm: 

A faforgalom terén tett kormányhatósági intézkedések je­
lentőségének elismerése után ugyanis a következőket mondom: 
„Ezek az intézkedések azonban bármilyen sikeresek legyenek 
is, erdőgazdasági bajainknak egyes tüneti következményeit 
enyhítik csupán. Helyzetünk lényegi javulását ezzel szemben 
csakis az alapbajoknak maguknak gyökeres orvoslásától vár­
hatjuk. Ezért arra kel l törekednünk, hogy az erdőtalaj jó-
karban tartása mellett az erősen megfogyatkozott fatőkénket 
a normális készletre emeljük, mert enélkül erdőgazdasági ter­
melésünk fokozására és tartamosságának biztosítására irá­
nyuló minden törekvésünk illuzórius marad. Gondoskodnunk 
kell arról, hogy e fatőke kamatainak — az évi fahasznála­
tiaknak — mennyiségét és minőségét a tökéletesebb gazda­
sági módok mentől szélesebb körben való bevezetése által 



emeljük. Kopárterületeink és az Alföld-fásítási program mi ­
előbbi végrehajtása által pedig meglévő erdőterületeinket 
szaporítanunk ke l l . " 

•Szükségesnek tartottam tanulmányomnak ezeket a meg­
állapításait szószerint közölni, mert az ezekben körvonalo-
zott feladatokat tartom egész erdőgazdasági politikánk ten­
gelyének és így a régi erdészeti jogunk méltatását ebből a 
szemszögből tárgyaltam, valamint az új törvény ismertetését 
és az arra vonatkozó k r i t i k a i fejtegetéseimet is ebbe a 
perspektívába állítottam bele. 

Készséggel elismerem, hogy az új erdőtörvény régi erdé­
szeti jogunkkal szemben lényegesen kiterjeszti erdőgazdasági 
politikánk közigazgatási jogi kereteit. A z általában helyes 
alapelvek mellett tartalmaz azonban az új törvény kivált­
képpen az erdőirtásra és a rendkívüli fahasználatokra vonat 
kozó 16., 18., 306. és 38. §§-ban olyan rendelkezéseket is, ame­
lyek, véleményem szerint, legalább is megnehezítik a fentiek 
szerint reánk váró erdőgazdasági pol i t ika i feladatok ered­
ményes munkálását. % 

A most említett §§-ok rendelkezéseire vonatkozó bírála­
tomat és az azokból származó aggodalmaimat az ismertetés 
legalább is túlzottaknak tartja. És ezeknek eloszlatása cél­
jából rámutat arra, hogy a régi erdőtörvényünknek a véd 
erdőkre és a feltétlen erdőtalajon álló erdőkre vonatkozó 
abszolút irtási tilalmát betartani nem lehetett, . . , majd pe­
d ig az új törvény előnyeképpen hozza fel, hogy „nem állít 
ebből a szempontból merev kínai falat fel, ellenben a mai 
erdőállománynak, mint sértetlen egésznek a fenntartását biz­
tosítja és megszabja azokat a feltételeket, amelyek mellett a 
minisztérium, illetőleg a kormányzat az i lyen átalakításokat 
engedélyezheti." 

Véleményem szerint az ismertetésnek idézőjelekben kö­
zölt fenti megállapítása foglalja magában azokat a főérve-
ket — a mai erdőállomány, mint sértetlen egész fenntartásá­
nak biztosítása, az irtás és a rendkívüli fahasználatok gya­
korlása feltételeinek megszabása -—, amelyekkel az ismerte­
tés a tanulmányomban közölt bírálat és az abban hangoz­
tatott aggodalmak helyt nem álló voltát kimutatni igyekszik. 



É s ezért a továbbiakban elsősorban e főérvekkel f o g l a l ­
k o z o m és p e d i g á g y j o g i , m i n t erdőgazdasági szempontból. 

r . H o g y m i n d e n félreértést elkerüljek, m e g k ívánom je­
g y e z n i , h o g y m a g a m sem h e l y e z k e d e m az abszolút irtási t i ­
l a l o m e l v i álláspontjára. É s t u d o m azt i s , h o g y a rendkívüli 
fahasználatok engedélyezésétől — bármennyire i s káros je­
lenségei azok az erdőgazdaságnak — tel jesen elzárkózni n e m 
lehet. 

A z o n b a n , áttérve mos t az előbb említett főérvek j o g i e l ­
bírálására, ú g y találom, h o g y a törvény szóbanforgó §§ túl­
sókat t a r t a l m a z n a k a hozzájárulást, az engedélyezést előmoz­
dító feltételekből és túlságosan keveset azokból, a m e l y e k a 
szabályozás és az okszerű korlátok közé szorítás eszközeit 
adnák. 

Igaz , h o g y a m i n t azt az ismertetés i s m o n d j a , e §§ csak 
jogo t a d n a k a kormányzatnak az engedélyezést illetőleg és 
n e m hárítanak reá kötelezettséget. N e m tudok a z o n b a n e l ­
zárkózni az elől az a g g o d a l o m elől, h o g y az új törvény sze­
r i n t va ló erdészeti közigazgatás gyakorlatának kialakulása 
során a fent idézett §§ rendelkezéseiben fog la l t feltételek 
törvényben gyökerező jogcímeket és ebből fo lyó jogigénye­
ket je lentenek m a j d az erdőirtások és a rendkívüli fahaszná 
l a t o k gyakorlására. T a r t o k attól, h o g y a g y a k o r l a t során 
mindez az erdőbirtokosok részére a l a n y i jogot teremt a r r a , 
h o g y h a a feltételek teljesítésére kötelezik m a g u n k a t , a k k o r 
az erdőirtásra v a g y a rendkívüli használatra való engedélyt 
m e g k e l l k a p n i o k . É s t a r tok attól, h o g y az igények ez ostro­
mával szemben a p o l i t i k a i befolyástól mentes Országos E r ­
dőgazdasági Tanács véleménye sem f o g t u d n i a kormányzat­
nak védelmet nyújtani. 

Áttérve már m o s t a n az erdőgazdasági s zempon tok ra , 
sajnálattal k e l l meg jegyeznem, h o g y n e m t u d o m osz t an i azt 
a megnyugtató felfogást, a m e l y sze r in t a m a i erdőál lomány 
m i n t sértetlen egész fenntartását az új törvény biztosítja. 
N e m t u d o m osz t an i p e d i g azért, m e r t én az erdőál lományban 
a. talajból és a faál lományból összetevődő szerves ökonómiai 
egységet látok, amelye t sértetlen egészében n e m lehet f e n n 
t a r t an i a k k o r , h a a n n a k faállományát erdőirtásokkal és r e n d -



kívüli f ahasználatokkal f o g y a s z t j u k ; n e m lehet f e n n t a r t a n i 
még a k k o r sem, h a a csere- és más területek beerdősítésével 
az erdők térbeli kiterjedését gyarapít juk. P e d i g nekünk nem­
csak a m a i erdőál lományunk sértetlen egészének fenntartá­
sára k e l l törekednünk, h a n e m a r r a is , h o g y az erdőgazdasági 
termelésünk nélkülözhetetlen alapját képező, de a tö rvény 
indokolása sze r in t i s a normális fakészletnek a l i g 60%-át k i ­
tevő í'atőkénket emeljük. H i s z e n éneikül hiábavalóvá válik 
az erdőgazdasági többtermelésre irányuló m i n d e n törekvés. 

É s erre g o n d o l v a , a g g o d a l o m m a l k e l l h o g y nézzek az elé 
a perspektíva elé, ame lye t a szóbanforgó 16., 18., 306. és 
38. §-ai m e g n y i t h a t n a k . M e r t n a g y o n valószínű, h o g y a 
16. §-ban említett „ rendkívül i gazdasági szükség" eseteire 
h i v a t k o z v a , éppen a z o k r a az erdőkre fognak m a j d irtási en­
gedélyt kérni, a m e l y e k n e k faál lománya számottevő bevételt 
je len t és amelyeknek^ az erdőgazdasági művelés évtizedei 
a la t t termőképességükben feljavított t a l a j a rentábilis mező­
gazdasági műveléssel kecsegtet. E z z e l szemben v i s z o n t csere 
területképpen m i n d e n valószínűség szer in t a silány, kiélt 
mezőföldeket fog ják felajánlani, m i n t a h o g y a múltban, a 
törvény életbelépését megelőző 20 év a la t t i s elsősorban i l y e n 
földeket erdősítettek be. A vál tógazdaság i s i l y e n aggoda l ­
maka t t o l előtérbe, m e r t m i nyúj t a r r a garanciát, h o g y csak 
„hat-nyolc éven át" f o g t a r t a n i a mezőgazdasági művelési!... 
És t a r tok attól, h o g y az 5 évi, sőt — „egészen rendkívüli 
esetben, h a a tu l a jdonos t fenyegető v a g y o n i romlást máskép 
elhárítani n e m lehet" — 10 évi rendes főhasználati fatöme 
get is elérhető rendkívüli fahasználatoknak szintén a l eg ­
szebb és az okszerű és t a r t amos erdőgazdasági termelés szem­
pontjából legjelentősebb faál lományok fognak áldozatul e sn i . 

M i n d e z p e d i g csak i s az erősen megfogya tkozo t t erdősé­
g e i n k normálisnál a m ú g y i s lényegesen k i sebb fatőkéjének 
további megfogyatkozásához és a silány erdők további sza­
porodásához vezethet, merő i l lúzióvá téve, még az erdőterü 
letek szaporodása esetén i s , nemcsak erdőgazdaságunk fatő­
kéjének szükségszerű emelését és fatermelésünk t a r t amos fo­
kozását, h a n e m még a m a i erdőál lományunk sértetlen egé­
szének fenntartását i s . 



És ezen n e m segíthet azután az ismertetésben említett 
gyo r san növő fa fa joknak alkalmazása sem. M e r t bár m a g a m 
is e l ismerem, h o g y lehetségesek o l y a n esetek, ami lyeneke t az 
ismertetés említ, h o g y t. i . a rendkívüli használat esetén az 
erdőhöz csatol t új terület 20 esztendő a la t t g y o r s a n növő fa ­
fajokban — akác, nyárfaféleségek stb. — tényleges termés 
gyanánt ad ja m e g u g y a n a z t a fatömeget, amelye t a r end­
kívüli használat területéről nyertünk: — azonban az, h o g y 
egy idősebb, de egészséges és még növekvésre képes — , h o g y 
a h a z a i erdőgazdaság főfajánál m a r a d j u n k , m o n d j u k — 
tölgyfaállomány rendkívüli kihasználása által okozot t vesz­
teséget, bár csak fatömegben — mer t h i szen az értékről n e m 
is beszélhetünk — ilyenformán pótolhassuk, csak kivételes 
esetekben, t. i . csak a k k o r fo rdu lha t elő, h a a rendkívüli 
használat gyönge termőhelyen történt, míg ezzel szemben az 
erdőhöz csatol t új terület optimális termőhelyet jelent . D e 
azt, h o g y a b i r tokos éppen i l y e n optimális termőhelyet f o g 
m a j d az erdőhöz csa to ln i , az esetek legtöbbjében legalább i s 
kétségesnek k e l i t ek in tenem. É s az irtásoknál, m e g a többi — 
az új területek beerdösítése és az erdőhöz való csatolása nél­
küli — rendkívüli használatoknál a fatőke további csökkené­
sének veszedelmét még a g y o r s a n növő fa fa joknak egyéb 
képpen is p r o b l e m a t i k u s alkalmazása sem tud j a e l t a k a r n i . 

A z előbbiekben vázolt helyzetkép és annak következ­
ményei tükrözik v i s s z a azokat az aggoda lmaka t , amelyeket 
az irtásra és a rendkívüli fahasználatokra vonatkozó rende l ­
kezései a törvénynek bennem kel tenek. É s ezeket még sű 
lyosbítja az a körülmény, h o g y sem az irtás, sem a rend­
kívüli használat he lye n e m esik a törvény szer in t s emmi­
féle térbeli korlátozás alá. Időbel i korlátozás is csak a meg­
takarítások idejére ter jed k i a rendkívüli fahasználatoknál 
és csak a 306. §. szer in t való irtásnál áll f enn . E n n e k f o l y ­
tán kérhető és adható, a gazdálkodás üzemtervi rendjére 
való tekintet nélkül bárhol, bármelyik fordulószaki terüle­
ten rendkívüli fahasználati és aztán irtási engedély, — és 
ha a rendkívüli fahasználati engedély o l y a n vo l t , h o g y a 
más művelési ághoz tartozó terület beerdösítése és az erdő­
höz való csatolása m i a t t a megtakarítástól el tekintet tek, 



akkor rövid egymásutánban újbóli rendkívüli fahasználat 
kérelmezése és engedélyezése sem ütközik a törvény rendel­
kezései szerint akadályba. í g y aztán a rendkívüli gazdasági 
szükségre és a tulajdonost fenyegető vagyoni romlásra való 
hivatkozás alapján az erdőbirtokosok irtásokkal és rend­
kívüli fahasználatokkal támadhatják meg a rentábilis erdő­
gazdasági termelés nélkülözhetetlen alapját képező fatöke 
legjelentősebb részét — és amikor aztán ennek következté­
ben erdőségeik jövedelmezősége megcsappan, további irtá­
sokért és rendkívüli fahasználatokért ostromolhatják majd 
a hatóságokat, nyűgnek tekintve az üzemtervi rendelkezések 
betartását. 

Nagy gond fordítandó tehát a végrehajtási utasításra, 
hogy elháríttassanak a magyar erdőgazdaságról a törvény 
16., 38. és 306. §§-nak rendelkezéseiben rejlő veszedelmek. És 
a. végrehajtási utasításban annyival is inkább bízunk, mert 
az erdőtörvény képviselőházi tárgyalása során Kállay M i k -
lóf. az akkori földmívelésügyi miniszter kijelentette, hogy a 
végrehajtási utasításban a legszigorúbban fog gondoskodni 
arról, hogy az erdőirtások és a rendkívüli fahasználatok 
gyakorlásának i lyen végzetes lehetősége elkerültessék. 

De egyáltalában nem tartom szerencsés gondolatnak, 
hogy a „rendkívüli gazdasági szükség" megszüntetésére és 
„a tulajdonost fenyegető vagyoni romlás" elhárítására maga 
a törvény állítja oda az erdőirtás és a rendkívüli fahaszná­
latok lehetőségét, mint remédiumot. Mer t ezeknek a bajok­
nak az elhárítása hitelkérdés, amelyet nem szabad az erdő­
gazdaságba való káros beavatkozás terére áttolni. Nem sza­
bad azért, mert az irtásokkal és a rendkívüli fahasználatok­
ka l az erdőgazdaságban, tehát a jószágforrásban magában 
okozunk gyakran helyrehozhatatlan károkat, megtámadva 
ekként magát az erdőbirtokos jövedelmét szolgáltató alapot. 

És ezzel kapcsolatosan sajnálattal ke l l gondolnunk arra, 
hogy az új törvény az erdőbirtokhitelről szóló 1923. évi X X I . 
t.-c.-ket hatályon kívül helyezte. Igaz, hogy e törvény alap 
ján nem vettek fel eddig hitelt. Ennek okai azonban nem a 
törvény hibás voltában, hanem a hosszúlejáratú hitelekre 
nézve kedvezőtlen konstellációkban rejlenek. De ez a törvény 



azáltal, h o g y áthidalta a gazdaságilag művelt erdő és a jel­
zálogintézmény közötti szakadékot, az erdőbirtokosok segí­
tésének i g e n értékes lehetőségét ho rdoz t a magában. N e m 
hatályon kívül h e l y e z n i ke l le t t v o l n a tehát az 1923- évi K X I . 
t.-c.-et, h a n e m a benne rejlő lehetőség valóraváltásán és 
kifejlesztésén ke l le t t v o l n a munkálkodni. É s az i l y e n i rányú 
kezdeményezések támogatásától n e m zárkózott v o l n a e l talán 
a kormány sem, a m e l y az 1935. évi X X I I I . t . - c ikkben a 
gazdatartozások alapján kibocsátható mezőgazdasági kötvé­
nyek elhelyezésének és szolgálatának előmozdítására lénye­
ges intézkedéseket tett. Í g y értékes eszköze lehettek v o l n a e 
törvény rendelkezései nemcsak a ba jba ju to t t erdőbirtokos 
megsegítésének, h a n e m az erdőgazdaság beruházásokkal való 
fejlesztésének i s . 

E z z e l le i s zárom az erdőirtásra és a rendkívüli fahasz-
náiátokra vonatkozó észrevételeimet és végezetül az i smer te­
tésnek csak a r r a a megjegyzésére óhajtok még kitérni, a m e l y 
szer in t azok az aggoda lmak , amelyeke t az előbb fe lhoz tam, 
abból a fe l fogásomból i n d u l n a k k i , „ h o g y elsősorban a ma­
gát: vágásfordulójú szálerdők létesítése és n a g y állókészletek 
felhalmozása azok az eszközök, a m e l y e k k e l az erdőgazdaság 
a. m a g a különleges, de egyúttal nemze t i és közgazdasági cél­
j a i t is elérheti". 

K i k e l l je lentenem, h o g y — véleményem szer in t — a 
vágásfordulóra n e m lehet általános érvényű szabályokat f e l ­
állítani. Ezért i t t i s csak az t m o n d h a t o m , a m i t a tanári 
katedráról i s h i rde t ek : h o g y a vágásfordulót , az erdőgazda­
ságnak ezt az alapvetően fontos tényezőjét, az egyes konkrét 
erdőgazdaságokra befolyással bí ró összes lényeges he lyze tek 
és körülmények — tehát az erdőbirtok kiterjedése, fizikai és 
gazdasági földrajzi fekvése, t u l a j d o n j o g i minősége stb. — 
beható mérlegelése és figyelembevétele alapján lehet meg­
állapítani. Dogmákat n e m állítok f e l a magas vágásfordulók 
mellet t , de v i s z o n t hibásnak t a r t o m azt a felfogást is , a m e l y 
hadat üzen a magas vágásfordulóra alapított és í g y n a g y 
fakészletekkel rendelkező gazdálkodás rendszere inek . A z én 
felfogásom szer in t az a l ac sony és a magas vágásfordulók 
h a r m o n i k u s megoszlása az, ami re törekednünk k e l l , me r t 



amilyen készséggel koncedálom azt, hogy a kis- és közép-
kiterjedésű erdöbirtokokon, amelyek a velük kapcsolatos 
mezőgazdaság és a közvetlen környék faszükségletének kielé­
gítésére vannak hivatva, igen célszerűen rövid vágásfor­
dulókkal is lehet gazdálkodni, éppen úgy meg vagyok győ­
ződve arról, hogy a nagyobb kiterjedésű és kiváltképpen a 
kötött forgalmú i lyen erdőbirtokokon viszont a nagyobb, az 
értékesebb fakészleteket tároló, magasabb vágásfordulókra 
alapított gazdálkodás rendszerei vannak helyen. Felfogásom 
szerint ez felel meg leginkább nemcsak a nemzetgazdaság 
érdekeinek, de az i lyen birtokosok — állam, városok, egyház, 
alapítványok, hitbizományok, nagybirtokosok stb. — jól fel­
fogott magángazdasági érdekeinek is. 

Ezze l végéhez is értem megjegyzéseimnek. Tudom, hogy 
tökéletes törvény nincs. Azonban a törvények hibáit és 
hiányait sok esetben kiküszöbölheti, minden körülmények 
között azonban lényegesen enyhítheti az a szellem, amely­
nek jegyében a végrehajtás történik. E z a szellem pedig nem 
sugalhat más törekvést, mint azt, amely a magyar erdők 
fenntartására és a bennük űzött gazdasági tevékenység fej­
lesztésére irányul. És ha ezzel a vitával, amelyet most az 
Erdészeti Lapok hasábjain folytattunk, e törekvés hatályo-
sulását szolgálni tudtuk, akkor nem végeztünk felesleges 
munkát. T . „ 

Lesenyi Ferenc 

# 

Készséggel és örömmel adunk helyet Lesenyi műegye­
temi tanár sorainak. Annál szívesebben tettük ezt, mert hi­
szen két ellentétes, de sohasem ellenséges álláspont kiegyen 
lítéséről van szó, s úgy érzem, hogy az egészséges, az ellen­
véleményt megbecsülő, tárgyilagos v i ta az i lyen kérdések­
ben csak jó eredményekre és tisztábban látásra vezethet. 

Nem tagadom, hogy két kérdésben erősen ellentétes s 

állásponton vagyunk. 
A z egyik a fatöke kérdése, ami Lesenyi felfogása sze­

r i l i t kamat gyanánt szolgáltatja a fahasználatokat. 
Nem tudom ezt az álláspontot 100%-ig osztani, mert 

hiszen a gyakorlat i élet már akárhányszor dobott elébem 



példákat, amikor a szabályosnál jóval nagyobb élőfa-
készJet mellett a használatot mégis a szabályos alá kellett 
szorítani. 

Nem tudok szabadulni attól az érzéstől, hogy szak­
embereink egyrésze a célt és az eszközt összecseréli a gaz­
daság irányításánál. 

Véleményem szerint a fatőke gyűjtése, a talaj védelme 
és javítása mind csak eszeközök, a cél pedig tulajdonképpen 
egy: minél több és minél értékesebb termék állandó terme­
lését biztosítani úgy, hogy ez elsősorban a tulajdonos érde­
két szolgálva, ne járjon a közre nézve sem számbavehető 
sérelemmel. 

Nem tagdom le, hogy sohasem- vettem komolyan azokat 
a számadatokat, amelyek a Csonkaország erdőállományában 
a szabályos készlettel szemben mutatkozó készlethiányokról 
szóltak. 

Véleményem szerint szabályos készletről és készlet­
hiányról csak ott lehet beszélni, ahol megállapított vágás­
forduló, rendszeres, gazdasági terv van. 

Már pedig a magyar erdők egy igen jelentékeny részére 
ezek ma sincsenek meg, s így feleslegesnek tartom felületes 
becslésekre alapított számadatokkal zavarni a tisztánlátást. 

A z t készségei elismerem, hogy erdeink állapota, az 
előfa-tőke mennyisége sok kívánni valót hagynak fent, de 
szabályos készletről, ezzel szemben mutatkozó hiányokról 
vagy többletről ma még, őszintén megvallom, nem tudok 
beszélni. 

A használható, a kivehető famennyiségre pedig, vélemé­
nyem szerint, sokkal nagyobb befolyása van a növedékek-
nek, mint a meglévő készletnek. 

Azért voltam és vagyok ma is amellett, hogy nem kész­
letfelhalmozási, hanem növedékpolitikát ke l l folytatnunk. 

Nem tagadtam és nem tagadom le ma sem azt, « hogy 
mindig ellenszenvvel néztem azt az irányzatot, amelyik 
rossznövésű, hibás eredetű sarjerdőket, valamint meg nem 
felelő fanemű, a l ig va lami növekedést mutató erdőket tartott 
és tart fenn olyan tajalokon, ahol lelkiismeretesen fogana-



tosított fanemcserével, v a g y esetleg az állománynak fanem­
esere nélkül való teljes átalakításával a mostaninál 3—4-szer 
n a g y o b b növedéket tudnánk elérni. 

M e r t az én véleményem szer in t a közre és a jövőre egy­
aránt káros az, h a o l y a n ta la jon , a m e l y i k e n más fanemmel , 
v a g y más állománnyal évi 5—6, v a g y még ennél i s több 
tömörköbméter növendéket tudnánk produkálni, megtűrünk 
o l y a n állományt, a m e l y i k már m a i s hibás képet muta t , 
mennyiségi és értéknövekedése p e d i g akárhányszor semmi, 
v a g y még ennél i s kevesebb. 

Őszintén m e g v a l l o m azt is , h o g y n e m t u d t a m he lyese ln i 
azt az irányzatot, a m e l y i k a l egnagyobb fahiány idején 
erőszakolt vágásforduló felemelésekkel i gen sok helyütt 
felére apasz to t ta a termelhető famennyiséget és évtize 
dekre vetette v i s s z a a hibás keletkezésű, egészségtelenül fej 
lődött, r o s szu l növekvő ál lományok kicserélését. 

Éppen azért, h o g y a használatokban m a mutatkozó 
hiányokat f edezn i tud juk , v a g y u n k napról-napra többen a 
gyorsnövésű f a f a joknak éppen i l y e n esetekben való a lka l ­
mazása mel le t t . 

E z e k n e k az alkalmazását csak v a l a m e n n y i r e i s meg­
felelő t a l a jon azok, a k i k n e k több m i n t 4 évtizedes szolgálati 
m u l t a la t t v o l t módunk egyes ál lományok fejlődését és 
használati értékét m a j d n e m a telepítéstől egész a k i t e rme­
lésig f igye lemmel kísérni, már n e m t a r t j uk problema­
t i kusnak . 

Egyébként i s az a n n y i t hangozta to t t szabályos készle­
tekben az esetleges rendkívüli használat következtében elő­
állott hiányok pótlására két eszköz kínálkozik. 

A z e g y i k a megtakarítás, a másik a növedék fokozása. 
A m a g a m részéről feltétlenül az utóbbit t a r tom helye­

sebbnek. 
A megtakarítás u g y a n i s m i n d i g a b i r tokos jövedelmé­

nek aránytalanul erős csökkentését j e l en t i . 
Aránytalannak m o n d o m ezt a csökkentést azért, mer t a 

befo lyó jövedelmek lényeges apadásával szemben n e m tu ­
dom emellett az eljárás mel le t t a gazdaságra nehezedő szük­
ségszerű kiadásokat i s u g y a n o l y a n arányban csökkenteni. 



Talán elég lesz ebből a szempontból az adókra, kegyúri 
és jó tékony terhekre , a kezelés és őrzés költségeire stb. rá­
muta tn i , a m e l y e k a legtöbb esetben a használatok teljes be­
szüntetése esetén sem csökkennek. 

Már p e d i g n e m tudok eltérni attól az állásponttól, h o g y 
két megoldás közül n e m az a helyesebb, h a n e m az az igazán 
helyes, a m e l y i k a j ö v ő érdekeit a j e l en erősebb megterhelése 
nélkül t ud ja megvédeni . 

Mindnyájan tisztában v a g y u n k m a már azza l , h o g y a 
jő területen nőtt 25—30 éves akácos, 30—40 éves nyár- v a g y 
égererdő, sőt akárhányszor még az ennél f ia ta labb á l lomány 
is egy fillérrel sem képvisel k i sebb használati értéket a 
60—70 éves tölgyesnél, különösen, h a az utóbbi n e m első­
rendű tölgytermő-talajon nőtt. 

Tehát, h a csak átmenetileg térek i s át ezeknek a f a ­
nemeknek a tenyésztésére, e l t u d o m érni azt, h o g y a hoza­
dék számottevő csökkentése nélkül aránytalanul röv idebb 
időn belül rendelkezésemre áll U g y a n a z a tőkeérték, a m i t az 
erdőgazdaságból k i v e t t e m . 

H a azután a törvényben korlátozott 5 v a g y 10 év t a r t a ­
mára a vágásra érettség idején, ezt az új á l lományt állí tom 
be a használatokba, az 5 éves használat végével ú jból he ly re ­
állíthatom a szabályos ko r fokoza to t az e rede t i leg tenyésztett 
fanemben is , h a erre tényleg szükség v a n . 

Egyébként több, m i n t 4 évtizednek az értékesítés terén 
szerzett t apasz t a l a t a i a r r a tanítottak, h o g y a t e c h n i k a fejlő­
dése következtében a különböző fanemek között mutatkozó 
értékkülönbözet úgyszólván napról-napra csökken. E lég lesz 
talán i t t a bükk példájára h i v a t k o z n i . 

Sőt, tovább i s merek m e n n i , mer t m e r e m állítani azt , 
h o g y a legközelebb elmúlt évtizedek túlzott tölgykultusza 
igen sok helyről szorította k i a megfelelőbb és m a a közre i s 
hasznosabb fanemeket . 

A növendékpolit ika, a m e l y i k k i sebb terület mel le t t i s 
el t ud ja érni rövidebb idő a la t t a kívánt eredményt, véle­
ményem szer in t a fában szegény országokban különösen • 
i ndoko l t . 

A m i már mos t a rendkívüli használatok kérdését i l l e t i , 



h o g y ezen a téren az álláspontjaink jelentékenyen eltérnek, 
az t éppen L e s e n y i cikkének az a része muta t ja , aho l a vágás-
forduló megállapítására befolyással bíró tényezőket so­
r o l j a f e l . 

E z e k közül a tényezők közül hiányzik az, a m e l y i k n e k , 
véleményem szer in t , legelsőnek kel lene l e n n i e : a b i r tokos ér­
deke és gazdasági céljai. 

Éppen a közeli válságos idők adták i g e n sok bizonyíté­
kát annak , h o g y a l e g k o m o l y a b b a n dolgozó, legtakarékosabb 
b i r tokos i s kerülhet önhibáján kívül szoru l t helyzetbe. 

Lehet-e , szabad-e és indokol t -e i l y e n esetekben meg­
akadályozni azt, h o g y nyomasztó terhétől egészben, v a g y 
legalább részben s z a b a d u l n i t ud jon anélkül, h o g y a t u l a jdon ­
képpeni vagyon-ál lagot , magát az i n g a t l a n t k e l l j e n csök­
kentenie 1 

Már az e d d i g i törvény és a n n a k végrehajtása i s i g a ­
zol ta , h o g y megakadályozni n e m lehet. 

A z előző törvény említést sem tesz a rendkívüli hasz­
nálatokról és mégis mindnyájan tud juk , m e n n y i r e g y a k o r ­
l a t b a n v o l t a k azok. 

H o g y megakadályozni n e m szabad, erre mindjárt rá­
jövünk, m i h e l y t abból az alapelvből i n d u l u n k k i , h o g y az 
erdő és a fakészlet végeredményben a birtokosé. 

S z a b a d vo lna-e tehát e l v o n n i valakitől a lehetőségét 
annak , h o g y az i n g a t l a n a egyrészén fe lha lmozot t függő ter­
més igénybevételével megmentse a m a g a és utódai részére 
a tulajdonképpeni v a g y o n t , az i n g a t l a n t ? 

Ezért, véleményem szer int , i g e n he lyesen járt e l a tör­
vényhozás akkor , a m i k o r ezt a lehetőséget m e g n y i t v a , illető­
l eg f enn ta r tva , ennek a mértékét korlátozta. 

Nézzük végül, h o g y vá j j on i n d o k o l t lett vo lna-e a f e l ­
tétlen t i l a l o m . 

I g e n jó l tud juk , h o g y m a , különösen oldalági öröklés 
esetén, m a g a a hagyatéki illeték o l y a n teher, a m e l y az inga t ­
l a n több évi jövedelmével ér f e l . I n d o k o l t vo lna-e a b i r t okos t 
a r r a kényszeríteni, h o g y 3- v a g y 4-szer a k k o r a k a m a t fize­
tése ellenében v e g y e n igénybe halasztást v a g y idegen tökét, 



iránt amekkora , k a m a t o t részére a saját erdőgazdaságában 
fekvő tőke biztosíthat 1? 

V a g y i s végeredményben kötelezhetjük-e a r r a a b i r -
takost, h o g y saját tökéjét 2—2%%-os kamatozás mel le t t 
h a g y j a bent az erdő egy részében a k k o r , a m i k o r a ha lasz ­
tásért v a g y kölcsönért 8—12%-os k a m a t t a l terhelné őt az 
államkincstár, v a g y a hitelezője? 

V a g y , h a az adósságot vállalni n e m v o l n a hajlandó, 
i n d okol t lenne-e a r r a kényszeríteni, h o g y a törvény intenció­
jával ellentétben, az i n g a t l a n egy részének eladásával segítse 
elő az erdők túlságosan n e m kívánatos felaprózódását ? 

Ú g y véljük, m i n d a három kérdésre n e m m e l k e l l 
felelnünk. 

Hasonló az álláspontunk az irtás kérdésében i s . 

N e m egyeztethető, vé leményünk szer in t , a közérdekkel 
sem össze, h o g y például v a l a m e l y terület beerdősítettsége 
megakassza egy község v a g y egyéb l a k o t t h e l y fejlődését, 
v a g y akár az t i s , h o g y a b i r t o k o s a saját birtokán egy job­
b a n jövedelmező más művelési ágra térjen át, v a g y v a l a ­
m i l y e n égető gazdasági szükségletét k ie légí tse! 

A z t h i szem, ezekre a kérdésekre csak n e m m e l lehet 
f e l e l n i . 

A m i p e d i g azt az aggoda lma t i l l e t i , h o g y ennek a jobb, 
az értékesebb ál lományok esnek áldozatul, én a m a g a m ré­
széről ezt szívesebben látom, m i n t h a jónövésű, sokat igérő 
fiatal, v a g y középkorú ál lományt áldoznánk f e l . 

N e feledje e l L e s e n y i , h o g y m a g a a tö rvény semminemű 
rendelkezést n e m t a r t a l m a z a megtakarítás tekintetében. 
N e m t a r t a l m a z p e d i g azért, mer t , amíg 1 0 0 % - i g he lyesnek 
t a r t o m azt, h o g y jelentős értéket képviselő közepes korú, 
v a g y idősebb ál lomány kiirtása esetén a b i r t o k o s t meg taka ­
rításra, v a g y 2-szeres pótlásra kötelezzük, m e r t h i s z e n a be­
f o l y t vétel jövedelméből a hiányokat megfelelő tartalékolás­
sa l f edezn i , v a g y a kívánt új beruházást foganatosítani 
tudja , a d d i g fiatal á l lományok irtása esetén a várható jöve­
delem akárhányszor az új telepítés költségeit sem fedez i és 
az új telepítés valószínű értéke a használat idején a legtöbb 



esetben n e m s o k k a l f o g az a la t t az érték a la t t m a r a d n i , ami t 
a z eredet i ál lománnyal e l lehetett v o l n a érni. 

A z erdőbirtokhitelre nézve csak a r r a u ta lok , a m i t az 
1923. évi X X I . t.-c.-ről az B . L . 1926. évi I I . füzetében írtam 
s. a m i k máig szórói-szóra beváltak. 

A m i végül L e s e n y i n e k azt a kérdését i l l e t i , h o g y m i 
f o g j a a váltógazdaságnál a mezőgazdasági használat t a r ta ­
mát m e g s z a b n i és biztosítani, erre csak egy szóval fe le lek: 

A z üzemterv. 
É s mos t m é g egy megjegyzést . 
H a n e m bízunk abban, h o g y bármely megalkotandó tör­

vényt az a n n a k végrehajtására h i v a t o t t utókor l e l k i i s m e r e 
tesen a közérdek lehető figyelembevételével f o g végrehaj­
t a n i , a k k o r m i n d e n törvényalkotást előre i s hiábavaló m u n ­
kának k e l l minősítenünk. 

Éppen o l y a n jó l t udom, m i n t L e s e n y i , h o g y a d d i g , amíg 
a törvény végrehajtása a p o l i t i k a i h a t a l o m kezében lesz, a 
p o l i t i k a i befolyásoktól ezeknek a kérdéseknek az elintézését 
mentesíteni n e m lehet. 

Ezér t v o l t a m a törvénytárgyalás idején amel le t t óh 
ezért küzdöttem a n n a k az érdekében, h o g y ezeknek a kérdé­
seknek a végleges elbírálása politikától mentes szakbíróság 
hatáskörébe utaltassák. 

Sa jnos , hiába. 
M e g k e l l a z o n b a n i t t j e g y e z n e m azt, h o g y a jövőben 

való végrehajtásra vonatkozólag az a g g o d a l m a m m a s o k k a l 
k i sebb , m i n t v o l t 2 évtizeddel ezelőtt. 

A z erdőgazdaság érdekeinek és fontosságának meg­
ismerése, a b i r t o k o s n a k a rendszeres gazdálkodáshoz fűződő 
jelentős érdekei m a már s o k k a l inkább benn v a n n a k a köz­
tuda tban , m i n t néhány évtizeddel ezelőtt. 

Már p e d i g meggyőződésem az, h o g y az erdőgazdaságot 
m i n d e n törvényes rendelkezésnél j o b b a n fog ja megvédeni 
az a körülmény, h a a birtokososztály teljes tudatára ébred 
annak , m e k k o r a érdekük fűződik ú g y saját magának, m i n t 
leszármazóinak ahhoz, h o g y erdőgazdaságát rendszeresen 
kezelve, állandóan jókarban ta r t sa . 

É s én m e g v a g y o k győződve róla, h o g y a törvény meg-



értő, céltudatos és becsületes végrehajtása csak megkönnyít i 
ma jd annak a célnak elérését, ame lye t m i n d a ke t ten egyfo r ­
mán óhajtunk, de tán némileg eltérő úton kívánunk elérni. 

A d j a Is ten , h o g y ú g y l e g y e n ! ^ r ^ 

* 
Anmerkungen zur Besprechung eines Aufsatzes. V o n Prof. 

F. Lesenyi. 
D a s U n g a r i s c h e W i r t s c h i a f t s - J a h r b u c h 1935 b r a c h t e e ine A b -

h a n d l u n g aus de r Féder V e r f a s s e r s , i n w e l e l i e r er. e in ige , d ie 
R o d u n g u n d au i s se ro rden t l i che H o l z n u t z u n g be t r e f f eudan Ver fü-
g u n g e n des neuen F o r s t g e s e t z e s e i n e r e i n g e h e n d e n K r i t i k un t e r -
z o g u n d diesibezüglich g e w i s s e B e d e n k e n a u s s p r a c h , d ie abe r i n 
der B e s p r e c h u n g se ine r A r b e i t v o n Biró z u m i n d e s t a l s übermas-
s i g d a h i n g e s t e l l t w u r d e n . N u n w e i s t V e r f a s s e r n o e h m a l s m i t N a c h -
d r u o k daraxi f h i n , dass d ie g e s e t z l i c h ges i che r t e Mögl iehke i t e i n e m 
au fzu fo r s t enden , sog . T a u s c h a r e a l gegenübe r a u s s e r o r d e n t l i c h e n 
N u t z u n g e n t e i l h a f t i g z u w e r d e n , — derén M a s s e d e m H a u p t n u t -
z u n g s a n f a l l v o n 5-, i n A u s n a h m e f allén s o g a r v o n 10 J a h r e n 
g l e i c h k o m m e n k a n n , —• ennste G e f a h r für d i e u n g a r i s c h e n W a l d é r 
bedeutet u n d l e i c h t z u r w e i t e r e n V e r r i n g e r u n g des v o r h a n d e n e n 
Hölzkapi ta ls führen könne. 

E i n e V o r b e u g u n g w a r e v o n den Vol lzugs -Ver l ' ügungen z u 
e r w a r t e n , s o w e i t diese für e ine s t r e n g e R e g e l u n g , z e i t H c h u n d 
r a u m l i c h zweckmas is ige V e r t e i l u n g be i d e r G e n e h m i g u n g der 
R o d u n g e n u n d ausse ro rd len t l i chen H o i z n u t z u n g e n S o r g e t r a g e n 
s o l l t e n . 

A u e h be ton t V e r f a s s e r , dass für d ie Not l iage v i e l e r F o r s t b e -
s i t z e r n i c h t R o d u n g e n u n d a u s s e r o r d e n t l i c h e H o i z n u t z u n g e n d ie 
r i ó M i g e A b h i l f e s e i e n ; es w a r e b e i w e i t e m e r f o l g r e i c h e r gewesen , 
w e n n m a n den Ver fügungen , des d u r c h das neue Gese tz ausser 
K r a f t gesetzten G e s . - A r t . X X I . 1923, (über d ie G e w a h r u n g v o n 
l a n g f r i s t i g e m f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e m K r e d i t ) en t sp rechende E r -
füllungmög'l ichkeit ge s i che r t hátte. 

Biró k o m m t u n m i t t e l b a r n o e h m a l s a u f díie A u s e i n a n d e r s e t -
z u n g e n LesenyVs, znrück. 

S e i n e r A n s i c h t n a c h i s t es verfehlít. d ie N u t z u n g e n a ls Z i n s e n 
des H o l z k a p i t a l s au fzu fas sen , d a das L e i t m o t i v j ede r g e s u n d e n 
F o r s t w i r t s c h a f t n i c h t s e l b s t z w o c k l i c h e V o r r a t s a m j m i l u n g , s o n d e r n 
a u s s e h l i e s s l i c h z i e l b e w u s s t e Zuwaöhspo l i t ik s e i n w i r o \ d i e ohne 
S c h a d i g u n g de r a l l g e m e i n e n I n t e r e s s e n i n e r s te r L i n i e d ie ma te ­
r i e l l e n Ansp rüche des B e s i t z e r s u a c ' b h a l t i g z u ertfüllen hat . 



D i e a u s s e r o r d e n t l i c h e n N u t z u n g e n s i n d be i w e i t e m da-> 
k l e i n e r e Übel, w e n n ohne i h r e r H i l f e díie B e l a s t u n g m i t h o c h -
z i n s i g e r B a n k a n l e i h e oder g a r d ie Zers tücke lung des W a l d b e s i t -
zes enfo lgen müsste, d a der d u r e h das G e s . - A r t . X X I . 1923 zuge-
s i che r t e l a n g f r i s l t i g e fors twir tschaí t l iche K r e d i t — eben zu fo lge 
s e i n e r w i r t s c h a f t l i c h e n U n b r a u c h b a r k e i t — b e k a n n t e r w e i s e k e i n 
e inz iges tmal i n A n s p r u c h g e n o m m e n wurde . D a s neue F o r s t g e s e t z 
s c h u f feste G r u n d l a g e n z u e i n e r zei tgemássen W e i t e r e n t w i c k l u n g 
u n d d i e V o l l z u g s - V e r f ü g u n g s i n d eben d a z u be ru fen , de r n o t w e n -
d i g e n E l a s t i z i t a t des W i n t s c h a f t s l e b e n s 'angepasst . i n j ede r R i c h -
t u n g das B e s t e z u s i c h e r n . 



9,7 

A bakonyvidéki lucfenyő 
erdő használati értéke 

( A Szécheny i T u d o m á n y o s Tá r sa ság t ámoga t á sáva l végzet t 
' v izsgála t . ) 

í r t a : D r . P a l l a y ( P l a u d e r ) Nándor . 
(Befe jező köz lemény . ) 

Nyomó- és hajlitószilárdság. 
A sz i lá rdsági v iz sgá la tokhoz használ t p róbates tek alakját és 

k ia lakí tásának mód já t i l le tő leg lehe tőség s z e r i n t a l k a l m a z k o d t a m 
a német anyagv iz sgá l a t i s z a b v á n y o k e lő í rásához . L é n y e g e s e b b 
eltérés c s a k a próbates tek he lyének a p r ó b a d a r a b b a n v a l ó m e g ­
határozásánál és az egyes sz i lá rdsági p r ó b á k h o z ténylegesen f e l ­
használt próbates tek számának megá l l ap í t á sáná l v a n . K i i n d u l á s i 
a l a p u n k , i t t i s , m i n t m i n d e n műszak i tu l a jdonság "^izsgálatánál 
(amelyeknél a p róba tö rzs á t l agos tu l a jdonsága inak megha tá ro ­
zása a cél) az á t lagos l e g k i s e b b és l e g n a g y o b b suga rú n e g y e d f á b ó l 
k ia lakí tható négyze t lap . M i n t h o g y a n é g y z e t l a p o k élhosszai m i n ­
d i g a v izsgá l t próbatöírzsnek, i l l . azokból a Kr ippe l - f é l e e járással 
kialakított n e g y e d f á k sugará tó l függ , n a g y o n természetes, h o g y a 
ténylegesen v izsgá l t p róbates tek száma i s az é lhossz n a g y s á g á t ó l 
k e l l f ü g g j ö n . A z élhossz, v a g y másképen a t e n g e l y t á v o l s á g általá­
nosságban. 

t = O 7 0 7 . r . (r = a n e g y e d f a s u g a r a ) 

A leg ideá l i sabb az v o l n a , h a az egész négyze t l apnak megfe le lő 
keresz tmetsze te t v izsgá lha tnánk . E z a z o n b a n sa jnos n e m lehe t ­
séges, m e r t az a n y a g v i z s g á l ó g é p ü n k be fogadóképes sége , a v e l e 
kifejthető l e g n a g y o b b terhelés (35 t o n n a ) és a v i z s g á l a n d ó f a f a j 
l e g n a g y o b b (korábbi v izsgá la tbó l i s m e r t ) sz i l á rdsága a lap ján e g y 
meghatározot t mérete t túl n e m h a l a d h a t . M á r m o s t az egyes f a -
f a j o n k i n t , v a g y l ega lább f a f a j c s o p o r t o n k i n t vá l t ozó n a g y s á g ú 
keresztmetszetméret és a négyze t l ap é lhossza a l ap ján K r i p p e l 
p ro fe s szo r által k i d o l g o z o t t r e n d s z e r s z e r i n t á l lap í to t tam m e g a 
négyze t lapokból v i z s g á l a n d ó próbates tek számát. 

A sz i lá rdságtani t u l a jdonságok közü l a n y o m ó s z i l á r d s á g , 



nyomóalakvá l tozás , haj l í tószi lárdság és ha j l í tó ruga lmasság m e g ­
állapítását tűztem k i célul. 

Nyomószilárdság. 

A nyomósz i l á rdság i v izsgá la toka t a r o s t o k k a l pá rhuzamos 
i rányban h a j t o t t a m végre . A részletpróbatestek adataiból számí­
t o t t a m k i a négyze t lapok , i l le tőleg ezeknek megfe le lő negyedfák 
á t lagos nyomósz i lá rdságá t . A nyomósz i l á rdság i v izsgála tokkal 
párhuzamosan m i n d e n próbates t fa jsúlyát és víz tar ta lmát i s m e g ­
határoztam. A v izsgá la tok részletes e redményei t a 8. sz. táblázat­
b a n f o g l a l t a m össze, a h o l a részletpróbatestekre vona tkozó szöveti 
tu la jdonságokat (évgyűrűszélesség, késői p a s z t a v o n a l a s a ránya) 
és fa j sú lyokat i s köz löm. A fa jsúly értékeknek légszárazságra va ló 
á tszámításáról m á r szóltam, mos t c sak a nyomósz i l á rdság i ered­
mények átszámításával k e l l f o g l a l k o z n o m . D r . v i téz T ö r ö k J a n k a 
á tszámító egyenle tével do lgozo t t , a m e l y s z e r i n t 

<*i.=ff(i + 18.Q — 270 

A Janka-féle átszámító e g y e n l e t c sak i g e n szük határok között 
é rvényes , m é g p e d i g o l y a n esetben, a m i k o r a próbatestek víztar­
t a l m i százaléka (nettó) 12.5—16% közöt t m o z o g , a m i 11.1—13.79 
bruttószázaléknak f e l e l m e g . Éppen ezért a z átszámításra ismét 
c sak a saját á tszámító egyen le t eme t használtam, a m e l y 7—20 
bruttószázalék víz tar ta lmak közöt t é rvényes . E s z e r i n t : 

"*° 1—cq . 0000248 (q—13) 

a h o l c q a v izsgál t próbates t nyomósz i l á rdsága „ q " v íz ta r ta lom 
mel le t t . A z átszámító egyen le t ek használhatósága n e m c s a k a yíz-
t a r t a l o m i határokkal v a n kor lá tozva , h a n e m n a g y befolyássa l bí r 
reá a próbatestek fa jsú lya i s . Tisz tán a véletlen fo ly tán mindkét 
átszámító egyen le t o l y a n l uc fenyőkre v o n a t k o z i k , a m e l y e k n e k 
légszáraz ál lapotú fa jsú lya e g y e z i k , v a g y legalább is megközel í t i 
a y 1 9 = 0.408 értéket. M a g á t ó l értetődik, h o g y a légszárazságra 
va ló átszámítás, c sak a k k o r a d he lyes eredményt , h a m i n d f a j ­
súly, m i n d v íz ta r ta lom tekintetében az e g y e n l e t n e k adottságát 
megközel í t jük. A m e g a d o t t á t lagos fa j sú ly ós víz tar ta lmi határok 
me l l e t t mindkét átszámító e g y e n l e t t e l azonos, v a g y legalább i s 
g y a k o r l a t i értelemben e l fogadható eredményt k a p u n k . E t ek in t e t ­
b e n u t a l o k a 8. sz. táblázat 107/1., 1; 108/IV. , 2; 126/L. és 126,'IV. 
stb. számú próbatest jeire, amelyeknél a két egyen le t használatával 
g y a k o r l a t i l a g e g y f o r m a eredményt k a p u n k . Sa jnos , a z o n b a n éppen 



á 8. sz. táblázat m u t a t j a , h o g y az egyes próbates tek légszáraz 
állapotú fa jsú lya i n a g y o n i s el térnek attól az á t lagos fa jsúly­
értéktől, a m e l y r e az á tszámító e g y e n l e t e k é rvényessége szól, ter­
mészetesen az átszámítás n e m tökéletesen megb ízha tó , de m é g 
m i n d i g h e l y e s e b b e n j á r u n k e l í g y , m i n t h a átszámítás nélkül 
végeznénk összehasonlí tásokat . 

A 8. sz. táblázatban k i m u t a t o m törzsenként az ú. n . a l k a l m a s ­
sági számoka t i s , a m e l y n e m egyéb , m i n t a légszáraz á l lapotú 
nyomósz i l á rdság és fa j sú ly hányadosa : 

Tl3 

A z a lkalmassági szám értéke fe lv i lágos í tás t nyú j t a f a műszaki 
használhatósága tekintetében. I l y e n ér telemben u g y a n i s ér tékes 
az a f a , a m e l y a r ány lag k i s fa j sú ly m e l l e t t n a g y sz i lá rdsággal bír . 

Mielő t t a B a k o n y h e g y s é g lúe fenyőá l lománya i r a v o n a t k o z ó 
nyomósz i l á rdság i v izsgála t i e redmények összefogla lásával , össze­
hasonl í tásával és mél ta tásával fog la lkoznék , szükségesnek t a r t o m 
kitérni a légszáraz á l lapotú f a j s i i l y és n y o m ó s z i l á r d s á g közöt t i 
összefüggésre . Kétségte len, h o g y e két műszaki tu la jdonság közöt t 
határozott összefüggés v a n . K ü l ö n b e n i s ezze l a kérdéssel már 
számosan f o g l a l k o z t a k : B a u s c h i n g e r , J a n k a , R u d e l o f f , S c h w a p -
p a c h és l egu tóbb a m a g y a r o r s z á g i l uc f enyőkre v o n a t k o z ó l a g dr . 
vitéz T ö r ö k . A z összefüggés t e két i g e n fon tos műszaki t u l a j d o n ­
ság közöt t egyesek l ineár isnak találták, m á s o k s z e r i n t e g y másod­
fokú p a r a b o l a f e j ez i k i , a m e l y n e k á l landói v idékenkin t vál toznak. 
A M a g y a r A l p o k és a B ü k k h e g y s é g l úcá l l ománya i r a v o n a t k o z ó l a g 
dr . vi téz T ö r ö k szintén l ineár is összefüggést ál lapítot t m e g , 
sze r in te 

5 i e = 1288 y 1 5 — 200 « 

(az e r ede t i s zövegben sa j tóhiba fo ly tán 1.288 szerepel) 

A ba jo rország i és dél t i rol i l uc fenyőkné l B a u s c h i n g e r i s l ineár is 
összefüggést talált, egyenlete inél az i s m e r e t l e n együ t tha tó ja 10 
(bajor) , i l l . 20 (délt irol) , m í g a k ivonandó á l landók 100 (bajor-), 'üt 
430 (dél t i rol) , a m i k o r i s B a u s c h i n g e r 100-ros fa jsú l lya l d o l g o z i k . 
U g y a n i l y e n fo rmában k i f e j e z v e , T ö r ö k által a n a l i t i k a i l a g m e g ­
állapított e g y e n l e t b e n az i s m e r e t l e n együ t tha tó ja 12.88, k e r e k e n 13 
v o n a . M á r ez i s m u t a t j a , h o g y az á l landók v idékenkin t vá l toznak 
asze r in t , h o g y m i l y e n fa j sú lyú fát képes az illető v idék termő­
he lye előáll í tani . 

1 Dr . vitéz Török: A Magya r A l p o k és Bükkhegység lúefenyőallomá-
nyainak erdőhasználati értéke, 33. oldal . 



Ugod (Somhegy) I. sz. állomány 
Származási hely, a kis-

állomány és a próba, 
törzsek folyószáma 

0 0 0 0 0 0 

<< ^ 
_ CO —• 

o q o o 
© OS 

o o 
05 © 

CO © 
© © 

CO — 

02 © 

o- © 
CD • 
Sf" © 
CD rf^. 

B o 
"<i -
O 

B o 
_ so-

© © o © 0 0 © © 
CX ÜT 

cn co 
CO Ü l co >t>. 

U i 0 0 
CO C n 
© CO 

CO co 00 © co co co co 

© © © © 

I CO l - l I có l- l 
CO lt» 0 0 © 

1-3 
8= © 

. F T - 0 0 !->• 
© C O 
K M © CO 

I Í N CO 
© CO 

o 01 

B o 
S o o 

© © o © 
* . 0 0 
- J CO 
© H»-

C n * , 
CT © 
CO ü t 

l£> CO 1^ co 
C 0 CD 1 CO O0 
CD 0 0 0 0 

© © © 

rtl 00 I só 
© 0Í 1 

C O © 

© O © © 
* . C 0 CST tfl 
0 0 CO © © 

o 0 0 eo -a 

© © © © 

0; © 1 00 © 
© " 1 - I ~ 

SS °~ 85 

B S 2 
I B ? 

átlagos 
évgylíríl-

késöl pasz­
tájának átl. 
vonalas 
aránya 

víztartalma 
a vizsgálat­
kor (bruttó 
százalék.) 

CD- ?o> 

ro co 
0 0 - 3 
0 0 ! -»• 

ro © 
Ü l 

* . 0 0 © co © co 
co co 
co co 
cn H - -

co co , co 
© ü l © Ü l co co ' co © 

15 t i t i 
© co to 
Sí © 00 

co co 00 co 
© * 3 © 
© © © * J 

co te , co ts 
© 00 t-i 00 
eo ts 1

 - J © 

© 

co 
© 
co 

© 

co 
CD 

CO 
© 

© 

Ü t 
C n 

© 

co co 

© 

I—h 

1 ° M, 

co co 02 
co 
*. 
co 

co 
co 
co 

co 
© 
co 

öl & 

^ s 

próbál 
égyzet! 
próbál 

égyzet! 

^ O 

P CD 

« s. 
s>. 0.0? 

1 S.S 

£ . CD 

© 

00 
© 

t-i 

00 
00 
t i 

0 0 
0 0 

00 M 
t i 

© 

I I 

noi 



, o a 

rtí N 

a i 

H Í 

6. 
S 
0 

• csa 
OO 

O 
S-l 

-S 

1 "SS 
£ a 
5D^ 
S S5 

OS 

te H 

109/1. 0-53 0-19 11-86 0-380 0-384 315 289 

109/IV. 1. 
109/IV. 2. 

0-52 
0-38 

0-19 
0-28 

12-23 
12-17 

0-386 
0-429 

0-388 
0-432 

308 
340 

291 
318 

HO/I. 1. 
110/1. 2. 

0-55 
0-21 

0-16 
0"33 

11-27 
9-92 

0-352 
0-454 

0.358 
0-4C4 

263 
431 

236 
324 

110/IV. 1. 
110/lV. 2. 

0-42 
0-22 

0-16 
0 3 0 

10-29 
12-29 

0-380 
0.432 

0-389 
0-434 

360 
333 

290 
314 

i l l / I . 0-16 0-27 12-31 0-480 0 482 409 382 

111/IV. 1. 
111/IV. 2. 

0-34 
0-15 

0'28 
0-43 

10-42 
10-88 

0-450 
0-519 

0-458 
0 526 

390 
427 

312 
347 

112/1. 1. 
112/1. 2. 

0-35 
0-24 

0-14 
0-19 

12-90 
12-60 

0-365 
0-415 

0-365 
0-416 

276 
341 

274 
330 

112/lV. 1. 
112/IV. 2. 
112/lV. 3. 
112/IV. 4. 

0-36 
0.49 
0-52 
0-46 

0-28 
0-22 
0-15 
0-16 

10-11 
9-99 

10-52 
10-13 

0-350 
0-356 
0-359 
0-341 

0 359 
0-366 
0-367 
0-350 

286 
294 
324 
295 

237 
241 
270 
244 

122/1. 0-50 0-19 9-51 0-373 0 383 347 267 

122/1V. 

_ 

0-47 0-19 12-30 0-372 0-374 318 301 

0-384 

0.410 

0-411 

0-412 

0-482 

0-492 

0-391 

0-361 

0-3s3 

0-374 

289 

305 

i80 

302 

382 

330 

302 

248. 

267 

301 

0-397 

0 411 

0-487 

0-376 

0 384 

297 

291 

356 



Származási hely, a kis. 
állomány és a próba­
törzsek tolyószáma 

co 
cn 

< 
o o o o o o o o © 0 

C O co *. *. co co co co Cd co 
CO cn *« *. o * • c o 0 2 *. 
O o C o o o o o 0 0 

CO co co co co co co co 
co © CO co o l-l- 0 5 

átlagos 
évgyűrű-

co 0 h— co 0 CO CO 

0 c n co CO © CO © O 0 
C ö CO 0 CO c o C n O CO c o 

késői pasz­
tájának átl. 
vonalas 
aránya 
víztartalma 
a vizsgálat­
kor (bruttó 
százalék.) 

0 0 © © © © 0 © © 0 

*. co C O *. CO *. 00 © CO © 0 © O © 
05 C n co 00 © co *. 00 

e © O © © © © © © © rt-eo *. >— © © *> © l-l © © H-t 
© as © ín © Hl so tt-

co co CO co co CO co C O © 

*—. *. co CO © CO 00 CO © 
00 © C n h— © 1—* cn © 

CD 3- © 

"̂3 5' 

CP. !P-

CD 3- o 

1 0 be 
© oo 
© © 

re 00 © o co 
co 
co 

co 
CO 

be be 
© © © 1-1 

CO co 
co co 
© l - l 

© 0 © © © © © © 0 0 

© *. *. *. © © 1-* *. © © 
© ro © C n *« © C O 

ro co © 00 
© o 

co © 
C n 

CO *-co 
co co © 
CD © © 
© K © 

© 

© en © 
if». © © 

be 00 00 

© 

co 
© 

co 
co 

be 
© 

cö 

co 
co 
be 

cn 
jó. 
3 

CD-

& 
CD 
B 

1 O 2 

átlagos 
fajsúlya 

^ 0 EL 

•g a™ 

ó
b

a
t

ö
r
 

ES) 
ro ca CC 

CD 
P 



Nagyvázsony N.-Vázs. Nagyvázsony Nagyvázsony „ „ „ , 
ix . sz. áll. vm. áll. V I I . sz. áll. v i . sz. áll. Farkasgyepü, V . sz. állomány 

CO t-i H - t-i H - H -

p © po ;-a _ © . cn ^ ^ - ^ ^ 

CO riS H - E S C O § C O 

o o ' o © © © © o o o o o o o 
© 
co 

Ü l 
*- cn *-

t—i 

© 
co 

CO 
© 

* -
c n © 

co co 
oo 

cn 
© 

*-
© 

0 0 

W 
B o © © © © o © o o © o © o © 
w 
o 

co 
co 

H * 
oo 

t—i 
üt 

t—i 
© 

H^ 
0 0 

co 
© 

co 
0 0 

co 
© C n 

co 
*-

co 
H 

co 
© 

© co 

M • i 

c 
ce. 
W 

l- l co CO co t-i © o © © © H - H - © 
c 
ce. 
W © 

co 
© 

© 
© 

CD 0 0 
co 

co 
c n 

cn 
*> 

© 
© 

© 
© * -

© 
Ü < C O 

Ü T 

s o © o © © © © o © © © © o o 

CD 
H -
co 

co 
oo © 

CO 

co 
0 0 
co 

*-co 
0 0 

*-
l- i 
© 

H -
co 

© 
Cn 
C n 

co 
o 

*> 
© 
© 

*-
© 
CO 

cn 
t-i 

te* 
co 

o= 

SS. 
— ^ © © © © © o © © © © © © © © la

g
á

b
í 

en 
0 0 

co 
OO 
tO 

© 
te 

co 
oo 

#-
ff> 
co 

te te 
H l 

co 
CO 

co 
© 

ff> 
H l © 

es 
H-
Cn 
«n 

4 -
so 
te 

ts 

co 
C n 
© 

C O 

t—i 
co 
© 
c n 

co 
oo 
oo 

co 
co 

© 
© 

© 
© 
© 

co 
© 
© 

co 
© 
© 

© 
co 
H -

© 
© 
© 

co 
© 
© 

© 
© 
CO 

© 
© 
co 

CO 
H l 
+ -

co 
H l 
0 0 

to 
oo 
oc 

te 
oo 
G C 

cs 
te 
te 

CO 
H l 
© 

tg 
~5 

te 
- 1 
H * 

te ~ i 
0 0 

te 
© 
te 

CO 
© 
en 

co 
te 
© 

co 
© 

te 
© 
co 

© © © © © © o © © © © © © © 

*. co 0 0 *. co *. *-cn 0 0 o 0 0 co co © co l- l © ül CO 

*- ot co co 1*̂  co co © cn © Ül co 

c o o o co to to © c o c o c o c o © © © c o 
I— I— 0 0 © C O H - © < l © © CO Ifc* © 

oo oo o o c o © t— oo c o c n © © o o 

K». IP-
H Í eo 
co © 

co co 
GC © 
te eo 

co 
© 
te 

© 

te co te to eo te te eo 
© H Í oo en © ~ J ao te ©e» oo en oo e© H Í 

— i ^ i <t © -a © © -o 
te co ü> * - © © © © 
eo cn oo oo oo © © © 



A b a k o n y i l uc f enyők legszáraz á l lapotú fa j sú lya és n y o m ó -
szi lárdsága közöt t én i s l ineár is összefüggés t ta lál tam (1. 9. ábra) , 
a m e l y n e k egyen le te , a fajsúly-oknak ál talunk használt kifejezés­
m ó d j á v a l : 

747 (Yi» — 0-300) + 214 =*au = 747. y 1 3 — 101 

kto . 

koo _ 

J J O -

3íO . 

3*0 . 

320 . 

300 _ 

110 . 

2 W 

ZkO . 

110 . 

9. ábra. A bakonyvidéki lucfenyők légszáraz állapotú nyomószilárdságá­
nak változása a légszáraz fajsúly #szerint. 

Százszoros fa jsú l lya l k i f e j e z v e az i s m e r e t l e n együ t tha tó ja (irány-
tangense) 7.47. A g r a f i k o n szerkesztéséhez szükséges csoportképzé­
seket u g y a n a z o n e l v s z e r i n t végeztem, m i n t az t a keménység i 
v izsgá la iná l i s m e r t e t t e m . A g r a f i k o n szerkesztésénél n e m az egyes 
részletpróbatestek légszáraz á l lapotú fa j sú lyá t és nyomószi lá rd­
ságá t h o r d t a m f e l , h a n e m a l e g k i s e b b és l e g n a g y o b b sugarú 
n e g y e d b ő l k ia lakí to t t négyzc t l apokra k iszámítot t á t lagos értéke­
ket . E l j á r á s o m indokolásáu l ismétel ten h a n g s ú l y o z o m , h o g y a 
ná lunk kia lakí tot t v izsgá la t i módsze r s ze r in t , — a m i k o r e g y egész 
törzsre v o n a t k o z ó tu la jdonságo t a k a r u n k megá l l ap í t an i — a k i ­
indulási a l a p a n e g y e d f á b ó l kialakí tot t négyze t lap . E n n e k az 
e l já rásnak nézetem s z e r i n t kü lönösen i l y e n ese tekben v a n m e g a 
j ogosu l t s ága . H a v a l a m i l y e n két műszaki tu la jdonság között i 
összefüggés t a k a r j u k k e r e s n i , a k k o r k i k e l l küszöbölnünk m i n d 
a z o k a t a tényezőket , a m e l y e k e tu l a jdonságokra befo lyássa l v a n ­
n a k . A v íz ta r t a lom befo lyásá t k iküszöbö l jük az által, h o g y a f a j ­
sú lyoka t és nyomósz i l á rd ságoka t u g y a n a z o n v íz ta r t a lomra szá­
mí t juk át. A négyze t l apokon belül a szövet i szerkeze t egyenlőt len­
ségéből származó eltéréseket c s a k az által t u d j u k némi leg közös 
nevezőre h o z n i , h a a négyze t l apokból kialakí tot t rószletpróbatestek 
fa j sú lya inak és nyomósz i l á rd sága inak át lagát képezzük. H a össze­
hasonl í t juk dr . v i téz T ö r ö k által a részletpróbatestek adataiból 



készített g r a f i k o n 1 p o n t j a i n a k szórását a 9. ábra p o n t j a i n a k szóró­
dásával, szembetűnő, h o g y ez u tóbbi g r a f i k o n p o n t j a i n e m m u t a t ­
nak o l y a n ki lengéseket , bár kétségtelen, h o g y szóródásuk m é g így 
is i g e n n a g y mértékű. A k i s e b b mér tékű szóródás o k a m i n d e n 
b i z o n n y a l az e lőbb e lőadot takban r e j l i k . M e g v a g y o k ró la győ­
ződve, h o g y a szóródás j ó v a l k i s e b b v o l n a , h a a nyomósz i l á rdság i 
átszámító e g y e n l e t e k ál talános é rvényűek volnának , i l letőleg, ha 
több különböző f a j sú ly fokokra é rvényes redukáló e g y e n l e t állana 
rendelkezésre. I l y e n kö rü lmények közöt t , a f aanyagv izsgá la t i 
t udomány m a i állása m e l l e t t határozot t összefüggések megál lapí ­
tásáról m a m é g n e m beszélhetünk. 

Hajlítószilárdság. 
A haj l í tószi lárdsági v izsgá la tokhoz a s zabványok értelmében 

négyzetes keresztmetszetű és a k e r e s z t m e t s z e t i él 14-szeresével 
egyenlő hosszúságú hasábok szolgálnak, amelyekné l az alátámasz­
tási köz = az él 12-vel . E lméle t i l eg a haj l í tó p r ó b á k próbates t je i t 
u g y a n o l y a n m ó d o n és a k k o r a számban k e l l e n e a negyedfábó l , i l l . a 
négyzet lap által befogot t keresztmetszetből készíteni, m i n t az t a 
nyomósz i l á rdság tá rgya lásáná l emlí tet tem. S a j n o s , a z o n b a n ez 
g y a k o r l a t i l a g k i v i h e t e t l e n v o l t , m i v e l i l y e n hosszúságú göcsmentes 
próbatest kialakí tása a h a z a i l u c f e n y ő n k b ő l c s a k kor lá to l t szám­
b a n v o l t lehetséges. Éppen ezért, kénysze rűségbő l m e g k e l l e t t elé­
g e d n e m a z z a l , h o g y e g y - e g y n e g y e d f á b ó l c s a k e g y haj l í tó-próba-
testet v e g y e k v izsgá la t alá és p e d i g ellentétben a nyomósz i l á rd ­
sági próbatestekkel ezeket az á t lagos suga rú n e g y e d e k b ő l alakít­
t a t t a m k i . í g y m i n d e n p róba tö rzsbő l két haj l í tó-próbates t állt 
rendelkezésemre, a m e l y e k n e k egy iké t a haj l í tószi lárdság, a mási­
kát p e d i g a ha j l í tó ruga lmasság i v izsgá la tok cél ja i ra használ­
t a m fél. 

A ha j l í tósz i lárdsági v i z sgá la tok t e c h n i k a i részét i l le tő leg , 
ép úgy , m i n t a nyomósz i l á rdságná l , i smét u t a l o k d r . v i téz T ö r ö k 
hasonló t á rgyú értekezésére. 

A haj l í tószi lárdsági , v a l a m i n t a ha j l í tó ruga lmasság i v izsgá­
l a t o k próbates t je inek az előírás s z e r i n t megha tá roz t am a v izsgá­
la t idejében lévő v íz ta r ta lmát és fa jsúlyát . A n a g y m é r e t ű h a j -
l í tó-próbatestek e r r e a cé l ra közvet lenül n e m használhatók f e l , 
azért a tö rés u tán a próbates tnek épen m a r a d t részéből , a törés 
helyétől j o b b r a és b a l r a e g y - e g y m á s o d l a g o s próbates te t alakít­
t a t t a m k i a v íz ta r ta lom és f a j sú ly megha tá rozása cé l jábó l . 

A haj l í tószi lárdsági v izsgá la tok közül ebben az értekezésem-

1 Dr . vitéz Török Béla: A M a g y a r A l p o k és Bükkhegység lucfenyő 
állományainak' erdőhaszaiálati értéke 147. oldal, E r d . Kísérletek 1932 
1—4. sz. 



ben c sak a törésig" menő haj l í tószi lárdsági e redményekkel fog­
l a l k o z o m részletesen, a ha j l í tó ruga lmasságga l c sak érintőlegesen. 
Ezúttal c sak tájékoztató a d a t o k a t közlök, a részletes eredménye­
ke t m a j d e g y más m u n k a keretében f o g o m i s m e r t e t n i , amiér t i s 
a v izsgála t részletes leírását i s me l lőzöm. 

A. v izsgála tok részletes e redményei t próbatörzsenkint elkülö­
ní tve a 9. táblázatban f o g l a l t a m össze, k i m u t a t v a a próbatestek 
évgyűrűszélességét és kései pasztájának v o n a l a s arányát, f a j ­
súlyát, haj l í tószi lárdságát légszárazságot megközel í tő és lég­
szárazságra átszámított ál lapotban. 

A haj l í tósz i lárdságoknak légszáraz á l lapotra va ló átszámítá­
sához e g y e n l e t n e m állott rendelkezésemre'. F l a t s c h e r 1 közöl 
u g y a n egy pár átszámító v i szonyszámot az összes fák átlagára, 
ezek sze r in t e egyarán t a l k a l m a s a k a nyomó- , húzó-, haj l í tó- és 
nyí rósz i lá rdságok átszámítására. S o k k a l célszerűbbnek talál tam 
e g y o l y a n átszámítási fo rmát k e r e s n i , a m e l y k i m o n d o t t a n hajl í tó-
szi lárdságra v o n a t k o z i k . K o l l m a n n 2 az e b e r s w a l d i főiskola 
mechanikai-tiechniológiai tanszékének tanára W i l s o n vizsgálatai 
után közli a L o n g l e a f - P i n e haj l í tószi lárdságának vál tozását a 
v íz tar ta lom sze r in t . E n n e k a f a f a j n a k fa jsú lya és keménysége 
v e t e k e d i k a keményfákóva l s í g y tu la jdonképpen n e m he lyes , h a 
az e r re vona tkozó a d a t o k a t a lucfenyő haj l í tószi lárdságának 
átszámítására használom. M i v e l a z o n b a n más átszámító f o r m u l a 
n i n c s és ez lega lább fenyőre v o n a t k o z i k , az átszámításra j o b b 
hiányában ezeket az a d a t o k a t használom f e l o l y a n formán, h o g y 
a g ra f ikonró l különböző víz tar ta lmak m e l l e t t l e o l v a s o t t hajl í tó-
sz i lárdságokból v i szonyszámoka t képeztem (egységü l e l f o g a d v a 
aí légszáraz ál lapotú haj l í tószi lárdság nagyságát!), amelyekből 
megsze rkesz t e t t em az átszámító görbét . Ismétel ten hangsú lyozom, 
h o g y az átszámítás niem tökéletes, de m é g m i n d i g jobb , m i n t h a 
a különböző víz tar ta lmak m e l l e t t v izsgál t értékeket hasonlí tom 
össze. 

A nyomó- és hajlítószilárdsági vizsgálatok eredményeinek 
összefoglalása. 

A 10. táblázatban összefogla lom a n y o m ó - és hajl í tószilárd­
sági v izsgála tok vidékenkint i eredményei t , szembeál l í tva dr . 
v i téz T ö r ö k 3 által közöl t s o p r o n i , kőszegi és m i s k o l c i , v a l a m i n t 

1 F l a t s o h e r : T e c t m i s c h e E i i g e n s e b a f t e n d e s H o l z e s . V a d e m e k n i n f ü r 
d i e F o r s t - u . H o l z w i r t s e l i a f t , 1037. o l d a l . 

2 K o l l m a n n : Ü b e r H o l z f e u c h t i g k e i t n n d H o l z f e u c h t i g k e i t s b e s t i m m n n -
g e n . F o r s t a r e h i v , 1935, S e i t e 230. 

3 D r . v i t é z T ö r ö k : A M a g y a r A l p o k é s B ü k k h e g y s é g - l ú c f e n y ő á l l o m á -
n y a i n a k e r d ő h a s z n á l a t i é r t é k e , 29, i l l . 31 . o l d . 
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a Janka-fé le" m a g a s h e g y s é g i a d a t o k k a l . D r . v i téz T ö r ö k haj l í tó­
szi lárdsági a d a t a i t n e m szószerint köz löm, h a n e m a m e g a d o t t 
v íz ta r ta lmi a d a t o k a lap ján szintén légszáraz á l lapot ra átszámí­
tott értékkel. 

J a n k a v izsgá la ta ibó l származó m a g a s h e g y s é g i l uc fenyők 
( W i e n e r w a l d és a már i ab runn i parkerdő n e m tekinthető u g y a n 

magashegységnek , de az o n n a n származó l u c f e n y ő k sz i lárdságok 
tekintetében a m a g a s h e g y s é g i v e l megköze l í tő l eg azonos minő­
ségű fát szolgál ta tnak) á t l agos légszáraz á l lapotú nyomósz i l á rd ­
sága 369 k g / c m 2 ; d r . v i téz T ö r ö k a d a t a i s z e r i n t a s o p r o n i , kőszegi 
és m i s k o l c i l u c f e n y ő k á t lagos n y o m ó s z i l á r d s á g a 317 k g / c m 2 és 
végü l az á l t a lam v izsgá l t b a k o n y i l uc f enyőkre v o n a t k o z ó l a g 297 
k g / c m 2 . E z e k h e z a z a d a t o k h o z sok magya ráza to t fűzni n e m szük­
séges. M i n é l inkább t ávo lodunk t e n g e r s z i n t f e l e t t i magasság , 
k l i m a és t a l a j tekintetében a lúc e rede t i te rmőhelyé tő l , f o k o z a ­
t o s a n k i s e b b e d i k a nyomósz i l á rdság értéke i s . H a c sak az ada tok 
abszolú t n a g y s á g á t tekint jük, a z első p i l l a n a t b a n n e m i s tűnik 
f e l a n a g y különbség, főként p e d i g a k k o r , h a f i g y e l e m b e vesz -
szük m é g a z t i s , h o g y F l a t s c h e r s z e r i n t a m a g a s h e g y s é g i luc­
f enyők á t lagos nyomóiszi lárdsága 360 k g / c m 2 , E x n e r s z e r i n t 283, 
B a c h és B a n m a n n s z e r i n t 245 k g / c m 2 (dr. v i téz T ö r ö k által közöl t 
i r o d a l m i a d a t o k ) . A h á n y v izsgá ló , annyi fé le e redmény! N y u g o d t 
lé lekkel a z o n b a n összehasonlí tást c sak J a n k a a d a t a i v a l végezhe­
tünk, m e r t egyedü l J a n k a végziett n a g y területeket felölelő n a g y ­
számú vizsgála tokat . I g a z u g y a n , h o g y a m i csonkamag 'yarországi 
l uc fenyőnk nyomósz i l á rdság tekintetében fe le t te v a n a m a g a s ­
h e g y s é g i m i n i m u m n a k (234 k g / c m 2 J a n k a s ze r i n t ) , de az eredmé­
n y e k m é g s e m m e g n y u g t a t ó k . N e m t a l á lom m e g n y u g t a t ó n a k 
azért, m e r t az á t lagos légszárazságú fa j sú ly után í télve, szilárd­
ságának n a g y o b b n a k k e l l e n e l e n n i . A z osztrák A l p o k b ó l és a 
K á r p á t o k b ó l származó l uc f enyők g y a k o r l a t i értékét éppen az a 
k ö r ü l m é n y s z a b j a m e g , h o g y a r ány lag a l a c s o n y fa jsú lyú, tehát 
könnyű , de n a g y szi lárdságú fát szolgáltat . A z e lőzőkben m á r f o g ­
l a l k o z t a m az a lka lmassági szám je len tőségével , a m e l y — ismét lem 
— n e m egyéb , m i n t a légszáraz á l lapotú szi lárdság és f a j sú ly 
hányadosa . J a n k a által v i z sgá l t m a g a s h e g y s é g i l uc fenyőkné l a 
nyomósz i l á rdság i a lka lmassági szám értéke 8.2—9.3 közöt t vál ta­
k o z i k , á t lagosan 8.7. D r . v i téz T ö r ö k a d a t a i s z e r i n t a s o p r o n i , 
kőszegi és m i s k o l c i l ú c á l l o m á n y o k n á l a nyomósz i l á rdság i a l k a l ­
masság i szám értéke 5.8—9.4 közöt t i n g a d o z i k , á t lag 7.7. I t t m á r 
az alsó ha tár n a g y o n m é l y r e száll és az á t lag i s j ó v a l a l u l ráa-

4 J a n k a : U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e E l a s t i c i t a t u n d F < e s t i g k e i t d e r 
ó s t e r r e i c h i s e h e n B a n b ö l z - e r . I . B a n d . S . 130 ; I I . B a n d , S e i t e 2 9 6 — 3 1 3 ; I I I . 
B a n d , S . 122—127. 
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Dr. vitéz Török által közölt Janka­
féle adatokat (I. oszlop) és a szerző 
saját adatait (ÍI. oszlop) nem az ere­
deti, de légszárazságra átszámított 
formában közlöm. 
(Az átszámítás módjának leírását 

lásd a szövegben.) 
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r a d . M é g kedvezőt lenebb a h e l y z e t a b a k o n y i lúcnál (1. 8. táblázat) , 
a h o l a határok 6.5—8.1 közöt t v a n n a k és az át lag p e d i g csak 7.2; 
m i n d az alsó, m i n d a felső határ j ó v a l k i s ebb , m i n t a m a g a s ­
hegység i lúcnál . 

M i n d ebből megál lapí tha tó , h o g y a B a k o n y h e g y s é g vizsgál t 
lúcá l lománya i a rány lag n a g y fa jsúlyú, de a magashegység iné l 
j ó v a l k i s e b b nyomósz i l á rdságú fát szolgál tatnak. 

S o k k a l nehiezeihib az összehasonlí tás a haj l í tószi lárdságok 
tekintetében. Egyré sz t a már tá rgyal t áitszámítás nehézségénél 
f o g v a (t. i . i t t h iányz ik az összehasonlí táshoz szükséges b iz tos 
a l ap ) , másrészt a v izsgá la tokhoz szo lgá ló próbatestek, m á s ' k i a l a ­
kítása, i l letőleg kiválasztása m i a t t . A z összehasonlí tásnál ismét 
csak J a n k a a d a t a i r a v a g y o k u t a l v a . J a n k a p e d i g a hajl í tószilárd-
eági próbatesteik kialakí tásánál csak n a g y általánosságiban vette 
t ek in te tbe azt a szabályt , h o g y a próbatestek göcsmentesek legye­
nek, m i n d e n póhatest je töbibé-kevéshbé göcsös , sőt e lég g y a k r a n 
még az erőhatás he lyén is . Természetesen í g y az általa megado t t 
e redmények is i l y e n minőségű fákra v o n a t k o z n a k . G y a k o r l a t i 
ér te lemben tu la jdonképpen ez i s a he lyes , m e r t h i s z a f a , különösen 
a tartóknál m i n d i g t a r t a l m a z k i s e b b - n a g y o b b göesöket . V i s z o n t 

az i l y e n e redmények a tökéletes összehasonlí tást kizárják, m e r t 
a próbatestek kü lönböző részeiben lévő különböző helyzetű göesök 
befolyását n e m t u d j u k b i z t o s a n megál lapí tani . A z kétségtelen-
h o g y a göcsös f a k i s ebb sz i lárdságú. Gráf a d a t a i s z e r i n t a g ö c s ö s 
e rde i fenyő nyormószilárdsága 10—22%-kai, L a n g s z e r i n t a göcsös 
luc fenyő ?>—30%-kai k i s e b b szi lárdságú, m i n t a göcsimentes. 
A göesök sz i lárdságcsökkentő hatása a hajlítószilárdiságnál m é g 
j ó v a l n a g y o b b . Éppen azért, m e r t a g ö c s e d d i g p o n t o s a n m e g 
n e m ál lapítható mér tékben kisebbít i a haj l í tószi lárdság értékét, 
a D I N - e k előírásai s z e r i n t göcsmenfes próbatesteket k e l l hasz ­
nálni. A esonikaimagyarors'zági luc fenyők haj l í tószi lárdságának 
vizsgála tánál e t e k i n t e t b e n a lehetőség s z e r i n t a D I N - e k h e z a l k a l ­
m a z k o d t u n k . Va lósz ínű leg ez az o k a annak , h o g y a 10. táblázat­

b a n látható Török-fé le ada tok ( S o p r o n , Kőszeg , M i s k o l c ) á t lagos 
értéke m é g a m a g a s h e g y s é g i lúcok haj l í tószi lárdságánál i s na ­
g y o b b . A Bakonyiból származó luc fenyők haj l í tószi lárdsága is 
csak v a l a m i v e l (19 k g / c m 2 ) k i s ebb a magas-hegységiné' l , ez i s c sak 
a b b a n az esetben, h a az át lagképzésnél a 10. táblázatban m e g ­
jelöl t g ö c s ö s próbatesteik a d a t a i t i s hozzászámítjuk, N a g y o n való­
színű, h o g y h a a haziai l úcok haj l í tópróbatest je inek kialakításá­
nál Jankához hasonlóan n e m törekedtünk v o l n a a r r a , h o g y l e g ­
alább az erőhatás helyén i l l . közelében göesök ne l egyenek , a k k o r 
ép ú g y m i n t a nyomószi lándságnál a va lóságnak megfe le lően 
jóva l k i s e b b e redményeket k a p t u n k v o l n a . J a n k a haj l í tó szilárd­
sági vizsgálata iból 'kiszámított át lagos érték ( lucfenyőnél ) m e g -



közelít i E l a t s c h e r adatá t (<j" = 5 6 0 kg / c tm 2 ) ; ez u t ó b b i h o z v i s z o ­
ny í tva m i n d a s o p r o n i , kőszegi , m i s k o l c i , m i n d a b a k o n y i l u c ­
fenyők haj l í tószi lárdságánalk á t l aga c s a k v a l a m i v e l a l a c s o n y a b b . 
E z t a k ö r ü l m é n y t m é g s e m í rhat juk a m a g y a r o r s z á g i l u c f e n y ő k 
j a v á r a épen a z előblb e lőado t t okokná l f o g v a (t. i . a g ö c s ö s s é g 
be fo lyásá ró l t i s z t a képet n e m t u d u n k e g y e l ő r e a l k o t n i ) , azé r t a 
használha tóság megí té léséné l a b i z t o s a b b n y o m ó s z i l á r d s á g i v i z s ­
gá la tok a d a t a i t v e s z e m a l a p u l . 

Alakváltozás és rugalmasság. 

A v izsgá la tok móidszere vá l toz ik a s z e r i n t , h o g y a n y o m ó ­
v a g y haj l í tó igénybevé te lekné l fe l lépő m e g r ö v i d ü l é s i l l . behaj lás 
n a g y s á g á t a l k a r j u k m e g h a t á r o z n i ós ebbő l az a lakvá l tozás és 
r u g a l m a s s á g méritékét megá l l ap í t an i . 

A nyo imóruga lmasság i vizsigálatokhoz o l y a n négyze tes ke ­
resztmetszetű próbatesteiket k e l l használni , a m e l y n e k hosszúsága 
e g y e n l ő a k e r e s z t m e t s z e t i él háromszorosa iva l . A r u g a l m a s s á g 
mérése a p róba tes t hosszának középső h a r m a d á b a n tör ténik . 
A r u g a l m a s s á g v i z sgá l a t ához e g y r e n d k í v ü l é rzékeny tükrös 
készülék szükséges . S a j n o s , i l y e n készü lék n e m állott r e n d e l k e ­
zésemre, í g y a n y o m ó igénybevé te l ekné l s e m a ruga lmasság i 
határokat , s e m p e d i g a r u g a l m a s s á g i m o d u l u s ó k a t n e m t u d t a m 
megál lap í tan i . A rendelkezésre ál ló, bár r e n d k í v ü l é r zékeny és 
ponitos Ams le r - f é l e p rec íz iós műszer re l c sak a p róba te s t egész 
hosszára v o n a t k o z t a t o t t m e g r ö v i d ü l é s e k n a g y s á g á t l ehe t m e g ­
ál lapí tani , e n n e k n a g y s á g a a z o n b a n az a lá támasztás i i l l . t e rhe­
lési pon tokná l a n y o m ó i g é m y b e v é t e l a l a t t szükségszerűen fel lépő 
m e g r o g g y a n á s o k köve tkez tében túl n a g y mér tékű és í g y n e m 
a l k a l m a s a i k a r u g a l m a s s á g megá l l ap í t á sá ra . A z e l m o n d o t t a k 
köve tkez tében a v i z sgá l a tok e r e d m é n y e i t c s a k a n y o m á s n á l f e l ­
lépő a lakvál tozás ábrázo lásá ra haszná l t am f e l . A n y o m ó a l a k ­
vál tozás megá l l ap í t á sá ra 37 próbates t te l v é g e z t e m vizsgálaítot. 
A z a l akvá l tozás i d i a g r a m i m o i k a t a z o n b a n c s a k a z egyes v idékek­
ről ( U g o d , Z i r c , Farlkasigyepű, N a g y v á z s o n y ) s zá rmazó próibatör-
zsek a d a t a i n a k á t l agá ra s z e r k e s z t e t t e m m e g . A d i a g r a m m szer­
kesztésénél az a b s z c i s s z a t e n g e l y r e a v i s z o n y l a g o s m e g r ö v i d ü l é -

, . A h , •-• 

sek ( e = - j - ) százszorosát , a z o rd iná t á ra p e d i g a m e g r ö v i d ü l é ­

s e k n e k megfe le lő nyomóifeszül tségeket ( T " k g / c m 2 ) h o r d t a m f e l . 
A 10a. áb ra a z u g o d i ( S o m h e g y ) , 10b. a z i r c i (Sízarvaskút) , 

10c. f a r k a s g y e p ű i és a l O d . ábra a n a g y v á z s o n y i l ú c f e n y ő t ö r z s e k 
a lakvál tozását szemlél te t i n y o m ó i g é n y b e v é t e l m e l l e t t . 

A z a lakvá l tozás i g ö r b é k k iegész í téséü l az a l ább iakban k ö z l ö m 
a kérdéses v idékek rő l szá rmazó l u c f e n y ő törzsek próba tes t je inek 



10 c. 10 d. 

10 a—c ábra. A b a k o n y v i d é k i l u c f e n y ő k a l a k v á l t o z á s i g ö r b é j e n y o m ó 

i g é n y b e v é t e l é n é l , t 100 a v i s z o n y l a g o s m e g r ö v i d ü l é s 1 0 0 - o s a , a " k g / c m , 

a v i s z o n y l a g o s m e g r ö v i d ü l é s n e k m e g f e l e l ő f e s z ü l t s é g . (10 a. U g o d , i l l . 

S o m h e g y ; 10 b. Z i r c , i l l . S z a r v a s k u t ; 10 c. F a r k a s g y e p ü ; 10 d. N a g y -

v á z s o n y b ó l s z á r m a z ó l u c f e n y ő p r ó b a t ö r z s e k á t l a g á b a n . ) 

( a m e l y e k az a lakvál tozás megál lap í tásá ra szolgál tak) a v izsgála t 
ide jére vona tkozó á t lagos v íz tar ta lmát (q b'%) és fa jsúlyt (y): 



10a. ábra (Ugod) 
10b. „ (Zirc) 

q = 1 0 - 4 b ° / o , y = 0-391 kg/dm» 
q==10-8 „ y = ° ' 4 J 3 » 

10c. ., (Farkasgyepü) . . . . q = 10-2 „ r = ° '393 „ 
lOd . (Nagyvázsony) . . . . q = 10.5 „ y = 0-407 ,-, 

A g r a f i k o n o k b ó l t isztán lá tható a határ, a m e d d i g a v i s z o n y ­
l a g o s m e g r ö v i d ü l é s e k n e k a r á n y o s feszül t ség f e l e l m e g . A f e n t i e k ­
b e n k ö z ö l t pá r ada tbó l k i tűnik , h o g y az a r á n y o s s á g i ha tár a 
p róba tes tek f a j sú lyának emelkedéséve l n a g y á t l agban sz in tén 
e m e l k e d i k . ( A z Ams le r - f é l e p r ec í z ió s műszer re l p r ó b a k é p p e n m e g ­
ál lapí tot t a r á n y o s s á g i ha t á rok a z e g y e s v i d é k e k r ő l s z á r m a z ó p r ó ­
bák á t l agában : az u g o d i n á l 221 k g / c m 2 , z i rc iné l 275 k g / c m 2 , f a r k a s -
g y e p ű i n é l 234 k g / c m 2 és a n a g y v á z s o n y i n á l 244 k g / c m 2 ; a n é g y v i d é k 
á t l agában p e d i g 244 k g / c m 2 ) . A zá ró j e lben fel tüntetet t a d a t o k s a j n o s 
n e m f e j e z i k k i az a r á n y o s s á g i határ, i l l . egyú t t a l a r u g a l m a s s á g i 
ha tár n a g y s á g á t éppen a z említet t o k o k n á l f o g v a . A f a v i z s g á l a t o k -
nál a r u g a l m a s s á g i ha tár h e l y e t t az a r á n y o s s á g i ha tár t szokták 
megá l l ap í t an i és ezen belül g y a k o r l a t i é r te lemben a fát r u g a l ­
m a s n a k t e k i n t i k , e n n e k o k a az , h o g y a r u g a l m a s s á g i ha tá r p o n ­
tos megá l l ap í t á sa n a g y o n nehézkes, ezze l s z e m b e n p e d i g az ará­
n y o s s á g i ha tá r m i n d i g ha tá rozo t t an megá l l ap í tha tó . 

F l a t s c h e r 1 s z e r i n t a lucfenyő r u g a l m a s s á g i ha tá ra n y o m ó 
igénybevé te léné l , a r o s t o k k a l p á r h u z a m o s i r á n y ú terhelés m e l l e t t 
144 k g / c m 2 és a n y o m ó r u g a l m a s s á g i m o d u l u s 100.000 k g / c m 2 . 
J a n k a 2 v i z sgá l a t a ibó l : N o r d t i r o l , Süd t i ro l , W i e n e r w a l d és E r z g e -
b i r g e l ú c á l l o m á n y a i n a k á t l agában a r u g a l m a s s á g i , i l l . a r á n y o s ­
sági ha tár ér téke 77—291 á t l agosan 176/cm 2 , a r u g a l m a s s á g i m o d u ­
l u s n a g y s á g a p e d i g E = 77.800—171.400, á t l agosan 108.200 k g / c m 2 . 
A b a k o n y i l u c f e n y ő k n é l az Ams le r - f é l e p rec í z ió s műszer re l p r ó b a ­
képpen megá l lap í to t t244 k g / c m 2 - e s á t l ag j ó v a l m a g a s a b b . E z , i smét­
l e m , abbó l származik , h o g y a m e g r ö v i d ü l é s e k n a g y s á g á t a p r ó b a ­
tes tek egész hosszára l ehe t e t t c s a k m e g á l l a p í t a n i és a v íz ta r ta ­
l o m i s n a g y o n b e f o l y á s o l j a a r u g a l m a s s á g i ha tá r he lyé t . 
E v i z sgá la t i a d a t o k a t éppen ezért c s a k a két v i z sgá la t i m ó d s z e r 
közöt t i k ü l ö n b s é g e k szemlél tetésére k ö z l ö m anélkül , h o g y ebből a 
b a k o n y i l u c f e n y ő k n y o m ó r u g a l m a s s á g i , i l l . a r á n y o s s á g i ha tá rá ra 
v o n a t k o z ó l a g következte tés t v o n n é k le , de k ü l ö n b e n i s m á r a v i z s ­
gá la t m e g i n d í t á s a k o r i s e sak az a cél l ebege t t e lőt tem, h o g y a z 
a lakvá l tozás ró l nyú j t sak fe lv i l ágos í t á s t . 

A z a r ányos ság i , i l l . r u g a l m a s s á g i határ, v a l a m i n t a z „ E " 
m o d u l u s o k megá l l ap í t á sának g y a k o r l a t i s zempon tbó l i nkább a 

* . F l a t s c h e r : T e o h n i i s c h e E i g e n s c h a f t e n u . T e c h n i e e h e F e h l e r d e s H o l -
z e s , W a d e m e k u m f i i r r d i e F o r s t - u . H o l z w i n t s c h . a f t , S e i t e 1035 . 

2 J a n k a : I . F i o h t e S ü d t i r o l s , S . 1 4 3 — 1 4 7 ; I I . F i c h t e v o n N o r d t i r o l , 
v o m W i e n e r w a l d e ú . E r z g e b i r g e . S . 2 8 0 — 2 8 5 . 



ha j l í tó igénybevé te lekné l v a n n a g y o b b je len tősége . A haj l í tó 
r u g a l m a s s á g i v i z sgá la toka t e l té rő leg d r . v i téz T ö r ö k módszeré tő l 
n e m az Amsle r - f é l e p rec íz iós műszer re l h a j t o t t a m vég re . A z A m s ­
ler-féle p rec íz iós műsze r bá r t e l j e sen megb ízha tó és n a g y o n érzé­
k e n y , p o n t o s készülék, 0.001 m m - e s beha j lás i s mérhe tő v e l e , de 
m i v e l k i z á r ó l a g o s a n f émv iz sgá l a tokhoz v o l t s ze rkesz tve , e g y s z e r i 
beál l í tással c s a k k i s mér tékű , l eg fe l j ebb 8 m m - e s behaj lás méré­
sére a l k a l m a s . B o n y o l u l t e l járással , többször i beál l í tással n a g y o b b 
behaj lás t i s mérhe tünk ve l e , de m é g í g y i s m e g v a n a z a há t ránya , 
h o g y n e m a s emleges v o n a l középpon t j ának behaj lását m u t a t j a , 
h a n e m a n y o m o t t oldalét és í g y az elkerülhetet len m e g r o g g y a n á s 
i t t i s b e f o l y á s o l j a a v izsgá la t e redményét . Éppen azért a haj l í tó­
r u g a l m a s s á g i v i z sgá l a tok cél j Szécheny i T u d o m á n y o s Tár ­
saság a n y a g i t á m o g a t á s á v a l e g y o l y a n behaj lásmérő készüléket 
készí t te t tem ( K r a i s : D i e H ö l z e r c í m ű s z a k k ö n y v 375. o l d . ta lá lható 
le í rás a l ap ján ) , a m e l l y e l egysze rű m ó d o n m é g 50 m m - e s behaj lás 
i s mérhe tő és í g y a f av iz sgá la tok cé l j á ra a l k a l m a s a b b . I g a z , h o g y 
a mérés i ha tár n a g y o b b o d á s á v a l a m ű s z e r é rzékenysége és p o n ­
tossága i s k i s e b b , 0.05 m m pon tosságú , de ú g y g o n d o l o m , h o g y a 
f av izsgá la tokná l e k k o r a pon tos ság t e l j e s e n e légséges , annál i s 
inkább , m e r t az e d d i g k i a l a k u l t v izsgá la t i e l já rások s z e r i n t a 
r u g a l m a s s á g határát n e m a m a r a d a n d ó behaj lás , h a n e m az ará­
n y o s a lakvá l tozás a lap ján ha tározzuk m e g . 

A haj l í tó r u g a l m a s s á g i v izsgá la t e r edménye ibő l c s a k tájékoz­
tató a d a t o t köz lök , a v é g l e g e s e redményeke t a f o l y a m a t b a n lévő 
e r d e i - és v ö r ö s f e n y ő - v i z s g á l a t o k e r edménye ive l e g y i d e j ű l e g f o g o m 
n y i l v á n o s s á g r a h o z n i . A v iz sgá la t technikájá t és az e redmények 
k iszámításá t i l l e tő leg n e m b o c s á t k o z o m ismétlésekbe, h a n e m . u t a ­
l o k d r . v i téz T ö r ö k ér tekezésére. 1 Tá jékozásu l a v e s z p r é m m e g y e i 
Z i r c r ő l (Szarvaskút ) származó 112. l a b . számú l u c f e n y ő p róba tö rzs 
a d a t a i t k ö z l ö m . A p róba tö rzsbő l k ia lak í to t t p róbates t á t lagos v íz­
t a r t a l m a a v izsgá la t ide jében q = 9.96b%, fa j sú lya y = 0.392 k g / c m 3 . 

A z a r á n y o s s á g i határ , i l l . e g y ú t t a l a r uga lmasság i határ 

í ' = K ' ) = | ^ - = 2 9 8 k g | c m -

l égszá raz á l lapot ra á t s z á m í t v a : 

<*a is \ = a r is) = 257 k g | c m 2 . 
A r u g a l m a s s á g i m o d u l u s n a g y s á g a : 

E á t L = (wfíTf) = 1 2 1 ' 9 7 2 k g 1 c m 2" 
1 D,r. Vitéz Török: A M a g y a r A l p o k és Bükkhegység lúcfenyőállomá-

nya inak erdőhasználati értéke, 34—36. oldal. 



A ruga lmasság i m o d u l u s t az a r ányosság i ha táron belül m i n ­
d e n o l y a n terhelésnél, a m e l y r ő l visszaterhelés történt, megha tá ­
r o z t a m és az í g y k iszámítot t értékek számtani á t lagát v e t t e m 
(115.404—132.420 = 121.972, kerekem 122.000 k g / c m 2 . 

A törőfeszül tség n a g y s á g a 9.9 b% v íz t a r t a lom m e l l e t t : 

< j " = 657 k g | c m 2 ; l égszárazon ( j ' t " 1 „ = 5 6 6 k g [ c m 2 . 

F l a t s c h e r s z e r i n t a luc fenyő á t lagos ruga lmasság i határa ha j ­
l í tó igénybevéte lné l , va lósz ínű leg légszárazságban (t. i . a víztar­
t a l m i á l lapot n i n c s k ö z ö l v e ) : 

Sr" = 2 8 0 l£g |cm 2 

T ö r ő f e s z ü l t s é g : <rt = 5 6 0 k g | c m 2 

E u g a l m a s s á g i m o d u l u s a : E = 116.000 k g / c m 2 . 
J a n k a s z e r i n t Dél t i ro l , Északt i rol , W i e n e r w a l d , E r z g e b i r g e , 

Kárpá tok , B ö h m e r w a l d , T h e r n o w a n e r w a l d , K ö z é p a l p o k és a 
Már i ab runn i pa rke rdőbő l származó számtalan p róba tö rz s át lagá­
b a n a luc fenyő a rányosság i és egyút ta l r uga lmasság i határa : 

= 3 2 0 k g [ c m 2 ( q = 1 2 - 6 b 0 / 0 átl. v íz tar t . m e l l e t t 

L é g s z á r a z o n : = ± 3 1 0 k g | c m 2 

T ö r ő f e s z ü l t s é g e : ct = 5 6 0 k g | c m 2 ( q = 1 2 - 6 b % víztar t . m e l l e t t 

L é g s z á r a z o n : o - t i 3 = 547 k g | c m 2 

R u g a l m a s s á g i m o d u l u s a : E = 8 9 1 0 0 ~ 114,600, á t lagosan 
= 100 ,055 , k e r e k e n 100 ,000 k g | c m 2 

( A ruga lmasság i m o d u l u s határértékei n e m az egyes próbadara­
b o k r a v o n a t k o z n a k , h a n e m a v idékek á t l agos értékeit képvisel ik . ) 

D r . vi téz T ö r ö k v izsgá la ta i s z e r i n t a s o p r o n i , kőszegi és m i s ­
k o l c i l uc f enyők haj l í tósz i lárdsági , i l le tőleg a rányosság i határa és 
ruga lmasság i m o d u l u s a a h á r o m vidék á t lagában: 

a l" = 2 6 5 k g j c m 2 

<7t = 5 5 5 k g j c m 2 

E = 8 4 . 0 0 0 k g | c m 2 

D r . vi téz T ö r ö k a d a t a i á t l agosan 13.3 b% v íz ta r t a lomra v o n a t k o z ­
n a k . Légszá razságban az a r á n y o s s á g i határ 270 k g / c m 2 és a törő­
sz i lárdság n a g y s á g a o- ti3 = 561 k g / c m 2 . 

Természetesen a 112. l a b . sz. p róba tö rzs ada ta iból n e m v o n h a ­
t u n k következtetést az egész B a k o n y v i d é k l úcá l l ománya inak h a j -
l í tó ruga lmasságára vona tkozó lag , m e r t h i s z e n c s a k e g y e t l e n e g y 
ada t ( a m e l y ese t leg szélsőség i s lehet ) , c supán tájékozást nyú j t 
a r r a , h o g y a ruga lmasság i határ és a ruga lmasság i m o d u l u s 
tekintetében s e m l e sznek n a g y o b b eltérések a m a g a s h e g y s é g i l u c ­
fenyőkhöz v i szony í tva . V é g s ő következtetést e r re v o n a t k o z ó l a g 



csak a v izsgála t i e redmények te l jes fe ldolgozása után v o n h a ­
t u n k le . 

Az eredmények összefoglalása. 

A végzet t v izsgá la tok részletes e redményei t és a z o k n a k i r o ­
d a l m i a d a t o k k a l v a l ó összehasonlí tását m á r az egyes t u l a j d o n ­
ságok tárgyalásánál i s m e r t e t t e m , az a lábbiakban a v izsgá l t mű­
s z a k i tu la jdonságok a lap ján a B a k o n y h e g y s é g b ő l származó luc­
fenyők használati értékére, i l l . használhatósági körére óha j tok 
rámutatni . 

A használhatóságot a meghatá rozo t t műszaki tu la jdonságok , 
neveze tesen : a l a k i és szöveti tu la jdonságok, fa jsúly, összeaszás, 
keménység , n y o m ó - és haj l í tószi lárdsági e redmények mér lege lé­
sével á l lapí that juk m e g . A ruga lmasságo t az összefoglalásnál 
készakarva mel lőztem, m i v e l a r r a m é g az e rde i - és vörös fenyő­
vizsgála tokkal k a p c s o l a t b a n visszatérek. A v izsgá la tok eredmé­
n y e i r öv iden a következők: 

1. A bakonyv idék i lucfenyők külső a l a k i tu la jdonságát i l l e ­
tő leg megál lapí that juk, h o g y a v izsgál t p róbatörzsek magasság i 
és vas tagság i növekedésben n e m csak , h o g y megközel í t ik , de felül 
is múl ják az u g y a n a z o n korú ós t e rmőhe ly i osz tá lyon nőt t m a ­
gashegység i lucfenyőket , a m i természetesen n a g y o b b mér tékű 
t ö m e g g y a r a p o d á s t v o n m a g a után. Hengeresség tekintetében a 
próbatörzsek mel lmagasság i á tmérő je és a f amagasság közepe 
közötti rész g y a k o r l a t i éretelemhen henge re snek mondha tó ; m í g 
az egész s z e r f a h o s s z r a vona tkozó l ag sudarlós. E l l e n b e n ágtiszta-
ság tekintetében határozot tan kedvezőt len fe j lődés t m u t a t a b a ­
k o n y i lucfenyő, a felt isztulás későn kezdődik és kismértékű, a m i ­
nek köve tkezménye a sok és nagymére tű ággöos . 

2. A bakonyv idék i lucfenyők szöveti szerkeze te ál talánosság­
b a n kedvezőt len képet nyúj t . A bél helyzetét kifejező külpontos­
sági v i szonyszámok k i s értéke a lap ján megál lapí that juk, h o g y 
az é v g y ű r ű k elhelyezkedése n a g y j á b a n központosnak mondható , 
hasonlóképpen k i fogás ta lan a fe j lődés a rost lefutásokat i l letőleg. 
Rendk ívü l kedvezőt len a z o n b a n az évgyűrűszerkezet a v a s t a g ­
sági növekedés tekintetében: az évgyűrűszélességeknek m i n d az 
át lagos, m i n d a szélső értékei messze mögöt te m a r a d n a k a m a g a s ­
hegység i luc fenyőknek : a késői p a s z t a v o n a l a s nagyságának át­
l a g a megköze l í tő leg e g y e z i k a magashegység ive l , e l l e n b e n a szél­
sőségek i g e n n a g y ki lengés t m u t a t n a k . 

3. A B a k o n y h e g y s é g b ő l származó lúcfenyő-próbatörzsek fa j ­
sú lyvizsgála ta inak eredményeiből kitűnik, h o g y C s o n k a m a g y a r ­
ország eme részéről származó luc fenyők a rány lagosan a l a c s o n y 
vágás fo rdu ló m e l l e t t i s az á t lagos fa j sú ly tekintetében n e m m u -



t a tnak n a g y o b b eltérést a m a g a s h e g y s é g i l uc fenyőkhöz képest : 
a bakonyvidéki át lag 0.414, a m a g a s h e g y s é g i 0.422 k g / d m 3 . 

4. Összeaszási v izsgá la tokka l e m u n k a keretében n e m f o g l a l ­
koz t am, m i v e l e tu la jdonság megál lap í tásá t b o l d o g u l t d r . v i téz 
Török Bé láva l egye té r tő leg különválasz to t tuk m i n d a s o p r o n i , 
m i n d a b a k o n y i luc fenyőkre vona tkozó lag . A m á r ko rábban e lvég­
zett ezi rányú v izsgá la tok e redményei t részletesen a „ N é g y f o n ­
tosabb f a f a j u n k néhány főbb műszaki tu la jdonságának vál tozása 
a v íz ta r tá lom sze r in t , a szövet i s ze rkeze t f i gye lembevé te l éve l " 
c ímű órjtekezésemben (ismertettem, v o l t . A v izsgá la tok eredmé­
n y e i s z e r i n t a S o p r o n - és Bakony -v idék i l uc fenyők tér fogat i ösz-
szeaszása é lőnedves tő l lógszárazi á l lapot ig a Bakony-v idék iné l 
€.60 b %, a Sopron-környék ié 5.69 b %. E z z e l s z e m b e n a m a g a s ­
hegységi l uc fenyők térfogalti összeaszása N ö r d l i n g e r s z e r i n t 
6.58 b %. E z az összehasonlí tás az t m u t a t n á h o g y a h a z a i luc­
fenyők összeaszása egyenlő N ö r d l i n g e r által közö l t á t lagos ada t ­
t a l , sőt s o p r o n i v i s z o n y l a t b a n m é g kedvezőbb i s . E z z e l a j ó t u l a j ­

donsággal s z e m b e n a v izsgá l t p róbatörzsek szöveti szerkeze te 
kedvezőtlen, a m e l y k ö r ü l m é n y az összeaszás kedvező vo l tá t le ­
r o n t j a . 

5. K e m é n y s é g tekintetében a b a k o n y i l u c f e n y ő k elég jól m e g ­
közelítik J a n k a által v izsgá l t m a g a s h e g y s é g i luc fenyők á t lagos érté­
két: a bakonyv idék i á t lag lég-száraz á l l apo tban 221 kg/cm- ' , a 
magashegység ié 252 k g / c m 2 . 

6. A nyomósz i l á rdság i v izsgá la tok e redménye i s z e r i n t a 
B a k o n y h e g y s é g luc fenyő-á l lománya inak á t l agos nyomósz i l á rd ­
sága légszáraz á l lapotban 297 k g / c m 2 , d r . v i téz T ö r ö k által v i z s ­
gált s o p r o n i , m i s k o l c i és kőszegi á l l o m á n y o k á t laga 317 k g / c m 2 , 
ezzel s z e m b e n J a n k a vizsgála ta i s z e r i n t az osztrák h e g y v i d é k és 
a Kárpá tok lúcfenyvese inek á t lagos nyomósz i l á rdsága 369 k g / c m 2 . 
A z eltérés különösen a B a k o n y v idék á t lagos ér tékeivel s z e m b e n 
számottevő. A b a k o n y v i d é k i próbatörzsek fa j sú ly és n y o m ó ­
szilárdsági e redménye ibő l kiszámítot t a lka lmassági számok sze­
r i n t a B a k o n y h e g y s é g v izsgá l t l uc fenyő-á l lománya i a r ány lag 
n a g y fa jsúlyú, de a magashegység iné l j ó v a l k i s e b b nyomósz i l á rd ­
ságú fát szolgál ta tnak. 

7. Haj l í tósz i lá rdság tekintetében m á r k i s e b b az eltérés, a m e n y -
n y i b e n a bakonyv idék i á t lag légszáraz á l l apo tban 529 k g / c m 2 , 
a magashegység ié p e d i g 547 k g / c m 2 , F l a t s c h e r s z e r i n t p e d i g 
560 k g / c m 2 . S a j n o s a z o n b a n az a körü lmény , h o g y haj l í tószi lárd­
ság tekintetében számszerűleg k i c s i n y az eltérés, n e m írható a 
bakonyvidéki lúc javára , m e r t ennek o k a n e m a m a g y a r o r s z á g i 
lucfenyő j ó s á g á b a n keresendő, h a n e m inkább az összehasonlí­
tásra szolgáló a d a t o k b a n ; m e r t t. i . J a n k a és va lósz ínű leg F i a t -



seher a d a t a i i s k i s e b b - h a g y o b b göesöke t tar ta lmazó próbates­
t e k r e v o n a t k o z n a k , a d d i g a h a z a i luc fenyők haj l í tósz i lárdságának 
megál lap í tására szo lgá ló próbates tek a D I N - e k előírása s z e r i n t 
a lehetőségek s z e r i n t göcsmentes fából l e t t ek kialakí tva. M i v e l 
p e d i g a g ö c s kü lönösen a ha j l í tósz i lá rdság értékét n a g y mérték­
ben leszáll í t ja, egészen b i z o n y o s , h o g y azonos minőségű fákkal 
végzett v izsgá la t esetén a haj l í tósz i lárdsági e redmények a n y o m ó ­
sz i lárdsághoz hason lóan a m a g a s h e g y s é g i á t lagnál j ó v a l k i s e b b 
e redmény t szolgál ta tot t v o l n a . 

A v izsgála t i e redményeknek t á rgy i l agos számbavéte le a l a p ­
j á n megál lap í tha t juk , h o g y a B a k o n y h e g y s é g kérdéses v idéke i rő l 
származó l u c f e n y ő k fel tót lenül g y e n g é b b minőségű fát szolgál ­
t a t nak , a z o n b a n az eltérés az egyes műszaki tn la jdonságok t e k i n ­
tetében n e m o l y a n nagymér tékű , h o g y abból a h a z a i luc fenyő­
nek műszaki cé l ra v a l ó használhata t lanságára következtethet­
nénk, sőt különösein a szi lárdságtani t n l a j donságoka t i l le tő leg 
j ó v a l fe le t te áll a m a g a s h e g y s é g i m i m i n r u m n a k és h a m i n d e h h e z 
m é g az t i s t e k i n t e t b e vesszük, h o g y a h a z a i l uc fenyő f e n t i ered­
ménye i átl. 55 éves e g y e d e k r e v o n a t k o z n a k , s zemben a m a g a s ­
hegység i á t l agos 120 éves vágás fo rdu lóva l , az e redményeke t k i ­
e légí tőnek k e l l t a r t a n u n k . 

M i n t h o g y a fának felhasználási köré t a n n a k műszaki t u l a j ­
donsága s z a b j a m e g , a B a k o n y h e g y s é g luc fenyő inek használható­
sága ezekből önként következ ik : a szöve t i s ze rkeze t egyenlőt len­
sége és göcsössége következtében c s a k kevésbé igényes válasz­
tékok készítésére a l k a l m a s ; kényesebb választékokra, m i n t p l 
h a n g s z e r f a , szitakéreg, basítoitt z s i n d e l y e k és j o b b m i n ő s é g ű asz­
ta los-árukhoz természetesen n e m használható. A k i s e b b szilárd­
ságtani tu la jdonságok m e l l e t t i s a z o n b a n feltétlenül a l k a l m a s 
építési célokra,, akár szegle tes , akár s z e l v é n y e m formájában 
Pap í rgyá r t á s r a és f a g y a p o t készítésére és ál talában m i n d e n o l y a n 
készí tményre, a m e l y n a g y o b b sz i lá rdságot n e m igényel . A szövet i 
egyenlő t lenségből származó nehezebb megmun.kálhatóság a gép­
i p a r m a i fej let tsége m e l l e t t n e m tekinthető leküzdhetet len hibá­
n a k és éppen ezért a h a z a i luc fenyő felhasználhatósági köre 
meglehetősen n a g y . 

V izsgá la t a im so rán i g y e k e z t e m a leg te l jesebb t á rgy i lagosság­
g a l k e z e l n i ezt a kérdést, anná l i s inkább, m e r t semmiképen se in 
szeretném, h a o l y a n n a k tűnne f e l t evékenységem, m i n t h a a h a z a i 
luc fenyőnek p r o p a g a n d á t igyekeznék csinálni . I smét lem, engem 
a v izsgála tok lefolytatásánál n e m vezete t t más , m i n t a m i v i s z o ­
n y a i n k közö t t elérhető l e g m a g a s a b b vágáslkorhan l évő l uc f enyők 
műszaki tu la jdonságai t megál lapí tani , h o g y v é g r e n e m c s a k a 
gazdasági e redmények és t a p a s z t a l a t o k alapján, de t u d o m á n y o s 
v izsgá la tok e redménye ibő l t u d j u n k egy o l y a n f a f a j ér tékéről 



képet a l k o t n i , a m e l y k ö z t u d o m á s s z e r i n t n e m h o n o s a m i c s o n k a -
n iagyarország i , a l a c s o n y t e n g e r s z i n t f e l e t t i m a g a s s á g ú , a r á n y l a g 
bő t á p a n y a g g a l rendelkező, p á r a s z e g é n y és meg lehe tő sen szá raz 
k l ímájú t e rmőhe lye inken . T isz tában v a g y o k a z z a l i s , h o g y a g y a ­
k o r l a t i é le t i g e n s o k s z o r t i sz tán p i l l a n a t n y i g a z d a s á g i e l ő n y ö k 
kedvéért kénysze rbő l o l y a n g a z d a s á g i m ű v e l e t r e i s kényte len be­
r e n d e z k e d n i , a m e l y n e k l é t j ogosu l t s ágá ró l m a g a s i n c s t e l j e s e n 
m e g g y ő z ő d v e , de m i v e l a kérdéses f a f a j a r á n y l a g r ö v i d idő a l a t t 
o l y a n n a g y f a t ö m e g e t szo lgá l ta t , " a m i l y e n t m á s f a f a j e n n y i i dő 
a l a t t n e m t u d t e r m e l n i s e m e l l e t t az e r d ő g a z d a s á g , a fá já t a z 
utolsó szá lká ig ér tékes í teni t u d j a , s e m m i k é p s e m l e h e t ezt a 
törekvést el i télni . A m i k o r a z o k a t a l uc f enyő - fo l t oka t , — a m e l y e k ­
ből p róba tö rzse inke t k i t e rmel te t tük — ( m e r t h i s z e n n a g y o b b 
összefüggő á l l o m á n y o k r ó l n e m beszé lhe tünk) a B a k o n y h e g y s é g ­
ben ezelőt t 50—80 é v v e l létesítették, s e m m i e s e t r e s e m l ehe te t t g a z ­
dasági önel lá tás e lvé rő l beszéln i , m e r t h i s z e n rendelkezésre á l lo t t 
E rdé ly és a F e l v i d é k l ú c á l l o m á n y a i n a k g a z d a g és m i n d e n i g é n y t 
kie légí tő vá lasz téka . D e h o g y m é g i s f o g l a l k o z t a k l ú c f e n y ő t e l e p í -
téssel, a n n a k egészen m á s o k a l ehe te t t . T a l á n az , h o g y a l e t a r o l t 
tö lgyesek he lyén r ö v i d idő a l a t t s z e m n e k tetszetős f e n y v e s e k e t 
lehetet t létesíteni, e z t látszik b i zony í t an i , h o g y c s a k i t t - o t t f o l ­
t o k b a n ta lá lható . A b a k o n y i l r í c fenyveseknek az a k i s mér téke , 
a m e l y e t a p róba tes tek k i je lö lése a l k a l m á v a l a he lysz ínen t a p a s z ­
t a l t u n k , i gazán a n n y i r a e l enyészően kevés , h o g y a l u c f e n y ő n e k 
erőszakos te lepí tésérő l beszélni n e m lehe t . T u d t o m m a l a z u r a d a l ­
m a k n a k n i n c s i s s zándékában n a g y o b b mér t ékű l ú c f e n y ő t e l e p í -
tés, de n e m i s v o l n a szerencsés g o n d o l a t n a g y o b b te rü le teke t 
f e n y ő m ű v e l é s a lá v o n n i , m i n t a m e n n y i t isztán a h e l y i szükség le t 
kielégí tésére e l egendő . 

M u n k á m befejezéséivel kötelességeimnek t a r t o m ez ú ton i s 
ismétel ten hálás köszöne t eme t k i f e j e z n i a S z é c h e n y i T u d o m á n y o s 
Társaságnak , h o g y e z e k n e k a kérdéseknek m e g v i l á g í t á s á t a n y a g } 
támogatása r é v é n l ehe tővé tette. 

U g y a n c s a k há lás köszöne t i l l e t i a „ P á p a — U g o d i h i i tb izo 
mány", a „ V e s z p r é m i P ü s p ö k s é g " , a „ Z i r c i A p á t s á g " és a n a g y ­
vázsony i g r ó f Z i c h y u r a d a l o m erdőhiva ta la i t , amié r t a v i z s g á ­
l a t o k h o z szükséges p r ó b a t ö r z s e k e t r ende lkezésünkre bocsá to t t ák 
és a p róba tö rz sek k i je lö léséné l a l e g m e s s z e b b m e n ő é n t á m o g a t t a k 
bennünket. 

[Köszönettel t a r t o z o m K r i p p e l M ó r i c e g y e t e m i n y i l v . r . t aná r 
úrnak, a k i a z egész k ísér le t a l a t t t anácsa iva l és ú tba igaz í t á sa iva l 
támogatot t . 

Úgysz in tén köszöne te t m o n d o k Balázs I s t v á n e g y e t e m i n y i l v . 



r . tanár úrnak, amiér t a sz i lárdságtani v izsgá la tok elvégzése cél­
j á b ó l a vezetése a l a t t álló A n y a g v i z s g á l ó Intézetben d o l g o z ­
h a t t a m . 
' í . I | : i * . 

F o r s t b e n u t z i i n g s w e r t d e r F i c h t e d e s B a k o n y - B e r g l a n d e s . * V o n 
Dr. N. Pallay. 

Z w e o k d e r F o r s c h u n g w a i r : d i e B r a u c h b a r k e i t d e r F i c h t e d e s B a k o a i y -
G e b i r g e s ( a l s ó e i n e s w e i t a u s g e d e h n t e n W a l d g e b i e t e s m i t m á s s i g e n E r -
h ö b u n g e n , r e l a t i v a r i m e r L u f t f e u c h t i g k e i t u n d t r o o k e n e m K l i m a ) a u f 
G r u n d d e r t e c h n i s c h e n E i g e n s c h a f t e n d e s H o f e e s f e s t z u s t e l l e n . D i e z a i h l e n -
a h á s s i g e n U n t e r s u e l i i u n g s e r g e b n i s s e s i n d i m n a c h s t e h e n d e n a u s a u i i m e n -
g e f i a s s t : 

1. Formbeschaffenheit. D i e F i c h t e d e s B a k o m y - G e b i r g e s ü b e r t r i f f t 
s o i n i H ö h e n - , a l s a u c h i m D i e k e n w a c h s t u m d i e e i g e n t l i e b e G e b i r g s f i c h b e 
g l e l c h e r . S t a n d o r t s k l a s s e u n d d e s s e l b e n A l t e r s . I h r e V o l l h o l z i g k e i t i s t i m 
p r a k t i s c h e n S i n n e b e f r i e d i g e n d , d i e A s t r e i n i g u n g t r i t t a b e r s p á t u n d n u r 
t T a g e e i n , w a s e i n e e r h ö h t e S p e r r i g k e i t d e r S t a m i n e z u r F o l g e h a t . 

2 . Anatómischer Aufbau. I m a l l g e m e i n e n z e n t r a l e J a h r r i n g s t r u k t u r 
á n d p a r a l l e l l e l - F a s e r v e r l a u f , B e t r e f f s d e s D i e k e n w a e h s t u m i s t a b e r d i e 
J a h r r i n g s t r u k t u r u n g ü n s t i g , d a d i e m i t t l e r e n u n d e x t r é m e n W e r t e d e r 
j a h r r i n g h r e i t e w e i t d e n e n d e r H o c h g e b i r g s f i c h t e n a c h s t e h e n . D a s S p a t -
h o l z a n t e i l w e i s t z w a r i m D u r e h s e h n i t t d i e s e l b e n G r e n z e n a u f , w i e b e i d e r 
G e b i r g s f i c h t e , i d i e H ö c h s t - u n d M i n d e s t w e i r t e g e h e n a b e r v i e l m e h r a ius -
e i n a n d e r . 

3. Raumgeivicht. I m l u f t t r o o k e n e n Z u s t a n d 0 -414 ; s t i m m t a l s ó m i t 
d e m D u r e h s e h n i t t d e r G e b i r g s f i c h t e (0-422) g u t ü b e r e i n . 

4 . Schwindung. D u r e h s e h n i t t d e r v o l u m e t r i s c h e n S e h w i n d u n g v o m 
l e b e n d f e u c h t e n b i s z u m l u f t t r o o k e n e n Z u s t a n d : 6 - 6 0 % , w a s d e n A n g a b e n 
( Je r L i t e r a t u r e n t s p r i c h t . ( N ö r d l i n g e r : 6 - 5 8 % . ) 

5'. Harte. M i t d e r J a n k a ' s c h e n K u g e l m e t h o d e e r m i t t e l t u n d d u r c h -
s e h n i t t l i c h : 221 k g / c m 2 , ( g e g e n ü b e r 252 k g / c í i i 2 b e i d e r H o c h g e b i r g s f i c h t e ) . 

6. Druckf estigkeit. I m D u r e h s e h n i t t n u r 297 k g / c m a , a l s ó b e d e u t e n d 
g e r i n g e r , a l s b e i d e r G e b i r g s f i c h t e : 369 k g / e m 2 ( J a n k a ) . V e r g l e i e h e n w i r 

h u n a u c h d i e A n g a | b e n d e r T a u g l i c h k e i t s z a h l e n j - — I , s o s t e h t e s k l a r 

y ö r u n s , d a s s d e r B a k o n y w a l d e i n F i c h t e n h o l z z w a r v o n v e r h a l t n i s s -
í n á s s i g h o h e m R a u i m g e w i c i h t s w e T ' t , d o e h n u r v o n g e r i n g e r F e s t i g k e i t 
í i e f e r t . 

7 . Biegungsfestigkeit. D u r c h s c h n i t t s w a r t : 529 k g / e m 2 , b l e i b t a l s ó 
n i c h t a l l z u s e h r h i n t e r d e n g l e i c h e m A n g a b e n d e r H o c h g e b i r g s f i c h t e a u -
r ü c k ( J a n k a : 547 k g / c m 2 , F l a t s c h e r : 560 k g / c m 2 ) . D o c h b e z i e h e n s i c h d i e 
A n g a b e n d e r B a k o n y - F i e h t e a u f a s t r e i n e s H o l z . 

8. Die Elastizitatsuntersuchungen — p a r a l l e l m i t d e n v o r e r w a h n t e n 
d u r c h g e f ü h r t — e r g a b e n , d a s s d i e B a k o n y - F i e h t e a u c h i n d i e s e r H i n s i c h t 
u n i t d e r G e b i r g s - F i e h t e d i e W a a g e h a l t . 

D i e s a e h l i c h e P r ü f u n g d e r U n t e r s u e h u n g s e r g e b n i s s e l a s s t u n s e r -
k e n n e n , d a s s d a s B a k o n y - G e b i e t i e i n F i c h t e n h o l z v o n z w a r s c h w a c h e r e r 
B e s c h a f f e n h e i t Í i e f e r t , d o e h i s t d e r T J n t e r s e h i e d z w i s e h e n d i e s e m u n d d e n 

* E r s t e r u . z w e i t e r T e l i a n A b h a n d l u n g ( e i n s c h l . H a r t e u n t e r -
s u c h u n g ) i n d e n H e t f t e n X I I . b e z w . I . d e r J a h r g ü n g e 74. b e z w . 75 . (1935. 
u . 1936.) v e r ö f f e n t l i c h t . 



H o c h g e b i r g s f i c h t e n i n B e z ú g a u f d i e t e c h n i s c h e n E i g e n s c h a f t e n k e i n e s -
w e g s s o e r h e b l i c h , d a s s m a n d a r a u s a j u f d i e v ö l l i g e U n b n a u c h b a r k e i t d e 
e i n h e i m i s c h e n M a t e r i a l s s c h l i e s s e n d ü r f t e . S o s t e h e n z . B . d i e F e s t i g -
k e i t s w e r t e w e i t ü b e r d e n M i n d e s t w e r t e n d e r G e b i r g s f i c h t e , o b z w a r d a s 
A l t é r d l e r g e p r ü f t e n u n g a r i s e h t n P r o b e s t a r m m e d u r c h s ö h n i t t l i c h n u r 55 
J a h r e b e t r u g . 

D a s H o l z d © r B a k o n y - F i e h t e i s t a l s ó , — m i t A u s n a h m e j e n e r S o r t i -
m e n t e . d i e e i n e g l e i c h m a s s i g e . f e i n e J a h r r i n g s t r u k t u r , o d e r e r h ö h t e F e s -
t i g k e i t b e a n s p r u c h e n — f ü r e i n b r e i t e s F e l d d e r V e r w e n d u n g g u t b r a u c h b a i r . 

A zuzmarakérdés erdészeti vonatkozásai 
Hozzászó lás d r . A u j e s z k y L á s z l ó k i r . o sz tá lymeteoro lógusna 'k a z 
„Erdésze t i L a p o k " 1935. X I I . számaiban meg-je lent t anu lmányához . 

írta: dr. Földváry László. 
D r . Au jeszky László nagyszerű cikkéhez meteoroló­

g i a i szempontból nem lehet hozzátennivaló. Hozzászólásom 
kizárólag erdészeti szempontból történik és csupán elméleti 
megfontolások összefoglalása, amelyben összevetve egyrészt 
az erdőművelés, másrészt a meteorológia más téren már k i 
kristályosított igazságait, ezeknek közös eredőjét igyekeztem 
megállapítani. 

A két tudomány kör kölcsönhatását két nézőpontból is 
megvizsgáljuk: egyrészt abból a szempontból, hogy az erdő 
és annak faállománya van-e és ha igen, m i lyen hatással v a n 
a zuzmaraképződésre, — de másrészt annak a nem kevésbé 
érdekes kérdésnek oldaláról is, hogy a zuzmarabevonat 
v a n e és vájjon mi lyen hatással v a n a faállományra? 

Mindkét vizsgálat eredményéből a gyakor la t i következ­
tetéseket is levonni igyekszünk, megállapítani azokat a mó­
dozatokat, eszközöket és eljárásokat, amelyek a zúzmara el­
leni védekezésre elméleti megfontolások alapján sikerrel ke­
csegtetőknek látszanak. 

1. Az erdő hatása a zuzmaraképződésre. 
Kiindulásul a zuzmaraveszély kialakítására alkalmassá 

tevő k l imat ikus együtthatók összességét, röviden csak zuz-
maraklímának nevezve, meg ke l l különböztetnünk zuzmara-
makroklímát és mikroklímát és az ezeket formáló makro-
kl imat ikus és mikrok l imat ikus tényezőket. 

M e g ke l l továbbá állapítanunk, hogy míg a zúzmara-



képződés makroldimatikus alakulásában elsősorban és csak­
nem kizárólag atmoszférikus, meteorológiai tényezők ját­
szanak szerepet, mint a hőmérséklet, a légnyomás, a köd­
sűrűség, a ködcseppméret és a szélsebesség, addig a zúz­
maraképződés mikroklímája túlnyomórészt, sőt csaknem ki­
zárólag litoszférikus és bioszférikus tényezők hatására vál­
tozik. 

D r . Aujeszky László már leírta, hogy a litoszféra dom­
borzati alakulása a zúzmaraképződés legelsőrendűbb mikro-
.klimatikus tényezői közé tartozik, mert a domborzati viszo­
nyok módosítani és tájról-tájra alakítani képesek mind a 
bárom atmoszférikus zuzmaraképzö vezértényezőt, a szélse­
bességet, a ködcseppek számát és méreteit. A z is kétségte­
len, hogy a domborzati viszonyok mindegyik tényezője sze­
repet játszik a zuzmaralerakodás intenzitásának növelésé­
ben, vagy csökkentésében: a tengerszint fölötti magasság, 
az égtájak szerinti kitettség, a lejtésfok és ennek változásai. 

Jelentős hatást kell azonban a zúzmara-mikroklíma 
alakulására az élet szférájának és ebben kiváltképpen a 
növénytakarónak is kifejteni, elsősorban természetesen a 
fás vegetációnak. A z erdő hatásának kialakításában ugyan­
csak a faállomány minden tényezője szerepet játszik: a fa­
állomány kora, fejlettségi állapota, fafaja és elegyaránya, 
sűrűsége, sőt még az erdőterület nagysága és alakja is. 

A szélsebességet és szélerősséget észrevehetően meg­
törni képes már egy fasor is, habár hatása nem terjed mesz-
szire: mennyivel jelentősebb széltompító hatást fejt k i az 
erdő s kiváltképpen, hogyha sűrű és tömött ágazató és 
lombozatú is az! 

M i v e l kisebb szélsebesség mellett — egyéb tekintetben 
változatlan viszonyokat feltételezve •— a zuzmaralerako­
dás is a szélsebesség csökkenésével egyenes arányban jelen­
tősen csökken, ennélfogva a szélsebességnek az erdő faállo­
mányától elszenvedett különböző fokú változásait a leg­
jelentősebb zuzmaraképzö mikroklimatikus tényezőnek kell 
tartanunk és különös figyelemre kel l méltatnunk. 

A zuzmaralerakodás az erős és sebes szélnek kitett 
erdöszélen, utak s nyiladékok mentén sokkal nagyobb, mint 



az erdő közepén, de ritkás erdőben is m i n d i g nagyobb, mint 
teljes sűrűségű erdő állományai között. 

A z erdőben folytatott gazdálkodási módnak és az ennek 
eredményeként jelentkező állomány sűrűségnek tebát a 
zuzmarabevonat alakulásának mértékére vonatkozóan elha­
tározó jelentősége van . 

Ugyanígy azonban az egyes fafajok különböző külső és 
belső tulajdonságai is, habár nem oly nagy mértékben, min t 
az erdő sűrűsége, a zuzmaralerakodás mértékére befolyással 
kel l , hogy legyenek. 

Szerepet játszik i t t különösen a fák alakja. 
Elsősorban a törzs és az ágak egymáshoz való v i ­

szonya jelentős, a földfeletti vízszintes farészeket a zuz-
marakárosításnak inkább kitett részeknek k e l l tekintenünk. 
( A lombfák alakja ebből a szempontból kedvezőtlenebb, 
mint a fenyőké.) 

Másodsorban a földfeletti farészek növési iránya, a fa 
fafajonként változó általános habitusának ez a fő tényezője 
is szerepet játszik, mert ahol az ágak túlnyomó része inkább 
fölfelé törekszik, ott a zúzmara sokkal kevésbé tud stabil 
megtelepedésre alapot találni s ott az, míg laza, a szél dina­
mikus hatása nélkül is könnyen magától lepereg. (Populus 
Pyramida l i s . ) 

Nemkevésbé tekintetbe jöhetnek a fakéregnek fafajon­
kent eltérő tulajdonságai, aszerint, amint a zúzmarának 
kényszerű öltözetét könnyebben, vagy nehezebben, szilár­
dabban, avagy lazábban veszik fel magukra . 

A z egyes fafajok különböző hővezetőképessége követ­
keztében eltérő lehet a párától terhes m a r i t i m légtömegek 
és a zuzmaraképződést előidéző faegyedek közti hömérsék-, 
let i ellentét amplitúdója is, ami ugyancsak különböző inten-
zitásxi zuzmarakicsapódások okozója lehet. 

Mindezeknek és bizonyára még számos más körülmény­
nek is eredőjeként jelentkezik az a kétségtelenül megálla­
pítható különbség, ahogyan a zuzmaralerakodás az egyes 
fafajokkal szemben érvényesül. A z egyes fafajok zuzmara-
kicsapóképességének sorrendjét azonban a jövő kutatóinak 
kel l majd még megállapítaniuk. 



Gondolatmenetünk végső konklúziója az, amelyből, m i n t 
feltevésből, k i i n d u l t u n k , h o g y a zuzmaralerakodás m i k r o k l i -
n i a t i k u s változásai litoszférikus és bioszférikus tényezők 
eredményei és h o g y ebben a jelenségben az erdőt t ek in tve , 
a d o m b o r z a t i v i s z o n y o k alakulása és a fás vegetáció tu l a j ­
donságai játszanak szerepet. 

II. A zuzmarabevonat hatása az erdő faállományára. 

E z a hatás ismét i gen különböző és sokféle tényezőtől 
vál tozó lehet. 

A z első tényező a zúzmara fellépésének mértéke, ame ly , 
m i n t vázoltuk, atmoszférikus, litoszférikus és bioszférikus 
behatások függvénye . 

D e megállapíthatjuk mindjárt azt is , h o g y a zúzmara 
káros hatásának fokozásában, v a g y csökkentésében n e m csu­
pán a zuzmaralerakodás különböző terjedelmének, m i n t té­
nyezőnek hatása érvényesül, h a n e m abban számos más 
együtthatónak i s k o m o l y szerep ju tot t . 

H o g y ezeket a tényezőket tovább boncolhassuk, v i z s ­
gálatunk területéről ki kell küszöbölnünk a jégbevonat mér­
tékét, m i n t ható tényezőt, azonos jégbevonat feltételezésével 
közös nevezőre k e l l h o z n u n k a jelenségeket, h o g y í g y az 
e g y i k és t agadha t a t l anu l legfontosabb tényezőtől megszaba­
d u l v a a többinek hatása szemünk elé varázsolható l egyen . 

Azonos jégbevonat mellett a zúzmara károsításai kizá­
rólag az erdő faállományviszonyaitól függenek. 

A zúzmara elsősorban a fák m e c h a n i k a i teherbíró ké­
pességét, ebben i s mindenekelőtt hajlítási szilárdságát v e sz i 
igénybe, bár t ek in te t te l k e l l l e n n i például még az ágak i l l e sz ­
kedési szilárdságára és más k i sebb jelentőségű tényezőre i s . 

E n n e k szem előtt tartásával már könnyű a faállományt 
jellemző tényezőknek a zúzmara szempontjából játszott 
szerepét t o l lhegyre v e n n i . 

A faállomány kora aszer in t különbözőképpen érvénye­
sül, h o g y egykorú, v a g y vegyeskorú-e az ál lomány? A z egy­
korú faállományban kapják a zúzmarával szemben a legna­
g y o b b védelmet az erdő társadalmának tag ja i , egyenlő m a -



gas i t t a k o r o n a s z i n t , az u ra lkodó fák i s c sak kissé e m e l i k 
k i iombkoronás fejüket a többiek közü l s a f a e g y e d e k egy ­
mást támogatva , egymás ra b o r u l v a , közös , egyesü l t e rőve l 
állanak e l l en t a törés veszedelmének. A z i l y e n e rdőben c s a k 
a l egszebben fe j lődöt t fáknak a környeze tbő l k iemelkedő ve -
zéihaj tásai s z o k t a k megsérüln i a zuzmaratörések n a p j a i n . 

V e g y e s k o r ú f aá l lomány az e rdőben zúzmara idején kész 
veszede lem. A z i l y e n á l lományban az idősebb részek feltét­
lenül ri tkásan állanak, h o g y h e l y e t a d j a n a k a f i a t a l a b b ge­
nerációnak i s . A r i t k a állás egyrész t k i f e j l e t t e b b vízszintes , 
a letörésnek j o b b a n k i t e t t részeket j e len t , de másrészt az t i s 
j e l e n t i , h o g y az egyes fák az ellentállásban i d e g e n segí tségre 
nem támaszkodhatnak. A zuzmarakárosí tás szempont jából 
m é g azok az á l lományok i s vegyesko rú , a zúzmara hatásai­
n a k j o b b a n k i t e t t á l lományoknak számítanak, a m e l y e k n e k 
felújítása n e m sikerült az első kísérletre, a m e l y e k e t többíz -
üen s hosszú időre ter jedően k e l l e t t pó to ln i s a m e l y e k n e k 
legfe j le t t ebb , l eg idősebb részei a zúzmarának va lóban kész 
p rédá ivá válnak. 

A k o r v i s z o n y o k a t n e m az erdő társadalmában, h a n e m 
egyén i l eg v i z sgá lva mos t , megál lapí that juk, h o g y a zúzma­
rától a fiatal fák s z e n v e d n e k a l egkevesebbe t . E z e k lehajlás­
s a l k ö n n y e n kitérnek az eltörés elől . A l eha j t o t t fának m é g 
ágai sem törnek le o l y könnyen , az ágakat a zúzmara i l y e n ­
k o r n e m szétfeszíti , h a n e m összehajt ja. E m e l l e t t a lehajlás 
a lkalmával a f a a z u z m a r a t e h e r e g y részétől i s m e g s z a b a d u l . 

A l e g n a g y o b b károsodást a középkorú á l l ományok t a g ­
j a i s z e n v e d i k e l . E z e k n e k e g y részét a zúzmara összes ágai­
tól m e g képes f o s z t a n i , e g y másik része derékban tö rve e s ik 
áldozatul. 

A z ö reg erdő, h a elég sűrű, e léggé b i z t o s a n küzd a zúz­
m a r a e l l en . H a r i tkább, a b e n n e levő fák ágaiktól b i z o n y 
i g e n g y a k r a n megvá ln i kénytelenek. M a g á v a l az ö reg f a ­
törzzsel a z o n b a n már m é g sem t u d megb i rkózn i a zúzmara . 

A. faállomány sűrűsége minél n a g y o b b , annál n a g y o b b 
védelmet nyú j t a zúzmara e l l e n , m e r t , m i n t már említettük 
a fák egymás t támasztva k ö n n y e b b e n v i s e l i k a z u z m a r a -
terhet . 



E l t e k i n t v e tehát attól, h o g y sűrű erdőben a fák által 
erejében megtört szél k i s ebb hatása következtében csökken­
tett mértékben j e l e n t k e z i k a zuzmaralerakodás és ez már 
magában i s kevésbé v e s z i igénybe a fákat: de ezzel a hatás­
sa l együtt ha t és a védelmet még tökéletesebbé tesz i a fák 
nagyobb , összesített s ezzel meghatványozot t ellentálló ké­
pessége i s . 

A fafaj és élegyarány szerepének vizsgálata az egyes 
f a fa jok zúzmarával szemben tanúsított különböző mértékű 
ellentálló képességének ismeretét tételezi f e l . E z e n a téren 
csak pozi t ív a d a t o k k a l do lgozha tunk , i t t közvetett következ­
tetések n e m vezetnek célhoz s m i v e l a d a t a i n k nincsenek, csak 
néhány általános megállapítást teszünk. 

B i z o n y o s , h o g y egyenlő zuzmaraterhelést feltételezve az 
o l y a n fák, a m e l y e k n e k n a g y o b b a hajlítási szilárdságuk, 
j o b b a n ellentállnak a zúzmarának. 

Ellentállóképesek tehát bizonyára a tölgy, a sz i l , a kőris, 
a gyer tyán. K e v é s ellentállást tanúsíthatnak a bükk, az éger. 
a hárs, a nyár, a csér. A derékban kettéroppanásnak eléggé 
ellenáll az akác, annál kevésbbé t u d j a a z o n b a n ágazatát 
megmen ten i . A z akác ágai u g y a n i s n e m i l l e szkednek o l y a n 
szilárdan a törzshöz, h o g y a zúzmara feszítő hatását k i tud­
nák védeni . 

A fenyők szilárdsága n e m n a g y a zúzmarával szemben, 
annál n a g y o b b védelmet nyújt a zonban n e k i k kedvező a lak­
j u k , az ágak k i s fatömege és a fölülről jövő megterhelést a 
t a l a j n a k könnyen átadni képes többé-kevésbé szabályos 
kúpalak. Télen i s fennlevő levélkoronájuk a szelet erősebben 
töri meg , bár ezzel szemben a tűlevélzet n a g y o b b fe l fogó 
felületet i s j e len t számukra. Ú g y látszik azonban, a szél ha­
tásának kiküszöbölésével fontosabb tényezőt t u d n a k k i ­
egyenlíteni, m i n t a m i l y e n jelentőségű ható erő érvényesülé­
sének l omboza tuk révén n y i t n a k utat . 

H a a fák növényföldra jz i elterjedését vizsgáljuk, azt 
találjuk, h o g y a magyarországi elő- és középhegységekben 
általában kedvező az egyes fa fa jok elhelyezkedése a zúzmara-
veszély szempontjából. A z állománytalkotó au tochton fa fa ­
j o k közül l egnagyobb károsodásnak k i t e t t bükkösök általa-



ban az északi védet t h e g y o l d a l a k a t fog la l ják e l , m í g az e l l en t -
ál lóképes tö lgyesek a déli, veszélyeztetet tebb o l d a l a k a t . 

111. Zúzmara elleni védekezés az erdőgazdaságban. 

A védekezés e l v e i az e d d i g mondo t t akbó l már maguk tó l 
adódnak, csak a l k a l m a z n i k e l l e redményeinket az erdőgaz­
dá lkodás egyes fázisaiban. 

K ü l ö n ö s e n a d o m b o r z a t i és f a á l l o m á n y v i s z o n y o k f o l y ­
tán kedvezőt len zuzmarahelyze tűnek talált e rdörészekben k e l l 
a z üzemterv összeállí tásánál és ál talában az erdőművelés i 
ténykedések során az á l lományok zúzmara védet té nevelé­
sére g o n d o t fordí tani . 

I l y e n erdőrészek a d o m b o r z a t i v i s z o n y o k részéről nézve 
azok . a m e l y e k v ö l g y s z o r o s o k b a n , szélnek erősen k i t e t t he lye­
k o n és déli, dé lnyugat i , délkeleti kitettségei, s íkságból , v a g y 
v ö l g y b ő l h i r t e l e n k iemelkedő h e g y o l d a l a k o n terülnek e l , a 
f aá i lományv i szonyok oldaláról t e k i n t v e p e d i g a r i tkás közép­
korú á l lományok , a v e g y e s k o r ú fiatal, v a g y középkorú erdők, 
m i n d e n erdőszél , v a g y idős á l lománynak fiatalossal érint­
kező széle, továbbá nyi ladék, út m e l l e t t levő á l lományszél , 
de k ivá l tképpen a déli, dé lnyugat i , délkeleti kitettségű, végü l 
p e d i g m i n d e n bükkös , cseres á l lomány . 

A vezére lvek a köve tkezők : 
A. kedvezőt len mik rok l ímá ja h e l y e k e n az erdő felújítását 

igyekezzünk ú g y lebonyol í tan i , h o g y a felújítás n y o m b a n 
első kísérletre sikerüljön, pó t lásokra ne l e g y e n szükség. 
Evége t t a z i l y e n h e l y e k e n inkább sűrűbben eszközöl jük az 
erdősítést . H a még i s pó to ln i k e l l , a z t miné l h a m a r a b b fejez­
zük be, h o g y az á l l omány egyes részei közöt t ne fej lődhessen 
k i n a g y o b b korkülönbség . 

A zúzmarának el lentál lóbb f a f a j o k bevezetése általában 
n e m látszik szükségesnek, a z u z m a r a v e s z e d e l e m n e m o l y g y a ­
k o r i , h o g y e m i a t t bevál t a u t o c h t o n s a t e rmőhelynek e g y é b ­
ként megfele lő f a f a j a i n k k a l f e l h a g y n i l e g y ü n k kénytelenek, 
mégis ott , a h o l m e g o k o l t n a k látszik, k i s e b b , kivételesen k e d ­
vezőtlen h e l y e k e n a bükköt , cser t f e l lehe t vál tani a termő­
h e l y s z e r i n t tö lggye l , kőrissel és kü lönböző fenyőfa jokka l . 



A középkorú ál lományok gyérítését óvatos ál lománybon­
tással i s g y a k r a n k e l l eszközölnünk, h o g y állományainkat 
erőssé, ellentállóvá neveljük, h o g y tehát a törzsek k i fe j lesz t ­
hessék tartó szerkezeteiket . D e erdőszélen a gyérítést még 
óvatosabban, ál lománybontás nélkül végezzük, h o g y a maga ­
sabb zárlattal a szél erejét megtörjük. 

A z erdőben, de különösen az erdőszélen a bokros vege­
tációnak i s jelentős széltompító szerepe v a n , tehát a b o k r o k a t 
csak a f i a t a lo sokban és felújítás a la t t lévő erdőrészekben i r t ­
suk, ott, a h o l a tenyésztett fás növényzetet elnyomással fe­
nyege t i , v a g y a felújítást akadályozza. 

A m o d e r n — természetes felújítással egybekapcso l t — fő-
használati módok kedveznek a zuzmarakároknak, mer t meg­
bontják az erdő idős faállományát. Mindazonáltal a termé­
szetes felújítási módokat a kedvezőtlen k l i m a t i k u s behatások 
fokozódása ellenére sem ejthetjük e l , azok célszerűsége egyéb 
tekin te tben o l y temérdek és a n n y i r a benne gyökerezik az már 
az erdőgazdálkodás a l ape lve iben . Szerencsére a z o n b a n a szél­
v i h a r , hó és zúzmara káros hatásait megfelelő eljárásokkal i t t 
is jelentősen csökkenteni lehet. 

Megelőző Védekezés a középkorú ál lományok gyérítésé­
nek már említett szakszerű vezetése. U g y a n i s a zúzmara ha­
tása meghatványozódik a k k o r , h a n e m g y a k r a n gyérített, 
sűrű erdőben nőtt fák kerülnek szabad állásba, o l y a n fák, 
a m e l y e k gyökérzetükben és törzsükben n e m fejlesztették k i 
eléggé a szél és más légköri behatások e l l en védelmet jelentő 
támasztó szerkezeteiket , h o g y ú g y m o n d j u k , n e m izmosod tak 
meg kellőképpen. 

További védekezés, h o g y a természetes, magról való fel­
újítással kapcso la tos főbasználatok során az idős ál lomány 
szélein egy sáv megbontását m i n d a d d i g e lha lasz t juk , amed­
d i g csak lehet, kiváltképpen a veszélyeztetett o l d a l a k o n . M i v e l 
az uralkodó szélirány hazánk tú lnyomó részén az északi és 
északnyugati, a zúzmara .szempontjából veszedelmes déli, dél­
n y u g a t i és délkeleti o l d a l a k o n kívül az északi és északnyugati 
o lda l aka t i s veszélyeztetett o l d a l a k n a k k e l l t a r t anunk , bár a 
káros k l i m a t i k u s behatások i t t k i sebb jelentőségűek. 



A kedvezőt len k l i m a t i k u s behatások e l l e n i védekezés cél­
jából legcélszerűbb l enne az erdő kellős közepén k i i n d u l v a , a 
szélek felé h a l a d n i az ál lománybontással , sa jnos a z o n b a n en­
nek a módszernek számos akadálya v a n , különösen a már 
megtelepült f i a t a l o s megvédésének szempont jából . H a a z o n ­
b a n n e m i s lehet ezt az e lve t 100 % - i g keresztülvinni, b i z o n y o s 
középúton haladó eljárással azért mégis mindkét követel­
ménynek eleget tehetünk az ado t t v i s z o n y o k közöt t más és 
más módon . 

A zuzmaraképes lég tömeg vonulási i rányával szemben 
lévő, s íkságból h i r t e l e n kiemelkedő h e g y o l d a l a k o n , a h o l az 
a d i a b a t i k u s lehűlés fo ly tán fokozo t t mértékű a párakonden­
záció, fölülről lefelé k e l l h a l a d n u n k a vágásokkal , v a g y szála-
lásokkal. E z az e lv az egyéb erdőművelés i követe lményekkel , 
m i n t a f i a t a lo s védelmének s z e m p o n t j a i v a l i s egybevág . 

M i n d e n e s e t r e a zúzmara e l l e n i védekezést n e m m i n d i g 
fejleszthetjük k i o l y a n mértékig, a h o g y a cél az t megkívánná , 
mer t tek in te tbe k e l l v e n n i az e g y é b erdőművelés i s z e m p o n t o k a t 
i s és a védekezésnek arányban k e l l állania a leküzdeni k ívánt 
kár nagyságáva l . 

Szerencsére a z o n b a n , m i n t a leírtakból látjuk, a zúzmara-
károsítás szempont jából kedvező h e l y z e t b e n v a g y u n k , a zúz­
m a r a legtöbbször a ron to t t erdők, a n e m kellő sűrűségű kö­
zépkorú á l lományok ós a r o s s z a l felújított f i a t a l o s o k károsí tói 
közé t a r t o z i k , tehát, h a az e rdőgazdálkodás és az e rdőműve 
lés általános szabályait be t a r t j uk , h a j ó erdőket nevelünk, 
a k k o r már teljesítettük a zúzmara e l l e n i védekezés oroszlán­
részét ís . A k k o r már csak a r r a l e g y e n g o n d u n k , h o g y a k e d ­
vezőtlen z u z m a r a h e l y z e t b e n lévő erdőrészekben meg tegyük a 
l e ' i t m ó d o n a szükséges megelőző intézkedéseket. 

* 

Die forstlichen Beziehungen der Rauhreif-Frage. V o n DV. L. 
Földváry. 

V e r f a s s e r s t e l l t fest, dass z u r B i l d u n g des R a u h r e i f - M i k r o -
k l i m a s n e b e n den l i t o s p h a r i s c h e n F a k t o r é n a u c h b i o s p h a r i s c h e 
E l e m e n t e b e i t r a g e n u n d dass e ine be sonde r s w i c h t i g e R o l l e d e m 
B e s t a n d z u k o m m e . 

W e c h s e l n d e B e s t a n d e s v e r h a l t n i s s e führen of t g r o s s e n ITnter -



s c h i e d i n der R a u h r e i f b i l d u n g he rbe i , d e m z u f o l g e k a n n diese a u c h 
m i t w a l d b a u l i e h e n E i n g r i f f e n bedeu tend ges teuer t w e r d e n . A u f 
G r u n d d iese r E r w a g u n g b s s p r i c h t V e r f a s s e r i m w e i t e r e n d i e m ö g -
l i c h e n S c h u t z m a s s n a h m e n . A l s so lche s i n d z u n e m i e n : E r z i e h u n g 
v o n g le ichwüchs igen , lüekenlosen J u n g b e s t a n d e n ; v o l l k o m m e n e 
A u f f o r s t u n g e n z w e c k s V e r m e i d u n g v o n N a c h b e s s e r u n g e n ; P f l a n -
z u n g v o n d e m E a u h r e i f gegenübe r wideristandsfáhigeren H o l z -
a r t e n a u f d e n m i k r o k l i m a t i s e h ungüns'tiigen S t e l l e n ; d ieh te B e -
s tandesránder u n d S c h o n u n g de r S t r a u c h s c h i c h t daselbs t , w i e d e r -
ho l t e D u r c h f o r s t u n g de r Bes tánde i m S t a n g e n - u n d B a u m h o l z -
a l t e r z w e c k s E r z i e h u n g v o n gesunden , zabén S t a m m e n u n d V e r ­
m e i d u n g de r L o c k e r u n g des B e s t a n d e s r a n d e s b e i den m i t natür-
l i c h e r V e r j ü n g u n g v e r b u n d e n e n H a u p t n u t z u n g s m e t h o d e n . 

\ 



Fűrésztelepek munkabéreiről 
A f a i p a r b a n , a m e l y fő leg kéz imunkán a l a p s z i k , k i s z a b o t t 

te rmelés i i dő ta r t ammal bír és o l c só munkae re jű v idékeken v i r u l 
l e g j o b b a n , ál talában n e m sok történt a munkabérek ügyének r a ­
c ioná l i s megá l lap í tása i rányában, a m i n t az t a fűrésztellepek j e l e n ­
l e g i á r jegyzéke i i s igazo l ják . 

A g y a k o r l a t b a n a fizetési r e n d s z e r e k n e k l e g i n k á b b a követ­
kező 3 fa j tá jával ta lá lkozunk: 1. napszámbér v a g y órabér , 2. 
akkordozás , 3. p r é m i u m o s r endsze r . 

V e g y ü k e r e n d s z e r e k m i n d e g y i k é t kissé köze lebbrő l szem­
ü g y r e . 

A napibéres fizetési r e n d s z e r esetében a munkás meghatá­
rozo t t fizetést k a p a munkában el töl töt t időért , t e k i n t e t nélkül 
a r r a , miként d o l g o z o t t és m i l y e n v o l t munká jának e redménye . E z 
ese tben a munkás fizetése képzet tségének és az ado t t m u n k a f e l ­
tételeknek f ü g g v é n y e . H a s o n l ó k é p p e n a napszámbéres fizetés 
a lkalmazása m e l l e t t a m u n k a k i adósságá ra az a l k a l m a z o t t köte­
lességérzete és f e l j ebbva ló inak fe lügye le te g y a k o r o l hatást. M i n d ­
a n n a k ellenére, h o g y e r e n d s z e r a f e n t i f o r m á j á b a n n a g y o n p r i m i ­
t ív , még i s használ ják o t t an , h o l a p rec íz m u k á r ó l v a n szó és a h o l 
e g y ado t t ténykedés tökéletes kivitelezéséihez szükséges p o n t o s 
munka idő megha tá rozásában , v a l a m i n t el lenőrzésében nehézségek 
merü lnek f e l . Számolnunk k e l l a m a ténnyel, h o g y e fizetési r e n d ­
s z e r a lka lmazása esetén a m u n k a k i adóssága a l a c s o n y lesz . N y i l ­
v á n v a l ó d o l o g , h o g y a n a g y o b b k i h o z a t a l i és í g y a j o b b e r edmény 
biz tosí tásához a fe lügye le t feltétlenül szükséges , ez p e d i g l e n drá­
gí t ja a termelést és egyút ta l megnehezí t i a termelési köl tségek 
stabil izálását . D o l g o s , tö rekvő és tehetséges munkás e r e n d s z e r 
a lkalmazása m e l l e t t n e m részesülhet az őt mé l t ányosan megi l le tő 
n a g y o b b fizetésben. A f e n t i r e n d s z e r a lka lmazásának említett, 
l e g f o n t o s a b b h ibá i kü lönösen szembeöt lők o l y iparvá l la la toknál , 
h o l a m u n k a o r g a n i z á c i ó j a és kon t ro lá l á sa a l ac sonyfokú . A n a p ­
számbér r e n d s z e r e megfe l e lő e redményekke l c s a k i s o l y a n m a g a s ­
fokú s z e r v e z e t t e l rendelkező vá l la la tokná l a lkalmazható , a h o l 
m i n d e n e g y e s a l k a l m a z o t t munká jának rezultánsa előre meghatá ­
rozot t és kivi te lezése á l landó fe lügye le t a l a t t áll. 

A z a k k o r d r e n d s z e r e lvén n y u g v ó fizetési m ó d a lkalmazása 
esetében a végzet t m u n k a e g y s é g után ál lapí t ják m e g a munkás 



bérét, t e k i n t e t nélkül a kész m u n k a e lőál l í tásához szükséges idő­
menny i ség re . Megkü lönböz te tünk e g y é n i és c s o p o r t - a k k o r d o t . 

A c s o p o r t - a k k o r d felölelhet e g y v a g y több munká t külön­
böző ju ta lmazásokkal . A l ényeg az a l k a l m a z o t t a k egész c s o p o r t j a 
által végzet t m u n k a e g y s é g után f ize te t t egységá r nagyságának 
megá l lap í tásában v a n , v a l a m i n t a b i z o n y o s munkaidő utáni ke re ­
se tnek az összes munkában rész tvevők közöt t a m u n k a i d ő v e l ará­
n y o s felosztásában. E r e n d s z e r r e je l lemző a m n n k a és a ke rese t 
közöt t i s z e r v e s össze függés ; a l e d o l g o z o t t napszámmennyiségnek 
m i n d e n l e g k i s e b b vá l tozása élénken k iü t a kerese t nagyságában . 
A ke rese t a l a p e l v e n e m veze t — fő leg a m a i időkben, a m i n t az t e 
r e n d s z e r pá r to ló i közül s o k a n állí t ják •—, az önkéntes munkás­
lé tszám csökkentésre . 

H a s o n l ó a n n e m lehet számítani a z z a l , h o g y e r e n d s z e r a lka l ­
mazása esetében a mnnkások sa j á tmaguk szervezzék m e g l e g ­
j o b b a n a munkát . A z ü g y n e m m i n d i g o l y a n egyszerű , h o g y a 
munkás in te l l igenciá ja és kezdeményezés i képessége a szervezés­
hez k ie lég í tőnek b i z o n y u l j o n . A c sopor to s akkordnál a m u n k a ­
sze rveze t m i n d e n vá l tozása nehézségekbe ütközik a k k o r i s , h a 
c s a k b i z o n y o s m u n k a á g g a l k a p c s o l a t o s , m e r t a n y a g i l a g m i n d i g 
az összes munkásoka t érinti, tehát m i n d i g erélyesen véd ik j o g a i k a t . 
E n n é l a rendszernél a fizetési j egyzékek n e m nyúj t ják a m u n k a 
k i adósságá ra v o n a t k o z ó l a g a l egpr imi t ívebb ellenőrzést s e m , m i ­
v e l egész s e r e g m u n k a után a kerese te t summár i s an számol ják e l . 
M é g i s elég g y a k r a n ta lá lkozunk ezzel a r e n d s z e r r e l említett hát­
ránya i m e l l e t t i s , fő l eg fűrésztelepeken. 

A fűrésztelepi munkák j e l l ege ú g y s z ó l v á n sose e n g e d i m e g 
az egyén i a k k o r d alkalmazását . Legá l ta lánosabban a l k a l m a z o t t 
fizetési r e n d s z e r az e g y munkakör r e kor lá tozot t c sopor tos a k k o r d . 
A z egyén i a k k o r d rendszerének a tömegeshez közeledő leg ' jobb vá l ­
t o z a t a a munkának az egyes fázisaira va ló felosztása út ján köve t ­
k e z i k be, megfe le lő f ize tésegység megszabása mel l e t t . A z adott-
m u n k a tú l ságos m é r v ű fe laprózását k izár ja a rac ioná l i s m u n k a -
felosztás e lve , a m e n n y i b e n a r r a k e l l törekednünk, h o g y adot t 
munkás lé t szám esetén a m u n k a te l jesen kihasználtassék, a m i egy­
úttal c sopor tos m u n k a esetében, a munkak iadósság e g y i k a l a p ­
feltétele. A z a k k o r d r e n d s z e r eme m ó d j a l ehe tővé t e s z i a vál la l ­
k o z ó n a k a végzett m u n k a köl tségének p o n t o s meghatározását , a 
munkásnak p e d i g l e n n a g y o b b kerese te t biztosít , h a az adot t m u n ­
kát r öv idebb idő a l a t t végz i e l . E r e n d s z e r egész értéke az ész­
szerűen megál lapí to t t , i d ő v e l k ö z v e t v e k a p c s o l a t o s fizetési egy ­
ségár tó l függ . A z akkordfizetés magasságá t m a j d n e m ál talánosan 
a n a p i m u n k a k i adóssága alapján számít ják k i a f e lv igyázók . 
T u d v á n erről a munkások , napibér re va ló do lgozás esetében, cél­
t u d a t o s a n törekszenek a munkak iadósság csökkentésére. A fizetési 



egységárnak a fenti módon váló megállapítása esetében tapasz­
talható, hogy a munkások az akko rd ra való áttérés után lényege­
sen többet keresnek a normális napszámnál ugyanazon idő lefo­
lyása alatt; nem az intenzívebb m u n k a eredményeképpen, hanem 
kizárólag a hibásan megállapított egységár következtében. A nem 
megfelelően kiszámított és bevezetett akkord fizetési egység, ma­
gával hozza a leszállítás káros szükségét, mive lhogy a munkások 
kei esete túlnagy a végzett munkához képest. Elégséges azonban 
csak egyszer leszállítani az akkordfizetési egységet, hogy a mun­
kások tájékozódjanak munkaadójuk politikájáról és oly kereseti 
nívó határokra szorítják munkájuk kiadósságát, mely már lejjebb 
nem szállítható. I l y körülmények közt az akkord-rendszer nem 
járul a munkateljesítmény felemeléséhez, sőt ellenkezőleg, rögzíti 
ama felső határt, amelyhez a munkás teljesítményét akalmazza 
és az elméletben méltányos jutalmazási rendszer elveszti így m i n ­
den előnyét. Kitűnik ebből i s az akkord-rendszer egyik alapelvé­
nek nagy fontossága, t. i . a helyesen normalizált fizetési egységár 
stabilitása. Szükséges e eélból, hogy az egységár kidolgozásánál 
minden oldalról figyelembejövő szempontokat kellően méltassunk, 
még pedig az adott munkaegység kivitelezéséhez szükséges idő 
alapján, ami azonban nemcsak a kivitelező ügyességétől, erejétől 
és szakismeretétől függ, hanem a gép állapotától, a szerszámok 
és nyersanyag minőségétől és végül a produkált egység szá­
mától is. 

A z akkord-rendszer hibái és főleg a termelési költségek racio­
nális kalkulációja új fizetési rendszerek kialakításához vezettek. 

Mechanizált iparvállalatokban, ho l a gépek karbantartása a 
termelési költségekben jelentékeny összeggel szerepel, elsősorban 
az ú. n. prémiumos rendszereket akalmazzák, melyeknek közös 
jellege a munka végzésére felhasznált időben, min t a kereset alap­
jában jut kifejezésre. E rendszerek közül különösebb jelentőség­
gel bír a m i szempontunkból Ha l s ey rendszere, amelyet a faipar­
ban, a fűrészelés jutalmazásánál bizonyos modifikációval a lka l ­
maznak. Ezen rendszernek az alapelve annak az időnek a meg­
jelölésén nyugszik, melyet egy adott m u n k a elvégzéséhez az átla­
gos munkás igényel, a m u n k a gyorsabb elvégzését, azaz a meg­
takarított időt, a kereset egész, fél, v a g y harmadrészével ju ta l ­
mazzuk. A kereset képlete ezek szerint a következő: 

K = t . c + T — t . c, ha n = 3 
n 

T = min ta idő 
K = c . 2 t - t T-tói o T - i g . t = tényleges idő 

3 o -- órafizetés 
n = l , 2 ,3 , a prémium nagyságától függően. 



H a l s e y r endsze re v a g y a szükségelt időmennyiségen , v a g y 
p e d i g az i d ő e g y s é g a l a t t p rodukál t á rumennyiségen n y u g s z i k . 
I t t témát beszélhetünk p r émiumró l a megnöve l t termelésért, a zaz 
a megál lap í to t t á t lagfölöt t iér t . E b b e n a fo rmájában a l k a l m a z z u k 
ezt a r e n d s z e r t a fűrészelés dí jazásánál . H a l s e y rendszerénél el­
e s i k a díjazási egység vál tozta tásának szükségessége és a munkás 
előre n e m látható munkánehézségek m i a t t n e m s o k a t veszít , m i v e l ­
h o g y m i n d e n körü lmények közöt t m e g k a p j a legalább a normális­
óra- v a g y napibérét . 

A préoniumos r e n d s z e r a fűrésziparban c s a k i s a fűrészelés 
bérének megszabásalkor jő alkalmazásba. A z egység , m e l y után 
a prémium 1 jár , ez esetben e l v i l e g n e m já tsz ik döntő szerepet . 
Keretfűrészeiknél a f e ldo lgozo t t a n y a g fm- je a lapján va ló pré­
m i u m felszámítása tú lságosan egyszerű mérési m ó d , a m i a l e g ­
kevésbé képzet t k e r e t m e s t e r előtt i s lehe tővé t e sz i a kerese t m a ­
gasságának k ö n n y ű számontartását , a z o n b a n ponta t lansága m i a t t 
ú g y s z ó v á n a l i g j ö n m á r tekin te tbe . M i v e l h o g y a fűrészelési n y i l ­
vántar tás ós a köl tségek e g y köbméter n y e r s a n y a g rönkőre v o n a t ­
k o z n a k , kézenfekvő d o l o g a p r émiumot i s a f e l d o l g o z o t t m 3 a l a p ­
j á n kiszámítani , í g y e g y kü lön nyi lvántar tás vezetése feleslegessé 
vál ik. 

A fűrésztelepeken a l k a l m a z o t t fűrészelési p rómiumozás l eg ­
p r imi t ívebb m ó d j á n a k b i z o n y u l t az, m e l y számí tásba vesz m i n d e n 
felfűrészelt egységet . E z a z út az a k k o r d fe lé veze t n a g y o n a l a ­
c s o n y egységár ra l és természetes 'dolog, h o g y a k íván t e red ­
mény t n e m biztosíthatja. A p rómiumozásnak ebben az esetében 
a fűrészelés n a g y s á g á n a k .felemelése eél jából , a keretfűrészgépek 
-személyzetének kisebbített napibér t s z o k t a k a d n i , a m e l y néha m é g 
a kval i f iká la t lan munkás keresete alá i s leszáll. E z az el járás 
te l jesen mél tányta lan és c s a k jelentéktelen eredményeket szolgál­
t a t és c sak b i z o n y o s m é r v ű presszió hatására. Szemi előtt t a r ­
tandó, h o g y a keretfűrószgépeket k i szo lgá ló személyzetnek, m i n t 
kval i f iká l t munkásoknak, megfe le lő m a g a s s á g ú napibér j á r és 
p rémiumban részesülnek, h a a megá l lap í to t t normál i s m e n n y i ­
ségnél többet fűrészelnek. A p r é m i u m o s rendszernél m e g k e l 
tehát állapítani a fűrészelésnek az időegységre eső m i n i m á l i s 
mennyiségé t , m e l y n e k határai fölöt t kezdődik c sak a p r émium. 

A fűrészelés normájá t ki je lölni órára, n a p r a v a g y hónapra 
szokás ki je lölni . L e g p r a k t i k u s a b b az összes k e r e t e k r e megá l l ap í ­
t a n i a fűrészelés h a v i min imál i s normáját , az ú. n . keret-óra a l a t t i 
fűrészelési teljesítőiképesség alapján. E z a m ó d kizár ja az egyes 
ke r e t ek egyén i versengését , m i v e l h o g y m i n d e n ke r e t részére kü­
lön kisamítani a k i s p rémiumot i g e n nehézkes, sőt célszerűtlen 
lenne . Számolnunk k e l l a z z a l a ténnyé, h o g y a fűrészelés m e n n y i ­
sége elsősorban a fűrészrönkök vas tagságának a f ü g g v é n y e és h o g y 



a fűrészpengók fesz távo l ságának ( s p a n n u n g ) m e g a d á s a k o r , n e m ­
csak a keretsziélességre és az a d o t t rendelésre k e l l f i g y e l e m m e l 
lennünk, h a n e m a keretkiszoligálló személyzet kerese tére i s . 

E z t a nehézséget k ike rü lhe tnők o l y m ó d o n , h a a p r é m i u m o t 
a fűrészrönkök m i n d e n vas tagságára , v a g y l ega l ább i s m i n d e n 
vas tagság i osz tá lyára , ikülön á l l ap í t anék m e g , de m é g ez esetben 
is az i gazságos p r é m i u m e g y s é g megá l l ap í t á sa az i d ő e g y s é g b e l i 
te l jes í tmény a lap ján k o m p l i k á l t ós apró iékos l e n n e és át tekintést 
s e m nyú j tana a h a v i á t l agok m e l l e t t . A fűrészelés h a v i n o r m á i n á l 
j ó l összevá loga to t t m u n k á s o k r a v a n szükség , m e r t c s a k í g y l e h e t 
a m u n k a m a g a s szo l ida r i t ásának g y o r s a n v a l ó k ia laku lására 
számítani . A fűrészelés h a v i n o r m á i m e l l e t t i p r é m i u m n á l n e m 
számít juk l e természetesen a k e r e t megá l lása i t , a m i a m u n k á s o k a t 
a gépeikkel ós sze r számokka l v a l ó l e g j o b b b á n á s m ó d r a kényszer í t i 
és kizáirja, v a g y l ega l ább i s iszűk ha tá rok k ö z é szor í t j a amer ikázó 
törekvésüket és kitmaradozásulkafc, m i v e l h o g y m i n d e z érzékenyen 
érinti h a v i keresetük magasságát-. 

M i n d e n fizetési r e n d s z e r n e k a l a p e l v e k e l l h o g y l e g y e n az 
igazságosság . A kere tszemélyzetnél szükséges szo l idar i tás k i a l a ­
ku lása ü g y é b e n , m i n d e n o t t szereplő egyén t részesí teni k e l l a 
p r é m i u m b a n ós ebbő l n e m l ehe t k izárn i a nagyke re tné l a z ú. n . 
„ha rmad ika t " sem. A p r é m i u m o k n a k a ke re tmies t e rek közöt t v a l ó 
és a napszámmal acrányos fe losz tása a legmél tányoisabb, m e r t k i ­
küszöböl i a p rémium' n a g y s á g á r a hatással levő a z o k a t a tényező­
ket , amelye ik a k i s zo lgá ló személyze t tő l függet lenek , d e hatással 
v a n n a k a fűrészelés e redményének n a g y s á g á r a , N e m m é l t á n y o s 
tehát a százalék s z e r i n t n a g y o b b p r é m i u m o t a d n i a n a g y o b b 
mére tű k e r e t személyzeténeik, m e r t ez a munkafeltételiekkel 
n i n c s összhangban . A személyze t m u n k á j a u g y a n i s a k i s e b b 
kereteknél t a lán k ö n n y e b b , a z o n b a n in tenz ívebb és erőseblben 
kimerí tő , m i n t a n a g y k e r e t e k nehéz, de l assúbb m u n k á j a , .ahol: 
l eg többször h á r o m m u n k á s d o l g o z i k . I l y e n megkiülönbözte tgetés 
m e l l e t t n e m lesz k i a d ó s a k i s k e r e t e k e t k i s z o l g á l ó személyze t 
munká ja , a n a g y k e r e t e k személyze te p e d i g sz intén n e m töreksz ik 
a p r o d u k c i ó fe lemelésére , m e r t a fűrészelés k i s e b b k i a d ó s s á g 
m e l l e t t i s , e légséges k e r e s e t e t b iz tos í t s zámukra . 

A p r é m i u m n a g y s á g á n a k megá l l ap í t á sa l egcé l sze rűbben a 
felfűrészelt kétszeres r ö n k f a m e n n y i s é g a l ap ján tör ténik , figyel­
m e n k ívü l h a g y v a a pengecse réke t a h i v a t a l o s m u n k a ó r á n k ívü l , 
hason lóképpen a p r i z m á k m á s o d s z o r i á tbocsátását . A p r é m i u m 
n a g y s á g a kü lönös j e l en tősége t n y e r az o l y a n fűrész iparban , a h o l 
az á l l andó n y e r s a n y a g a d a g o l á s m e l l e t t , a p r o d u k c i ó pe r iódusa a 
fűrészelési .képesség f ü g g v é n y e . M i v e l a fűrészelési i dény n e m 
t a r t á l ta lában az egész éven át, a m u n k á s o k a z o n v a n n a k , h o g y 
azt m i n é l j o b b a n k inyúj t sák , és h o g y az egész i d é n y a l a t t i álta-



i ános keresetük n e k isebbedjék a n a g y o b b fűrészelési p rodukáló-
képesség által, a m i v i s z o n t n e m egyeztethető össze a vá l la lkozó 
érdekeivel . A vá l l a lkozónak u g y a n i s a m i n é l röv idebb idő a l a t t i 
f e ldo lgozás ra k e l l törekednie, h o g y i l y e n m ó d o n a fűrészelés 
ál talános kö l t sége i t leszáll í thassa, f ő l e g a z üzemköltségeket , h o g y 
miné l h a m a r a b b k i v e h e s s e a n y e r s a n y a g b a befekte te t t tőkét és 
megvéde lmezhesse a romlás tó l nyersanyagá t . A p r é m i u m n a g y ­
ságának ú g y a n a p i , m i n t az általános, a z a z a tel jes i dény ide­
j é re vona tkozó magyságának megál lap í tásánál a fűrészelés álta­
lános költségein, kiviül, f i g y e l e m b e k e l l v e g y ü k természetesen a 
m u n k á s o k keresetének n a g y s á g á t i s . 

A z a lábbiakban közzétet t ábrák g r a f i k o n j a i h á r o m különböző 
p r é m i u m n a g y s á g esetében mutat ják be : a) a fűrészelés köl tségét 
1 m 3 n y e r s a n y a g r a , b) a k e r e t m e s t e r n a p i keresetét a tulajdonké-
p e n i fizetés százalékában, c) 1 m 3 fűrészelésnek a ke re tmes t e r r e 
eső munkaköl t ségét . A termelési köl tségek görbé inek kiszámítá­
sához a p rax i sbó l v e t t két keretes fűrésztelep 1 keretórájára 
vona tkozó üzemi köl t sége i szolgál tak a l a p u l , a h o l a fűrészelés 
te l jes í tménye 2.7 m 3 keretóra, természetesen f i g y e l m e n k ívül 
h a g y v a a z o k a t a k iadásokat , m e l y e k a fűrészelés befejeztével 
n e m szűntek m e g . 

A 1. á b r a g ra f ikon ja iná l a fűrészelés munüai tól tségeinek 
300%-os p rémiumát és a megál lap í to t t min imál i s p rodukc ió t ve t ­
tük a l a p u l . E b b e n az esetben a ikere tmester 4 P nap ibére m e l l e t t 
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1. ábra. 
Keretóra fűrészelési teljesít ménu. 



és a 2.5 m 3 no rmá l i sn 1 keretóna a l a t t i fűrészelést te l jes í tőképes­
ségnél az 1 m 3 fe lfűrészel t n y e r s a n y a g r a eső p r é m i u m n a g y s á g a 
egyenlő 0.20 pengő . A 100% p r é m i u m m e l l e t t a kere tszemélyze t 
á l ta lános ke rese te az e g é s z fűrész idényben függe t len a fűrészelés 
nagyságá tó l , a m i n t a c) g ö r b e i s ábrázol ja , a m e l y v i l á g o s a n u t a l 
1 m 3 n y e r s a n y a g m e l l e t t a munkaiköltség egyen le tességére a n o r ­
mál is fö lö t t i fűrészelési te l jes í tménynél . A fűrészelés munkakö l t ­
sége, a megá l l ap í to t t m i n i m á l i s t e l j e s í tmény m e l l e t t a c) g ö r b e 
s z e r i n t e m e l k e d i k . 

A k e r e t m e s t e r n a p i ke rese te a r ányosan e m e l k e d i k a fű ré sze - . 
lési te l jes í tmény n a g y s á g á n a k növekedéséve l attól a p i l lanat tó l 
k e z d v e , m i k o r túl lépi a fűrésze lésnek m e g á l l a p í t o t t m i n i m á l i s 
mennyiségé t , A b) g ö r b e n e m c s a k a n a p i k e r e s e t e t m u t a t j a az 
alapfizetés száza lékában, h a n e m (100 k i v o n á s a u tán ) a p r é m i u m 
n a g y s á g á t i s a fűrészelés i t e l j es í tmény f ü g g v é n y e k é n t . A z a) 
g ö r b e 1 m 3 n y e r s a n y a g felfűrészelési kö l t ségé t áb rázo l j a a t e l j e ­
s í t m é n y f ü g g v é n y e k é n t . L e o l v a s h a t j u k az ábráról , h o g y a fűré­
szelés m e n n y i s é g é n e k e g y kere tóra a l a t t i emelése 2.5 m 3 - r ő l 3.5 
m 3 - r e a termelési kö l t sége t e g y m 3 - r e v o n a t k o z ó l a g , 0.44 P - v e l 
száll í t ja le. 

A z 1 , m 3 fűrészel t n y e r s a n y a g termelési kö l t ségének csökken­
tése r évén í g y e l j u t u n k a fűrészelés költségéneik leszál l í tásához, 
fenntar tván a z o n b a n a n n a k a lehetőségét i s , h o g y a ke re t személy­
zet n a g y o b b fizetést n y e r h e s s e n , a m i összhangban á l l ú g y a vá l ­
l a lkozó , m i n t a m u n k á s érdekeive l . 

A fűrészelési t e l j es í tmény fe lemelése n a g y o b b m é r v ű befo­
lyást g y a k o r o l az ál ta lános termelési kö l t ségek leszál l í tására a 
k i s e b b t e l e p e k e n , m e l y e k n e k az 1 m 3 n y e r s a n y a g r a eső rezsiköl t ­
sége r e n d e s e n m a g a s a b b , m i n t n a g y fűrésztelepeké. 

U g y a n c s a k a f e n t i p r o b l é m á k m e g v i l á g í t á s á r a s zo lgá lnak a 
2. és 3. sz. ábrák g ö r b é i i s , m ó g p e d i g a 75%-os és 125%-os p r é m i u m 
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esete i re v o n a t k o z t a t v a és lehetővé t e s z i a termelési köl tség és a 
p r é m i u m egymás ra va ló hatásainak a l a p o s a b b vizsgálatát . 

A 75%os p r é m i u m esetében a ke re te sek kerese te a fűrészelés 
te l jes í tményének emelkedésével k i s e b b a z idény egész tar tamára 
v o n a t k o z t a t v a , m i n t a 100%-os juta lmazásnál , természetesen a n a p i 
fizetés i s l a s s a b b a n e m e l k e d i k : a fűrészelés kö l t sége p e d i g a l a c s o -
c s o n y a b b a m a megtakar í tással , m e l y e t a fűrészelés munkaköl tsé­
g e i n ér tünk e l . Ezenk ívü l a %-han a l a c s o n y a b b p rémium, a fűré­
szelés munkaköl t sége iné l megál lap í to t t m in imá l i s érték m e l l e t t , 
t ek in té lyesebben csökkent i a termelési köl tséget , a z o n b a n n e m b i z ­
tosí t ja a m u n k á n a k te l jes m é r v ű intenzitását. 

A 125%-os p r é m i u m esetében a ke re te sek ál talános keresete , 
v a l a m i n t a z ábra tanúsága s z e r i n t a n a p i fizetés g ö r b é j e i s a fűré­
szelési te l jes í tménnyel g y o r s a b b a n e m e l k e d i k , m i n t a 100%-os j u ­
talmazásnál , a fűrészelés köl t sége a z o n b a n n a g y o b b l e sz a m u n k a ­
kö l t ségek megnövekedéséve l . Miné l m a g a s a b b % s z e r i n t a pré­
m i u m a fűrészelés munkaköl t ségénél , annál inkább biztosít ja a 
n a g y o b b ke rese t lehetőségét , a z o n b a n ezze l párhuzamosan lassab­
b a n csökken a termelési köl tség i s . 

A fűrészelési te l jesí tőképesség n a g y o b b o d á s a nenncsak köz­
vet lenül a m u n k á s r a e lőnyös , h a n e m a vá l l a lkozóra is . K i i n d u l v a 
ebből a fö l tevésből , a p r é m i u m n a k a l a c s o n y a b b n a k k e l l l e n n i e a 
fűrészelési munkaiköltségeknél megá l lap í to t t m i n i m u m me l l e t t , 
a z o n b a n f i g y e l e m b e v é v e a kor lá to l t fűrész idény időtar tamát , l e g ­
célszerűbbnek m u t a t k o z i k a 100%-os ptrémiumos ju ta lmazás i r e n d ­
sze r alkalmazása. E b b e n az esetben a m u n k á s o k a miné l n a g y o b b 
fűrészelési te l jes í tmény elérésére törekednek, a m i n e m kisebbít­
vén ál talános keresetüket, napibérüknek a m a x i m u m r a va ló f e l ­
emelkedését biz tosí t ja és egyút ta l lehetőséget a d számukra, h o g y 
az idény h a m a r a b b i befe jeződése után, m á s m u n k a a l k a l m a t keres­
senek, v a g y h o g y a tá rsadalombiz tos í tó intézet munkanélkül i 
segélyét i génybe vehessék. A vá l la lkozónak i l y kö rü lmények k ö ­
zött a fűrészelés á l ta lános kö l t sége inek leszál l í tására nyí l ik 
a l i k a l m a és a r ö v i d időtar tamú fűrész idénynek összes e lőnyös 
lehetőségei t kihasználhatja. A k e r e t m e s t e r segédje inek is pré­
m i u m b a n v a l ó részesítése te l jesen ana lóg ezze l , c s ak az ő pré­
m i u m u k n a k a rányosan k i s e b b n e k k e l l l e n n i e . 

N y i l v á n v a l ó d o l o g , h o g y a f e n t e b b i e k b e n vázol t fizetési r e n d ­
szereket , m i v e l a g y a k o r l a t i fűrésziparban n y e r n e k alkalmazást, 
megfe le lő t anu lmányozás t á r g y á v á k e l l tennünk, h o g y a k ívánt 
cél s z e r i n t m i n é l j o b b a n teljesíthessék f e l a d a t u k a t . A z a k k o r d 
v a g y a p r é m i u m o s r endsze rek a lka lmazása esetében legelső fe l ­
tétel, h o g y a m u n k a szervezete az idő és üzem a l apos t anu lmányo-



záisán nyugodjék. Hibásnak ke l l minősítenünk a fűrésztelepeken 
gyakran található, túlzásba v i t t akkordozást is, például a deszka­
rakások a la t t i ászokfák javításánál, a deszkáikat betakaró fedő 
készítésénél stb. I l y e n jellegű munkák kivitelezéséhez szükséges 
idő megbecslése úgyszólván a l i g lehetséges, ezért ne a lka lmaz­
zunk i t t akkordot. A z oldaldesizkálkból való rövidáru kidolgozása 
körfűrészeken szintén .akkordban szokott történni, azonban i t t i s 
alkalmasabb napibér fizetése, m i v e l a kérdéses m u n k a körül v a n 
véve a produkálás ciklusával, tehát határozott idő alatt k e l l be­
fejeződést nyernie . I l y e n esetben való akkordozás nemcsak hogy 
nem csökkenti a produkció költségeit, hanem' éppen ellenkezőleg. 

A felsorolt példák aláhúzzák a munkabér-ügy megoldásának 
szükségességét és a rendelkezésre álló idő és üzem tanulmányo­
zására figyelmeztetnek. E z latz útirány azonban nem követeli nagy 
reformok azonnal i bevezetését, mer t ezek legtöbbször tekintélyes 
nehézségekbe ütköznének, hanem összhangban áll a tudományos 
elméleti szervezés egyik axiómájával, nevezetesen: hogy a oélba 
vett tervet fokozatosan k e l l megvalósítani és a kivitelezőket az 
új irányelvek helyességéről meggyőzni. 

E szerény m u n k a keretében közölt észrevételek ahhoz a 
következtetéshez vezetnek, hogy a fűrésztelepek organizációja 
ügyében elég nagy a cselekvésre váró szabad tér és hogy a m u n k a 
és fizetési organizáció elméleti tételeinek esak részben való meg­
valósítása is nagy miértekben járul hozzá az általános termelési 
költségek leszállításához, lami mindenkor és minden egyes vállal­
kozónak egy ik legfontosabb érdeke. 

Burtmchowsky-Bartoszewski Viktor 
o k i . erdőmérnök, 

a gróf Zelenski-féle urada lmak 
fűrésztelepének vezetőj e, 

Jordanów — Lengyelország. 

# 

Ü b e r d i e A r b e i t s l ö h n e d e r S a g e w e r k e . V o n V. Bartossewsski ( J o r -
d a n o v , P o l e n ) . 

G u t ' z u s a i n i m e n g e f a s s r t e S c h i l d e r u n g , d e r i n d e r P r a x i s d t e r z e i t Tibii­
é b e n B e s o l d u n g s m e t h o d e n , w o b e i a u c h d i e V o r - u n d N a c h t e i l e e i n e r j e d e n 
b e s p r e c h e n w e r d e n . 

D i e E r t f a h r u n g z e d g t e , d a s s b e i A n w e n d u n g v o n T a g - o d o r S t u n d e n -
l o b n , d i e g - e w i i n s c h t e L e i s t u n g v o n d e r e n e r g i s o h e n Ü b e r w a c h u n g dear 
A r b e i t a b h á n g i g i s t , d e s h a l b k a n n d i e s e F o r m d e s E n t g e l t e s n u r i n w o h l -
o r g a n i s i e r t e n B e t r i e b e n m i t E r f o l g e i n g e s t e l l t w e r d e n . 

A í k i k o r d l ö h n e d ü r t f e n a i u o h n i e i h t n a c h d e r L e i s t u n g e i n z e l n e r P e r s o n e n , 
s o n d e r n n u r a n G r u p p é n v o n T e i l n e h m e r n d e r e s e i b e n D e t a i l a r b e i t e n t -
r i c h t e t w e r d e n , d o c h b e s t e h e n a u c h b e i l e t z t e r e r F o r m g e w i s s e S c h w i e -
r i g k e i t e n , d a "d ie S t a b i l i t a t d e s r i o h t i g b e r e d h n e t e n E i n h e i t s p r e i s e s — 
G r u n d i b e d i n g u n g d e s E r f o l g e s — n i c h t i m m e r u n e r s c h ü t t e r t b l e i b t . 



D i e N a c t h t e i l e d e r A k k o r d i e r u n g u n d d i e r a t i o n e l l e B e r e c t m r a n g d e r 
E r z e u g u n g s k o s t e n , f ü h r t e n z u d e n s o g . P r a m i u m - M e t h o d e n , v o n d e n e n 
b e i d e n S a g p b e t r i e b e n i n e r s t e r L i n i e d i e d u r e h H a l s e y a u s g e a r b e i t e t e 
F o r m a n g e w e n d e t w i r d , d o o h n u r b e i F e s t s t e l l u n g d e s S a g e l o h n e s . D i e 
b e i g e f ü g t e n G r a p h i k a d i e n e n z u r B e l e u e h t u n g l e t z t e r e n , e i n e g e h e n d e r b e -
s p r o e b e n e n A b s c ' b n i t t e s , vro: a) d i e S a g e k o s t e n v o n 1 m 3 H o l z m a t e r i a l ; 
b) d e n V e r d i e n s t d e s G a t t e r m e i s t e r s i n % - e n d e s G e h a l t e s , u n d c) d i e 
a u f d e n G a t t e r m e i s t e r e n t f a l l e n d e n S a g e k o s t e n v o n 1 m 3 H o l z m a t e r i a l 
b e u d e u t e n , u . z w . bje i P r a m i e n v o n 100- , b e z w . 7 5 - u n d 1 2 5 % . ( F i g . 1, 
b e z w . 2 u n d 3 . ) , j e G a t t e r s t u n d e d a s A u f s a g e n v o n 2.5 m 3 R o h m a t e r i a l u n d 
f ü r d e n G a t t e r m e i s t e r e i n e n d u r e h s c h n i t t l i o h e n T a g e s v e r d i n s t v o n 
4.00 P e n g ő g e r e c h n e t . 



EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK 

Jegyzőkönyv 
a z O r s z á g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l e t i g a z g a t ó v á l a i s z t m á a r y á n a k B u d a p e s t e n , 
1936 . é v i j a a i u á r h ó 8 - á n az E g y e s ü l e t s z é k h á z á b a n t a r t o t t r e n d e s ü l é s é r ő l . 

J e l e m , v o l t a k : b á r ó W i a l d b o t t K e l e m e n e f l n ö k , T ó r f i B é l a é s i f j . g r ó f 
T e l e k l i J ó z s e f a l e l n ö k ö k , B i r ó Z o l t á n ü g y v e z e t ő , A j t a i S á n d o r d r . , B e y e r 
Jeniőv B i e d e r m a n n I m r e b á r ó , b o r h i i B o i r h y G y ö r g y , O z i l í i n g e r J á n o s , 
F ö l d v á r y M i k s a , b á r ó I n k e y P á l , g r ó f K á r o l y i G y u l a , K á r s a d K á r o l y , g r ó f 
K e g l e v i e h G y u l a , K o v á c s G á b o r , g r ó f M a i l á t h G y ö r g y , M a t u s o v i t s P é t e r , 
M i h a l o v i t s S á n d o r , M o í e s á n y G á b o r , O s z t r o l u c z k y M i k l ó s , P a p p B é l a , 
P a p p - S z á s z T a , m á s , ő r g r ó f P a l l a v i c i n i A . K á r o l y , b r . P r ó n a y G á b o r , b r . 
P r ó n a y G y ö r g y , B c t h G y u l a , U r b á n f y I g m á c , " W a l l a F e r e n c , g r ó f Z a l a n s k y 
R ó b e r t v á l a s z t m á n y i t a g u r a k é s M a y e r . Z o l t á n s e g é d t i t k á r . 

Báró Waldbot t K e l e m e n elnök: 
Ü d v ö z l ö m a m e g j e l e n t U r a k a t é a az O r s z á g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l ő t 

i g a z g a t ó v á l a s z t m á n y á n a k a m a i n a p r a k i t ű z ö t t ü l é s é t m e g n y i t o m . 

M e g á l l a p í t o m , h o g y a z ü l é s h a t á r i d e j é r ő l a v á l a s z t m á n y i t a g U r a k 
I d e j é b e n l e v é l b e l i é r t e s í t é s t k a p t a k s a z í g y s z a b á l y s z e r ű e n ö s s z e h í v o t t 
v á l a s z t m á n y i ü l é s a m e g j e l e n t e k s z á m á r a v a l ó t e k i n t e t t e l h a t á r o z a t ­
k é p e s . 

T á v o l m a r a d á s u k a t k i m e n t e t t é k : g r ó f A n d i á s s y S á n d o r , g r ó f E s t e r h á z y 
M ó r i c , F e k e t e , Z o l t á n , g r ó f F e s t e t i e h K r i s t ó f , K a l l i v o d a A n d o r , K i s s 
F e r e n c , L a d y G é z a , h e r c e g M o n t e n u o v ó N á n d o r , O n e z a y L á s z l ó , T a k á c h 
Z s i g m o n d , Y é s s e y M i h á l y Z ü g n N á n d o r é s V u k G y u l a v á l a s z t m á n y i t a g 
u r a k . 

A j e g y z ő k ö n y v h i t e l e s í t é s é r e K á r s a i K á r o l y é s B e y e r J e n ő v á l a s z t ­
m á n y i t a g u r a k a t k é r e m f e l . 

A z ú j é v e l s ő vá l a sz t i r r i i ány j ü l é s é n m e l e g e i n ü d v ö z l ö m a m e g j e l e n t v á ­
l a s z t m á n y i t a g U r a k a t s a n n a k a z ó h a j t á s o m n a k a d o k k i f e j e z é s t , h o g y 
a z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y n a k m u n k á j a a z ú j e s z t e n d ő b e n s i k e r r e l é s e r e d ­
m é n n y e l s z o l g á l j a , a m a g y a r e r d ő g a z d a s á g ü g y é t . 

Ü d v ö z l ő r e e z a l k a l o m m a l az E g y e s ü l e t ú j o n n a n , m e g v á l a s z t o t t s e g é d -
t i t k á r á t M a y e r Z o l t á n u r a i t , a k i m a v e s z e l ő s z ö r r é s z t v á l a s z t m á n y ! 
ü l é s ü n k ö n . 

A s z o l g á l a t i m u l t , a m e l y m ö g ö t t e á l l , b i z t o s í t é k a a n n a k , h o g y n e m c s a k 
s z é l e s k ö r ű s z a k t u d á s t é s g - y a k o r l a t o t , d e a z e r d ő g a z d a s á g ü g y e d ó r i v a l ó 
l e l k e s e d é s t é s ü g y s z e r e t e t e t i s h o z o t t m a g á v a l ú j á l l á s á b a . . 

A r r m l í o r i t t a z E g y e s ü l e t v e z e t ő s é g e n e v é b e n a r r a k é r e m , h o g y szer re -
teitjtiejl é s m e g é r t é s s e l f o g l a l k o z z é k ú g y h i v a t a l i t e e n d ő i v e l , m i n t a z e g y e s ü ­
l e t i t a g o k ü g y e d v e i i s , a m a g a m r é s z é r ő l e g y ú t t i a l l b i z t o s í t h a t o m a r r ó l i s 1 , 
h o g y m i n d e n a z e r d ő g a z d a s á g é r d e k é b e n , k i f e j l e t t k o m o l y t ö r e k v é s é b o i u 
m a g a m e l l e t t f o g j a t a l á l n i n e m c s a k a z E g y e s ü l e t v e z e t ő s é g é t , d e a a 
' i g a z g a t ó v á l a s z t m á n y t i s . 

T J j s z e r e p k ö r é h e z s z e r e n c s é t é s I s t e n s e g í t s é g é t k í v á n o m a s e g é d t i t ­
k á r ú r n a k . 

T i s z t e l t I g a z g a t ó v á l a s z t m á n y ! 



M a i v á l a s z t m á n y i ü l é s ü n k ö s s z e h í v á s á r a t u l a j d o n k é p m a f ö l d m í v e l é s ­
ü g y i m i n i s z t e r ú r l e i r a t a a d o t t o k o t a m e l l y e l a t e l e p í t é s r e v o n a t k o z ó 
• t ö r v é n y j a v a s l a t tervezetét k ü l d ö t t e m e g a z E g y e s ü l e t n e k h o z z á s z ó l á s 
v é g e t t . 

Ö r ö m m e l á l l a p í t h a t j u k m e g , h o g y a z e r d ő g a z d a s á g é r d e k e l n a g y j á b a n 
é s e g é s z é b e n e b b e n a z ú j a b b t ö r v é n y j a v a s l a t b a n i s , c s a k ú g y m i n t a h i t -
• b i z o n m á n y i reformról s z ó l ó b a n , m e g f e l e l ő e n a l k a l m a z v a , k e l l ő m é l t á n y ­
l á s r a ; t a l á l t á k . 

A z e r d ő k s z e m p o n t j á b ó l m i i n d a k é t t ö r v é n y j a v a s l a t m é l t á n y o l j a a z 
ú j e r d ő t ö r v é n y b e n i s l e f e k t e t e t t a z t a z á l l á s p o n t o t , h o g y a z e r d ő k á l l a g á ­
n a k m e g v é d é s e e l s ő r e n d ű k ö z é r d e k , h o g y a r e n d s z e r e s e r d ő g a z d a s á g t a r ­
t a m o s f o l y t a t á s á n a k , i l l e t v e ű z é s é n i e k b i z o n y o s m é r t é k ű t e r ü l e t n a g y s á g 

e l e n g e d h e t e t l e n f e l t é t e l e , v é g ü l , h o g y a h o s s z ú i d ő r e e l ő r e d o l g o z ó é s á l ­
l a n d ó a n e g y c é l f e l é t ö r e k v ő k o n z e r v a t í v e r d ő g a z d a s á g o t n a m s z a b a d a z 
á t d a r a b o l á s s a l , a g y a k o r i b i r t o k o s v á l t o z á s o k k a l j á r ó m e g r á z k ó d t a t á s o k ­
n a k k i t e n n i . 

E z e k e t a z a l a p e l v e k e t a l a p j á b a n b i z t o s í t j a m i n d a k é t t ö r v é n y j a v a s ­
l a t n a k a z a r e n d e l k e z é s e , a m e l l y e l — n é h á n y r e n d k í v ü l i e s e t k i v é t e l é v e l 
— a z e r d ő g a z d a s á g o t a b i r t o k p o l i t i k á i c é l o k a t s z o l g á l ó b e a v a t k o z á s t ó l 
m e n t e s í t i . 

A z i d ő r ö v i d s é g e é s a j a v a s l a t e g é s z n a g y t e r j e d e l m e l e h e t e t l e n n é 
t e t t é k a z t , h o g y a t ö r v é n y j a v a s l a t t e l j e s s z ö v e g é t m e g k ü l d h e s s ü k a z 
i g a z g r J t ó v á l a s z t m á n y tagjainak. A r e n d e l k e z é s r e á l l ó r ö v i d i d ő é s a z ü n ­
n e p e k m i a t t n e m v o l t m ó d o m b a n a j a v a s l a t o t e l ő b b a t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő 
b i z o t t s á g e l é v i n n . i . 

A z o k a t a r é s z e k e t a z o n b a n , amelyek m a g á t a z e r d ő g a z d a s á g o t i s 
k ö z e l e b b r ő l é r i n t i k , m á s o d l a t b a n m e g k ü l d t ü k a v á l a s z t m á n y i t a g u r a k n a k . 

N i n c s a z o n b a n s e m m i a k a d á l y a s e m a n n a k , h o g y a k é z n é l l é v ő t ö r ­
v é n y j a v a s l a t e g y é b r é s z e i t i s i s m e r t e s s ü k a z i g a z g a t ő v á l a z t m á n y i g e n 
t i s z t e l t t a g j a i v a l . 

T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a z i g a z g a t ó v á l l a s z t m á n y n é h á n y t a g j á n a k e g y é b 
s ü r g ő s e l f o g l a l t s á g a m i a t t r ö v i d e s e n e l k e l l t á v o z n i , t i s z t e l e t t e l j a v a s l o m , 
h o g y a t á r g y s o r o z a t s o r r e n d j é t m e g v á l t o z t a t v a e l ő s z ö r f o g l a l k o z z u n k a 
t ö r v é n y j a v a s l a t t a l é s c s a k a z u t á n t é r j ü n k á t a z ü g y v e z e t ő ú r j e l e n t é s é r r e , 
a m e l y b e n i l y e n n a g y f o n t o s s á g ú k é r d é s a m ú g y s e m f o g l a l t a t i k . 

M e g g y ő z ő d é s e m a z , h o g y n e k ü n k e l s ő s o r b a n a z e r d ő g a z d a s á g é r d e k e i r e 
v a l ó t e k i n t e t t e l k e l l a t ö r v é n y t e r v e z e t h e z h o z z á s z ó l n u n k é s m á s s z e m p o n ­
t o k b ó l v a l ó r é s z l e t e s t a g l a l á s á b a n e m b o e s a j t k o a b i a t u n k , 

A i m e n n y i b e n v a l a k i n e k á l t a l á n o s s á g b a n i s l e n n e h o z z á s z ó l n i v a l ó j a , 
m é l t ó z t a s s é k a z t e l ő t e r j e s z t e n i . 

G r ó f K á r o l y i G y u l a : I g e n T i s z t e l t I g a z g a t ó v á l a s z t m á n y ! A z e l n ö k Ü r 
Ő m é l t ó s á g a i g e n h e l y e s e n j e g y e z t e tmegl , h o g y a z O r s z á g o s E r d é s z e t i 
E g y e s ü l e t a ' t ö r v é n y t e r v e z e t n e k c s a k a z e r d ő g a z d a s á g r a v o n a t k o z ó r é s z e i ­
v e l k e l l , h o g y f o g l a l k o z z é k . 

É n a z O M G E t á r g y a l á s a i n a j a v a s l a t t a l k a p c s o l a t b a n e g y d e k l a r á c i ó t 
t e t t e m , a m e l y e t k ö t e l e s s é g e m n e k t a r t o k i t t m e g i s m é t e l n i , tekintettel a r r a , 

h o g y e b b e n f o g l a l t a m ö s s z e a t ö r v é n y t e r v e z e t r e v o n a t k o z ó a g g á l y a i m a t . 

V a g y o n v á l t s á g f ö l d e k b ő l , ö n k é n t e l a d á s r a f e l a j á n l o t t e l ő v á s á r l á s ú t ­
j á n s z e r z e t t , p é n z i n t é z e t e k k e z é n l é v ő é s á d ó é s ( i l l e t ék h á t r a l é k f e j é b e n 
á t v e t t i n g a t l a n o k t e r ü l e t e m e s s z e f e l ü l h a l a d j a a z t , a m i r e a k o r m á n y n a k 
s z ü k s é g e v a n , h o g y a k o n t e m p l á l t f ö l d b i r t o k p o i i t i k a i i a k c i ó t a r e n d e l k e ­
z é s r e á l l ó p é n z ü g y i k e r e t e k k ö z ö t t v é g r e h a j t s a . E z é r t , f e l e s l e g e s é s t e l ­
j e s e n e l h a g y a n d ó a z á t e n g e d é s i k ö t e l e a é s . M i n t h o g y e r r e s z ü k s é g n i n c s , 
e n n e k c s a k k á r o s h a t á s a v o l n a . 

A j ó l k e z e l t , s o k a t p r o d u k á l ó , s o k a l k a l m a z o t t a t é s s o k m u n k á s t 
f o g l a l k o z t a t ó b i r t o k o k h e l y z e t é t á l l a n d ó b i z o n y t a l a n s á g b a n t a r t a n i n a g y 



h i b a v o l n a , A z ofessaeirű g a z d á l k o d á s n a k é s t e r v s z e r ű b e r u h á z á s o k n a k a l a p ­
f e l t é t e l e a g a z d a s á g i s t a b i l i t á s é s ia t u l a j d o n b i z t o n s á g a , A t e r v e z e t 7. é s 

é s 9. § - a i p e d i g e z t b o r í t a n á k f e l i g e n n a g y t e r ü l e t e n . 
H o g y a z e z á l t a l e l ő á l l ó g a z d a s á g i v i s s z a e s é s n e m c s a k a z i l l e t ő t u l a j ­

d o n o s o k r a n é z v e l e n n e k á r o s , h a n e m m i n d a z o k r a , a k i k e z e n b i r t o k o k b ó l 
é t n e k é s e z e n f e l ü l a z e g é s z o r s z á g g a z d a s á g i é l e t é i r e e z t a z t h i s z e m f e l e s ­
l e g e s b i z o n y í t a n á . 

A b a n k - k é z b e n l é v ő b i r t o k o k , a t u l a d ó s o d o t t , k ö z - é s m a g á n t a r t o ­
z á s a i k n a k m e g f e l e l n i n e m t u d ó b i r t o k o k ö s s z t e r ü l e t e m e s s z e f e l ü l h a l a d j a 
a s z ü k s é g l e t e t . E z e k n e k b i r t o k p o l i t i k á i c é l r a v a l ó f e l h a s z n á l á s a g a z d a s á g i 

k á r o s o d á s t n e m j e l e n t e n e , m e r t e z e k n e m f e l e l h e t n e k m e g a z o n k ö v e t e l m é ­
n y e k n e k , m e l y e k e t k ö z é r d e k s z e m p o n t j á b ó l e g y n a g y b i r t o k k a l s z e m b e n 

f e l k e l l á l l í t a n i . 

E z e k a n y a g i h e l y z e t ü k n é l f o g v a s e m a l e h e t ő t e r m é s e r e d m é n y e k e t 
p r o d u k á l n i , s e m a k e l l ő m u n k a a l k a l m a t m e g a d n i n e m t u d h a t j á k . 

A t e r v e z e t 7. é s 9. § - a i a l a p j á n p e d i g m e g c s o n k í t t a t n á n a k a l e g j o b ­
b a n k e z e l t , l e g t ö b b m u n k a a l k a l m a t n y ú j t ó b i r t o k o k , m í g m e l l e t t ü k é r i n ­
t e t l e n ü l m a r a d n á n a k t ú l a d ó s o d o t t b i r t o k o k . P e d i g a z e l ő b b i e k m e g c s o n ­
k í t á s a a I k ö z r e k á r o s , m í g a z u t ó b b i a k n a k r é s z b e n i á t v é t e l e ú g y a t ú l ­
a d ó s o d o t t t u l a j d o n o s , m i n t a k ö z s z e m p o n t j á b ó l e l ő n y ö s v o l n a . 

N e m v e s z i f i g y e l e m b e a t e r v e z e t a z t , h o g y i g e n n a g y s z á m ú g a z d a ­
s á g i a l k a l m a z o t t , g a z d a t i s z t , t i s z t v i s e l ő , c s e l é d , i p a r o s é s m é g n a g y o b b -
s z á m ú f ö l d n é l k ü l i m u n k á s e x i s z t e n c i á j á t t e s z i t ö n k r e , h a a t e r v e z e t b e n 
f o g l a l t i n t é z k e d é s e k v é g r e h a j t a t n a k . 

A ( h i b á s , a g g á l y o s é s f e l t é t l e n ü l k á r o s h a t á s ú i n t é z k e d é s e k k e l s z e m ­
b e n m e g n y u g v á s t é s v i g a s z t n e m a d h a t a z , h o g y e g y e l ő r e p é n z ü g y i 
o k o k n á l f o g v a n a g y m é r v b e n ú g y s e m h a j t h a t ó v é g r e . 

A b i z o n y t a l a n s á g é s a n n a k h á t r á n y o s k ö v e t k e z m é n y e b e á l l a t e r v e ­
z e t t ö r v é n y b e i k t a t á s a á l t a l . 

K é r e m s z í v e s h o z z á s z ó l á s u k a t b í r á l a t o m h o z . 
B á r ó I n k e y P á l : N é z e t e s z e r i n t a t e r v e z e t l e g n a g y o b b h i b á j a , h o g y 

n e m i s t e l e p í t é s i t ö r v é n y j a v a s l a t , h a n e m s e m m i m á s , m i n t b i z o n y o s f ö l d ­
t e r ü l e t e k n e k a k u t i g é n y b e v é t e l é r é v a l ó t ö r e k v é s , t e h á t t u l a j d o n k é p e n i s ­
m é t p g y s z á l a a n n a k a p ó k h á l ó n a k , a m i v e l a z o r s z á g l a k o s s á g á n a k e g y 
r é s z é t a k o r m á n y a s a j á t a k a r a t á t ó l v a l ó f ü g g ő s é g i v i s z o n y b a a k a r j a 
h o z n i . 

A j a v a s l a t n a k t e h á t e l s ő s o r b a n p o l i t i k a i s z e m p o n t b ó l k e l l t e l j e s e n 
m e g n y u g t a t ó k i j e l e n t é s e k e t t a r t a l m a z n i a é s e z é r t a z t j a v a s o l j a , K á r o l y i 
G y u l a g r ó f b í r á l a t a i l y e n é r t e l e m b e n k i e g é s z í t t e s s é k . 

B á r ó P r ó n a y G y ö r g y : T e l j e s e n c s a t l a k o z i k K á r o l y i G y u l a g r ó f d e k l a ­
r á c i ó j á h o z . A z E g y e s ü l e t k i z á r ó l a g e r d é s z e t i s z a k s z e m p o n t o k b ó l t á r g y a l ­
h a t j a c s a k a j a v a s l a t o t , a z o n t ú l m e n ő e n , h a f o g l a l k o z n i k í v á n v e l e , l e g ­
a l á b b e g y h e t i t á r g y a l á s i a n y a g o t a d n a , é s e g y k ü l ö n s z a k b i z o t t s á g 
k i j e l ö l é s é t , t e n n é s z ü k s é g e s s é . F e l e s l e g e s n e k t a r t j a t e h á t , h o g y K á r o l y i 
G y u l a g r ó f b í r á l a t a t o v á b b i p o l i t i k a i v o n a t k o z á s ú m e g j e g y z é s e k k e l b ő ­
v í t t e s s é k . E l v b e n l e s z ö g e z i , h o g y t e l j e s e r e j é v e l t á m o g a t m i n d e n f ö l d -
b i r t o k p o l i t i k á t , m i n t a z á l l a m n a k o l y a n , a k ö z t ö r v é n y e k k e l h a t á r o l t 
t e v é k e n y s é g é t , a m e l y a r r a t ö r e k s z i k , h o g y a m a g á n j o g s é r e l m e n é l k ü l 
a n e m z e t i s z e m p o n t b ó l l e g c é l s z e r ű b b i r á n y b a t e r e l j e a f ö l d b i r t o k f o r ­
g a l m á t . D e é l e s e n e l l e n e z m i n d e n f ö l d r e f o r m o t , a m e l y ö t l e t s z e r ű e n a 
f ö l d b i r t o k é s a z i g é n y l ő k t e h e r b í r ó k é p e s s é g é n e k a l a p o s e l b í r á l á s a n é l ­
k ü l k í v á n j a m e g o l d a n i a k é r d é s t . I n k e y b á r ó k i e g é s z í t ő j a v a s l a t á t m e l ­
l ő z e n d ő n e k t a r t j a . 

O s z t r o l u c z k y M i k l ó s : M i n d e n b e n c s a t l a k o z i k K á r o l y i G y u l a g r ó f i n d í t ­
v á n y á h o z . 



E l n ö k : A z o n a v é l e m é n y e i n v a n , h o g y a h a n g s ú l y o z n i k í v á n t a g g á l y o k 
t e l j e s m é r t é k b e n k i d o m b o r í t t a t n a k K á r o l y i g r ó í b í r á l a t a i b a n é s f e l e s ­
l e g e s n e k t a r t j a a z t p o l i t i k a i á l l á s f o g l a l á s s a l i s k i e g é s z í t e n i . 

I n k e y P á l b á r ó : L e s z ö g e z i , h o g y i n d í t v á n y á t f é l r e é r t e t t é k s m i u t á n 
P r ó n a y b á r ó d e f i n í c i ó j a a f ö l d b i r t o k p o l i U k a é s f ö l d r e f o r m k ö z ö t t i k ü l ö n b ­
s é g r ő l a z ő m e g g y ő z ő d é s é t i s t e l j e s e g é s z é i b e n f e d i é s k ö z b e n K á r o l y i 
g r ó f j a v a s l a t á n a k t e l j e s s z ö v e g é t i s a l k a l m a v o l t e l o l v a s n i a , e l ő b b t e t t 
i n d í t v á n y á t v i s s z a v o n j a . 

M i h a l o v i t s S á n d o r k i e g é s z í t e n i k í v á n j a a K á r o l y i g r ó f j a v a s l a t á t e g y , 
a b i r t o k o s o k r é s z é r ő l e l s ő s o r b a n f e l m e r ü l ő k o n k r é t a g g á l l y a l , k a p c s o l a t ­
b a n a t e l e p í t é s c é l j a i r a i g é n y b e v e e n d ő b i r t o k o k s o r r e n d - m e g á l l a p í t á s á ­
v a l . N é z e t e s z e r i n t t e l j e s b i z o n y t a l a n s á g o t t e r e m t a g a z d á l k o d á s b a n a z 
a k ö r ü l m é n y , h a a z i g é n y b e v é t e l h a t á r i d e j e n e m f i x í r o z t a t i k . H a a 
b a n k o k k i t u d t á k h a r c o l n i m a g u k r é s z é r e a n é g y e s z t e n d ő s h a t á r i d ő t , 
a m e l y e n t ú l t e r h ü k r e i g é n y b e v é t e l m e g n e m á l l a p í t h a t ó , m é g i n k á b b 
i n d o k o l t , h o g y a m a g á n b i r t o k i s h a s o n l ó b i z t o s í t é k o t k í v á n j o n a m a g a 
s z á m á r a . 

B á r ó P r ó n a y G y ö r g y : H a n g s ú l y o z z a , h o g y a t ö r v é n y t e r v e z e t t e l k a p ­
c s o l a t o s a n m á r t ö b b é r d e k k é p v i s e l e t s z á m o s g y ű l é s é n v e t t r é s z t , a h o l a z t 
t e l j e s e g é s z é b e n , m i n d e n r é s z l e t é i b e n é s m i n d e n f é l e s z e m p o n t b ó l l e t á r ­
g y a l t á k , é s a r r a t ö r e k e d t e k , h o g y a l e g k ü l ö n b ö z ő b b é r d e k e k ö s s z e e g y e z ­
t e t é s é t i s m e g k í s é r e l j é k . S z ü k s é g t e l e n t e h á t , h o g y i t t a z e r d ő g a z d a s á g o n 
k í v ü l á l l ó k é r d é s e k i s t á r g y a l á s a l á v é t e s s e n e k . 

E l n ö k f i g y e l m e z t e t i a v á l a s z t m á n y t , h o g y a j a v a s l a t o t i g e n b e h a t ó a n 
l e t á r g y a l t a a z O M G E és e z é r t f e l e s l e g e s n e k l á t j a , h o g y a l e g h i v a t o t t a b b 
é r d e k k é p v i s e l e t á l t a l m á r e g y s z e r l e s z ö g e z e t t á l l á s p o n t ú j b ó l b í r á l a t 
t á r g y á v á t é t e s s é k . K á r o l y i g r ó f d e k l a r á c i ó j á t a z O M G E t e l j e s e g é s z é b e n 
e l f o g a d t a , a z O r s z á g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l e t i s m i n d e n b e n e l e g e t i t e sz 
k ö t e l e s s é g é n e k , h a ö s s z e k ö t t e t é s t t a r t f ö n n a z . O M G E - v a l é s c s a k a. s a j á t 
é r d e k k ö r é i b e t a r t o z ó r é s z l e t k é r d é s e k e t v i t a t j a m e g . K é r i K á r o l y i g r ó f 
i n d í t v á n y á n a k e l f o g a d á s á t . 

A z i g ' a z g a t ó v á l a s z t m á n y e g y h a n g ú a n m a g á é v é t e s z i e l n ö k i n d í t ­
v á n y á t . 

Ü g y v e z e t ő m e g j e g y z i , h o g y a z e r d é s z e t i s z e m p o n t o k e r é l y e s m e g v é d é s e 
s z i g o r ú a n k ö t e l e s s é g e a z E g y e s ü l e t n e k , m i n t a m a g y a r e r d ő g a z d á k 
e g y e t l e n é r d e k k é p v i s e l e t é n e k . A z e r d ö ' e r ü l e t é r d e k e i n e k v é d e l m é t k ü l ö n ­
b e n a z 1934. I V . t . - c . i n t é z m é n y e s e n b i z t o s í t j a é s e z a m o s t t á r g y a l á s r a 
k e r ü l ő t ö r v é n y j a v a s l a t t a l k a p c s o l a t b a n i s s z é l e s k ö r ű g a r a n c i á t s z o l g á l t a t . 

E l n ö k : F ö l k é r i Ü g y v e z e t ő t a t ö r v é n y t e r v e z e t r é s z l e t e s i s m e r t e t é s é r e . 
Ü g y v e z e t ő : E l s ő s o r b a n a z t j a v a s o l j a , h o g y a m á s o d i k f e j e z e t n é l m á r 

a z á l t a l á n o s r e n d e l k e z é s e k s o r á n r á k e l l m u t a t n i a r r a , h o g y a t e l e p í t é s 
c é l j á b ó l t ö r t é n ő i g é n y b e v é t e l l e h e t ő s é g é n e k k ö r ü l í r á s á n á l h a t á r o z o t t 
s o r r e n d e t á l l a p í t s a n a k m e g . S o r o l j á k b e e b b e l e g u t o l s ó n a k . a m a g á n ­
b i r t o k o t s e t t ő l t é n y l e g o s a k a k k o r v e g y e n e k i g é n y b e , h a e g y é b c í m e k e n 
n e m á l l e l e g e n d ő t e r ü l e t r e n d e l k e z é s r e . 

A z i g a z g a t ó v á l a s z t i m á n y e g y h a n g ú l a g a j a v a s l a t é r t e l m é b e n h a t á r o z . 
b á r ó P r ó n a y G y ö r g y : A 7. § . e l s ő p o n t j á h o z s z ó l h o z z á é s m i n d e n f é l e 

t é v e s é r t e l m e z é s e l k e r ü l é s e v é g e t t e g y b e t o l d á s t j a v a s o l , h o g y t . i . c s a k 
a z o k a t a z i n g a t l a n t u l a j d o n o s o k a t l e h e s s e n b i r t o k u k e g y r é s z é n e k á t ­
e n g e d é s é r e k ö t e l e z n i , a k i k n e k e g y k ö z s é g h a t á r á b a n v a g y t ö b b k ö z s é g 
h a t á r á b a n , d e t e r ü l e t i l e g ö s s z e f ü g g ő e n 300O k a t . h o l d n á l n a g y o b b mező­
gazdasági b i r t o k u k v a n , t e h á t a m e z ő g a z d a s á g i t e r ü l e t e k ö s s z e f ü g g é s é t 
n e m k ö z é j ü k é k e l t e r d ő b i r t o k b i z t o s í t j a . A m e z ő g a z d a s á g i s z ó b e t o l d á s a 
n é l k ü l e z a s z a k a s z v e s z e d e l m e s l e h e t n e a z e r d ő g a z d a s á g r a . 

A v á l a s z t m á n y a j a v a s l a t é r t e l m é b e n h a t á r o z . 



Ü g y v e z e t ő : A 14 . § . 1. p o n t j á n á l j a v a s o l j a , h o g y a z i g é n y b e v é t e l a l ó l 
a z o k a m e z ő g a z d a s á g i ( t e r ü l e t e k i s m e n t e s í t t e s s e n e k , a m e l y e k a z e r d ő ­
g a z d a s á g o k s z e r ű m ű v e l é s é h e z e l e n g e d h e t e t l e n ü l s z ü k s é g e s e k : t e h á t a z 
i l l e t m é n y f ö l d e k , a z i g a e r ő k e l t a r t á s á h o z s z ü k s é g e s t e r ü l e t e k , r a k o d ó ­
h e l y e k s t b . E z a k í v á n s á g a n n y i r a k é z e n f e k v ő , h o g y b ő v e b b i n d o k o l á s a 
f e l e s l e g e s . 

A j a v a s l a t o t a v á l a s z t m á n y e g y h a n g ú a n e l f o g a d j a . 
Ü g y v e z e t ő : U g y a n e z e n § . 3. p o n t j a e l l e n t é t b e n á l l a z e r d ő t ö r v é n y r e n ­

d e l k e z é s e i v e l é s e n n e k é r t e l m é b e n t ö r l e n d ő . 
A v á l a . s z í i m á u y e g y h a n g ú a n a j a v a s l a t é r t e l m é b e n h a t á r o z . 
A 21. § - a l k a p c s o l a t b a n Ü g y v e z e t ő t o v á b b i a g g á l y a i n a k a d k i f e j e z é s t . 

A t e r v e z e t é r t e l m é b e n u g y a n i s a m e z ő g a z d a s á g i i n g a t l a n o k k a l k ö r ü l ­
v e t t k i s e b b t e r j e d e l m ű e r d ő t e r ü l e t e k e t i s k i „ l e h e t " s a j á t í t a n i . Ü g y ­
v e z e t ő j a v a s o l j a , h o g y e h e l y e t t a b i r t o k o s k í v á n s á g a e s e t é n k ö t e l e z ő 
i g é n y b e v é t e l k e r ü l j ö n b e l e a t ö r v é n y b e . A m i n d e n o l d a l r ó l i g é n y b e v e t t 
m e z ő g a z d a s á g i i n g a t l a n o k k ö z é é k e l t e r d ő f o l t n a k u g y a n i s n e m o s a k a 
f e n n t a r t á s a , d e m é g a m e g ő r z é s e s e m l e h e t s é g e s . B i z t o s í t a n i k í v á n j a 
e z e n k í v ü l a b i r t o k o s r é s z é r e a z t a j o g o t , h o g y h a i l y m ó d o n m e g c s o n ­
k í t o t t e r d ő g a z d a s á g á t u g y a n a k k o r a m e z ő g a z d a s á g i . t e r ü l e t b e e r d ő s í t é s é -
v e l k í v á n j a k i e g é s z í t e n i , e z a t e r ü l e t a 14. § (1) b e k e z d é s é n e k m e g f e l e ­
l ő e n a b e s z á m í t á s é s i g é n y b e v é t e l a l ó l m e n t e s ü l j ö n . 

B á r ó P r ó n a y G y ö r g y : M e g j e g y z i , h o g y e n n e k a s z a k a s z n a k m á s o d i k 
p o n t j a , a m e l y a f e n t e m l í t e t t k i s e b b e r d ő t e r ü l e t e k k i i n t á s á v a l k a p c s o ­
l a t o s a n ú j t e r ü l e t e k b e e r d ő s í t é s é t r e n d e l i e l , a j a v a s l a t s z ö v e g é n e k h e l y ­
t e l e n f o g a l m a z á s a k ö v e t k e z t é b e n z a v a r o s , m e r t f é l r e é r t é s r e a d h a t o k o t 
o l y a n é r t e l e m b e n , h o g y e z t a z e r d ő s í t é s t i s a z i g é n y b e v é t e l t s z e n v e d ő ­
n e k k e l l e l v é g e z n i e . E z é r t a m á s o d i k b e k e z d é s t m e g f e l e l ő e n k i k e l l 
e g é s z í t e n i . 

B á r ó I n k e y P á l : A s z ö v e g b e n l é v ő „ k i s e b b " j e l z ő h e l y e t t p r e c í z a d a ­
t o k k a l v a l ó m e g h a t á r o z á s t k í v á n , t e k i n t e t t é l a r r a , h o g y k ü l ö n b e n e z a 
k ö r ü l m é n y i e s o k z a v a r t o k o z h a t . 

B á r ó P r ó n a y G y ö r g y : E l l e n z i a t e r ü l e t i k o r l á t o z á s t , m e r t s z e r i n t e e g y 
i g é n y b e v e t t m e z ő g a z d a s á g i t e r ü l e t e n b e l ü l m é g . e g y n a g y o b b e r d ő t e r ü ­
l e t i s é r t é k t e l e n a r é g i b i r t o k o s s z e m p o n t j a i b ó l . 

Ü g y v e z e t ő m e g j e g y z i , h o g y e g y b i z o n y o s m é r t é k ű k o r l á t o z á s t k i k e ­
r ü l n i a l i g l e h e t , m e r t a n é l k ü l a t e r v e z e t e s e t l e g i g e n s ú l y o s k ö t e l e z e t t ­
s é g e t r ó n a a z á l l a m r a . J a v a s o l j a t e h á t , h o g y a k é r d é s e s e r d ő t e r ü l e t 
n a g y s á g a 250 h o l d d a l l i m i t á l t a s s é k , o l y a n é r t e l e m b e n , h o g y a z e n n é l 
k i s e b b t e r j e d e l m ű e r d ő k a z i g é n y b e v é t e l a l á e s ő m e z ő g a z d a s á g i i n g a t l a n ­
n a l e g y ü t t fcisajátítandók. 250 k a t . h o l d t . i . a z a m i n i m á l i s e r d ő t e r ü l e t , 
a m e l y r e e g y e r d ő k e r ü l ő t a r t á s á n a k k ö l t s é g é t . m e g b í r j a , t e h á t a z o k s z e r ű 
g a z d á l k o d á s l e h e t ő s é g e e n n é l a h a t á r n á l v é l e l m e z h e t ő . E n n é l n a g y o b b 
k é p e s í t é s ű a l k a l m a z o t t a t p e d i g e k k o r a t e r ü l e t n é l m é g n e m k í v á n a t ö r - , 
v é n y s e m . 

B á r ó P r ó n a y G y ö r g y i n d í t v á n y á t é s a z Ü g y v e z e t ő j a v a s l a t á t a v á l a s z t ­
m á n y e g y h a n g ú a n e l f o g a d j a . 

Ü g y v e z e t ő a 22. § - s a l k a p c s o l a t b a n a z t j a v a s o l j a , h o g y e r d ő t e r ü l e t e k 
i g é n y b e v é t e l é n é l a k á r t a l a n í t á s i d ő s e b b . á l l o m á n y o k e s e t é n a f a a n y a g 
t e l j e s f o r g a l m i é r t é k é n e k , f i a t a l o s o k n á l p e d i g a z e r d ő g a z d a s á g i é r t é k ­
n e k m e g á l l a p í t á s a a l a p j á n t ö r t é n j é k , 

O s z t r o l u e z k y M i k l ó s : H o z z á j á r u l Ü g y v e z e t ő j a v a s l a t á h o z , d e m i u t á n 
s z á m í t a r r a , h o g y a k o r m á n y a z i t t j a v a s o l t a k n a k n a g y r é s z é t ú g y s e m 
t e s z i m a g á é v á , a z t k í v á n j a , h o g y a k á r t a l a n í t á s m é r t é k é r e v o n a t k o z ó a n 
a t e r v e z e t b e n f o g l a l t m a x i m á l i s m é r t é k ( a k a t a s z t e r i t i s z t a j ö v e d e l e m 
i S O - s z e r e s e ) e r d ő t e r ü l e t á t e n g e d é s e e s e t é n , m á r i t t i s e l f o g a d h a t a t l a n n a k 
m i n ő s í t t e s s é k . 



B á r ó P r ó n a y G y ö r g y s z e r i n t f e l e s l e g e s a t e r v e z e t e t p é n z ü g y i s z e m ­
p o n t b ó l t á r g y a l n i , e l e g e n d ő n e k t a r t j a a n n a k l e s z ö g e z é s é t , h o g y a z e r d ő ­
b i r t o k o s t t e l j e s k á r t a l a n í t á s k e l l , h o g y m e g i l l e s s e . 

Ü g y v e z e t ő m é g e g y p ó t l á s t j a v a s o l o l y a n é r t e l e m b e n , h o g y a m e n n y i ­
b e n a z e r d ő b i r t o k o s a z i g é n y b e v e t t e r d ő f á j á é r t t e l j e s m é r t é k ű k á r t a l a n í ­
t á s t n e m k a p h a t n a , j o g a l e g y e n a f a a n y a g o t k i t e r m e l n i é s é r t é k e s í t e n i . 

A v á l a s z t m á n y e g y h a n g ú a n a j a v a s l a t é r t e l m é b e n h a t á r o z . 

B á r ó P r ó n a y G y ö r g y : A 26 . § - s a l - k a p c s o l a t b a n a n n a k l e s z ö g e z é s é t 
k í v á n j a , h o g y e r d ő b i r t o k k i s a j á t í t á s a e s e t é n a z e r d ő g a z d a s á g k ü l ö n l e g e s 
h e l y z e t é i r e v a l ó t e k i n t e t t e l a t e l j e s k á r t a l a n í t á s j o g o s s á g a m é g f o k o z o t t a b b 
m é r t é k b e n é r v é n y e s ü l h e s s e n . 

I n d í t v á n y á t a v á l a s z t m á n y . e g y h a n g ú a n a m a g á é v á t e s z i . 

Ü g y v e z e t ő : A 35 . § - n á l a „ r e n d e l k e z é s r e á l l ó i n g a t l a n o k i l y c é l r a k i ­
j e l ö l é s e u t á n " s z ö v e g b e n a „ k i j e l ö l i á s " s z ó e l é a „ j o g e r ő s " k i t é t e l n e k b e ­
i k t a t á s á t a j á n l j a . E z t a v á l a s z t m á n y e g y h a n g ú a n e l f o g a d j a . 

A z 57. Í - s a l k a p c s o l a t b a n a z 5. p o n t b a n m e g j e l ö l t k ö z ö s e r d ő t e l e p í t é s 
t e r v e z e t é n é l h e l y t e l e n í t i a k ö z e r ő a l k a l m a z á s á t , m i u t á n e r r e v o n a t k o z ó l a g 
é p p e n e l é g s z o m o r ú t a p a s z t a l a t á l l r e n d e l k e z é s r e é s i l y e n e s e t b e n m é g a z 
a r á n y o s í t á s s e m v i h e t ő k e r e s z t ü l . A z e g y e t l e n m e g o l d á s a m u n k á n a k 
á l l a n i k ö l l ' t é g e n , i l l e t ő l e g a t e l e p í t é s i a l a p t e r h é r e v a l ó e l v é g z é s e l e h e t . 

I n d í t v á n y á t a v á l a s z t m á n y b á r ó P r ó n a y G y ö r g y h e l y e s l ő f e l s z ó l a l á & a 
u t á n t e l j e s m é r t é k b e n m a g á é v á t e s z i . 

A 68. § -Sa l k a p c s o l a t b a n a z e r d ő i n g a t l a n o k e l d a r a b o l á s a e s e t é r e v o n a t ­
k o z ó a n a j á n l j a a z E r d ő g a z d a s á g i T a n á c s m e g h a l l g a t á s á n a k e l r e n d e l é s é t , 

D r . A j t a i S á n d o r s z e r i n t Ü g y v e z e t ő u t ó b b i m ó d o s í t á s á t a t ö r v é n y t e r v e ­
z e t b e f e l v e n n i n e m s z ü k s é g e s , m e r t a z e r d ő t ö r v é n y h a t á l y a e b b e n a k é r ­
d é s b e n s z i n t é n f e n n á l l . 

Ü g y v e z e t ő a m a g y a r á z a t o t , m i n t i l l e t é k e s h e l y r ő l j ö v ő m e g n y u g t a t á s t , 
t u d o m á s u l l v e s z i . 

A 6 9 . § - n á l a z á á l a m i e l ő v á s á r l á s i j o g g y a k o r l á s á r a v o n a t k o z ó l a g 
m á r c s a k a z e g y e n l ő e l b á n á s k e d v é é r t i s a z t k í v á n j a , h o g y a z á l l a m a z 
e l ő v á s á r l á s i j o g g y a k o r l á s á t ó l e r d ő i n g a t l a n m e g s z e r z é s e e s e t é b e n (5 . p o n t ) 
a k k o r i s e l t e k i n t s e n , h a a m e g s z e r z ő o k i . e r d ő m é r n ö k . 

M á s o d i k p ó t l á s k é n t j a v a s o l j a a n n a k a l e s z ö g e z é s é t , h o g y a z á l l a m n e 
é l h e s s e n e l ő v á s á r l á s i j o g g a l a k k o r s e m , h o g y h a v a l a m e l y i k e n n e k a t ö r ­
v é n y n e k a l a p j á n i g é n y b e v é t e l t s z e n v e d ő b i r t o k o s b i r t o k a k i e g é s z í t é s e 
c é l j á b ó l e r d ő t a k a r v á s á r o l n i . 

K á r s a i K á r o l y : M é g e g y p ó t l á s t j a v a s o l , h o g y t . i . a z 5. p o n t b a n f e l ­
s o r o l t j o g i s z e m é l y e k k ö z é a h i t b i z o m á n y o k e l ő t t a k ö z é r d e k ű a l a p í t v á ­
n y o k i s f e l v e e n d ő k . 

A v á l a s z t m á n y m i n d a h á r o m j a v a s l a t o t m ' a g á é v á t e s z i . 

B á r ó B i e d e r m a n n I m r e : A 70 . § . t e l j e s e l h a g y á s á t k í v á n j a . 

Ü g y v e z e t ő v a g y l a g o s k é r e l e m e l ő t e r j e s z t é s é t j a v a s o l j a a z z a l , h o g y a 
>69., 70 . é s 7 1 . § - o k a t e g y f o r m á n t ö r ö l n i k é r j e a z E g y e s ü l e t . A m ó d o s í t ó 
j a v a s l a t o k a r r a a z e s e t r e v o n a t k o z z a n a k , h a a h á r o m n e m l e n n e t e l j e s 
e g é s z é b e n t ö r ö l h e t ő . R á m u t a t a r r a i s , h o g y a m é g m i n d i g é r v é n y b e n 
l é v ő 5200—1918 . M . E . s z . r e n d e l e t a z e l ő v é t e l i j o g o t a k o r m á n y z a t r é s z é r e 
m i n d a d d i g , m í g e r r e s z ü k s é g v a n , g y a k o r l a t i l a g ú g y i s b i z t o s í t j a . E z 
t e h á t f e l e s l e g e s s é t e s z i t o v á b b i k o r l á t o z á s o k n a k t ö r v é n y b e i k t a t á s á t , a m i 
a z e r d ő b i r t o k f o r g a l m á b a n ú j a b b é s f e l e s l e g e s n e h é z s é g e k e t o k o z n a . E z e n ­
f e l ü l f é l n i l e h e t a t t ó l i s , h o g y e g y i l y e n t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s a v e l ü n k 
n e m ' é p p e n b a r á t s á g o s v i s z o n y b a n é l ő s z o m s z é d o s á l l a m o k a t a m a g y a r ­
l a k t a t e r ü l e t e k e n h a s o n l ó i n t é z k e d é s e k r e s a r k a l n á . 

E l n ö k i n d í t v á n y á r a a z i g a z g a t ó v á l a s z t r m á n y e g y h a n g ú l a g a k k é n t h a t á ­
r o z , h o g y e l v b e n a 6 9 — 7 1 . § . t e l j e s t ö r l é s é t k é r i , e z e k n e k a s z a k a s z o k n a k 



f e n n t a r t á s a e s e t é r e p e d i g ü g y v e z e t ő é s K á r s a i K á r o l y m ó d o s í t á s a i t j a v a ­
s o l j a e l f o g a d á s r a . 

B á r ó P r ó n a y G y ö r g y : A 78 . § - s z a l s z e m b e n .a l e g e r é l y e s e b b e l l e n á l l á s t 
j a v a s o l j a , t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y e z a r e n d e l k e z é s a t r i a n o n i h a t á r t m i n t ­
e g y á l l a n d ó s í t a n á é s a n n a k m e n t é n k ü l ö n j o g s z a b á l y o k a l á t a r t o z ó h a t á r ­
ő r v i d é k e t r e n d s z e r e s í t e n e . E z e n k í v ü l n e m z e t i s z e m p o n t b ó l i s u g y a n a z o k 
a z a g g á l y o k á l l a n a k f e n n , m i n t a m e l y e k r ő l a z e l ő b b i e k n é l s z ó l o t t . V é l e ­
m é n y e s z e r i n t t e h á t a z e g é s z § t ö r l e n d ő . A m e n n y i b e n e z e l é r h e t ő n e m 
l e n n e , a 3 . p o n t e l s ő b e k e z d é s é n e k u t o l s ó m o n d a t a „ e r d ő i n g a t l a n e s e t é b e n 
p e d i g a 69 . § - r a v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l " f e l t é t l e n ü l t ö r l e n d ő . A z e r d ő k r e 
é r v é n y e s a m ú g y i s j ó v a l s z i g o r ú b b á l l a m i f e l ü g y e l e t m e l l e t t t e l j e s e n 
i n d o k o l a t l a n u l u g y a n i s a 6 9 . § - b a n b i z t o s í t o t t k i v é t e l e k e t a 78 . § - a l a z 
o r s z á g e g y h a r m a d á r a v o n a t k o z ó l a g h a t á l y o n k í v ü l h e l y e z n i . 

P r ó n a y b á r ó j a v a s l a t á t a v á l a s z t m á n y e g y h a n g ú a n m a g á é v á t e s z i . 
Ü g y v e z e t ő . a 8 7 . § - s z a l . k a p c s o l a t b a n a z t k í v á n j a , h o g y a t e l e p í t é s s e l 

k a p c s o l a t o s m i n d e n k ö l t s é g a z á l l a m k i n c s t á r t t e r h e l j e , t e k i n t e t t e l a r r a , 
h o g y m é g a l e g e l e m i b b j o g é r z é s s e l s e m e g y e z t e t h e t ő ö s s z e a z á l l a m p o l g á r t 
t e r h e l n i m e g a p e r k ö l t s é g e k k e l a k k o r i s , h a a z á l l a m m a l s z e m b e n j o g o s 
é r d e k e i t m e g v é d e n i k é n y s z e r ü l . 

A v á l a s z t m á n y e g y h a n g ú l a g ü g y v e z e t ő j a v a s l a t a é r t e l m é b e n h a t á r o z . 
E l n ö k f e l k é r i Ü g y v e z e t ő t j e l e n t é s e e l ő t e r j e s z t é s é r e . 
Ü g y v e z e t ő f e l o l v a s s a a k e r e s k e d e l m i m i n i s z t e r Ú r n a k a M Á V r é s z é r e 

k i á l l í t a n d ó h ű s é g n y i l a t k o z a t o k ü g y é b e n a z e g y e s ü l e t h e z i n t é z e t t l e i r a t á t . 
V é l e m é n y e s z e r i n t m i n d e n e r d ő b i r t o k o s n a k a z á l l a m v a s ú t h o z i n t é z e t t 
k í s é r ő l e v é l b e n k i f e j e z é s r e k e l l j u t t a t n i , h o g y a k ö t e l e z ő n y i l a t k o z a t a l á ­
í r á s a m e l l e t t f e n n t a r t j a a j o g á t a m i n i s z t e r i r e n d e l e t é r t e l m é b e n a r r a , 
h o g y a l e i r a t b a n f e l s o r o l t k i v é t e l e s s z á l l í t á s o k a t t o v á b b r a i s t e n g e l y e n 
b o n y o l í t h a t j a l e . 

A v á l a s z t m á n y a j a v a s l a t é r t e l m é b e n h a t á r o z . 
Ü g y v e z e t ő i s m e r t e t i a z o k n a k a z e r d ő ő r g y a k o r i i o k o k n a k a z e g y e s ü l e t h e z 

i n t é z e t t k é r e l m é t , a k i k j e l e n l e g m é g g y a k o r l a t i é v ü k e t s z o l g á l j á k é s a z 
5 2 . 9 1 4 / 1 9 3 5 . m i n i s z t e r i r e n d e l e t é r t e l m é b e n k i t ű z ö t t l e g u t o l s ó s z a k v i z s g á r a 
m é g n e m j e l e n t k e z h e t t e k . T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a n a g y o b b r é s z t s z e g é n y ­
s o r s ú fiatal e m b e r e k ö n h i b á j u k o n k í v ü l k e r ü l n é n e k s ú l y o s h e l y z e t b e é s 
s o k e s e t b e n a k é p e s í t é s m e g s z e r z é s é n e k l e h e t ő s é g é t ő l f o s z t a t n á n a k m e g , 
j a v a s o l j a , h o g y a z E g y e s ü l e t újból í r j o n f e l a f ö l d m í v e l é s ü g y i m i n i s z t e r 
Ü r h o z é s h i v a t k o z á s s a l , a z e t á r g y b a n m á r 1935 j ú l . 1 5 - é n 3 6 7 / 1 9 3 5 . s z á m 
a l a t t t e t t f e l t e r j e s z t é s é r e , k é r j e a k é r d é s m i e l ő b b i é s m e g n y u g t a t ó e l i n t é ­
z é s é t . 

J a v a s l a t á t a v á l a s z t m á n y m a g á é v á t e s z i . 
Ü g y v e z e t ő b e j e l e n t i , h o g y a z E g y e s ü l e t b e v a l ó f e l v é t e l é t k é r t e B a h é r y 

D é n e s o k i . e r d ő m é r n ö k , a j á n l j a ü g y v e z e t ő , a k i t a z i g a z g a t ó v á l a s z t m á n y 
e g y h a n g ú a n a z e g y e s ü l e t t a g j a i s o r á b a i k t a t . 

T ö b b t á r g y n e m l é v é n é s i n d í t v á n y h i j j á n e l n ö k a z ü l é s t b e r e k e s z t i . 

í r ó i t i sz te le td í j ak! A z O r s z á g o s E rdésze t i E g y e s ü l e t 1P30. év i 
h o g y az e g y e s ü l e t 1930. é v i j ú l i u s 1-től kezdődőéin a z E r d é s z e t i L a ­
p o k b a n m e g j e l e n ő c ikkeké r t í ró i t i sz te le tedí ja t f i zes sen . És p e d i g : 
m á j u s hó 30-án t a r t o t t i g a z g a t ó v á l a z t m á n y i ü l é sében e lha tározta , 

. a szerkesztő részé rő l á t d o l g o z á s t n e m i g é n y l ő c ikkeké r t 16 o l d a l a s 
í venkén t 64.— p e n g ő t , f o r d í t á s o k é r t v a g y á t d o l g o z á s t i g é n y l ő c i k -

I kékér t 16 o l d a l a s í venkén t 32.— p e n g ő t , e g y s z e r ű k ö z l e m é n y e k é r t 
16 o l d a l a s í v e n k é n t 24.— p e n g ő t , S z í v e e s t u d o m á s u l vége t t k ö z l i : a 
kiadóhivatal. 



H I V A T A L O S KÖZLEMÉNYEK 

Az Országos Fagazdasági Tanács tagjai az 1936—1938. évre. 
A m . k i r . f ö l d m í v e l é s ü g y i m i n i s z t e r ú r az 1933. év i 970. M . E . 
s zámú r e n d e l e t t e l s ze rveze t t Országos F a g a z d a s á g i Tanács elnö­
kévé a z 1936—1938. évek tar tamára bá ró W a l d b o t t K e l e m e n fő­
rendiházi t ago t , a le lnökévé N a g y s z a l á n c z y B r ú n ó m i n i s z t e r i 
tanácsost , rendes t ag ja ivá a f ö l d m í v e l é s ü g y i min i sz té r ium részé­
rő l P á s z t h o r y Ödön rm k i r . főerdőtanácsos t és F a b i n y Is tván 
m i n i s z t e r i osztálytanácsost , a k e r e s k e d e l e m - és köz lekedésügyi m i ­
n isz tér ium részéről F e r e n c z i Izsó m i n i s z t e r i osz tá lyfőnököt , a 
pénzügymin i sz t é r ium részéről d r . N e m e s h e g y i T i b o r m i n i s z t e r i 
tanácsost , az Országos Erdészet i E g y e s ü l e t részéről g r ó f A p p o n y i 
K á r o l y , báró B i e d e r m a n n I m r e , g r ó f F e s t e t i c h Kr is tóf , g r ó f 
Ma i l á th G y ö r g y , O s z t r o l u c z k y Mik lós , bá ró P r ó n a y G y ö r g y , i f j . 
g r ó f T e l e k i József n a g y b i r t o k o s o k a t , B i r ó Zo l t án n y . m i n i s z t e r i 
tanácsost , O n c z a y Lász ló u r a d a l m i erdőtanácsos t és R i m l e r Pá l 
m . k i r . gazdaság i főtanácsos , u r a d a l m i e rdőigazgató t , a M a g y a r 
Fa te rmelők , Fake reskedők és F a i p a r o s o k Országos Egyesü le te 
részéről B a l a s s a József m . k i r . k e r e s k e d e l m i tanácsost , a Tűzifa­
kereskedők és G ő z f a v á g ó k Országos Egyesü le t e részéről dr. 
S c h a n c z e r P á l m . k i r . k e r e s k e d e l m i tanácsost , a B a r o s s Szövetség 
részéről Szabó Ödön szakosztá lyi e lnököt , a B u d a p e s t i K e r e s k e ­
d e l m i és I p a r k a m a r a részéről d r . G y u l a y T i b o r k a m a r a i főtit­
kárt, a m , k i r . Kü lke reskede lmi H i v a t a l részéről K u n d e r A n t a l t , a 
Kü lke reskede lmi H i v a t a l ko rmányb iz tosá t és a M a g y a r F a b e -
h o z a t a l i Intézet Részvény tá r saság részéről vé leményező szak­
ér tőnek H a a s z E m i l fakereskedőt , pó t t ag j a ivá p e d i g Z s o m b o r y 
I g n á c és A j t a i Sándor m . k i r . e rdőtanácsosokat , d r . Á r k a y F e r e n 
és d r . Sz i l ágy i E rnő m i n i s z t e r i tanácsosokat , g r ó f Es te rházy Já 
nos , g r ó f H a d i k - B a r k ó c z y E n d r e , i f j . g r ó f Mai lá th József é 
M á r f f y E lemér n a g y b i r t o k o s o k a t , H o r v á t h Mik lós u r a d a l m i fő 
e rdőmérnökökö t , S c h e n k e n g e l Lász ló k i r . köza l ap í tvány i főerdő 
tanácsost , W a l l a F e r e n c fö ldbi r tokost , H a a s z R ó b e r t és Hálás 
Sándor igazga tóka t , K i s P in té r János fakereskedőt , d r . V o l c z e 
K á r o l y k a m a r a i t i tkárt és báró Sp lény i Is tván, a Külkereske 
d e l m i H i v a t a l i gazga tó já t k i n e v e z t e . 



A m. kir. földmívelésügyi miniszter úrnak az Országos Erdé­
szeti Egyesülethez intézett 79.200/1935. I . 2. sz. leirata az Erdő­
birtokosok és Fakereskedők Faforgalmi Részvénytársaság ellen­
őrzésére alakított bizottság tagjainak megbízatása tárgyában. 

T i s z t e l e t t e l ér tes í tem a t. E lnöksége t , h o g y az Országos F a ­
gazdasági T a n á c s b a k ikü ldö t t t a g o k megb íza t á sa ez év d e c e m ­
ber hó v é g é v e l le járván, a 65.450/1933. F . M . számú r e n d e l e t t e l a 
m a g y a r tűzifa fe lvásár lásáva l és a kü l fö ld i tűzifa behoza ta láva l 
megb ízo t t E r d ő b i r t o k o s o k és Fake re skedők F a f o r g a l m i R é s z v é n y ­
társaság el lenőrzésére a lakí tot t b izo t t ság t a g j a i n a k megb íza t á sa 
i s megszűnt . 

A z Országos Fagazdaság i Tanács t a g j a i n a k a 78.504/1935. 
számú r e n d e l e t t e l tör tént k inevezése fo ly t án 1936. év i j a n u á r hó 
1-től kezdődő ha tá l lya l a z e l lenőrző b izo t t ságba az Országos F a ­
gazdaság i Tanács kebe lébő l a köve tkezőke t kü ldö t t em k i : 

1. a veze tésem a l a t t á l ló min i sz t é r ium részéről P á s z t h o r y 
Ödön m . k i r . főerdőtanácsos t , a k i t egyú t t a l a z e lnök i t isz tségre 
is k i je lö l tem, t o v á b b á r endes t a g j a i u l Z s o m b o r y I g n á e m . k i r . 
erdőtanácsost , a k i egyú t t a l a j e g y z ő i teendőket i s e l f o g j a lá tni 
és d r . A j t a i S á n d o r m . k i r . e rdőtanácsos t ; 

2. a m . k i r . k e r e s k e d e l e m - és köz l ekedésügy i min i sz t é r ium 
részéről d r . Á r k a y F e r e n c m i n i s z t e r i tanácsos t ; 

3. a m . k i r . p é n z ü g y m i n i s z t é r i u m részéről d r . S z i l á g y i E r n ő 
m i n i s z t e r i tanácsos t ; 

4. az Országos Erdésze t i E g y e s ü l e t részéről b á r ó P r ó n a y 
G y ö r g y n y . á l lamti tkár t és S c h e n k e n g e l Lász ló k i r . közalapí t ­
v á n y i főerdőtanácsos t , m i n t r endes t a g o k a t , és i f j . g r . T e l e k i 
József n a g y b i r t o k o s t , m i n t p ó t t a g o t ; 

5. a M a g y a r Fa te rme lők , F a k e r e s k e d ő k és F a i p a r o s o k Orszá­
gos Egyesü l e t e részéről r e n d e s t a g n a k B a l a s s a József m . k i r . 
k e r e s k e d e l m i tanácsost , pó t t agnak H a a s z R ó b e r t r t . i gazga tó t ; 

6. a Tűz i fakereskedők és G ő z f a v á g ó k Országos E g y e s ü l e t e 
részéről r endes t a g n a k d r . S c h a n z e r P á l m . k i r . k e r e s k e d e l m i 
tanácsost, pó t t agnak Ha lá sz S á n d o r r t . igazga tó t . 

A min i sz t é r iumok r endes t a g j a i n a k akadá lyoz ta tása esetén 
a z o k helyet tes í téséről a z i l le tékes m i n i s z t e r e k admin i sz t ra t ív 
ú ton intézkednek. 

B u d a p e s t , 1936. év i j a n u á r hó 13-án. 
Dr. Darányi s. k . 

Kedvezményes tüzifaszállításra jogosult újabb feladó vasúti 
állomás. A M Á V igazga tó sága l a p u n k l e g u t ó b b i közlése ó ta a kö 
vetkező á l lomás t v e t t e f e l a k e d v e z m é n y e s tüzifaszál l í tásra j o g o ­
su l t f e ladó-á l lomások so rába : Inárcs-Kakucs. 



I R O D A L O M 
Dengler Alfréd, „Waldbau auf ökologischer Grundlage". Máso ­

d i k kiadás. B e r l i n , V e r l a g v o n Júl ius S p r i n g e r 1935. 544. o l d a l . A 
német s z a k i r o d a l o m ezen út törő je len tőségű k ivá ló munká ja a l i g 
h á r o m év a l a t t érte m e g a másod ik kiadását , jeléül a n n a k , h o g y 
a kü l fö ld i s z a k i r o d a l o m terén ezúttal c s a k u g y a n a l eg jobb erdő-
müvelés tan i s zakkönyvve l .van d o l g u n k , a m e l y H. Mayr munká ja 
óta a nemzetközi k ö n y v p i a c o n meg je l en t . A m u n k a a m o s t a n i for­
má jában 2 n a g y részre tagozódik . A z első rész az erdő öko lóg i á j á ­
v a l , m i n t a m o d e r n e rdőművelés a lapvető tételével f o g l a l k o z i k . A 
másod ik rész az e rdőművelés i technikát tá rgyal ja . 

A z első rész 3 főfejezetre t agozódik , a m e l y főfejezetek a követ ­
kezők : A z első az erdőt, m i n t tenyészet i t ípust tá rgyal ja . E b b e n a 
főfejezetben 8 k i s e b b fejezet v a n b e s o r o z v a . I t t f o g l a l k o z i k a szerző 
az e rdőnek a l ényegéve l és fogalmáival, t ovábbá az e rdőnek a föld 
kerekségén va ló ölterjedésével, azután az erdő l e g f o n t o s a b b for­
má iva l és a l a p j a i v a l , m a j d külön fe jeze tben a s a r k i és a m a g a s ­
hegység i erdőhatárok je l lemzésével . Természetesen a német erdő­
gazdaság szempont jából fontos fő fa joknak kü lön fejezetet szánt-,, 
ú g y szintén külön fe jeze tben f o g l a l k o z i k a német erdők fej lődés­
történetével . A főfejezet u to l só fejezete Németország főbb erdő­
v idékeinek a részletes leírását tá rgyal ja . D a c á r a a n n a k , h o g y ezek 
az utolsó fe jezetek k i f e j e z e t t e n német vonatkozássa l bírnak, m é g i s 
sok t e k i n t e t b e n ránk nézve i s i r ányadók . 

A másod ik főfejezet a természet tényezőinek az erdőre g y a k o ­
r o l t ha tásával f o g l a l k o z i k . í g y külön f o g l a l k o z i k a b ő v e l , i l le tőeg 
a hőimérséklettel, a' vízzel , a fénnyel , a l e v e g ő szénsav tar ta lmával , 
a szélnek és a t a l a j n a k a be fo lyásáva l . V é g r e ezen főfejezet záró­
fejezetében a z erdő életére l e g f o n t o s a b b hatással b í ró átöröklési 
tö rvényekke l és végü l az ezzel összefüggő származástani kérdése­
ke t ós magv izsgá la toka t t á rgya l ja . E z a főfejezet a k ö n y v e g y i k 
csúcste l jes í tménye. v 

A l i g v a n a m o d e r n kü l fö ld i i r o d a l o m b a n s z a k m u n k a , a m e l y 
a rány lag röv iden , de még i s o l y a n k i v á l ó szakértelemmel és k r i t i ­
k a i érzékkel t á rgya lná ezeket, a m o d e r n e rdőművelés szempont já­
ból a n n y i r a fon tos a lapvető je lenségeket . Örömmel k e l l a z o n b a n 
rámuta tnom a r r a , h o g y Rothnak a k ö n y v e ebben a t e k i n t e t b e n 
m a g y a r v i s z o n y l a t b a n s e m m i v e l s e m m a r a d e l Dengler munkájá­
n a k a j ó s á g a ós je lentősége me l l e t t . Sőt, a m i Erdőműve lésünk , 



amelyet Rothnak köszönhetünk, éppen ta la j tani ós általában talaj­
biológiai téren sokkal körültekintőbben és részletesebben van fel ­
építve. Sajnos, az ntolsó 3—4 év jelentős kutatási eredményeit, 
amelyek főleg a szénsavproblémára, azután a talaj életére és a 
humnszkérdésre vonatkoznak, Dengler úgylátszik technikai okok­
ból csak korlátolt mértékben vette figyelembe. Így különösen a 
fák szénsavtáplálkozására vonatkozólag még m i n d i g Meinecke 
most már teljesen elavult kutatásait idézi. Reméljük azonban, 
hogy ezek a hiányok, melyek különben ezen főfejezet nagy értékét 
a legkevesebb mértékben sem befolyásolják, a I I I . kiadásban majd 
kiküszöbölhetők lesznek. 

A harmadik főfejezet az erdő életének általános jelenségeivel 
foglalkozik. í g y ezen fejezetekben írja le a fák virágzását és a fák 
terméseinek a kialakulását, a szaporodását, a termések elterjedé­
sét, a csírázását ós azután külön-külön fejezetekben a fák fiatal­
kor i fejlődlését, azután a fák főfejlődési periódusát, végül ezeknek 
öregedését, betegségeit és elpusztulását. 

A második részben az erdőművelési technikával foglalkozik. 
Amíg az első rész 3 főfejezetben 21 fejezetre oszlik és összesetní 
239 oldalt tett k i , addig a második rész 4 főfejezetre oszlik és kere­
ken 300 oldal terjedelemmel bír. 

Teljesen eredeti és ríj szempontokból megírt főfejezet ez, amely 
a természetes erdőtípusok és az állománytípusok között mindenütt 
éles különbséget tesz. Bár általános szempontból is részletesen 
foglalkozik a kérdéssel, mégis magától értetődően a német állo­
mánytípusokat külön tárgyalja. Elsősorban az elegyetlen típuso­
kat, nevezetesen az erdei fenyő, a lúc, a jegenyefenyő, a vörös­
fenyő, a bükk, a tölgy és az éger állománytípusokat. Külön foglal­
kozik azután az elegyes állományokat alkotó fafajokkal , min t a 
nyírrel, a gyertyánnal, a kőrissel, a juhar ra l , a hárssal és a nyár­
fával. 

A külföldi fafajok közül elsősorban külön választják a már 
nioghonosodottakat, nevezetesen a szelíd gesztenyét, a szürke égert 
és az akácot. E z utóbbival külön behatóan foglalkozik, miután az 
újabbi időben a német erdészet figyelme egyes vonatkozásokban 
erősen az akáckérdésre irányul. F o g l a l k o z i k azután a még meg 
nem honosodott külföldi fafajokkal , a Douglas fenyővel, a s i m a 
fenyővel, a fekete fenyővel stb. és i t t tárgyalja külön-külön feje­
zetekben az árnyattűrő fafajok és a fénytigénylő fafajok elegyes 
állományait és külön fogla lkozik azokka l az esetekkel, amikor a 
fényigényes és árnyaitürő fafajok ugyanazon állománytípus kere­
tén belül keverednek egymással. 

A második főfejzetben az állományok alapításával és felújí­
tásával foglalkozik. I t t tárgyalja a mesterséges felújítást és az 
ezzel kapcsolatos műveleteket, eszközöket és eljárásokat, azután 



külön fogla lkozik a természetes felújítással. A mesterséges fel­
újítással éppen a német erdők erdei fenyő-gazdaságára való tekin­
tettel különösen behatóan foglalkozik, anélkül azonban természe­
tesen, hogy a mesterséges és a természetes felújítás közötti vitá­
ban egyoldalúan állást 'foglalna. Ellenkezőleg, éppen ezen a téren 
tűnik k i leginkább tárgyilagossága és kiváló k r i t i k a i érzéke. 

A harmadik főfejezetben azután az állományok felnevelésével 
és ápolásával foglalkozik. Természetesen teljes részletességgel 
tárgyalja a tisztításokat és az áterdőléseket. A z utolsó fejezetben 
a fák feltisztításával és azután az alátelepítóssel foglalkozik. 

A z utolsó ífőíejezetben tárgyalja azután az erdőgazdaság tech­
n i k a i formáit, nevezetesen a sarjerdőt, a középerdőt és a szál­
erdőt. E l t ek in tve attól, hogy az előző főfejezetek is kiváló gyakor­
lat i érzékkel és széles tudással vannak megírva, k i ke l l emelnünk 
ezen zárófejezetnek a feltűnő szakértelemmel, lenyűgöző tudással 
és világos k r i t i k a i érzékkel megírt fejezetét. 

M i n t érdekességet említem meg azután, hogy az örökerdővel 
is teljes részletességgel foglalkozik, anélkül azonban, hogy akár 
az egyik, akár a másik irányban szélsőségbe esne. Különösen iga­
zat k e l l adnunk DenglernBk akkor, amikor azt mondja, hogy az 
örökerdő fogálma és gyakor l a t i keresztülvitele nem is' sikerült 
o lyan mértékben, .amit azt annak propagálói, különösen Wibecke 
és Moeller gondolták, mégis sohasem szabad elfelejtenünk, hogy 
az .örökerdő propagálása rendkvül nagy szolgálatot tett az erdő­
művelés ügyének azáltal, hogy végre az erdőre, min t életközös­
ségre felhívta a fiigyeimet és kifejezésre juttatta, hogy a talaj és 
az állomány ápolása az erdő élete szempontjából döntő befolyás­
sa l van . A könyv az erdőműveléstani irodalomnak klasszikus 
jelentőségű allpvető munkája és annak, ak i az erdőműveléssel, 
akár tudományos vagy i roda lmi szempontihói, akár gyakor la t i 
szempontból, de nagyvonalúan és irányítólag foglalkozik, a 
munka ismerete és használata nélkülözhetetlen. 

D r . F. D. 

M a g y a r S t a t i s z t i k a i Z s e b k ö n y v . I V . é v f o l y a m . Szerkeszti ós 
kiadja a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal. Szerkesztő: vitéz 
Mike Gyula dr. miniszteri titkár. Budapest, 1936. Pátria Iro­
d a l m i Vállalat és N y o m d a i R.-T. Ára 1 pengő. 

Megbővült tar ta lommal , de a régi beosztással jelent meg, 
hovatovább a nagy közkedveltségnek örvendő M a g y a r Statisz­
t i k a i Zsebkönyv. 

A M a g y a r birodalomnak a t r ianoni békeszerződés szerinti 
szétdarabolását utódállamonkint feltüntető színes kartogramot 
és több graf ikont magában foglaló Zsebkönyvben újabb közle­
mények: a m a i Magyarország határainak hossza (20. oldal); az 



őstermelő ós i p a r i népesség részletezése (39. és 40. o l d a l ) ; az i p a r i ­
f o r g a l m i vá l l a l a tok száma és s egédszemé lyze t e (40. o l d a l ) ; a 
hasznos ház iá l la tok be tegsége i (82. o l d a l ) ; a vadász terü le tek , a 
bérösszegek és e g y é b kö l t ségek az 1933/34. vadásza t i i d é n y b e n (83. 
o l d a l ) ; az e le j t e t t szőrmés- és s zá rnyasvad az 1933/34. i d é n y b e n 
(83. o l d a l ) ; f o n t o s a b b g y á r i p a r i a d a t o k , t ö r v é n y h a t ó s á g o n k i n t 
(93—95. o l d a l ) ; a b u d a p e s t i v á m m e n t e s k ikö tő f o r g a l m a (129—130. 
o l d a l ) ; a p o s t a , t áv í rda és távbeszé lő f ő b b a d a t a i t ö r v é n y h a t ó s á ­
g o n k i n t (134—135. o l d a l ) ; a tűzesetek h ó n a p o k s z e r i n t (148. o l d a l ) ; 
a felső okta tásnál az első é v f o l y a m r a b e i r a t k o z o t t ha l l ga tók a 
I I . f é lévben (161. o l d a l ) ; a v á r m e g y é k kö l t s ége lő i r ányza t a 1935. 
(183. o l d a l ) ; a községek 1934. é v i kö l t ségve tése (185. o l d a ) ; a köz­
ségek m e g o s z l á s a a p ó t a d ó n a g y s á g a s z e r i n t 1934. (188. o l d a l ) . 

A Nemzetközi adatok-nál: a k ö n y v t e r m e l é s (212. o l d a l ) ; a 
p o s t a i k ü l d e m é n y e k 1933. (227. o l d a l ) ; a t á v í r ó és távbeszélő s z o l ­
gá la t 1933. (228. o l d a l ) és a rád ióe lőf ize tők 1935. (230. o l d a l ) c í m ű 
k ö z l e m é n y e k újak. 

A g a z d a g ta r ta lmú M a g y a r S t a t i s z t i k a i Z s e b k ö n y v e I V . 
é v f o l y a m á t i g e n t. Szak tá rsa ink b. f i gye lmébe a jánl juk . 

Dr. Tomasovszky Imre. 

Kórsak Wladzimier. Lós M. Polske. (A jávorszarvas Len­
gyelországban.) W a r s z a w a , 1934. 47 1. 

A l e n g y e l t e rmésze tvéde lmi tanács k i adásában m e g j e l e n t 
m u n k a a j á v o r s z a r v a s l e n g y e l o r s z á g i e l te r jedésével f o g l a l k o z i k . 
J e l e n l e g L e n g y e l o r s z á g b a n k b . 770 j á v o r s z a r v a s él. E z m á r a z 
államd, m i n t a m a g á n e r d ő k b e n életbeléptetet t védelmi , in tézkedé­
s e k n e k az e r e d m é n y e . A v i l á g h á b o r ú előt t u g y a n e z e n a területen 
k b . 3000 élt. A h á b o r ú és a h á b o r ú u tán i z a v a r o s á l lapotok , a m í g 
a l e n g y e l ha tó ságok m e g s z e r v e z é s e n e m tör tént m e g , n a g y b a n , 
e lőmozd í to t t ák puszt í tását . F o g l a l k o z i k r ö v i d e n a j á v o r s z a r v a s 
kétféle fa j tá jának le í rásáva l és a z é l e tv i szonya iva l . A j á v o r ­
s z a r v a s n a k c s a k két r a g a d o z ó e l lensége v a n , a h iúz és a f a r k a s . 
A h iúz m á r n a g y o n r i t k a , a f a r k a s p e d i g c s a k c s o r d á b a n tá­
m a d j a m e g , h a n a g y o n éhes. I g a z á n veszé lyes c s a k a z e m b e r , n e m ­
csak a z z a l , h o g y közve t l en vadássza , h a n e m a z z a l i s , h o g y t e r ­
mészetes környeze té t m e g v á l t o z t a t j a és ezze l életfel tételei t nehe ­
zíti m e g . J a v a s l a t o k a t tesz o l y a n in tézkedések bevezetésére , 
a m e l y e k k e l e n n e k a v a l ó b a n n a g y o n értékes á l la tnak f e n n m a r a ­
dása b iz tos í tha tó l e n n e . 

M i n d e n t ö s s z e f o g l a l v a i g e n h a s z n o s és t anu l ságos monográ f i a , 
a m e l y e t 22 áb ra i s díszít . A k ö n y v v é g é n a n g o l n y e l v ű r ö v i d össze­
fogla lás . ( A k w a r t a l n y B i n l e t y n I n f o r m a c y j n y 1935. év i 2. füze­
tében levő m e g j e g y z é s s z e r i n t az á l l o m á n y j e l e n l e g k b . 1000 d a ­
rab , a m e l y b ő l k b . 200 d a r a b az á l l ami e rdőben él.) Br. W. I. 



Gurth Whipple Historical tress of the State of New-York. 
Sta te ' C o l l e g e o f f o r e s t r y . S y r a c u s e N . J . 1930. 18 l a p . E b b e n a k i s 
füzetben a szerző le í r ja röv iden m i n d a z o k a t a N e w - Y o r k állam­
b e l i fákat, a m e l y e k h e z tö r téne lmi e semények és m o n d á k fűződ­
nek . Összesen 19 i l y e n fának a történetét m o n d j a e l . M i n d e n 
egyes fának j ó l s ikerül t fényképét i s a d j a . B. W. I. 

Recreatioual areas of the United States under federal or state 
government. W a s h i n g t o n N a t i o n a l P a r k S e r v i c e . 1934. 74—103. c m . 

A n e m z e t i pa rkszo lgá la t k iadásában m e g j e l e n t nagymére tű 
térkép, a m e l y az E g y e s ü l t Á l l a m o k kezelésében l evő összes védő­
területeket ábrázol ja . Fel tünte t i a n e m z e t i p a r k o k a t , n e m z e t i 
emlékeket , n e m z e t i e rdőket és indián rezervációkat , v a l a m e n n y i t 
p o n t o s a n mére tezve . A z á l lami p a r k o k a t , erdőket és történeti 
emlékeket i s m e g j e l ö l i a térképen számokkal , de sa jnos , n e m a 
terület nagyságában . E z az egyedü l i h iánya , ezt leszámítva, k i ­
tűnő át tekintést a d a f en tebb f e l s o r o l t r eze rvác iók elhelyezéséről 
és nagyságá ró l . A té rkép há t lapján pon tos összeáll í tása az 
egyes á l l amok védőterüle te inek. A n e m z e t i parkszolgá la t a kész­
le te ere jé ig bérk inek megkü ld i . B. W. I. 

Dr. Georg Eseherich: Der alte Forstmiann. F a h r t e n u n d Fa .hr -
t en i n w e i t e r W e l t . M i t 24 A b b i l d u n g e n a u f T a f e l n u n d 2 Kar i én . 
1935. V e r l a g v o n P a u l P a r e y i n B e r l i n S W . , H e d e m a n n -
s t rasse 28/29. 

S o k m e g h i t t , kedves óra emlékét f o g j a ennek a p o m p á s 
k ö n y v n e k az o lvasása m i n d e n erdész le lkében fel idézni azokról az 
i f júkor i é lményekrő l , m e l y e k életünk l egszebb korszakában z a j ­
l o t t a k l e . 

A szerző m a g a i s megha tódo t t an g o n d o l v i s s z a erdészpályá­
j á n a k kezdetére, fő i sko la i t anu lmány i idejére, m e l y r ő l k ö n y v é ­
n e k bevezető részében o l y k e d v e s e n emlékezik m e g . 

S z i n t e n y e r s őszinteséggel , j ó í z ű h u m o r r a l m o n d j a e l fiatal­
k o r i bohóságai t , dorbézolása i t és pára t lan szerencséjét t a n u l ­
m á n y a i folyta tásában, a v i z sgák s i k e r e i b e n , bá r m i n d e n v o l t , 
c s a k n e m szobatudós és mindenné l j o b b a n szere t te a szépséges 
erdőt , a v i d á m vadászatot , a te l jes szabadságot . 

M i n t b a j o r k i rá ly i erdőtiszt , n a g y d a r a b földet j á r t be, 
e l e in t e a m a g a kedvte léséből , főként a vadászat kedvéért , később 
h i v a t a l o s kiküldetésből . Mindenü t t n y i t o t t s z e m m e l nézett körül 
s í g y u tóbb k i v á l ó szaktekinté ly le t t , k i a háború f o l y a m á n a hí­
res „ B i a l o w i c z a P u s z c z a " a v o l t cár i nevezetes vadászterület 
k a t o n a i e rdőhiva ta lának veze tő je i s v o l t , m e l y r ő l részletesen 
u g y a n c s a k P a u l P a r e y k iadásában a m u l t évben m e g j e l e n t „ D e r 
a l t e J a g e r " c í m ű i g e n érdekes m ű v é b e n emlékezett m e g . 

http://Fa.hr-


Dr . Escher ich ebben a munkakörében mindent megtett ennek 
a természetvédelmi szempontból is nevezetes és ritkaságszámba 
menő őserdőnek megmentése érdekében, különösen pedig lelke­
sen buzgólkodott az ott élt európai bölényeknek az utókor ré­
szére való fenntartása végett. 

E l is érte azt, hogy az ő igazgatása alatt a bölényállomány 
számban megnövekedett. Ennélfogva könyvében jogga l t i l t ako­
zik az ellen a gálád rágalom és igazta lan vád ellen, m i t h a a né­
met, i l le tve a központi ha ta lmak u r a l m a alatt pusztul t vo lna k i 
ez a nevezetes természeti emlék. 

Korábbi erdészeti tanulmányi útjain és vadászati kirándu­
lásain bejárta Bosznia-Hercegovinát, Abessziniát kótízben is , 
Kamerun t , Spanyo l Guineát stb., részint vadászva, részint az 
ottani erdészeti v iszonyokat tanulmányozva. 

M a különös érdeklődéssel olvassuk abesszíniai tartózkodásá­
nak ismertetését. Másodszor M e n e l i k vol t abesszin császár meg­
hívására járt ott m in t erdészeti szaktanácsadó s bár a p o l i t i k a i 
viszonyok ottartózkodása óta némileg - megváltoztak, de a termé­
szeti v iszonyok nagyobbára azonosak maradtak s így könyvének 
olvasása ma, az olasz-abesszin háború idejében, nagyon is 
időszerű. 

K a m e r u n b a n rengeteg nehézséggel megküzdve kizárólag er^ 
dészeti felvételeken dolgozott, m i n t h iva ta losan kiküldött szak­
értő. E b b e n a részben megismerjük az érintetlen, t ropikus őserdőt 
faóriásaival, búja növényzetével, bő csapadék jávai és különleges 
áll a t v i l ágával. 

A sokat látott, gazdag tapasztalatokat szerzett, érdekesen el­
beszélő szerző könyvét minden erdész és természetbarát élvezettel 
fogja olvasni . Ö maga is e l ismeri , hogy erdészeti szempontból 
igen érdekes élettel áldotta meg őt az Ég és megelégedéssel te­
k i n t v issza múltjára. Bevezető sorai t ezzel a mondattal fejezi be: 
„Und ware i ch noehmals j n n g und stünde, wie vo r 50 Jah ren , 
wieder vo r der Beru f swah l , dann würde i ch abermals Por s tmann , 
amer nu r wieder e in F o r s t m a n n draussen i m Wailde. F. M. 

Hermáim Mat tausch : l m Zauberparke der Beskiden . 1935. V e r -
l a g I. Neumann, Neudamm. P r e i s 4 R M . 

A Kárpátok felség-es világába vezet bennünket a szerző, a 
Czeremosz és a P r u t h forrásvidékébe, ho l a huzulok érdekes 
népe tanyázik, mely sok tekintetben megőrizte őseinek hagyo­
mányait, szokásait, népviseletét, házi iparát. Ott él ez a nép a 
kultúrától többé-kevésbbé még érintetlenül a Beszkidek erdő­
borította hegyei között, ho l a hiúz és medve, a farkas és v a d ­
disznó még nyugodt menedéket talál és ahová a n y u g a t i vadá­
szok m i n d — nagyobb száma tódul, hogy vadászszenvedélyük­
nek hódol janiak. 



E n n e k a szép v idéknek m e s t e r i le í rása kapósán p o m p á s v a ­
dászképet tár az o lva só elé a k ivá ló szerző. F. M. 

Walther F l a i g : L a w i n e n ! M i t 120 B i l d e r n u n d K a r t e n , s o w i e 
e i n e r L a w i n e n t a f e l . V e r l a g F . A . B r o c k h a u s , L e i p z i g . 1935. P r e i s 
g e b u n d e n 7.50 R M . 

A b ó l a v i n á k r ó l szó ló s n a g y o b b á r a a szerző saját m e g f i g y e ­
lései, t a p a s z t a l a t a i és é lménye i a l ap ján m e g í r t s z i n t e e g y e d ü l 
á l ló m ű ez a szebbnél szebb fényképekke l díszített p o m p á s k ö n y v . 

A szerzőnek ez a k ö n y v e v a l ó s á g g a l a lapvető mű, a m e l y b e n 
k imer í tően és egyút ta l é lvezetesen m e g í r j a m i n d a z t a fenségeset 
ós nagyszerűt , a m i t a l av inák ró l t u d n i a k a r u n k és t u d n u n k i s k e l l . 

M e g b o r z a d u n k , a m i k o r o l v a s u n k azokró l a re t tenetes sze­
rencsét lenségekről , a m e l y e k e t a h ó l a v i n á k a m a g a s hegységek­
ben o k o z n a k ; m e g e l e v e n e d i k le lkünkben a z 1916. év d e c e m b e r hó 
16. napjának , a n n a k a szerencsétlen n a p n a k az emléke, a m e l y e n 
az osz t rák-magyar h a d s e r e g n e k h a t e z e r ka toná ja p u s z t u l t e l a 
lavinátó l . 

F o n t o s része a k ö n y v n e k az a fejezete, a m e l y a l av inák ke ­
letkezésének o k a i t , a z o k le fo lyásá t és az el lenük v a l ó védekezés 
lehetőségei t és m ó d j á t í r j a le . 

Útmutatást a d a k ö n y v a h a v a s o k bejárását i l l e tő leg i s , t a ­
nácsokka l szolgál a r r a nézve, m i r e k e l l ügye ln i , h o g y a n k e l l a 
l av ináka t kikerülni , e lbor í tás esetén h o g y a n j á r j on e l az egyén 
és m i k é p p e n s iessen társa inak segí tségére . 

N e m c s a k a t u r i s t a , h a n e m a vadász és erdész sok hasznos 
okulás t mer í the t ebből a szép és értékes k ö n y v b ő l . F. M. 



K Ü L Ö N F É L É K 

Halálozás. Kovacsik Dezső o k i . e r d ő m é r n ö k , E g y e s ü l e t ü n k 
r e n d e s t a g j a i , a k i l e g u t ó b b a m . k i r . F ö l d m í v e l é s ü g y i M i n i s z t é r i u m 
Tűzifa-Szál l í tás i I g a z o l v á n y K i r ende l t s égéné l tel jesí tet t szo lgá­
l a to t , ez év j anuá r b ó 26-án T ö r ö k b á l i n t o n sú lyos be t egség u tán 
e l h u n y t . 

A m e g b o l d o g u l t 1888-ban Sz ik lán született és e r d ő m é r n ö k i 
t a n u l m á n y a i n a k k i v á l ó a n s i k e r e s befe jezése u tán á l l ami szo lgá­
l a t b a lépett, m a j d a h á b o r ú k i tö ré sekor h a d b a v o n u l t és 1915-ben 
o r o s z f o g s á g b a esett. 

T ö b b m i n t ö t é v i g v o l t f o g o l y és s ú l y o s k ó r r a l m e g t e r h e l t e n 
kerül t v i s s z a Sz ibé r i ábó l . 

B e t e g s é g e m e g a k a d á l y o z t a , h o g y t o v á b b r a i s nehéz szo lgá ­
l a t o t tel jesí tsen és í g y az á l l ami s z o l g á l a t b ó l végk ie l ég í t é s se l 
ki lépet t . 

E g y r e g y e n g ü l ő s z e r v e z e t e a z o n b a n n e m t u d o t t m e g k ü z d e n i 
nehéz be tegségéve l , a m e l y r e a s zana tó r iumi kezelés s e m talál t 
m á r o r v o s s á g o t . 

Teme tése j a n u á r 28-án v o l t T ö r ö k b á l i n t o n , h i v a t a l b e l i k a r ­
társai tes tü le t i leg kísér ték e l u to l só út jára . 

B é k e h a m v a i r a ! 
A Déldunántúli Erdészeti és Vadászati Egyesület közgyűlése. 

A Dé ldunán tú l i Erdésze t i ós V a d á s z a t i E g y e s ü l e t f eb ruá r hó 8-án 
délután y 2 6 ó r a k o r K a p o s v á r o t t , a v á r o s h á z a k ö z g y ű l é s i termé­
b e n t a r t o t t a r e n d e s év i k ö z g y ű l é s é t e lőke lő és n a g y s z á m ú érdek­
lődő k ö z ö n s é g je lenlé tében. 

E z t a k ö z g y ű l é s t m é g néha i g r ó f B e n y o v s z k y M ó r i c e lnök 
h ív t a egybe . 

A m e g e l ő z ő e n t a r t o t t v á l a s z t m á n y i ü lés fe lkérésére a k ö z g y ű 
lést g r ó f F e s t e t i t s K r i s t ó f n y i t o t t a m e g . 

A z e lnöki m e g n y i t ó j á b a n k e g y e l e t e s s z a v a k k a l emlékezet t m e g 
az e l h u n y t g r ó f B e n y o v s z k y M ó r i c e lnökrő l , k i e m e l v e a z o k a t a z 
érdemeket , a m e l y e k e t a k ö z g y ű l é s j e g y z ő k ö n y v b e n m e g ö r ö k í t e n i 
határozot t . G r ó f F e s t e t i t s K r i s t ó f az e lnök i m e g n y i t ó során m e l e g 
s z a v a k k a l ü d v ö z ö l t e H o e p f n e r G u i d ó fe l sőház i t ago t , B i r ó Z o l t á n 
m i n i s z t e r i tanácsost , a z O r s z á g o s Erdésze t i Egyesü le t , C s a t a y 
G y u l a h g i . e rdőmester t , a F e l s ő d u n á n t ú l i Erdésze t i és V a d á s z a t i 
E g y e s ü l e t képv i se lő i t . 

A z e lnök i n d í t v á n y á r a a k ö z g y ű l é s e g y pe rce s fe lá l lással á ldo­
zot t g r ó f B e n y o v s z k y M ó r i c emlékének. 



A k ö z g y ű l é s a fő t i tkár je lentése u tán l e tá rgya l t a a pénztáros 
és a s z á m v i z s g á l ó b izo t t ság jelentését , a m e l y e k e t te l jes egészé­
b e n e l f o g a d o t t . 

B i r ó Zo l t án m i n i s z t e r i t anácsos , az Országos Erdésze t i E g y e ­
sület és a T i s z a j o b b p a r t i V á r m e g y é k Erdésze t i E g y e s ü l e t részvé­
tét to lmácso l t a g r ó f B e n y o v s z k y M ó r i c e lnök e l h u n y t a a lka lmá­
v a l . M a j d a tűzifa-ér tékesí tés p r o b l é m á i r ó l beszólt . T ö b b e k közö t t 
a z t m o n d t a , h o g y m é g 100 ezer v á g ó n tűzi fa ál l a m a g y a r p i a c 
rendelkezésére. A z e n y h e tél dacá ra s i n c s ka tasz t rofá l i s áresés. 
K i f e j t e t t e , h o g y a m a i g a z d a s á g i h a r c b a n kü lönösen f o n t o s az 
é rdekképvise le tek e g y s é g e s fel lépése. K r i t i k a t á r g y á v á tet te az 
á re lemző b izo t t ság javas la tá t , a m e l y a k o r m á n y előtt f e k s z i k és 
a m e l y s z e r i n t egyes f a f a j o k árát le akar ják száll í t tatni t e l j e sen 
i n d o k o l a t l a n u l . Rámuta to t t a r r a , h o g y a cser , t ö l g y és a s z i l tűz i fa 
eléri , sőt b i z o n y o s ese tekben fe lü lmúl ja a bükk tűzi fa k a l o r i k u s 
értókét. Élesen k i k e l t a tűz i fa - impor t e l l e n , a m i k o r a m a g y a r f a 
az e rdőkben k i t e r m e l v e h e v e r . S z e r i n t e a tűzifát , n é m e l y r o m l a n d ó 
válasz ték k ivé te léve l , c s a k a termelés tő l számíto t t e g y év m ú l v a 
l e n n e s z a b a d és k e l l a p i a c r a d o b n i , h o g y k iszáradva , a f o g y a s z t ó ­
k ö z ö n s é g ne v i z e t , h a n e m megfe le lő ka ló r i a ér tékű fát k a p j o n és 
ne k e l l j e n a kü l fö ld i tőke b i r tokában levő széntüzelésre áttérni. 

B i r ó Z o l t á n fe lszóla lását g r ó f F e s t e t i t s K r i s t ó f köszön te m e g . 
M a j d F ö l d v á r y M i k s a m i n i s z t e r i t anácsos , m . k i r . e r d ő i g a z g a t ó 
a z t ind í tványoz ta , h o g y a k ö z g y ű l é s kér je f e l g r ó f F e s t e t i t s K r i s ­
t ó f o t az egyesü le t vezetésének e lvál la lására . 

F ö l d v á r y M i k s a i n d í t v á n y á t n a g y lelkesedéssel m a g á é v á te t te 
a k ö z g y ű l é s . Ezu tán g r ó f F e s t e t i t s K r i s t ó f k i j e l e n t e t t e , h o g y a 
megt isz te lő e lnöki széket e l f o g a d j a és i g y e k e z n i f o g e t i sz tséggel 
j á r ó f e l a d a t o k n a k m i n d e n b e n m e g f e l e l n i . A z e lnök s z a v a i t a köz­
g y ű l é s n a g y t a p s s a l v e t t e tudomásu l . 

A z 1936. évre megvá la sz to t t t i s z t i k a r : 
E l n ö k : g r ó f F e s t e t i t s K r i s t ó f n a g y b i r t o k o s . 
A l e l n ö k : P o l g á r K á l m á n d r . k i r . ü g y é s z s é g i e lnök. 
Fő t i tká r : v i t éz R á b a y G y u l a v á r o s i e rdőmester . 
T i tká r : C s a t a y G y u l a h g i . e rdőmester . 
J e g y z ő : L u x Zo l t án h g i . e rdőmester . 
Pénz t á ros : v i téz S i m á n d y Lász ló u . f ő e r d ő m é r n ö k . 
V á l a s z t m á n y i t a g o k : A l m á s s y I s tván n y u g . m i n i s z t e r i taná­

csos, B o g y a y G y u l a e r d ő m é r n ö k , magánszakér tő , F á s G y u l a m i n . 
tanácsos , F ö l d v á r y M i k s a m i n . tanácsos , m . k i r . e rdő igazga tó , 
b á r ó I n k e y P á l n a g y b i r t o k o s , L é t a y G y u l a n y u g . főe rdő tanácsos , 
M i h a l o v i c h S á n d o r h e r c e g i e rdőfe lügye lő , P á n c z é l Ot tó n y u g . 
m i n i s z t e r i tanácsos , Pe thő A n d o r e rdőmérnök , R u t h é n y i Káról . , 
m . k i r . főe rdő tanácsos , S t e p h a i c h P á l a l ispán, V i g Józse f m . k i r 
főe rdő tanáesos , Z s o m b o r y I g n á c m . k i r . e rdő tanácsos . 



S z á m v i z s g á l ó k : L u t o n s z k y Ernő u . f őe rdő imémök , M é r e y 
A n d o r köza l ap í t vány i f ő e r d ő m é r n ö k és A p á t h y L á s z l ó m . k i r . 
főe rdőmérnök . 

A k ö z g y ű l é s az e lnök zá rószava iva l ért vége t . 
A k ö z g y ű l é s u tán az e lnökség fe lkérésére K a l t n e k e r Pá l , a 

M e c s e k E g y e s ü l e t fő t i tkára t a r t o t t Z s a b o k o r s z k y Jenő o k i . erdő­
mérnök színes d i apoz i t í v j e ive l é lvezetes e lőadás t a M e c s e k - i e rdők 
szépségeiről . A z e lőadó h o s s z a n és kimerítően ismertette előszi 
Pécs vá rosa , azután a M e e s e k b ű b á j o s szépségei t . E g y m á s u t á n 
pe reg tek le a ha l lga tók s z e m e i előtt a v á r o s neveze tesebb t e r e i n e k , 
épületeinek,, m i n t a vá rosház , székesegyház , a t ö r ö k v i l á g b ó l f e n n ­
m a r a d t ka r c sú m i n a r e t képei . M a j d ezután a z erdő e lva rázs ló 
szépségei kerü l tek bemuta tás ra . Á r n y a s e r d e i u t a k o n veze t t e f e l 
az e lőadó a ha l lga tóka t az egyes p ihenőkhöz , a M e n e d é k h á z h o z és 
a k i lá tókhoz. A z e lőadás u tán a h a l l g a t ó s á g l e l k e s t a p s s a l j u t a l ­
m a z t a a ki tűnő e lőadót , v a l a m i n t a szebbnél-szebb fe lvéte lek 
készítőjét . 

A z e lőadás k ö z ö n s é g e m é g s o k á i g együ t t m a r a d t , bá r a t e r v e ­
zet t h i v a t a l o s v a c s o r á t B e n y o v s z k y M ó r i c g r ó f e l h u n y t a m i a t t a 
g y á s z k i fe jezéséül n e m tar to t ták m e g . 

„ A diósgyőri történelmi nevezetességű mogyorófa sorsa". A 
d i ó s g y ő r i r ég i v á r köze lében a j e l e n l e g i g y e r t y á n v ö l g y i m . k i r . 
e rdőhiva ta l épüle te m e l l e t t á l ló évszázadosnak i s m e r t n a g y t ö r ö k 
m o g y o r ó f a ( C o r y l u s c o l u r n a ) 1926. é v b e n szá radásnak i n d u l t s 
évek ig tartó, lassú ha ldok lás u tán 1932-ben n e m h a j t o t t k i t ö b b é : 
te l jesen kiszáradt . 

A k iszáradt f a k o r o n á j a a k k o r i b a n l evága to t t , l e v á g o t t részei 
elraktároztat tak, m a g a a törzs a z o n b a n , — r a j t a a k o r o n a a l a p ­
ját képező v a s t a g á g a k 1—2 m . h . c s o n k j a i v a l , együ t t e sen m i n t ­
egy 6 m . m a g a s s á g b a n t o v á b b r a is á l lva h a g y a t t a k egészen 193" 
tavaszáig, a m i k o r i s az e rősebben m e g i n d u l ó ko rhadás i f o l y a ­
m a t n a k elejét veendő , a törzs tőben levágato t t , a részletes f e l ­
mérés fogana tos í t á sa u tán m e g ő r z é s vége t t m e g f e l e l ő e n e l ­
he lyez te t e t t . 

Emléké t a he lysz ínén egyrész t a g y ö k f ő v á g á s l a p j a fö lé állí­
tandó b e t o n f o g l a l a t és f e l i r a t o s emlékkő , másrész t a m á r j ó k o r a 
magasságo t elért 2 d r b g y ö k é r s a r j f o g j a m e g ő r i z n i s az u tódlás t 
minél j o b b a n b iz tos í tandó , a h a j d a n i n a g y m o g y o r ó f a t e rméséből 
n e v e l t 3 d r b suhángo t i s ül te t tek e l az e g y k o r i n a g y m o g y o r ó f a 
vetületében. 

A g y a k o r l a t cé l ja i ra megá l l ap í to t t a d a t o k s z e r i n t az e g y k o r i 
f a magassága , a k o r o n a l e g m a g a s a b b p o n t j á i g m é r v e , 15.5 m . 
v o l t , — a h a t a l m a s k o r o n a ve tü le tének á tmérő je körü lbe lü l 
u g y a n a n n y i l ehe t e t t — a törzs mére te i a g y ö k f ő 8 c m . m a g a s a n 
lévő vágás l ap j án mér t kerület 3.18 m . ; á t l agos á tmérő je 96.5 cm. , 



1 m-es s z a k a s z o k b a n mér t t ovább i á tmérők : a g y ö k f ő vágás lapja ' 
fe le t t 1 m-es 84 c m , t o v á b b 88, 79, 77.5, 76 és l eg fö lü l 5.95 m magas ­
ságban 68 c m . A 2 méterné l fel lépő vas tagodás , az i t t ki induló 
koronae lágazás hóna l jbo rdá i által állt elő. A z 1935-ben ledöntött 
törzsrész köb ta r ta lma 3.564 m 3 . , m e l y b ő l 3.01 m 3 e s i k a törzsre, a 
több i az ágcsonkokra . A korábban l evágo t t k o r o n a f atom ege 
2.675 ms, a tus k óé 0.058 m?. 

A tör ténelmi m o g y o r ó f a földfelet t i összes f a tömege tehát 
6.297 m 3 . 

A földala t t i rész f a tömegada ta inak megszerzésére n e m vo l t 
m ó d ; a fö ld felszínén és a h h o z közel futó g y ö k e r e k s z o k a t l a n u l 
hosszúak s fel tárásuk sok idő t és köl tséget igénye l t v o l n a . 

A z é v g y ű r ű k száma, — a tuskó l e g y a l u l t vágás l ap ján kézi 
n a g y í t ó segí t ségével végze t t gondos megszámlá lás — a n a g y ­
közönség által b i z o n y á r a n e m vár t e redményként , 106 — ehhez 
hozzáadva azt a 3 évet, m e l y a l a t t az e g y k o r elültetett mgbó l 
k i k e l t csemete a v á g á s l a p magasságá t elérte, a f a k o r a 109 évben 
á l lapí tható m e g , ültetése tehát a X I X . évsz. húszas éveinek 
elejére (1822) es ik . A z évgyűrű-szé lesség szélső határa i : a fa 
6—10 életévében, tehát 1823—1928. évek közt 7.8 m / m m i n t m a x i ­
m u m , és 44—49 életévben, tehát 1866—1871. évek közt 2.4 m / m 
m i n t m i n i m u m . A z é v g y ű r ű k számának megá l lap í t ásáva l tehát 
m e g d ő l t v o l n a a h a g y o m á n y , m e l y a f a ültetését k i rá ly i kéznek 
tula jdoní tva , N a g y L a j o s k i r á lyunk ko rába h e l y e z t e ; feltehető 
a z o n b a n , h o g y akár a X I X . , akár a X X . század romant ikától 
m á r erősen t á v o l o d ó emberé tő l n e m ke l e tkezhe t e t t i l y e n l egenda , 
h a n e m a m i n t a f a m o s t a n i e lpusztulásakor gondoskodás történt 
az utódlás biztosí tásáról , u g y a n ú g y történhetet t az a m o s t k i ­
száradt f a keletkezésekor s í g y a f a eredete hagyományt i sz te lő , 
k e g y e l e t e s kezek által b iz tos í tva nemzedékeken át, még i s csak 
v i s szanyú l ik a b b a a k o r b a , ahová azt a t iszteletreméltó h a g y o ­
m á n y h e l y e z t e . N i n c s tehát ok, s e m p e d i g szükség a r r a , h o g y a 
m o s t ledöntö t t m o g y o r ó f a fen t megá l lap í to t t ko rának alapján 
a rég i idejébe v i s szanyú ló h a g y o m á n y t és közhiedelmet megdön­
t e n i igyekezzünk, h a n e m k ö v e t v e a X I X . század elején műkö­
dött e lődök példáját , a ledöntöt t f a h e l y e t t a n n a k sarjhajtásáról 
és m a g j á b ó l származó csemetét n e v e l v e , i l y e n m ó d o n a k o n t i ­
nuitást és h a g y o m á n y t a messze j ö v ő számára csorbítat lanul 
megőr izzük . 

• A tör ténelmi m o g y o r ó f a tehát ismét m e g ú j h o d v a él tovább 
s m i r e a tuskó ja fö lé m o s t emelendő kőemléke t „ m e g ő r l i az 
idő v a s f o g a " , ismét é lőfa-utód v e h e t i át e lődje tör ténelmi szerepét. 

E é v a y F e r e n c m . k i r . e rdőtanácsos által rendelkezésre bo­
csátot t a d a t o k a lapján köz l i : 

M i s k o l c , 1935 jún ius hóban. 
a m. kir. erdőigazgatóság. 



Kérelem a magyar erdőbirtokosokhoz, vadászterülettulajdo­
nosokhoz és bérlőkhöz. A M a g y a r Erdészet i és Vadásza t i Műszak i 
Segédszemélyze t O r s z á g o s E g y e s ü l e t e l e g f o n t o s a b b f e l a d a t a i n a k 
i s m e r i , h o g y ál lásnélkül i t a g j a i t „a le rdész" , „ e r d ő ő r " , „ v a d á s z " 
v a g y „ v a d ő r " - i á l l áshoz j u t t a s s a és i l y m ó d o n szakképzet t á l lás­
nélküli m a g y a r tes tvére inek -megélhetés i l ehe tősége t b iz tos í t son . 

A m a g y a r e rdőb i r t okosoka t , vadász te rü le t - tu l a jdonosoka t és 
bér lőket ezú ton i s fe lkér i , h o g y azok , a k i k m e g b í z h a t ó ós k i v á l ó a n 
szakképzet t e m b e r e k e t óha j t anak a l k a l m a z n i , f o r d u l j a n a k b i z a ­
l o m m a l a z E g y e s ü l e t h e z ( E s z t e r g o m , Erzsébe t k i rá lyné-ú t 25—27.), 
a m e l y készségge l -és t e l j e s e n d í j ta lanul áll az é r d e k l ő d ő k r e n d e l ­
kezésére. 



Fa- és építési anyagok tájékoztató árai 
február hónapban. 

I . Faárak: 
termelők és uagykereskedők közötti forgalomban: 

A) .Loinbfaanyagok. 
1. Gömbfa m'-ként 

ab feladóállomás. Pengő 

Tölgy 30 cm felül... 25- - 4 0 
Tölgyfournier 45 cm felül 50- - 8 0 
Bükk 30 cm felül 23- - 3 0 
Gyertyán 25 cm felül 22- - 3 0 
Kőris 40 cm felül.. 35 - 5 0 
Jávor 30 cm felül... ... . . . 35 - 5 0 
Sz i l ___ ... 12 - 1 5 
Eger 30 cm felül... 20 - 5 2 
Nyár (gyufafa)... 18- - 2 2 
Nyár 50 cm felül... .. . . . 30 - 4 0 
Kőris bognárfa 10 t v g . . . . 2 8 0 - -290 
Szil « 10 « « . . . 2 0 0 - -240 
Akác « 10 « « . . 300- 320 
Akácoszlop 10 t vg 300- 320 

2. Fürészelt lombfaanyag 
m3-ként budapesti paritásban 

-4- forgalmi adó. 
Pengő 

Tölgy, merkantil, szélezet­
len 100—110 

Kőris, I. o ... 110—180 
Szi l — 
Gyertyán jobb... . . . 80—100 
Jávor I. o. . . . 130—140 
Éger, merkantil . . . . . . . . . 90—120 
Nyár.. _ . . . . . . — 
Hárs, merkantil . . . 100—110 
Bükk, gőzült, I. o., szél.... 110-110 
Bukk, « I. o., szélezetlen 100-110 
Bükk, gőzöletlen, « 

3. Tűzifa. 
A Faforgalmi Rt. által a termelőknek jan. hónapban 10.000 kg-ként fizetendő 

á t v é t e l i á r a k p e n g ő b e n 
budapesti paritásban, 1. osztályú áruért a következők: 

Hasáb Hasított D o r o a g Vékony ^ 

Bükk 1934/35. évi 292 278 255 214 252 
Gyertyán .. . « 282 267 243 207 235 
Cser, tölgy, kőris... « 258 240 216 181 216 
Egyéb keményfa... « 244 230 206 171 206 
Fenyő « 263 214 — 
Lágy lombfa « 214 184 184 • 
Hántolt cser, tölgy « — — 278 — 

Belföldi lüzifaárak kisebb vételeknél, 10.000 kg-ként, pengőben, budapesti 
paritásban, mintegy 80 pengős fuvarral: 

1934/35. évi 
Bükk, hasáb 320—330 

« dorong . . . . . . 270—290 
Gyertyán, hasáb ... 290—305 

« dorong . . . . . . 265—280 



1934/35. évi 
Cser ós tölgy, hasáb .. . . . ... 272—282 

« « « dorong. . . . . . . . . . . . . . . 250—256 
Akác, hasáb .. . 295—310 

« dorong 280—290 
Hántolt fa _ . . . ... ... 300—310 

(Nagyobb tételeknél a mennyiség, szállítási határidő és előleg szerint 
az árak megfelelően alacsonyabbak.) 

Román tüzifaárak helyt leadóállomás, 10.000 kg-ként, pengőbon: 
I. árkörzet II. árkörzet 

I. o. bükk, hasáb... . . . 270—310 315-340 
Egyéb bükkfa 255—295 300—325 
Tölgy, cser stb 250—290 3 0 0 - 3 2 5 
Hántolt tölgy . . . 270—310 315—340 

(Az árkörzotek beosztását lásd 1935. évi július—augusztusi lapszámunk 
III. jelzésű oldalán.) 

Tölgydonga, I-a, akója . . . 4-50—5'— 
4. Egyéb faanyagok: « n-a « ... — 

Bükk keréktalp, drb . . . ... - j.o. tölgyparketta.„.rotsz.iint 7 - 9 
p , • Q O D l f 11-0. « « « O ö 

Nvirfarúd " V 8 0 2 P I. o. bükkparketta 5-00-5-50 
^ y " ™ 1 1 " 1 " 1 — F II. o. - « 4-50—5-00 

B) Fenyői" 
6. Budapesti fenyöfa-detailárak, 

ms-ként: 
ab raktár. 

Pengő 
Válogatott lucfenyő ; 110—120 
I. oszt. áru 24 mm 

alapon 100—110 
II. oszt. áru 24 mm 

alapon ... ... . . . 80—90 
III. oszt. áru 24 mm 

alapon . . . . . . — . . . 65—70 
Léc, liosszú . . . _. . . . 60—65 
Zárléc lucfenyő ._ 60—65 
Faragott fa alapára .. . ... 42—45 
Fűrészelt fa 6 m-ig . . . . . . 54—60 
Zsindely ezre, 18 collos . . . 

7. Import fenyőfaanyagok, nagybani 
árak mP-ként 

ab magyar határ. 
Pengő 

a) E r d é l y i á r u : 
Luc, épiiő áru .. 83--S6 
Román I V . oszt. luc széles 

A. F .. . . . . 68—70 
Komán V . oszt. luc, SZÓIPB 

B. F 56—60 

ixanyagok. 
Pengő 

Román V . oszt. jegenye 
széles Ta . . . 44—46 

Léc, zárléc I-a ._ 42—50 
Zzaluző áru V I . o. . . . . 36—40 
Faragott fa . . . . . . 28—30 
Fenyőrúd 7—8 cm. fm. ...0-20—023 
Fenyőrúd 9—11 « « ...025—0-29 

b) Osztrák áru: 
Helyt Budapesten. Pengő 

Széles építési anyag 48—50 
Keskeny « « . . . . 38—40 
Léc, zárléc... . . . — . . . .... 48—50 

8. Faszén: ' ' ' ' " f ? " 

Belföldi I-a 10.000 kg. . . . 550—600 
Román faszén I-a 10.000 kg. 550-600 
Retortaszón ab m. h. á 650—730 

I I . Építési anyag-ok árai: 
Budapest ab gyártelep. 

Égett anyagtégla ezre Pengő 
nagyméretű - 38—42 
kisméretű __. ._ 30—33 

1 q égetett mész . . . 2-70-3-10 
100 kg. portlandcoment kb. 5-20-5-90 



A z „Erdészeti Lapok" 1936. évi II. füzetének 
H I R D E T É S E I . 

Az ERDÉSZETI L A P O K mellett mérsékelt közlési díj­
ért a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak 

D í j s z a b á s . Kéthasábos szélességben (107 ram) garmond betűvel vagy ennél 
nagyobb betűfajtával szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér. (Egyszeri meg­
jelenés mellett egész oldal 32 P.) Táblázatos és garmond betűnél kisebb betű-
fajtával szedett hirdetések másfélszeres egységárral számíttatnak. Ismételt meg­
jelenés esetén megfelelő árkedvezmény. 

Apróhirdetéseknél egy szó 12 f i l l . , álláskeresleti hirdetéseknél 6 f i l l . 
K ü l ö n m e l l é k l e t e k m e g e g y e z é s s z e r i n t . 

A d ó ü g y e k b e n előfizetőinknek díjmentesen szolgál felvilágosí­
tással az Adó és Könyvvitel szerkesztősége, I X . , Ferenc-köriít 37. 
szám. Telefon: 32-2-60. 

Erdőbirtokosok és Fakereskedők 
Faforgalmi Részvénytársasága 

B u d a p e s t , V . , Alkotmány-utca 6 . 
az ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET s z é k h á z á b a n 

Sürgönyeim: F a f o r g a l m i . Telefon: *14=-6-4:9. 

A M. K i r . Földmívelésügyi Minisztérium 65450/1933. és 65700/1933. 
számú rendeletei alapján állami ellenőrzés alatt működő vállalat. 

Rendeltetése: 
1. A belföldi tűzifa megvásárlása, megelőlegezése 

és átvételétől számított 14 napon belül teljes 
kifizetése. 

2. Bel- és külföldi tűzifának a fakereskedelem 
xltján való értékesítése. 

K e c s k e m é t t h . vá ros e rdőgazdaságában 10.000 darab 4 éves 
amer ika i kőris-husáng, 5000 darab 4 éves magas kőris-husáng, 
40—50.000 darab 3 éves kocsányostölgy-csemete eladó. Érdeklődők 
forduljanak Kecskemét th. város erdőhivatalához. 



ERDEI, F E K E T E - , LÚC-, 
JEGENYEFENYŐT, 
V É K O N Y G Ö M B F Á T 

V E Z E T É K O S Z L O P O K 

céljaira 7—8 méter hosszúságtól felfelé 

m i n d e n hosszban készpénzfizetés ellenében 

magas áron vásárolunk. Ajánlatokat kérjük 

„ U N A U Faértékesítő rt., Budapest 
V., Nádor-utca 2 1 . Telefon: 27-8-59* szám alá 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T É S K I V O N A T . 
A M a g y a r K i r á l y i Á l l a m v a s u t a k I g a z g a t ó s á g a é'ea 182 m : i 

pályafenntar tási p u h a f a a n y a g szál l í tására n y i l v á n o s versenytár­
gyalást h i r d e t . 

A z ajánlatok l egkésőbb f o l y ó év i február hó 19én déli 12 ó r á i g 
a M a g y a r K i r á l y i Á l l a m v a s u t a k I g a z g a t ó s á g á n á l ( B u d a p e s t , V I . , 
Andrássy-fi t 73—75. I I I . 336.) beadandók, a bánatpénz p e d i g az 
ajánlat benyú j t á sának határ-idejét mege lőző n a p dél i 12 órá já ig 
teendő l e . 

A ve r seny tá rgya lá s ra vona tkozó részletes feltételek ós ajánlati 
űr lapok a M a g y a r K i r á l y i Á l l a m v a s u t a k a n y a g - ó s lel tárbeszerzési 
611. osz tá lyában ( B u d a p e s t , V I . , Ándrássy-ú t 73—75. I I I . 386.) 
vehetők át, 

B u d a p e s t , 1936. évi február hó. 
Az igazgatóság. 

Esztergomi szakiskolát ki tűnő e redménnye l végze t t 24 éves r . 
ka th . val lású, nőtlen, szákvizsgázott erdőőr, a k i k a t o n a i kötelezett­
ségének eleget te t t és több évi g y a k o r l a t t a l i s r e n d e l k e z i k , szakmá­
jában megfe le lő e lhelyezkedést ke res . Németü l i s beszél és a l e g ­
jobb b i z o n y í t v á n y o k a t t u d j a f e l m u t a t n i . Sz íves értesítést kér T i l l -
hof József, K ő s z e g . 



Sátora l jaú jhe ly m e g y e i vá ros polgármesteré tő l . 

1842—1936. szám. 

Á R V E R É S I H I R D E T M É N Y . 
Sá tora l jaú jhe ly vá ros közönségének tula jdonát képező erdő 

n e k a v á r o s ha tárában fekvő Veres fö ld e lnevezésű részében k i j e ­
löl t 903 (k i lencszázhárom) d a r a b tövön álló 13—50 c m m e l l m a g a s ­
sági á tmérő jű hagyás tö lgy fá ra , a m e l y összesen m i n t e g y 680 ms 
fa tömege t képvisel , 1936. évi február hó 28. nap ján délelőtt 11 óra­
k o r Sá tora l jaú jhe lyben a vá rosháza I . emele t 6. szánni h i v a t a l i 
he ly i ségében í rásbel i zárt a jánlatókkal egybekötö t t ny i lvános 
szóbel i á rverés t t a r t o k . 

Kik iá l t á s i ár: 12.000 ar . P , a zaz Tizenket tőezer a ranypengő, 
m e l y e n a l u l a z árverés t á rgyá t képező f a tömeg el n e m adható. 

Bána tpénz a kikiál tási ár 1 5 % - a v a g y i s 1800 ar . P . a zaz E g y -
ezernyoloszáz a ranypengő , m e l y összeg a szóbel i n y i l v á n o s árveré­
sen va ló részvétel esetén az árverési feltótelek aláírása a lkalmával 
az e l járó tanácsnok keze ihez fizetendő, zárt í rásbel i ajánlat eseté­
b e n az ajánlathoz a vá ros pénztárában v a l ó befizetést igazo ló 
n y u g t a csa tolandó, v a g y a 4260-1929. M . E . sz. r ende l e t I V . mellék­
letének n é v j e g y z é k é b e n f e l s o r o l t és az I . és I I . kúr iába tartozó 
pénzintézetek v a l i a m e l y i k e által kiál l í tot t g a r a n c i a l e v e l e t , v a g y 
be té tkönyvet k e l l az árverést vezető tanácsnok keze ihez l e t e n n i , 
i l l e t v e a zárt í rásbel i a jánlathoz c s a t o l n i . 

A részletes árverés i fel tótelek, v a l a m i n t a. szerződési feltételek 
h i v a t a l o m irat tárában, v a l a m i n t a Sátora l jaújhelyi M . K i r . Erdő-
fe lügye lőségné l a h i v a t a l o s órák a l a t t megtek in the tők . 

Zár t í rásbel i -a jánlatokat l egkésőbb 1936. évi február hó 28. nap ­
j á n délelőtt 10 (tíz) ó r á ig k e l l h i v a t a l o m ik ta tó jához benyúj tani . 

Zár t írásbeli a ján la toka t c sak az ese tben veszek f i g y e l e m b e , h a 
a z o k lepecsételt , zárt bor í tékban v a n n a k , k í v ü l : „ A j á n l a t a sátor­
a l jaújhe ly i h a g y á s t ö l g y f a árverésére" fel írással v a n n a k ellátva, a 
mega ján lo t t vételárat szóval és számjegyekke l tisztán és o l v a s h a ­
tóan tüntet ik f e l és az t a ki jelentést tar talmazzák, h o g y az ajánlat­
t evők az eladás t á rgyá t ós az árverési , v a l a m i n t a szerződési f e l ­
tételeket i s m e r i k ós m a g u k a t a z o k n a k a lávet ik és v é g ü l ú g y v a n ­
n a k a lá í rva , h o g y az a lá í rásból az ajánlat tevő neve, cége , lakhelyt? 
és p o s t a i c íme p o n t o s a n megál lap í tha tó . 

A z elkésetten érkezett, távirat i és utóajánlatokat , v a l a m i n t f e l ­
tételes és a megál lap í to t t feltételektől éltérő a jánla tokat figye­
l e m b e n e m v e s z e m . 

Sá tora l jaú jhe lyben, 1936. évi február hó 13. napján. 

Dr. Orbán Kálmán s. k., 
polgármes ter . 
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