
annyit akartunk jelezni, hogy csak azon indítványok vehetők figyelembe, 
melyek minden esetre tökélyesebbek az eredeti szerkezetnél! — Quot 
capita tot sensus, — ezen közmondás a jelen kérdés, a vadászati jog 
szabályozásnál nagyon alkalmazható 1 . . . és a hány ház annyi szokás! 
az áll az eddigi vadászati gyakorlatnál! Végezetül annyit vagyunk bát­
rak még kijelenteni, hogy habár óhajtjuk is hogy az uj vadászati törvé­
nyek demokraticus alapon nyugodjanak, de a mellett óhajtjuk azt is, 
hogy abban a fegyyertarthatási jogra minél nagyobb figyelem legyen 
fordítva; ezt a sok többi közt, főleg a társadalmi nyugodt élet, a köz­
biztonság, fenhangon követeli; s talán nincs is oly józau polgára a hazá­
nak, ki az etéren való m e g s z o r í t á s t télre magyarázná, és nem azt 
tartaná szem előtt, hogy salus reipublioae, suprema lex! 

Nciszidler János, 
i n k <• i u t a d «. 1 ii} i {íj o r il é s z. 

Megjegyzések a fennebbi levélre. 
A véletlen úgy akarta, hogy a fennebbi levélben kifejezett 

nézetekkel még azok közzététele előtt megismerkedjem, és 
szerenesésnek tartom magamat, hogy szerény megjegyzéseimet 
arra, még ezen füzetben megtehetem. 

Engedje meg t. N . J . úr kimondanom, hogy becses leve­
lében kifejtett nézeteinek alapelvei ugyanazok, mint a melyekre 
én e lapok júniusi füzetében közlött „A vadászati jog a tulaj­
donjognak elválaszthatlan tartozéka" czímü czikkemet alapí­
tottam; pedig N . úr levele május 11-én, tehát az idézett czikk-
nél korábban kelt. 

Megvallom felette jól esett nekem ezen felfedezés, mert 
ebben bizonyítékát láttam annak, hogy ezen alapelvek helye­
sek, s hogy akkor, midőn uekik kifejezést adtunk, csak elfo­
gultságtól megtisztult meggyőződésünk sugallatának engedtünk. 
A különbség köztünk csak az, hogy mig N . úr csak a Gr. F. L. 



ur javaslata egyes pontjait támadja meg. addig én azt kívántam 
megmutatni, hogy minden eddig a közönségnek bemutatott 
törvényjavaslatok helytelen alapra vannak fektetve, ellenmon­
dást foglalnak magukban, hosszadalmasok, és ezélszeríítlenek. 
Engem is Gr. F. L . úr nézetei indítottak arra, hogy e tárgyban 
tollat ragadjak; de azok az én elveimmel oly homlokegyenes 
ellentétben yannak, hogy az egyes pontok vitatásába bocsát* 
koznom nem lehetett. 

Jelen sorokban csak meggyőzni óhajtom X . urat és azo­
kat, kik elvben velünk egyeznek, arról, hogy a fennebbi levél 
igen gyöngéden bánik tárgyával, és nem mond ki mindent, £ 
Iliit kimondani Óhajtana. 

Ke vegye tehát rosz nevén tőlem t. Neiszidler úr, ha né­
zeteinek némely pontjainál én is bátorkodom megfogni a pen­
náját, hogy nagyobbat üthessünk vele! 

N . űr ís nemzetgazdászati szempontból akarja tekinteni 
ez 'ii kérdést mint Gr. F. L. űr (magáról állítja), ügy is kell 
tekinteni azt valóban! Eh is úgy tekintem, s épen azért bátran 
kimondom, hogy nenr/.etgazdászi szemüvegen keresztül a Gr. 
F. L. nézetein a nemzetgazdászatnak még máza sem vehető 
észre, mit e lapok VI . füzetében közlött ezikkem után bi-
zonvitni szükségesnek nem tartok. 

N . úr m i n é l d e m oe ra t i e u s a b b a I a p o n k í v á n j a 
e t á r g y a t m e g o l d v a l á t n i , s kimondja, hogy ezen 
s z e 11 e m h e z a m i n i s t e r i u m i t ö r v é n y j a v a s 1 a t s ok-
k a I k ö z e 1 e b b á 11. m i n t (J r F. L. ú r n é z e t e i . Ez két­
séget sem szenved, sőt azt is bátran ki lehet mondani, hogv 
Gr. F . L. úréi a jelenkor szelleméhez képest feltűnően aristoera-
ticusok. íía ezéit a szives olvasó nem hiszi, csak olvassa el azon 
,.Nézetek ete." első fejezetének negyedik és következő kikez-
déseit, s ha a szives olvasónak nem „kék" a vére, akkor bizo­
nyosan a fejébe szökik az. 

N. úr nem tartja elfogadhatónak azon törekvést, hogv sza-



bad vadászati területek ne létezhessenek, mert az által az 
egyéni szabadság is végkép meg szánnék, ügy hiszem N . úr 
ezt úgy érti, hogy a birtokos saját területén a vadászatban ne 
korlátoltassék, s ekkor teljesen osztom véleményét; de ha sza­
bad vadászati területek alatt oly magán birtokokat ért, melye­
ken bárki vadászhat, azt nem democratismusuak. hanem eom-
munisinusnak kellene laólyegeznem! 

A vadászterületek nagyságát illetőleg N . úr „a 200 holdas 
területet is nagyon elégségesnek tartja, annál i*> inkább, mert 
a vad végtelen elszaporodása kétségen kivül a nemzetgazda­
ságnak előnyül nem szolgálhat, és soha sem fog szolgálni! — 
a kár megtérítés nagyon precarius dolog; — a haszonbéri él­
vezet pedig oly jelentéktelen, hogy abból a divó községi rend­
szer szerént nem igen fog valaki zsíros falatot ehetni." 

Jöjjön t. N . úr, hogy öleljem meg, hisz mi tökéletesen egy 
táborban vagyunk; de puskatusázzuk le azt a 200 holdat is, 
s mondjuk ki bátran a mi szivünkön fekszik, „hogy köszönjük 
az állam gyámkodást a vadászati terület megszabásában, kö­
szönjük tanácsait a vadászat üzetének módjára nézve, de nem 
kérünk belőle! Mondjuk ki a ministerium javaslatával, hogy 
„a v a d á s z a t i j og a t u l a j d o n j o g n a k e l v á l a s z t -
h a t l a n t a r t o z é k a ; " de ne tegyük hozzábünbánólag: „igaz, 
hogy ily érvelés erdész szájába alig ülik." Hogy ne illenék? 
De biz illik! Minden jó hazafi szájába illik megmondani elfo­
gulatlanul meggyőződését a haza javának ügyében, s én min­
denek előtt jó hazafi akarok lenni! Hadd féljenek kimondani 
az igazat e tekintetben a nagyurak szolgavadászai, de nekünk 
kötelességünk asaját szakunkba vágó üzleteket is más hasznos 
hazai üzletekkel együtt, nem pedig azok elnyomásával, azok 
ellenére emelni! 

A kény szerbérlet- és vadtilalmazás egyes módozataihoz 
nem akarok hozzá szólani, mert ezen intézményt alapjában el-
vetendőnek tartom, s ebbeli nézeteimet emiitett czikkembta 



tígv hiszem elég világosan kifejtettem ; csak azt jegyzem meg, 
hogy a Gr. P. L. úr által ajánlott e 1 s 6 s é g i j o g á t a v o l t 
f ö l d e s ú r n a k a v a d á s z a t i b é r b e a d á s á n á l , nemcsak 
„nem helyeselj ük1;,—~ mintN. úr magátigen gyöngéden kifejezi'— 
hanem egyenesen jogtalannak tartjuk nem csak a többi bérleni 
szándékozó, —hanem akis birtokosok irányában is. Miért hur-
ezoljunk a múltból a jövőbe ily gyűlöletes czölönköt? Tán ez 
is a n e m z e t g a z d a s á g i é r d eke t fogná elősegiteni! Ta­
lán emelkedik az által a bérsumma, ha a volt földes úr nem 
megy el az árverésre, tudván, hogy úgy is megfogják kínálni 
a bérlettel, s akkor olcsóbban jút hozzá, mint ha maga is mű­
ködött volna a bérösszeg felhágtatásán? Vájjon kinek volna 
kedve az árverésben részt venni, ha tudná, hogy úgy is csak a 
volt földesúr fogja megtartani a vadászatot! Igy csakugyan 
legkönyebben és legolcsóbban juthatnának a volt földesurak a 
vadászat bérletéhez; de az árverés előnyei a jelen földbirto­
kosra tökéletesen meg volnának hiusitva. 

Nem kerülte ki N . űr figyelmét Gr. F i L . úr nézeteinek 
legclassieusabb része: a v a d á s z a t i k ü l ö n f ü g g e t l e n 
b í r ó s á g sem. N . úr e feletti nézetét teljesen osztom, de meg­
engedjen a tisztelt olvasó, ha e tárgynál arezom komolyságát 
a nevetésnek egy vonása megzavarja! E tárgyhoz komolyan 
hozzá szólani nem lehet. Ez majdnem annyi, mint az 
országot őt nagyszerű vadászczéhre osztani, mely czéhekben a 
kebli ügyeket a ezéh (vadász) mester az általa kinevezett két 
czéhbeli ülnökkel intézi el. Aztán a czéhmester a vadászati k i ­
hágások ügyében hozott ítéleteket ,,az igazságügyi vagy belügy­
m i n i s t e m e k " (valószínűleg magának a presidiumnak), „át­
küldi, k i ezen í t é l e t e k e t r e v i d i á l v á n azokat az illető 
megyéknek birói végrehajtás végett megküldi. Szegény mi-
nister, de alárendelt szerepre kárhoztatja őt a Gróf úr! kihá­
gások feletti ítéleteket revidiálni! Pedig sok dolguk van ám 



azoknak a szegény jninistereknok! Nem volna helyesebb táif 
külön vadászati ministert kinevezni! 

Azt állitja továbbá (ir. F. L . úr, hogy ezen t ö r v é n y ­
s z é k nem k e r ü l n e az o r s z á g n a k semmibe, mert annak 
költségei fedezésére a vadászjegyekért befolyó dijak, a bünte­
tési pénzek, s a vadász területekért holdanként 10 évig fize­
tendő % krajczárnyi fizetések szolgálnának. Ugyan kérem, hát 
azok nem az ország pénze? Hát az a község, a melyik a vadá­
szatot nem tudja bérbe adni, honnan fogja azon holdankénti 
fél krajczárt fizetni? — Ezen fizetések az igazsága és pénzügyi 
közegek által szedessenek be, kik azokról külön könyveket és 
külön számadást vezetnek! Szegény közegek! tán nincs azok­
nak elég dolguk az adó beszedésével! tán nincs még elég pro-
tokolumok, a vadászczéhek könyveit és számadásait is vigyék! 
Vagy fogna a kormány minden adóhivatalhoz egy külön pénz­
ügyi hivatalnokot kinevezni a vadászpénzek kezelése véget? 
mert úgy hiszem a kormány most sem tart több hivatalnokot, 
mint a menyire szüksége van, s akkor a munka szaporodván, 
a hivatalnokok számát is szaporitni kellene. Csak tessék a va­
dász czéheknek vinni saját ügyeiket saját hivatalnokaikkal, s 
fizetni azokat saját zsebeikből ha tetszik; de a vadászokat G 
forintokkal és a földet fél krajezárokkal ne tessék megadóztatni! 

Ezen pénzek Gr. F. L . úr szerént nem t e k i n t e n d ő k 
a d ó n a k , hanem egy nagy v a d á s z t á r s u l a t a l a p i t-
v á n y i t ő k éj é n e k sat. Itt egészen be van vallva az országos 
vadászati czéh nagy eszméje, sőt az is, hogy ezen czéh az or­
szágos hatóságokat alárendeltjéül tekinti, pénzeit azok által 
akarja kezeltetni, épúgy mint Ítéleteit a fennebiek szerént azok 
által akarja végre hajtatni. — Azt hiszem, hogy a fennebbiek-
ben t. Ni úr nézeteinek csak élesebb kifejezést adtam, de elv­
ben tökéletesen találkozunk s engedje meg soraimat azon erős 
hit kifejezésével zárnom be, hogy szaktársaink közt még/É&mos 
elvbaráttal birunk. F e k e t e La jos . 


