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Befejerdsiil pedig azt kivinom megemliteni, hogy e javaslat egy
igen jelentékeny kiegészito vésze, mely azt tirgyalja: | ,miként kelljen az
oktatd gazdanak a kezddgazda gyakorlati kiképeztetése kiritl eljirni, és
mire forditsa figyelmét a kezddgazda gyekormoloskoddsa ideje alati*
kizel idében sajto ald keriilend.

(Gazd. Lapok). Balas Arpad, tands.

Egy levél a vadaszati torvényjavaslat targyaban,
(Inke: Sofilogymegye: Mijus 11).

A kiiszobon 4116, s a megoldisra vdrakozdé reform eszinék kizt
mindenesetreé cgyik legkizérdekiibb tirgy a vaddszat rendezése; illetileg
a vadaszati jog tbrvényes szabadlyozdsa.

Alig képzeliink magunknak oly férfiut, a ki a4 vaddszat nemes elve
irdnt meleg rokonszenvvel és érdeklodéssel ne viseltetnék.

Egyébként nemzetgazdiszati szempontbél Ghajtom e kérdést én is
. mindenkor tekintetni, — és annak keresztiilvitelénél azt zsinormértékiil
tartani, — mint f6 momentumot.

De épen ezen tekintélyes incidensnél fogva nem vagyok képes nég
bardtkozni mindenben azon eligozé kiilonféle Armyalatokkal és nézetek-
kel, melyek ezen eszme megtostesitése koriil mutatkoznal.

Ennek tolytin — a tirgy komolysiiza és fontossiga szérént —
elolegesen igen rividen megjegyezni bitorkodom, & ndélkill; hogy talin
vitat keresndk, azt: hogy Gr. F. L. az ,Erdészeti Lapok® IV-ik fiizetében
kozzétett tobly fidzeteit; minden gyakorlatisiguk mellett is, feltétlenil
nem oszthatom.

Minthogy azonban nem tiizetesen, hanem csak futolagosan szdndé-
kozom e nem csekély horderdvel bird tirgyhoz jelenley hozzdszolani,
azért is mindenck el6tt azt jegyzem meg részemrdl; hogy minél de-
mocraticusabb alapon kivdinom ¢én e targyat a tor-
vényben megoldva latni! mely a jelenkor szellemének, és k-
vetelményeinek legjobban megfelel! .
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Meg fog boesdjtani Gr. F. L. Gr midén ez irdnyban bitorsdgot
veszek megamnalk tisztelet teljesen kimondani azt, hogy ezen szellemhez
sokkal kozelebb 41l a tirvényjavaslat, mint Gr. F. L. ur tibb rendbeli
egyébként igen komoly egyéni nézetei! _

E szerint igénytelen véleményem szerint nem elfogadhatd azon ti-
rekvés, hogy szabad vaddszati teriiletek ne létezhessenek, mert ez iltal
az egyéni szabadsdg is végkép megsziinnék! . . .

A 200 hold fold teriiletet is mi nagyon elézségesnek tartjuk, anundil
is inkdbb, mert a vad végtelen, vagy ha ugy tetszik nagy mérvii elszapo-
roddsa, kisebb birtok viszonyok kozt, kétségen tul a nemzetgazlasignak
eldnyiil nem szolgdlhat, és soha sem fog szolgdlni! a kdr megtérités leg-
tobb esetben nagyon precdrius dolog, a haszonbéri élvezet pedig oly je-
lentékteten, hogy abbdl a divié kizségi rendszer szerint nem igen fog
valaki zsiros falatot ehetni!

Igaz, hogy erdész szdjdba, vagy tolliba ily érvelés alig illik, de
feliil emelkedve, ennyi dszinteséggel tartozunk a tiszta igazsdgnak akkory
midin e téren egy uj torvény van szilletés alatt!

Nem helyeselhetjiik egészen azon véleményt sem, mely Gr. F. L. urndl
az I-s6 fejezet e pontjdban van kifejive, mely szerint bérlok ne lehessenek
azok, kik a vad tenyészeteihez kellG oroket, szakiérfiakat, és feliigyelo
személyzetet tartani vonakodndnak! ily megszoritds elsoben nagy kel-
lemetlenségeknek leendne sziil anyja, de tovibbd az egyeddrusitds bi-
ZONYos szinezetét is Onmagdn hordand az.

Kénytelenek vagyunk, a Ii-ik fejezetre nézve is, hol a vaddszati
jog bérbe addsdrol szél Gr. F. L. ur, ha bdr némi tartozkoddssal, de
Oszintén megjegyerni azt, miszerint az ott kifejtett foldesuri elsoségi jo-
got sem helyeselhetjiik torvényleg kimondatni, mert ily elsoségi jog, —
privilegium dltal a torvény demokraticus zamatja vétetnék el.

A ministeri tiirvén}-.javaslat 20. §. 9 betiijét, hol a tojdsok elszedése
tilalmaztatik, nagyon vildgosnak és szabdlyszeriinek tartjuk, azértisa
1V-ik tejezetben Gr. F. L. ur a fdczdn kertekbeni manipuldtiora vonat-
kozd ez iigybeni megjegyzéseiben egy kis serupulust ldtunk. Azonban
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egészun Ql]gnkez(jleg a 22. §-ra vonatkoezd észrevételei Gr. F. L. urnak

annyira gyakorlatiak, hogy azok ellen jézanul nem is okoskodhatni.
De nem hagyhatjuk helyben azt, hogy a wministeri torvényjavaslat

26. §-a ellen, mely a kirtékony vadak elpusztitisdrol szol, ezek kozé

sorolyin a vaddiszndt is, a Gr. F. L. ur dltal tett megjegyzésekben kifogds
tétetik. Nem szindékunk a jelen kérdés vitatdsdindl a természettan azon
osztdlyzdsat birdleatni, mely szerint ha ragadezd, akkor kdrtékony; ha-
nem egyszeriien, és egyenesen kimondjuk azt, hogy a vaddiszné kérté-
kony ; sét téhbet mondunk, azt t. i. hogy pusztitélag kirtékony dllat!
ezen dllitdsunkat a tapasztalat eléggé bebizonyitja; csak utazzuk be azon
megyék vonalait, hol a nagy Bakony hosszu ldnczolata elnyulik, és min-
deniitt amaz dtalinos érzékeny panaszt fogjuk hallani fold bérlok, koz-
sézek ajkaird]l, hogy az ott most mdr nagy mérvben elszaporodott vad-
disznd mennyi temérdek kdrokat 0koz. Nemzetgazddszati szempontbol
kiindulva, a ministeri tirvényjavaslat 26. §-at tehdt igen is czélszeriinek
tartjuk! . . . mely practicus szakemberek tolldbdl folyvdn ki, a jelen
kérdésnél nem egyesek szenvedélyét mérlegelte, hanem fo tekintettel ugy
ldtszik a cultura-, s az industria fejlédhetésére volt! Egyébként a vad-
kartéritési ellenvetés itt e kérdés megvitatisindl figyelembe alig vehetd,
mert jol tudjuk, hogy a kdr ez uton legtobbszir alig van fedezve, egyéb-
ként ba tetszik valakinek és van tchetsége, ezen dtaldnosan beismert
kdrtékony vadszaporitishoz, s azok tovibbrai tartasdhoz, épittessen va-
das kertet magdnalk !

A VI-ik fejezetben Gr. F. L. ur a vaddszat iigyének egy kiilon fug-
getlen birdsdgot, illetoleg Exdélylyel egyiitt 5 keriiletben onall torvény-
széket Ohajt! Nagy sulyt fektetiink mi is a pontos és gyors igazsdgszol-
gdllatdsra, tarsadalmi érdekeink ezt minden ivdnyban egyirdnt kovetelik;
de mindamellett is nem tagadhatjuk, hogy az erddszetnek sokkal maga-
sabb igéuyel is vannak, mint a vaddszati jogperck! elsében tehdt a sziik-
stgesekre, és esak aztdn terjeszkedjiink ki a hasznosokra!

Nem akarjuk egyébként jelen igénytelen felszdlaldsunkkal azt erosi-
tend, liogy a min. tivvényjavaslat talin bizonyos médositdsok ald nem volna
vehetd, ezt megtiind, és megtiivte még cddig minden emberi mii; hanem
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annyit akartunk jelezni, hogy csak azon inditvdnyok vehetik figyelembe,
melyek minden esetre tokélyesebbek az eredeti szerkezetndl! — Quot
capita tot sensus, — ezen kozmondds a jelen kérdds, a vaddszati jog
szabdlyozdsndl nagyon alkalmazhaté! ... és a hiny hdz annyi szokds!
az dll az eddigi vaddszati gyakorlatndl! Végezetiil annyit vagyunk bdt-
rak még kijelenteni, hogy habdr dhajtjuk is hogy az uj vaddszati torvé-
nyek demokraticus alapon nyugodjanak, de a mellett ohajtjuk azt is,
hogy abban a fegyvertarthatdsi jogra minél nagyobb figyelem legyen
forditva; ezt a sok tobbi koat, foleg a tdrsadalmi nyugodt élet, g kiz-
biztonsdg, fenhangon kiveteli; s talin nines is oly jézan polgdra a hazd-
nak, ki az etérenvald megszoritist télre magyardznd, és nem azt
tartand szem elitt, hogy salus reipublicae, suprema lex!
Neiszidier Jinos,

inkei neadglni tferdésa

i L e

Megjegyzések a fennebbi levélre.

A véletlen gy akarta, hogy a fennebbi levélben kifejezett
nézetekkel még azok kozzététele el6tt megismerkedjem, és
szerencsésnek tartom magamat, hogy szerény megjegyzéseimet
arra, meég ezen fiizethben megtehetem.

Engedje meg t. N. J. 4r kimondanom, hogy becses leve-
lében kifejtett nézeteinek alapelvei ugyanazok, mintamelyekre
én e lapok juniusi fuzetéhen koalott ,,A vadiszati jog a tulaj-
donjognak elvilassthatlan tartozéka* ezimii czikkemet alapi-
tottam ; pedig N. ur levele médjus 11-én, tehdt az idézett czikk-
nél kordbban kelt.

Megvallom felette jol esett nekem ezen felfedezés, mert
ebben bizonyitékit littam annak, hogy ezen alapelvek helye-
seli, s hogy akkor, midon nekik kifejezést adtunk, esak elfo-
gultsagtol megtisztult megey 6z6désiink sugallatinak engedtiink.
A killonbség koztiink esak az, hogy mig N. ar esak a Gr. F. L.



