


A fakészlet a következő : 
valamennvi korosztályú fenyü, az őserdőket is beszá

mítva . . * 1,700,000 
lomb-, majdnem átalánosan őserdő és már min

den növedék nélkül 1,112.000 
összesen 2,812.000 

normál öl (á 100 köbláb tömör fatartalom.) 
A tartamos évi hozam száz éves fordában: 

a fenyőnél 42.200 norm. öl. 
lomberdőknél 14.000 „ „ 

Összesen . . . 56.200 „ „ 
Megjegyzendő, hogy miután a lomberdők fakészlete nagyób
bá™ növedéknélküli őserdőkből áll, ennélfogva parlagon heve
rő anyag tőkét képezvén, kívánatosnak mutatkozik, hogy ezen 
lombfakészlet aránylag sokkal rövidebb idő alatt használtassák 
fel, mi által növedékképes állabokat nyervén, nagyobb évi ho
zam volna elérhető. — 

A fenyves erdőknek fentebb kimutatott (42,200n. öl) évi 
hozama 108.000 db. jó szálfát és fürészrönkőt, vagyis 34,500 
n. öl haszonfát ád; a többi 7700 n. öl tűzifa ekkoron még nem 
értékesíthető. 

Habár a bükkös erdőségek jelentékeny terjedelműek és* 
fakészletük igen nagy, mindazonáltal mostanig csak csekély, 
t. i . a helyi szükséglet 'fedezésére megkívántató részük hasz
náltathatott föl, a mi évenként alig éri el a 6000 n. ölet. 

Az itt fönnálló szálfa- és fürészrönkő-gazdálkodásnáf csak 
a lúczfenyveseknek van aránylagosan nagy becsük, azért is 90 
év óta', — mióta t, i . a fenyvesek kihasználása szabálysze
rűen történik, a fenyveserdők tisztántartására volt irányozva 
minden törekvés, s igy minden azokban előforduló lombfa csak 
gyom gyanánt tekintetvén a lehetőségig kiirtatott. 

Szabályszerű szálfavágások azl860-ik évig csupán a feny
ves őserdőkben történtek, melyek nagyobbára lombfákkal ele
gyesek ; s minthogy ezek kevesebb szálfát adnak az évi hozam 



fedezésére, nagyobb területeket kellé azokból levágni: ennél
fogva ezen ősfenyvesek most már nagyon ki vannak használva, 
s igy a hátralévő maradvány csak 5800 holdnyira megy. 

Miután az évenkénti szálfa vágásokból minden ép, egye
nes szálfának és fürészrönkőnek alkalmas fa kivágatott, a 
többi e czélra nem alkalmatos egyes fák és facsoportok — me
lyek az ilyen őserdőkben az összes fatömegnek átlagosan felét 
teszik, — mind addig állva maradnak a vágástéren, mig jó 
magtermő év be nem következik, a mikor ezen használhatlan 
állab maradványok letaroltatnak, s a helyszinén jmaradnak, s 
ekként gyorsabban, — még pedig pénzbeli áldozattal, — az 
enyészetnek adatnak át; a miből látható, hogy még ezen kerület 
ben is léteznek oly fatömegek, melyeknek értéke n e g a t í v . 

Ily letárolások alkalmával egyszersmind a fiatal lombfák, 
melyek mindenütt előtűnnek, természetes termőhelyüket akar
ván elfoglalni, kivágatnak, és mintegy kigyomláltatnak. 

Ezen tarvágások nyújtják az egyetlen eszközt, mely által 
kevés költséggel és biztosan lehet tiszta fenyves állabokat 
felújítani. Szabábyszerüldg felújított állabok még csak 9 év 
óta használtatnak, melyek ámbár az őserdőkkel összehason
lítva kevesebb fürészrönkőt, de holdanként háromszor annyi 
szép. egyenes növésű (mintegy 300 db.) szálfát adnak. 

Ily módon ezen kerületben is a legszebb és zárt fenyü-
állabok lettek felnövelve, és csupán az lett volna még kívána
tos, hogy korszakonként a vigályitás is megtörtént volna. 

Minthogy azonban a véknyabb fák kelendősége az erdőkben 
lévő roppant készlethez képest csekély volt, és csak annyira 
terjeszkedhetett ki azoknak használata, amennyi az úgynevezett 
apróbbanyagok, u. m. szarufák, evezőrudak, hevederek, csék-
lyarudak stb. szükségletét fedezé; és minthogy ezen faanyago
katminél olcsóbban kehe előállítani; csak néhány alantabb, és az 
uszapatakok közelében fekvő erdőrészek vétettek vigályitás alá. 

A második fordában lévő. vagvis a felújított fenyves 
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állabok jobbacián rendkívül sugár és jó növésüek, és itt kie
melendő, hogy az erdészeti felmérés és becslés alkalmával jó
kora terjedelmű 60—70 éves állabok találtattak, melyekben a 
valóságos év- és holclankénti növedék 2—2'A n. ölre ment, a 
mi az igen kedvező termőhely, de különösen a talaj rendkívüli 
őserejének eredménye. 

Az egész kerület és különösen a fenyves erdőrészek igen 
előnyös fekvésüek, — valamennyi uszapatak Kőrösmező hely
ségében, s egyszersmind a m k. erdőhivatal szeme előtt folyik 
össze. A tutajozás 6uszagát segélyével történik, melyek össze* 
sen 50,000 köbölnyi vizet képesek fölfogni. 

A fenyveseket mult évben szélvész dúlta fel. 
A romboló vihar 1868. évi deczember 27-kén szokásos 

modorában nyugot felől jött, és mindannak daczára, hogy az 
•gész kerület nyugoti és délnyugoti oldalain 5400 láb tengeiv 
feletti magasságú havasok lánezolata, mint hatalmas bástya
falak által van körítve, melyekről a természetszerű védelem 
feltételezhető volt, — a vihar mégis leirhatlan erővel nyomult 
az egyes havasok csúcsai között be, és az akkori huzamosab
ban tartott esőzés következtében föllágyult talajon a legszebb, 
sürü, díszes fenytiállabok roppant területeit dönté halomra, 
oly szabálytalanul, hogy a földviszonyokhoz képest a döntött 
állabok épen ugy föl-, mint lefelé fekszenek, 

K i lett itt döntve egyaránt az ős- és növelt fenyves, 
vigályitott és nem vigályitott, tiszta fenyü állabok ugy mint 
a bükkösökben előforduló fenyü csoportok, továbbá, a hol a 
havasi véderdő meghagyatott, vagy a hol az hiányzik, öreg 
és fiatal, zárt és ritkás, magas fekvésű vagy a völgy aljában lé
vő ; és az a legsajátságosabb: hogy ezen széldöntósek a keleti 
és északkeleti hegyoldalak l e g a l s ó b b részein, melyek ínég 
az emiitett havaslánczolatok által is védelmezve vannak, for
dulnak jobbadán elő, s egészen a völgy aljáig terjeszkednek; 
továbbá az, hogy szomszédos máramarosi kincstári erdős k 



csak csekély kárt szem védtek, mig ellenkezőleg a szomszédos 
„Nadworna" nevü galicziai uradalomban, állítólagosán 10.000 
holdnyi szálas erdő döntetett ki. —• 

A kőrösmezei kerületben lévő némely széldöntésekben 
gyakran mindenféle irányban, keresztül kasul fekszenek a szál
fák , ugy , hogy ebből a szélvész forgó, kerengő természetére 
és irányára követheztetni, sőt sok szálfa csúcsával nyugotfelé 
van döntve; ezek valószinileg egyes facsoportok hirtelen 
kidőlése által jöhettek vagy tolattak ily helyzetbe. 

Ezen zűrzavarnak, mint egy rémitő erőszakkal dühöngő 
szélvész eredményének megtekintése után, mely (hiteles fültanuk 
nyilatkozata szerint szörnyű zaj és robajjal) százezerekre menő 
szálfát döntött le és tört össze, — el kell ösmerni, hogy min
den a széldöntés és törés elhárítására szolgáló erdőgazda
sági szabálynak gondos figyelembevétele sem nyújtott volna 
eszközöket a széldöntésnek és töréseknek ezen különleges 
esetben való elhárítására. 

Folyó évi februárban a kedvező idő alkalmat nyújtott 
arra, hogy több szabadon álló magaslat megmászatván, onnan 
a széldöntések és az egész kár megtekintethessék. 

A létező pontos állabtérképek segélyül vételével, melye
ken a hegy élek, vízválasztó vonalak, folyók és patakok beraj-
zolvák, a szóidöntések terjedelme lehető legpontosabban a 
térképekbe rajzoltatván , ugy területük, mint fakészletük, — 
mégpedig a rendelkezés alatt lévő állableirás és becslési mun
kálat segélyével kiszámíttatott. 

A minek következő eredménye volt: 
Ledöntetcttt . . 1063 hold őserdő, 
felújított fenyvesek 2863 h. ( 989 h. 80-100 éves állabok. 

1410 h. 60- 80 



86 h. — 40 éves állabok. 

Összesen 3926 hold á. 160(0° 
A széldöntésekben lévő oly fák szarna, melyek szálfák 

és fürészrönkők gyanánt fölhasználtathatnak, 
az őserdőkben . , , 78.600 darab, 
az ujbolitott állabokban . . 624.000 darab. 

Összesen 702.600 darab. 
Azonkívül még730.000 darab szálfa döntetett ki, melyek 

azonban csak véknyabb anyagok készítésére alkalmatosak. — 
A hasonlóképen kidöntött hasznavehetlen selejtes fák szá

ma 150000 darabra megy, be nem számitva a sok kitört 
bükkfát.-') — 

A fentebb kimutatott széldöntések területe 3926 hold, 
ezen hivatalkerület összes kezelési fenyves erdejének egy tizen
ketted részét teszi. — 

A kidöntött őserdőkben kiváltképen igen sok oly fa léte
zik, melyek hídgerenda, fürészrönkő és különösen értékes szer
számfák készítésére alkalmatosak. — 

Mostanig a kőrösmezei erdőhivatal kerületében évenként 
csak 40-50 ezer szálfa és fürészrönkő termeltetett és szállíttatott 
le. csupán egyszer hágott az évi termelés 70.000 darabig, — 

Az 1868 évben azonban a szálfák iránti élénkebb és 
sürgős kereslet következtében jelentékeny számmal nagyobb 
termelés vált szükségessé, és 113.000 darab szálfa és fürész-
rönkőt ért el, a melyek épen a legutóbbi tél folyamában le-
esusztatás, vontatás és fölmáglyálás alatt voltak, s még ez év 
folytán lettek volna leszállitandók. — 

Igy tehát már az 1868-óvi fatermelés kiszállítására is, a" 
munka- és vizerők különös és jelentékeny szaporítása szüksé
geltetik; ezen széldöntések rendkívüli eseménye és a kidöntött 
702.000 darab szálfának, valamint az apróbb anyagoknak meg-
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mentése hasonlóképen rendkívüli eszközüket igényel, miért ' 
is eddigelé a következő rendelkezések tétettek : 

1. A szükséges vizierő, illetőleg az uszavizek hosszabb 
tartamának elérése tekintetéből egy bővizű és a czélnak legin
kább megfelelő mellékvölgyben egy 7-ik uszagát épittetik, a 
lehető leggyorsabban: ez 20.000 ftnyi költséget igényel. 

2. A többi kinestári erdőkerületekben az 1869-ik évi 
fatermelés korlátozva leend, és a lehető legkevesebbre fog 
lészállitattni. hogy innen a munkások legnagyobb része az 
1869, 1870 és 1871-ik években Kőrösmezőre utaltatván, ott 
a fa feldolgozásánál, de kiváltképen a tutajozásnál alkalmaz
tathassanak. 

Erdőmunkásokat Gallícziából áthozni szintén szükséges, 
3. Hogy a döntött fák elkerülhetlenül szükséges hán

tása" kiterjedetebb mértékben történhessék, a mi amúgy sem 
maradhat el,mert különben igen sok fa korhaclásba menne á t , 
és azonfelül a szomszédos élő fák is a szú áldozataivá válná
nak, és hogy ezen munkák azonnal a jelentkező válalkozók-
nak átadathassanak a kéreg hántási árak étalánosan szabattak 
meg. 

Tekintettel lévén azon körülményre, hogy a széldönté
sekben lévő zűrzavarból minden egyes szálfa kiszabadítandó 
és hogy az itteni munka a rendes szabályszerű vágási mun
kákkal hasonlítva sokkal nehezebb, továbbá hogy az árak
nak egyszersmind kecsegtetőknek kell lenni, mert épen a ké
reg lehántásától függ a fák megmentlietése: a következő árak 
hagyattak jóvá: 

Kérgezésért (?) az őserdőkben 34 kr. dbonként. 
„ a felújított állabokban 28 kr. 

Hántásért az őserdőkben 26 kr. darabonként. 
„ az njbolitott állabokban 20 kr. daraboként. 

Ezen munkához tartozik a fák csúcsainak levágása, azok 



legallyazása és oly előkészítése, mely által a szálfák a követ
kező lecsusztatás és vontatásra jól és alkalmatosan legyenek 
elhelyezve. 

4. Igen hathatós eszköz az átalánybéreknek kivételes 
szokásba hozatala valamennyi munkáért, u. m. levágás, kérge-
zés vagy hántás, lecsucsozás és- gallyazás, megfordítás , elő
készítés , lecsusztatás, útépítés, vontatás, fölmáglyálás, és 
az osztálybélyeg felsütése, — egyszóval minden munkáért, 
mely a fának a rakpartokhozvaló szállításáig teljesítendő. Ezen 
összes munkákért a közönséges vágásokban a következő leg
nagyobb árak állapíttattak meg: 

őserdőkben . . 1 fl. 20 kr. 
ujbolitott állabokban . . — 70 kr. 

mert minden egyes munkabérnek a szokásos módon tervek és 
költségvetések által való részletes kiszámítása csak káros 
hatású késedelmezést idézett volna elő. — 

Ezen felől az egyes vágási munkák összesítésénél minden 
egyes munka gyorsabban követi a másikat, a vállalkozó kön
nyebben segít magán, az egyes munkák olcsóbban és bizto
sabban történnek, mint a közönséges elkülönítésnél, a hol 
gyakran az egyik vállalkozó a másikat hátráltatja. 

Már maga a széldöntések feldolgozása sokkal nehezebb, 
mint a rendes vágásoké, a hol a munkás minden fát ugy 
dönt le, amint az a további munkára, u. m. lebocsátás és 
lecsusztatásra legalkalmatosabb. Már ez oknál fogva sem lehe
tett a szokásban lévő költségvetési árakhoz alkalmazkodni, 
mint hogy ez által a feldolgozás létrejötte kétségessé lett 
volna. — 

5. Waidhofenb n az Ybbs folyón gyakorlatban lévő 
tutajozási módot kiserletkép folytatni itt is igen kivánatos 
volna, hogy azt biztosan alkamazni lehessen, miután ez iránt 
a múltévben a szomszédos királymezei erdőhivatali kerületben 
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tétettek kísérletek, melyek csak az Usza folyó hiányos sza
bályozása miatt nem mutathattak fel kellő sikert. 

Bátor leszek ezen új tutajozási kísérleteket annak idején 
nyilvánosságra hozni, ami mostanig is csupán azon okból ma
radt el , mert azon nézet jutott érvényre, liogyr előbb egy 
egészen kielégitő eredményt kell bevárni. 

A széldöntések gyorsabb feldolgozása és áruba bocsátása 
végett tett egyéb intézkedések helyi természetüknél fogva ke
vésbé érdekesek. 

A széldöntések feldolgozásának sorrendjét illetőleg meg
jegyzendő , hogy legelőször kiváltképen n fenyves őserdők 
veendők munkába, melyekben a fák feldolgozása 2-év alatt 
megtörténhetik, minthogy az ezen időre, és ezen famennyi
ségre szükségelt erdei rakpartok terjedelme elégséges. •— 

A ledöntött újbolitott állabokból egyeszerfmind amennyi 
lehetséges lesz feldolgozás alá fog vétetni, a közelebb fek
vő részek előbb kerülvén munka alá. 

De oly nagy mennyiségű szálfa lerakására, a kellő terje
delmű Takpartok vagy hiányzanak, vsgy pedig nincsenek a 
szükséghez képest szétosztva , pedig oda is kel! törekedni, 
hogy tekintette] lévén a vízerőkre, a tutajozás ne legyen túl
ságos nehézségekkel egybekapcsolva. 

Ennélfogva szükséges, hogy a hántott vagy lekérgezett 
szálfák jelentékeny része a széldöntések területén , száraz szel
lős helyeken addig mnradjon , míg a völgylen az uszapata-
kok mellett lévő rakhelyekről a régibb fák tova szállíttatván 
hely nyílik újabb szálfák oda máglyálására, 

A kimutatott valóságos széldöntéseker. kivül még az azok 
területén és mellettük levő sok egyes, kisebb nrayobb terje
delmű csoportok, továbbá egyes erdőrészek, melyek a szél
től megkíméltettek, az állabok szükséges kiegyenlítése tekin
tetéből szintén feldolgozandók. 

vihar okozta nagy kárral szemben csak azon egyetlen 
22 



körülmény nyújt vigaszt, hogy a szálfák túlnyomó száma 
csak kidőlt és nem tört le, úgy hogy gyökérzetük egyrésze •— 
habár többé kevesbbé mégis sérült — még a földben van, s igy 
remélhető, hogy a kidőlt szálfák egyrésze még egyszer hajtani 
fog, és hogy azok általános és rögtöni kiszáradása valószínű
leg egyszerre nem fog történni. 

Erre nézve különben már e nyár folytán a széldöntések 
szemmeltartása által bizonyosságot lehet szerezni. 

Ezen körülmény szintén okozója volt, hogy a széldönté
sek ezen vázlatának köztudomásra hozatalával késedelmeztem, 
minthogy czéloin volt ez irányban is határozott adatokat gyűj
teni. 

Ezen lapok f. e. IV. füzetében hozzám intézett becses feí-
szóllitásnak engedve, közlém a kőrösmezei széldöntések ezen 
rövid és hiányos vázlatát, azon megjegyzéssel, hogy a 40% 
négyzet mértföldre terjedő Máramaros megyei kincstári erdő
ségek felmérésének és becslésének bevégeztével, mely mun
kák immár végük felé közelednek, szabadságot veendek ma
gamnak ezen nagybecsű erdőségekről, s különösen azok keze
léséről ós gazdaságáról az .,Erdészeti Lapokba" egy kimerítő 
leírást adni"), mely alkalommal reményiem bebizonyíthatni, 
hogy a megye oly erdődus, mint Németország körülbelül Jú
lius Caesar ideje alatt volt. — 

M . Szigeten 1869. évi júniusban. 
V O N D R Á K , 

k. e r d ö r e n d e z o . 

•) Örömmel fogadjuk becses igéretét, de addig is, mig a beváltás ideje megjönne, 
kérjük lapunkat érdekes közleményeivel gazdagitani, nevezetesen nagy szolgálatot 
tenne szaktárs erd. közönségünknek, La a máramarosi fakereskedési viszonyokat kö
rülményesen leirná. Szerk. 



Kirándulás Erdélybe. 
Irta I l l é s N á n d o r . 

(Vége.) 

A t o l y i t á s . 

Hogy az erdő terményeinek haszonnal való értékesítése 
főleg olcsó szállítástól függ, —az nem szenved kétséget; hogy 
minden szállítási módok között a vizeli való szállítást illeti meg 
e tekintetben áz elsőség, — azt mutatják tutájozliátó, vagy 
úsztatásra alkalmas folyamok környékében fekvő erdőségeink, 
az ott kifejlett fákeréskedés, erdőgazdaság és különösen a 
jövedelem, melyeket az ily erdőségek fél mutatnak. Példa rá 
a Garam, és a Vágh völgye. 

Miután azonban a vizén való fa szállítás sokféle építkezé
seket (uszagátak, csatornák, gerebek) patak és folyam sza
bályozásokat vesz igénybe, melyeknek előállítása, valamint jó 
karban való tartása roppant kiadásokat igényel; s miután ezek 
következtében a szállítás csak akkor eszközölhető haszonnal, 
ha ezen költségek hagy fa tömegek között oszlanak meg: min
den törekvésnek oda kell irányozva lenni, hógy mennél! cse-
kélyeb tőke befektetéssel legyünk képesek a szállító vonalat 
felszerelni. 

Ezen elvet vévén fel alapul, atolyitást mint haladást jelez
hetjük vizén való szállítási rendszerünkben, még pedig nemcsak 
azért, mert a fa kiszállítását tetemesen öreg köhnyiti s énnél 
fogva az évi szállítási költségek tetemesen leapadnak,- hanem 
főleg azért, mert olcsóbb felszerelést igényéi. 

Vizén való szállítási rendszerünkben legköltségesebb épít
mények az uszagátakon kitül a gerebek (Rechen) *).• 

Legnagyobb hiba ezeknél az, hogy a leúszott í'atömegeket, 
melyek néha több ezernyi ölet tesznek ki, udvarukba felfogják, s 
ennek következtében az ugy is megáradott viz előttük feltorló-

•) Geréb v. geréb az akad. szótár szerint vízpartján h ú z o t t t ö l t é s , g á t . 
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dik sa meggyült fával együtt roppant nyomást gyakorol rájuk; 
minél fogva az épületnek oly szilárdnak kell lenni, hogy ezen 
nyomásnak minden alkalommal ellentállani képes legyen. Hogy 
az ellenállási képességet fokozni ke l l , — k i t ű n i k abból, hogy 
előre kell arra készülve lennünk, miszerint a rendes olvadási 
áradáson kivül netalán beálló esőzések a vízállást veszélyesen 
főtérnél hetik. Ily idő beálltával félbe lehet ugyan szakitani az 
usztatást, de a kiszállítás nem áll annyira hatalmunkban, hogy 
az usztatással lépést tarthatna; sőt az usztatás bevégeztével is 
még gyakran tele van a gerebudvar fával, s gvakran veszélyez
teti azt a vízár. — 

A folyitás előnye épen abban áll, hogy a gerebudvarban 
sohasem áll la. hanem amint megérkezik, mindjárt arakhelyre 
úszik : ott pedig soha veszélyeztetve nem lehet, mert az usza-
patak fölösleges víztömege szabadon futhat le a gereb rácsai 
közöt t ; a mi víz pedig a szűk rakcsatornába megy — nem lehet 
veszélyes, mert nagy téren oszlik el s a kiszedés szervezete 
is olyan, hogy mennél több fa fekszik a rakhelyen, annál in 
kább van biztosítva (lásd alább), 

A tolVitásnál a gereb nem felfogó, hanem elterelő, a k i 
szállítást pedig maga a viz végezi. 

Hogy mily nagy előny az, ha mindig csak elterelő gere-
bet alkalmazhatunk. — csak azt kell tekintetbe vennünk, hogy 
az elterelő gerebnek nem kell nagyobb ellentállási képesség
gel birnia, mint hogy a vízár altul el ne sodortassák: a vízár 
pedig, miután meg nem torlódik, — nem gyakorol nagyobb 
nyomást reá, mint bár mely híd lábára. A felfogó gereb ellen
ben, miután az elfolyás csekély, — a föltorlódott fát és tetemes 
víztömeget kénytelen föltartani, a melynek nyomása megegye
zik a gátak falaira ható nyomással , fokozva azonban a viz ro
hama által. 

Hogy a tolyitási rendszer mily csekély ellentállási képes
égi! gerebépitvénynyel elégszik meg, mutatja az is, hogy a ba-



kosgerebek (lásd 1 ábra) a legtöbb esetben kielégitő biztos
ságot nyújtanak. A Sebes vizén pl. Váralján (Károly-Fehérvár 
mellett), Péterfalán láttam ily gerebeket alkalmazva, pedig egé
szen jó eredménynyel. A Sebes vize ott cseppet sem kisebb a 
Garamnál Breznyó és Brezova között. 

A bak bárom egyenlő hosszúságú gerendából áll, melyek 
ügy erősíttetnek meg egymással, hogy egyenoldalu gúlát ké
pezzenek, vagy is hogy a gerendák hossza a kötés ponttól a 
földig, (ab, ac, ad), s ismét a támpontok távolsága egymástól 
(be, cd, db) egyenlő legyen. *) 

Az öszekötés keresztül vert fa szög által van eszközölve. A 
gula éleit v. is vázát képező gerendák biztosság okáért még 
oldal erősítést is nyernek, (e, f. g.) az egyik oldalon pedig a ge-
rebrácsot hordják. Egy ily bak kerül (Kudzsiron) 21—25 ftba 
s a fenyőből készült eltart 5-, a tölgyből készült 10 évig. 

A bakok csak az usztatás ideje alatt állanak vízben, azután 
pedig tüstént kivétetnek s a raktárba tétetnek el. Ez szintén 
nem megvetendő előny a tartósság emelésére. 

Az ismételt fölállítás költségei alig jöhetnek tekintetbe, 
miután az igen könnyen és hamar megy, ha a munkások be van
nak gyakorolva. 

Hogy a bak a viz nyomásnak jobban ellentállhasson, á 
legelői érkező hasábokat e, f, g kötő geredák fölé terhelőnek 
rakják fel, sőt szükség esetén e czélra követ is használnak. A 
hol nagy a veszély két sort lehet alkalmazni. 

Mindazáltal korántsem akarom a bakos gerebet föltétlenül 
ajánlani, annál kevésbé, miután az elterelő gereb felépítése szin
tén nem nagy kiadást igényel, biztosabb, s mindig készen áll. 

A mennyire világos a tolyitás előnye a gereb építés egy
szerűsége és olcsósága tekintetében, ép oly szembetűnő az a 
fa kiszállítást illetőleg. 

*) L e vaunak í r v a Gayer erdó'használattanában is: Die Forstbenutzung von 
Carl Gayer. Asehaffenburg, bei C a r l Krebs. 



A tolyitás lényegét sajátképen a kiszállítás módja képezi, 
a gereb alak csak következmény. 

Rendesen a fát ugy szokták kiszállítani, hogy a gerebud-
varból csatorna vezet a rakhelyre (a kiszedő csatorna) a mely
be annyi fát eresztünk a gereb udvarból, a mennyi benne meg
fér : a két parton felállított munkások pedig esáklyával szedik 
ki a fát s rakják mindjárt ölekbe. 

Ennek azonban számos hátránya van, melyek közül leg
főbb melyet már fönnebb is kiemeltem, hogy miután a 
fakiszedés nem tarthat lépést a szállítással, a gerebudvarnak 
megkell fával telni: az pedig veszélyt s ennek elhárítására költ
séges biztosítási építkezéseket von maga után. 

A tolyitásnál a fa, a mint érkezik, mindjárt a rakcsatorná-
ba (kiszedő csator.ia) megyén-

A czél az: a f á t mielőbb a rakhelyre juttatni, hogy pedig 
ezt elérni lehessen, a rakcsatorna végét gerebbel zárják el. 

E gereb pillanat alatt készen van: egy keresztgerenda, a 
mely át fekszik a csatornán, egy pár rúd rácsfognak, — s meg
van az egész. 

Ezen gereb, a mely mint felfogó, vagy is helyesebben re-
keszgereb hat, a fával együtt feltorlasztja a vizet, s az két ol
dalt kiözönleni kénytelen, magával vivén a fát is. A kiözönlő 
viz lassan lassan elönti a rakhely mélyebben fekvő részeit; 
hogy azonban azon határok között maradjon, a mint az leg-
czélszerűbbnek mutatkozik, s átalában hogy a mindinkább emel
kedő árnak határt lehessen szabni s az érkező fát felfoghassák: 
a legelőször érkező hasábokat félhold alakban kezdik lerakni, 
mig valami 3—4' magas fal nem emelkedik. E félhold alak 
(nevezzük toíyitófalnák) rakása a rákcsatornától kezdődik, a 
mint azt a rajzon a nyilak jelzik, még pedig azért igy, mert ott 
ömlik ki legelőbb a viz, oda érkezik legelébb fa: anyag és vé
delmi szükség tehát egyiránt utat mutatnak. 

A mint terjed a tolyitó fal, terjed a viz is és emelkedik, na-

* » 



gyobb lévén a befolyó viz tömege a lefutóénál; a feltolult víz
tükrön a fa a legtávolabb pontokra úszhat és nagy területen 
terjedhet el, ugy hogy a tolyitó fal által körülölelt tér megtel
het fával. 

Hogy a lefutó viz a rakhely et k i ne mossa, a tolyitó fal alá 
pözst szokás rakni, a mely a vizet szétszórván lassú s csöndes 
lefolyást eredményez. 

A tolyitófalon belül a hasábok fejre állíttatnak (lásd 4-ik 
ábra b); ezt azért teszik, mert a viz ha följebb emelkedett, a 
fekvő hasábokat föl emelte, — ezen rakás mód szerint pedig, 
miután a hasábok kissé rézsut feküsznek, mennél nagyobb a 
viztömeg, annál erősebben nyomatnak a tolyitófalhoz s annál 
nagyobb biztosságot nyújtanak. 

A többi érkező fát már most minden rend nélkül hányják 
fel a leirt rakásokra vagy hagyják azok előtt a mint a viz oda 
vitte — felhalmozva. 

Ha az usztatás be van végezve, (vagy ha áradás jönne), a 
rakhelyre vezető csatornát elzárják, minek következtében a 
rakpartról a megtorlódott (erdélyiesen: tolyitott) viz lefolyik ós 
rövid idő múlva a rakhely szárazon áll. 

Miután a rakhely külső széle felé bizonyos tér a tolyitó fal 
rakásánál feltartatott, most oda rakják rendes ölekbe át a fát. 

Ugy látszik, mintha e szerint kétszer kellene a fát rakni, 
de ez nem áll, mert az érkező fából csak a koszorút és a véd-
sort rakják rendszeresen, a többit pedig a'hogy jön, sezt is csak 
azért, hogy a fa mennél kisebb helyen legyen felhalmozva, 
hogy rendes rakásnál azután ne kelljen azt oly messzire hordani. 

Hasonlitsuk csak össze a két kiszállítási módot: 
a régi szerint a kiszedő csatornából egyenkint, üstökénél 

fogva kell kiszedni a fát s azután vinni messze, a rakhely azon 
pontjáig, a hol ölbe fog rakatni; 

a tolyitás rendszere szerint a fa helyére úszik sesak ideig-



lenesen helyezzük azt el, míg időnk akad rendes ölekbe rakni: 
a hordást tehát megkíméltük. 

Tavaszszal, — midőn olvad a hó, megáradt az uszapatak 
vize, igyekeznünk kell fánkat mielőbb a vágásból kitakarítani, 
vizre juttatni; mert tudvalévőleg az usztatás annál olcsóbban 
esik k i , mennél kevesebbet kellett vízhiánynyal küzdenünk, 
vagy is mennél inkább használtuk fel a természet által ingyen 
nyújtott vízbősóget. Lehet-e tehát valami elönyösebb, mintha a 
rendelkezésünkre álló munkaerőt tulnyomólag a fa vizre szállítá
sára használhatjuk fel, míg aránylag csekély rész azt partra szál-
litani képes, és távol fejünktől a gond: mi lesz ha vízár jő? 
Nincs baj! a gereb mindig üres, a víz tehát szabadon folyhat 
le; szakítani, törni nincs oka; a rakkelyen pedig kárt nem te
het, mart mennél több fa van ott, annál nagyobb az ellentállási 
képesség; és külö íben is az erő el lévén oszolva, hatásából 
veszített. Azon vízár, a mely a tolyasztott fát veszélyezteti, —• 
a legköltségesebb, faragott kőből, lehetőleg szilárdan épített 
gerebet fakészletével együtt ugy söpörte volna el, mint a ját
szó gyermek sái'gátját. 

Hogy a tolyitási rendszer nagyobb biztosságot nyújt, azt 
a fennebbiek után be fogja mindenki látni; hogy olcsóbb szál
lítást eredményez, mutatja minden okok helyett a példa, hogy 
Kudzsiron az ottani erdésznek (Binder) állítása szerint, a régi 
rendszer idejében, került egy őlfa usztatása3'A mórtföldre kö
rülbelül 2 ftba, most pedig tolyitással 1 ftba. 

Sehol se tünt oly világosan szemembe a tolyitás előnye, 
mint Kudzsiron. Ott rekesz-gereb van épitve a fa felfogására; 
belekerült pár ezer forintba, most, hogy atolyitást alkalmazzák 
a régi gereb elébe elterelő bakosgerebet állítanak fel minden 
usztatás megkezdésével, hogy a fát egyenesen a rakesator-
nába terelje. 

A szilárd, ezerekbe került gereb tehát fölösleges, helyét 
egész biztossággal pár száz forintot érő mozgó gereb helyettesíti. 



Igen czélszerü valamit láttam még akudzsíri farakhelyen. 
E rakhelynek egyik vége vashengergyárral érintkezik, s 

annak számára szolgáltatja a fát. Kívánatos volt arról gondos
kodni, hogy a tolyitás ideje alatt ne álljon az egész rakhely 
viz alatt, hogy a gyár fáját folyton hordhassa. E czélra a rak
hely közepe táján keresztzsilip van alkalmazva (lásd ábra.) Ha 
x térre akarják a fát úsztatni, </, b zsilipet elzárják, mire nézve 
ott tiltok (Sfhützen) vannak alkalmazva; ha pedig //-felé kell 
a fának menni a és Í/, s-felé pedig b és d vannak elzárva, 
minek következtében mögöttük a viz lefut s ott a szükséges 
munkát végezni lehet*). 

Szükségesnek tartom még kétkedők számára megjegyezni: 
hogy a kudzsiri rakhely talaja sankkal elegyes kavics (esillám-
pala), vizfelőli oldala valami 5 lábnyira egyszerre lecsapinódik, 
s hogy ennek daczára a martot nem mossa ki a víz. Nagyobb 
biztosság okáért azonban most, midőn olcsóbban lehet kapni 
fuvarost, követ hordat az erdész oda (tanulhatnának tőle sokan), 
s a partot kőfallal akarja biztosítani és főleg kiegyengetni. 

Legtöbben azt fogják ellenvetni a tolyitás ellen, hogy a 
rakhelyet a viz megrongálja: az elébbiekben felhozottak után 
azonban ez nem áll, sőt megfordítva, a tolyitásnak egyik fő hát
ránya az, hogy a rakhely talaját feltölti s ennek következté
ben a vizet évről évre magasabbra kell emelni, hogy a fát k i 
lehessen szállitani. 

A feltöltés következtében valamely hely nem lesz ugyan 
alkalmatlan a tolyitásra, mert a vizet följebbről lehet rája ve
zetni, hanem még is kiadásokat igényel; szükséges tehát utat 
módot gondolni ki , hogy a feltöltődés hátránya paralizáltassék. 
Ezt legczólszerübben ismét magával a vizzel lehetne végeztetni 
czélszerün alkalmazott zsilipelés segélyével, vagy ha a rakcsa-

•) Á t a l á b a n az egyes k o m b i n á l ó t e h e t s é g é n e k a t o l y i t á s a l k a l m a z á s á n á l bő tér 

vau nyitva, s ü g y e s s é g é t ő l f ü g g , mennyivel fog a k i s z á l l í t á s többe, vagy kevesebbe 

k e r ü l n i . — 



torna eredeténél homok lecsapoló rácsot (Sandgitter) alkal
maznánk. — 

Hátránya továbbá a tolyitásnak az is, hogy a hol állandó 
szenitést űznek a rakhelyen, a porma (Lösclie) évenkint a viz 
áldozatja lesz, sa szénhelyet évről évre újra csinálni kell. Mily 
két hátrány ez, megítélhetni, ha tudjuk, hogy uj szénhelyen, 
uj porma födény alatt a jöveszték (Ausbringung) kisebb szo
kott lenni. 

Végre még azt fogják némelyek a tolyitás ellen felhozni 
(mint általában minden ellen szokás, a mit az ember még nem 
látott, nem próbált) hogy nem alkalmazható mindenütt; lehet 
hogy Erdélyben a talaj és fekvési viszonyok erre kedvezőbbek 
sat. Azonban ez sem áll: Erdély folyamai, a hol a tolyitást 
alkalmazva láttam csak oly rohanók, mint a mi Garamunk, Vág
nunk; a talaj csak oly sziklás, kavicsos; a fekvés csak oly lej
tős, szakadozott, •— mint e folyamok partjai körül. 

Meg vagyok győződve: hog-y bár mely erdész, a ki a to
lyitást egyszer látta, oly természetesnek fogja azt találni, misze
rint csodálkozni fog, hogy a németek (mestereink az erdészet 
terén) már rég nem jöttek rá, és minden ellenmondás nélkül 
elfogadni s alkalmazni fogja. 

Ugy hiszem e lapok olvasói szívesen fogják venni, hogy 
a váraljai farakhely kézrajzát leirásomhoz mellékelem. Hosz-
szas magyarázatra nincs szükség, miután az egész világos, és 
érthető. •— 

A mint a rajzon látható, sok zúgóra volt szükség s átalá
ban mondhatom, hogy az egész folyamon a számos zúgó a leg
kellemetlenebb nehézséget képezi, mert e folyó mindenféle mal
mok és más viz által hajtott müvek számára van felhasználva, 
a honnét is nyerte német nevét: „Mühlbachu" 

A viz építkezéseket egy fiatal ember vezeti, a kinek ügyes
sége és használhatósága e téren megérdemelné. ha alkalom 
adatnék neki Máraniarosban és Németország vizépitéseinél 



magát teljesen kiképezni, hogy azután ily munkálatoknál mint 
teljesen képzett szakember alkalmaztathatnék. 

A zugoknál oly szerkezet van alkalmazva, a mely megem
lítést érdemel, s a víznek tetszés szerint való emelésére szolgál. 

Hogy t. i . nyáron át, midőn a viz kevés, a malom árokba 
lehessen azt utolsó cseppig szorítani, a zúgó átfolyasztási élén 
(a) kapuszerű készlet (b) van alkalmazva, mely sarkvason (e) 
forog s hátul rud (d) segélyével megtámasztható, s a vizet föl-
tolyitja; árúdnak felső vége az átjárási pallóhoz támaszkodik. E 
készletnek , melyet v iz to 1 y i t ó n ak , v i z t o l y i t ó k a p u 
nak ( v i z e m é i ő ?) nevezhetünk , előnye abban áll, hogy ta-
vaszszal, midőn meg van áradva a viz, mélyebben fekszik a 
zúgó síkja, tehát több viz is folyhat le rajta, a malomárokba 
pedig nem tolul annyi; és nyáron, vagy szárazság idején azért 
még is kellő magasságra lehet azt fölemelni. 

Míelőt e soraimat bezárnám, szabad legyen annyit meg
jegyeznem, hogy a mit nyújtottam futólagos szemlélet eredmé
nye, s hogy igen óhajtandónak tartom, ha valaki erdélyi szak
társaink közül, a ki e téren mélyei)!) belátást, és több évi ta
pasztalatokat szerzett magának, közleményemet kiegészítené, 
vagy szükség esetén helyre igazítaná. Bátorságot veszek ma
gamnak azon kivül arra figyelmeztetni, mennyire megérdemel
né e szállítási rendszer a tanulmányozást, tökólyisitést, és 
alkalmazást. Tavaszszal csak egy oly egyént kellene oda kül
deni , a ki az eddigi szállítás módjával teljesen tisztában van s 
az minden nehézség nélkül alkalmazná itthon az eljárást. Ezen 
kiküldött útiköltségeit a meggazdálkodott kiszállítási költségek 
az első évben már megtérítik. 

A mint utazási jegyzeteimből, melyeket fönnebb közöltem 
láthatja a szives olvasó. Erdélyben az erdőgazdaság még az 
értékesítéssel foglalkozik majdnem egyedül: csak rendezett 
viszonyok után várható az okszerű ápolás és felujitás. mely
nek ideje hogy mielőbb elérkezzék szivemből óhajtom. 



A főnnebiekben elmondottak nem hízelgők; de attól, ki 
élményeit, tapasztalatait leírja, nem szabad hízelgést, csak igaz
ságot kell várni. Az igazság keserű, de önismeretre vezet. Hogy 
az erdélyi viszonyok nem kedvezők — elismerem, de hogy 
javítani kell rajtok, azt mindenki óhajtja velem: s hogy hibás 
rendszer sok salakot állit elő, azt tagadja a kinek tetszik. Jós 
nem vagyok, bár egy ősrégi prófétáéval egyezik nevem; de 
annyit előre mondhatok, hogy a pénzügyministérium erdészeti 
osztálya vezetőjének mostani útja, mint áldást hozó eső fog Er
dély erdeire hatni, s pár év alatt a negatív erdőjövedelem, a 
mely eddig legerősebb, legvilágosabb vádló volt, positivvá 
változik. — 

Az abrudfalvi k. kincstári uradalom erdőségei az 1848—49-ik 
forradalmi időszakban és azon innen. 

Az E. L, V. füzetében vázolva volt azon küzdés, melyet 1S49 előtt 
egyfelől a kincstár és közigazgatási hatóságok, másfelől pedig az abrud
falvi uradalom jobbágyai, egymással folytattak. 

E csaták előharczosai mindig az uradalmi tisztek voltak, nékiek 
mindenütt szerepelniük kellett. 

Az 1818-beli események beálltával a nép még nem feledte volt el 
azt, miszerént az uradalmi tisztek mind a Csóra Ilie-féle katonai vég
rehajtásban, mind a Varga Katharina elfogatásában részt vettek; nem 
csuda hát, ha kancsal szemmel nézte őket 

Ily körülmények közt nevezte ki 1813-bau a magyar kormány az 
akkori zalathnai admiuistrátort Nemegyei Jánost, a havasi bujtogatok 
elleni vizsgáló bizottmány egyik tagjául, kPZalathna feldulása alkal
mával a többi kincstári hivatalnokokkal együtt az oláh nép dühének 
esett áldozatul. 

A vizgálat eredményének leírása a történelem feladata; hozzánk 
csak az tartózik, hogy a vizsgálat bevégezte utáu Nemegyei az abrud-



falvi urodalom tiszti személyzetét tanácskozásra hívta meg Zalatknára 
a reactió ellenszere felfedezése tárgyában. 

A tanácskozásban rész vett a zalathnai gör. egy. lelkész is. Az ér
tekezlet estve későn végződett be, nem csoda tehát, ha a Zalathnáról a 

rövidebb hegyi úton haza térő abrudfalvi erdész megütközött, midőn 
reggel jókor az emiitett zalathnai lelkészt már Búcsúmból visszatérőben, 
a vulkoji keresztnél*) találta. Mit kereshetett ez a pap tüstént a tanács
kozás ntán, éjszaka, egy tőle lóháton 3 óra járásnyira eső faluban ? Ezt 
az akkori erdélyi viszonyokat ismerő könnyen megfejtheti. Az erdész, 
lova fáradt lévén, gyanúja daczára is betért kissé egyik csőszénél Bú
csúmban; de valami benső sugallat a tovább indulásra ösztönözte. 

A csősz még azon éjen felkereste az erdétzt lakásán, nemiévén 
otthon nyugodalma abeli félelmében, hogy vájjon haza érkezhetett-e ura 
baj nélkül. Ekkor aztán elbeszélé neki, hogy a bucsumiak életére törtek, 
s hogy elindulása után kevéssel megrohanták házát, hol az erdészt ke
resve mindent összeviszahánytak, s miután meg nem találhatták, fel
fegyverkezve nyomába indullak, fezért volt a csősz nyughatatlan , míg 
saját szemével meg nem győződött elöljárójának életbenlétéről. 

Ez az eset s a zalathnai kincstári hivatalnokoknak később, 1848 
oct. 23-án történt legyilkollafása, valamint a segédszemélyzetnek a fel
kelő oláh táborba szól]ittatása, s végül azon körülmény, hogy a bujtogatok 
a felkelés eszközlése végett ő Felsége a császár nevében az erdőket fel
tétlenül mind a népnek ígérték, - mindezek az erdőtiszt hatáskörét na
gyon szűkre szorították a felügyelet tekintetében; a kezelctet azonban 
lehetőleg folytatta. 

De elkövetkezett Abrudbánya feldulásának gyát-zos napja; az örök
ké nevezetes 1849-ik év május 10-ke. Az uiadalmiispány és azalerdősz, 
az abrudbányai magyarság nagy részével együtt, a nép dühének áldozatul 
esett. A tiszti szállások feldulása alkalmával még az uradalmi ellenőr 
szállását is kirabolták, a ki pedig két fiával a felkelő oláhok vezére volt, 

•) V u l k o j - n a k h í v j á k a zalathnai é s abrudfalvi nradalmat e g y m á s t ó l e l v á l a s z t ó 
hegygerineznek e g y r é s z é t , melyben j e l e n t é k e n y b á n y á s z a t fizetik, é s ü y e t e t t m á r a r ó 
maiak i d e j é b e n . 
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s kinek a főszereplők a felkelés vészéről mindnyájan jó barátai voltak. 
Az erdész élete is csak hajszálon függött s csak szomszédja Sulucz Szi-
meon vendégszeretetének köszönheti élte megmentését, kinek, és a gör. 
egyes, lelkész Tóbiás Sándornak mindig érdemük fog maradni azon ke
resztényi szeretet, melyet az áldozatra szánt abrudbányaiak irányában 
e neház időkben nyilvánítottak. Nem lehet tehát csudálkozni, ha ily körül
mények között az erdész megragadta az alkamat, az Axenti táborának egy 
császári szolgálatban levő hadnagy által vezényelt csapatja fedezete alatt 
több abrudbányai magyarral együtt Zalathnára, s onnan a véletlenül 
megjelent székely katonákkal Borbándra a magyar táborba vonulhatni. 

Az arudfalvi erdők sok rendbeli oláh tábornak szolgáltak azon 
időben tanyául; rombolási vágytol égő idegen oláhcsapatok zúgták ke
resztül azokat. E mellett a helybeli oláh nép magát egyszerre az oly ré
gen sóvárgott erdők birtokában érezvén , képzelhetni, mily mohón ad
ta át magát a fa pazarlás kéjének. 

Ily viszonyok közt valóban bámulni lehet, hogy a felforgatott jog
viszonyok, az összezavart jogfolgalmak e fegyelmetlen cháoszában arány
lag oly kevés kár történt az abrudfalvi uradalom erdőségeiben. Ugyanis 
az állomására 1849 végén visszatért erdész a felsőbbségnek 1849 nov. 
15-ről kelt rendeletére ezen károkról azt jelenti, hogy a pagonynak 
minden része szenvedett kisebb nagyobb mértékben, s a mennyire a ki
szabott rövid határidő megengedte a kárt fel is vette, mely (a V ü r sban 
elkövetett kárt kivéve) mintegy 2600 köb-ölet tesz. Azonban egy második 
jelentésében újabban felfedezett károkról tesz jelentést. 

Önkénytelenül merül fel azon kérdés: minek köszönhetni az erdész 
nélkül maradt abrudfalvi erdőségek megmentését a fennebb csak gyengén 
vázolt veszedelmes viszonyok közt ? Nem egyébnek, mint a tapintatosan 
választott és jól nevelt erdőcsőszöknek, és a vidéki lakosság józanabb 
részének, mely a saját határában levő erdőket az idegen községbeliektől 
a csősszel együtt védte. 

Nem mulaszthatom el az akkori csőszöknek (kik közül né
hány öreg példány jelenleg is szolgálatban van), eredetiségét néhány 
szóval érinteni. Azok mindig a község jó módú, és józan lakosa 



közül lévén választva, egyrészről tekintélyökét mindig fenn tudták tar
tani a nép előtt, más részről pedig előbbi jó birnevök előttük a legfőbb 
jó lévén, azt a szolgálat elleni vétség által bemocskolni legnagyobb becs-
telenségnek tartották. Elöljárójuk, ki huzamos ideig szolgált azon vidé
ken, át meg át ismerte őket, ismerte a néphezi viszonyukat, s népies 
gondolkozás módjukat. Tekintve a jobbágyok versengését a kincstárral, 
jellemzetes az akkori erdésznek a védszemélyzet gondolkozás módjába 
beoltott eme közmondása: „szolgáld bár az ördögöt, de szolgáld becsü
letesen." A sokszor emiitett akkori erdész csőszeivel mindig emberiesen 
bánt, s a becsületérzést bennük saját jó példájával, tanácsadásával, bi
zalmával mindig nevelni, ápolni igyekezett. A jó magaviseletet megdi
csérni el nem mulasztotta, de a mellett legkisebb hibát sem nézett el. 
Mindenikhez egyenlő jósággal és egyenlő szigorral viseltetett. Ezen bá
násmóddal oly tiszteletet és szeretetet ébresztett bennök, hogy érte a 
tűzbe is bementek volna. Hogy az ily csőszök előtt kötelességük és elöl
járójuk parancsa még akkor is szent maradt, midőn ez közűlök eltávo
zott, s hogy ők tekintélyüknél, és példás magaviseletüknél fogva *) a 
népre még a féktelenség korszakában is tudtak hatni, azt a következő 
példák bizonyítják. 

A szelístyei kis kitejedésü erdőt megrohanták volt azon időben az 
abrudfalviak (Abrudszát) és abrudbányaiak, s csak azon körülménynek 
köszönhetni megmaradását, hogy Szelistye (Abrudfalvának egy kis külön 
szakított része) lakói Marián György csősz felhívására azt éjjel nappal 
őrizték. — 

A kerpenyesi erdőket is megtámadták volt az abrudfalviak és ve
respataklak , s a kezelő tisztet még azon baj is érte, hogy bizodalmas 
csősze Sóit György utz a válságos idő kezdetén meghalt. Mi volt ily kö
rülmények közt a teendő ? Mindenesetre erélyes és megbízható embert 
állitani a dolog élére. Ilyenre akadt is az akkori falubiróban Manovits 
Urszban. Hogy a kerpenyesi erdőknek e válságos idők alatti épségben 
maradása nagy részben a M. U. érdeme, azt tagadni nem lehet. 

•) Egy ik erdő c s ő s z é t k i a n é p p e l egyetemben g a z d á l k o d n i m e r é s z e l t m á s n a p 

vagy ó r á b a n (Verespatakon) egyik o l á h v e z é r á l t a l h i v a t a l á b ó l kicsapatta. 



A bucsum-izbitai fiirészmalomnak, s készletben lévő faanyagnak 
megmaradása a bucsumi nép érdeme, mely az elpusztitási szándékkal 
levő idegeneknek útjában állott e szándékuk kivitelében. 

Azon időben a Rugyánán (abrudfalvi határ) jelentékeny őlfa készlet 
volt, a mit egy ott tanyázó topánfalvi oláh csapat minden áron el akart 
égetni. Értésére esvén szándékuk Tuhucz Ávrámnak, a csősznek, ki sa
ját nemzete fiai előtt bujdokolt, ugy szólván életét veté koczkára, a mi
dőn közéjük ment és szándékukról lebeszélni megkisérlé, a mi szeren
csésen sikerült is. 

így menté meg a b cserbulyi két csősz is a Nagy-Hegyen lévő öle
ket. Ez a két csősz az erdész kivonulása alkalmával, ennek elébe ment, 
s őt a pagony határáig kisérte. Az erdész még azon válságos perczben 
sem mulasztotta el a csőszöknek a kincstár iránti hűséget szívökre köt
ni. Ezt az esetet a czikkirónak a b. izbitai csősz Zsurka Juon beszélte el. 

Midőn az 1849-ik évvégén az erdész állomására visszatért, úgy 
szólván még mozogni sem mert, a nép még mindig forrongásban volt. 

Az oláh nép várta álmai teljesülését, melyek Erdélyt Romániává 
változtatnák, s az uradalmi birtokokat és erdőségeket az oláhok kezébe* 
adnák. De a kormány egyszerre levette egeket ígérő, mosolygó álarczát,— 
a képzelt Románia mesterségesen előidézett színpadi napja kialudt, s azt 
oztrák szuronyok villogása váltotta fél. A falvak katonasággal rakattak 
meg, a néptől a fegyver elszedetett, s így erejök s ellenállási képességök 
tökéletesen megtöretett. 

Ha az oláli népnek csupán mindennapi faszükségletét kellett volna 
fedeznie, úgy nem vette volna oly hamar észre csalódását, legalább nem 
tünt volna az fel egész nagyságában; de elkövetkezett nemsokára azon 
idő, midőn a tél elöl fedél alá vonulandók, a polgárháború által feldúlt 
házaikat fel kellett építeniük. Képzelhetni elkeseredésüket, midőn kérel" 
műkre, házaik felépítésére ingyen fát kaphatni, a kincstártól tagadó vá
laszt kaptak. Tán végletekre vetemedik akkor a nép, ha erejének a meg
írt módon élét nem veszik. Később ismételt kérelmezés folytán kaptak 
ugyan némi engedményt, de mi volt ez reményeikhez és követeléseikhi z 
képest! ? 



A vidéki nép a katonaság által féken tartatván, ezen időben kevés 
kárt tett az uradalmi erdőkben; de történtek erőszakos megtámadások 
a szomszéd falvak részéről, pl. Dupapiatra község lakosai egyetlen esetért 
800 p. ft. kártérítési összegre Ítéltettek, mely rajtok katonai hatalommal 
vétetett meg áz 1850-ik évben. 

A forradalomban sok hivatalnok elpusztult, sok pedig compromit-
tálta magát az osztr. kormány ellenében; ezeknek helyét be kellett töl
teni. Az állomások betöltésénél nem annyira a szakképzettség, mint az 
osztr. értelembeni „jóérzelmüség" volt irányadó. Ez elvnek köszönhetni, 
hogy Zalathnán erdészeti és urodalmi igazgatóvá Str. neveztetett ki. Az 
abrudfalvi uradalmi és erdészeti fiókhivatal közvetlen a zalathnai erd. 
és urod. hivatalnak lön alá rendelve. 

Az absolutístico-centralistico-bürocraticus, szellem nem csak a nép 
kormányzatra hanem a kincstári javak kezdetére Is teljes mértékben ki
terjesztetett. Az egész országban mindent egy kaptára akartak ütni, nem 
tekintve a különböző jogi és nemzetgazdasági viszonyokat. Ennek követ
keztében a felülről jött rendeletek merev parancsolatok voltak, melyek
nek feltétlen kivitele követeltetett. Hiában tett okadatolt ellenvetést az 
illető kezelőtiszt ezén -parancsolatok ellen, hiában bizonyítgatta azok 
kivihetetlenségét vagy rosz következményeit: jó szándéka a „sic volo, 
sic jubeo" elvén hajótörést szenvedett, s a mit elért, az legfeljebb jó ér
zelmű elöljáróinak lenéző rosszalása, és engesztelhetetlen haragja volt. 

A meddig a karhatalom virágjában volt, addig könnyű voit érvényt 
szerezni azon rendeleteknek is, melyek a kincstárral viszonyban levők 
képzelt vagy valódi jogaiba is ütköztek. A ki a törvényt szabta, az volt 
a biró és a végrehajtó is; az absolutismusé volt az ország, a hatalom 
és a dicsőség. 

A kincstár és magánosok közti jogviszonyok rendezésére ezen vasi
dőkben a felsőbbség nem gondolt, de arra nem is volt szükség, mert 
a ministerium rendelete törvény volt úgy a politicai, mint a kincstári 
közegeknek, nem különben a népnek is. 

A nép jogos követeléseit mellőző rendeletek és annak csalódása 
túlzott reményeiben, az addig is táplált bizalmetlanságot és gyűlöletet 
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ii kincstár iránt ma^as fokra emelték , s igy a kincstári hivatalnokok 
helyzetét is gyűlöltté tették. 

i8J2-ben a szoros értelemben vett bányaépületfának ingyen való 
kiszolgáltatása (lásd Erd. L V. sz. 200 lap.) egy rendelettel, a kezelő-
t i . s z t ellenvéleménye daczára megszüntettetett. Nem mondtatni, hogy az 
abrudbánya vidéki bányászat hanyatlását csupán ezen körülmény okozta 
volna, hiszen toltak ennél hatalmas!) tényezők is, pl. az olvasztási 
költségek felszámításának kulcsa a kir. kohónál 1848-on innen ; a; 48-
ou innen életbe léptetett, de az azon vidék bányászatához nem alkal
mazható bányatörvények , az aranynak- szabad beváltása sat. sat.; de hogy 
ma azon három hegy (Gaur, Orlea és Lötty) mely a nyári bányászatot 
elősegitette, csupán a bányafa árának folytonos emelése miatt hever 
majdnem dolgozatlanul, afelől egyetlen helybeli bányásznak sincs 
kétsége. 

1848 előtt a banyaépitőfa és szerszámfa darab számra arultatott, 
s a mellett a vidék tüzifaszüksegletére tetemes menyiségü, évenként 
mintegy 1600 köböl tűzifa készíttetett; minek következtében a szolgalmi 
faszükséglet fedezésére elegendő feküfa találtatott; sőt bizonyos dij fize
tése mellet a szeííényeb sorsú nem jobbágy bányászok is részesülhettek 
belőle. Az újabb intézmények szerént az építőfa nagyobb részt szál
számra arultatott, sőt 1858-ban az igazgatóság a topánfalvi kincstári 
uradalom érdekében az őlfa vagatását is betiltotta az eladás számára. 
Ezen rendelkezéseknek szomorú következése az lett, hogy a volt jobbá
gyok 1854 családja tüzifaszükségletének egy részét kénytelen volt lopott 
fával, a nem jogosultak pedig részint csempészett, részint bányaépi-
töla czime alatt vett szálfával fedezni. 

A bányászati ezélokra leguagyobb részt a fiatal fa kél, mert a 3— 
10 küvelyk vastag fa kelendősége az ennél vastagabb törzsek kelendősé
géhez oly viszonyban van a fenyőfánál mint 50 : 1; abükknél mint 13:1. 
Ebből következik egyfelől, hogy a vén fákat más úton kell értékesitni, 
máslélól pedig hogy igyekezni kell fiatal erdőt növelni. Az ölfa vágatás 
megtiltása az erdőgondnokság kezéből kivette az eszközt, eczél elérésére-

Ezen kivül az ölia fuvarozásával foglalkozó lakosok egyik nem megve" 



tendő kereset-ága kézi kböl kicsikarva volt, pedig az államerdők kezelé
sénél ilyen tekintetek előtt ;em szabad szemet hunyni, annyival is in
kább, hogy a nép mindig hajlandó, s a szükség által is kényszeríttetik, 

magát törvénytelen úton kárpótolni. 

A bányafa megtaksálása után következett a íöldbirtók katasztrális 
felmérése. Hogy minő egyénekre volt bizva e vidéken a részletes felmé
rés végrehajtása, felemiithetem például, miszerént egyik úgynevezett 
földkóstoló az ispánysági ellenőrt Sulucz Jánost ilyen foimán szólitá fel: 
„Onoratu Domnule Fiscule! De ci ave vare cumva pamuntu pa otariulu 
abrudsatu, sejesi ma ne a faré, ca se incepe masura. N . K.* („Tisztelt 
fiscus úr! Ha netalán földje lenne az abrudlalvi batáron, jöjjön ki hol
nap, mert megkezdődik a méiés. K. jí.*). Könnyen elképzelhetni, hogy 
ily emberek a léiméiétt rosszul vitték véghez. Több izbeli rétlamatiók 
és kiigazgatások lettek szükségessé. Az abrudfalvi erdí gondnokot a bü-
rocraticus rendszer irodai munkákkal annyira elhalmozta, hogy inkább 
iroda igazgató, fogalmazó, számvivő, és irnok volt egy személyben, mint 
kezelő tiszt; de árról felülről suiki sem gondoskodott, hogy vagy adjanak 
elegendő segítséget melléje, vagy irodai foglalatosságait apaszszák, hogy 
a felméréseket ellenőrizhesse. Innen következik azután, hogy bár a fél
vételi térképek kéznél Valának, bár az érdőcsőszök a felvétel ellenőrzé
sével meg voltak bizva, égy egy földkostóló égy aranyért vágy tallérért 
terjedelmes kincstári birtokot irt egyesekre, kik birtokivéik alapján szo
rosan ragászkodnak az általok bitorolt jószághoz. Né gondólja az olvasó' 
hogy ez valami elkeseredett ember alaptalan vádját Tény éz, mit akár
hányesettel, bármikor bebizonyíthatni. így történt, hógy egyesek, csupán' 
Bucsum községébén 800 hold erdőnél többet, a szelistyéi 217 holdas 
mindig kincstári felügyelet alatt állott erdőből pedig 116 hóidat Írattak 
magukra. — 

Az 1848-ik év előtt az ezen uradalombeli jobbágyok kötelesek vol
tak a k. kincstár számára szükséges fuvarozást meghatározott arák mel
lett tenni. Hogy a fuvarozásban kifáradt marha haza érkeztekor éhséget 
ne szenvedjen, az ispánysági hivatal hallgatólagosan bele egyezett, az azí 
elnézte, hogy a fuvarozás kötelességét hordozó jobbágyok birtokrészök 
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közvetlen szomszédságában levő erdőszélben, igavonó marháik számára 
egyegy darab erdei legelőt más jobbágyok marhái ellen megoltalmaz
hassanak a fenn irt czélból. Az 1848-ban hirdetett kommunisztikus esz
mék felélesztették az illetőkben azon reményt, hogy ezen erdőrészeket 
mint sajátjokat fogják bírhatni. A részletes katasztrális felmérés, részint 
az avval megbízott egyéneknek a tárgygyal való ismeretlensége, részint 
megvesztegethetősége következtében, ezen reményt megvalósította; mert 
mindazok, a kik bátrak voltak a kir. kincstári birtok egyes részeit ma
gukénak vallani, ma birtokívvel bírnak, jóhiszemű birtokosokká váltak, 
s mint ilyeneket a birtokívek alapján, (a tiszta igazság ellen is) a bírók
ferde felfogása, vagy részrehajlás, a kincstárral szemben védelem alá vé
szen, s a legkedvezőbb esetbon végtelen hosszura nyúlik a per; mely idő 
alatt az íntra domínium perelő birtokbitorló kényekedve szerént gazdái-' 
kodik a per tárgyában!. 

Az ily erdei legelők lassanként a fától megtisztíttattak, s a tisztások 
folytonoson, (lassan de biztosan) nagyobbittattak. Legtöbb ilyen irtás az 
1843-ik éven innen származott, midőn a hat á r h a l m o k fenntar 
t á s á r a é v e n k é n t f o r d í t a n i s z o k o t t k ö l t s é g e t azon re
m é n y b e n , hogy a b i r t o k v i s z o n y a l e h e t ő l e g r ö v i d e b b 
idő a l a t t t i s z t á z v a lesz, f e l s ő b b he lyen m e g t a g a d t á k . 
Az ily irtások meggátlása, a hol az erdő határa kijelölve nincs, a lehetet
lenséggel határos, annyival is inkább, hogy az elszaggatott erdőszélek 
minden zugában lakház, vagy általában magántelek szögellik be. 

A ki 10—12 eV alatt egy talpalatnyi földet szerencsésen kiirthat* 
s a magáéhoz csatolhat, boldognak érzi magát, s nincs azon ékesen szólás, 
nincs azon büntetés, mi őt azon hittől eltéritni tudja, hogy a kiirtott hely 
az 6 törvényes birtoka; s ha időnként történnek is törvényes visszafog
lalások, pl. a 1854-ben elrendelt revindicatio, jöhet idő, mint jött is az 
említett részletes cat. felmérés alkalmával, midőn az illető hivatalnok 
értetlenségből vagy más okból az irtást a haszonbérlőre irja, s ekkor a 
bitorlott tulajdonjog még törvényes színezetet is nyer. Ezek következ
ményei annak, hogy az urja da 1 mi b i r t o k h a t á r s z é l e i t ö r -



w é n y e s h a t á r j e g y e k á l t a l m i n d e n ü t t m e g á l l a p í t v a 
nincsenek. 

Azonban a már előadottakon kivül az erdölopásés irtás veszélye 
elharapódzására még különösen két fontos körülmény működött közre. 

Az egyik a védszemélyzet számának leszállítása, a másik a politikai hi
vatalnokok részrehajló magatartása a kincstár és a volt jobbágyok közt. 

1853-ban a védszemélyzet számát, mely addig (lásd „Erd. L." V. f. 
198. lap) 22 személyből állott, leszállították 16-ra, u. ni. egy erdővéd 
(Forstwart), egy erdősuhancz, (Forstjung) és 14 erdőcsősz. 

A védszemélyzetnek az 1853-ig fenn állott számát az erdőrészek 
elszakgatottsága mellett részint a bánya-, építő- és szolgalomfa kiszol
gáltatásának nehézségei, részint a jobbágyságnak a földes úrral szemben 
való ellenséges magatartása tette szükségessé. 1848-ik éven innen a 
kincstárnak mint birtokosnak viszonya a volt jobbágyokhoz semmit sem 
javult, sőt a zavaros idők alatt a bujtogatóktól tett ígéretek az erdőségek 
átengedése végett, a telekkönyv készitök (földkőstolók) tudatlansága és 
megvesztegethetősége, a beczirkerek ismeretlensége a helyi viszonyok
ban *), s végül azon körülmény, hogy a miYeltebb román közönség er-
délyben a volt jobbágyok és földesurak közti viszonyból nemzetiségi 
kérdést csinált, s magát a népnél behizelgendő azt folyton volt földes
urára ingerelte, azon viszonyt még sokkal rosszabbá tették. A szolga-
lomfasziikséglet nem hogy apadott volna, de még növekedett, s annak 
kiszolgáltatása 48 után annál nehezebb volt, mert a kihágásokat nem 
büntethette tüstént és brevi manu az uradalmi tisztség, mint tette azt 
1848 előtt az uradalmi ispíínyság, egy kiküldött megyei hivatalnok (ren
desen az abrudfalvi jegyző) jelenlétében. 

A bányafa kiszo'gáltatásán sem történt semmi könnyítés, csak úgy 
történt az, mint 1848 előtt. Épen annyi vágást kellett fenn tartani a kü
lönböző méretű törzsek, a különböző czélra felhasznált különböző fane
mek kiszolgáltatása tekintetéből és a különböző helyeken fekvő bányász-
helyek szállítási viszonyainak mrgfelelőleg. Mindezen viszonyok, mon-

*) E g y c i d ö k á n s i t á s i . t á r g y a l á s n á l egy beczirker egy esetet a z é r t nem i t é l t el 
mert ny c m á r a j ö t t , hogy a k é r d é s b e n forgott c idó 'rész nincsen k e r í t é s s e l e l l á t v a . 



dom, semmit sem könnyebbültek, sőt a servitusfa kiszolgáltatása még 
nehezebbé vált forradalom után : mégis megapasztották a védszemélyze-
tet 6 egyénnel. 

Itt nem mellőzhetem el még megemlíteni, hogy a bürocraticus 
rendszer a kezelő tisztet (azon időben főerdész) úgy elhalmozta irodai teen
dőkkel, hogy lehetetlen volt pogonyában annyiszor megtordúlni, mint az 
ottani bonyolult viszonyok követelték volna. 

Az 1853-ik évi organisatiobau tehát, mely a helyi sajátságos viszo
nyok tekintetbe vétele nélkül állapíttatott meg, már megyolt azon sok 
bajnak magva, mely azután az abrudfalvi erdőket érte. 

18S0-tól fogva az irtások, praevaricatiok és lopások száma, — a 
teljelentett esetek megbüntetésének elhanyagolása vagy a tolvaj, vagy jog
talan birtok foglalónak pártoltatása következtében a politikai hivatalno
kok rész íről, — óriási arányban növekedett. Hogy ezen növekedésről a 
szíves olvasónak fogalma legyen, álljon itt a következő kimutatás, a be
jelentett kártételekről : 

1860-ban bejelentett esetek száma 147 

1862 „ 334 
1863 „ , „ » 715 
1864 „ 1209 
1865 , 1094 
1866 „ „ 1231 
1867 „ „ , « 1178 
1868 „ 1348. 

A politikai hivatalnokok magatartását megítélheti a szíves olvasó 
a következő, minden nagyítás nélkül elő adott tényekből: 

Az 1857-ik év nyarán egy paraszt, földje közvetlen szomszédságá
ban, néhány élőfát meggyűrüzött. Az illető csősz a gyürüzés műtétén 
senkit rajta nem kaphatván, arra fordította minden figyelmét, hogy azt, 
ki a fákat levágni s elvinni fogja, rajta érje. 

Éberségének sikerült a tettest a fák levágásán rajtakapni. Az eset 
bepanaszoltatott, s 1858-ban ítélet is hozatott e tárgyban. Mégpedig 



igen szép Ítélet . . . A bíró által felállított azon elv miatt, hogy „a vol 
úrbéreseknek jogukban van a szárazlá cl horda.1 a, ha gyűrűzött is s hi 
•nem is hever a földön az, a az illető csősz a pan,aszlott kárának és költ 
ségének megtérítésére büntettetett, a kártevő pedig felmentetett. Vajjoi 
volt-e kedve az erdőcsősznek az ilyen esetet máskor is feljelenteni? 

Az 1862-ik év októbere 22-én a cserbuli érdőcspsz részéről történ 
hójelentés következtében a kir. erdőgondnokság egy egyént (a szükség 
gyors eljárást parancsolván) csendőrök által behozatott, s a megyének 
fogháza nem lévén az abrudfalvi íalusibirónak számba adott. A falus-
bíró azonban, miután azon egyén az ő korcsmájából bort vásárolt, sza
badon bocsátotta. 

A tényállás kimerítőleg jelentetett a szolgabírói hivatalnak, de 
.eredmény nélkül, mert sem a kártevő, som a biró még elő sem szólittatott. 

Kell-e ennél dcmoralisalóbb eljárás a közigazgatási hatóságo' 
részéről ? 

Az 186'4-ik évben 4 ellentállási eset jelentetettbe a szolgabírói hi
vatalnak, a melyek még máig is csuján bejelentve maradtak. 

Az 1865-ik évben bejelentett azon eset, hol egy kártevő az erdő 
pásztort megveri, tárgyaltatott és a tényállás bebizonyult; de a bűnöst ez 
ideig még semmi büntetés ntm érte; s hogy annál torzabb alakot öltsön 
a dolog, épen c tárgyalás alkalmával, a megveretett "erdecsősz egy 
más hibáson bejelentett esetért 6 osztr. értékű forintra büntettetett. 

Nem valóságos sarkantyú-e ez az ellentállásokra? 
Az 1865-ik évben egy hivatalnok Abrudbánya utezáján saját kezé

vel megvert egy erdőcsőszt. Mi történt e tárg)ban? arról senki sem tud> 
de tudjuk azt, hogy a csősz ez eset következtében tekintélyét és erélyét 
annyira elveszte, miként az erdőgondnokság cllci hihetetlennek tartá 
nyugalomba helyeztetni őt. 

Nyilt titok az, hogy egy bizonyos fgyvéd, daczára anrak, hogy a 
törvényszéknél állumügyészi hivatalt viselt, éveken keresztül folytatta a 
kir. kincstár ellen a községek részéről erdókiszakitás véget beadott 
kereseteket. 

Ha az ember e beadott keresetekben feltett monstrosus követelése-



ket, s azon körülményt felveszi, miszerint emiitett ügyvéd a per folyta
tása színe alatt 8 év óta adóztatja rendesen a községek lakóit: világossá 
válik a kép, melyet egy ilyen embernek az ellenfélről (kincstár) kellett 
előállitnia. 

Továbbá nem egy esett fordult elő, midőn törvényszéki vagy poli
tikai hivatalnokok az erdőcsőszöket szolgálati buzgalmukért népcso-
portozatok előtt pirongatták le, s a kincstár birtokossági jogát erőszakon 
alapitottnak, törvénytelennek hirdették. 

Végül az is előfordult, hogy egy falusbiró egyik erdőcsőszt, mert 
ez szolgáját iálopás miatt meg merte zálogolni, saját bírói házában, az 
ivás kedvéért összegyűlt számos falusi nép előtt meg akarta verni, s csak 
azért maradt el a skandalum; mert a csősz előnyösebbnek vélte az illu-
minált ember elől odább állani. 

Hogy mikép szokott volt eljárni az abrudbányai törvényszék a 
kincstár ellenében, arra nézve hogy hosszas ne legyek, csak egy példát 
hozok fel: 

1865-ben egy bucsumi ember fautalványt vált, s a csősz J. Gy. 
kijegyzi az illető fatörzset, egy erdőben, melyet ő 30 évnél tovább őrzött. 
Erre egy más ember az utalvány váltót a kincstártól megvett fa levágá
sáért birtok háboritás czimén bepeidi, s az illető biró, a n é l k ü l hogy 
a c s ő s z t , s az ez é s az a l p e r e s á l t a l á l l í t o t t 4 t a n ú t 
k i h a l l g a t t a v o l n a , alperest a kereseten elmarasztalja; ez utóbbi 
pedig a kincstáron keres kártalanítást. 

A felperes felbátorodván a kedvező bírói határozat következtében, 
már a második évben egy egész erdői-észből akarja kizárni a kincstárt. 

És mindezen s hasonló esetekben mi történt az után'? kérdi a szi
ves olvasó. Az erdőgonlnokság által a tárgy feljelentetett. S az után? 
Az után . . . elaludt!!! 

Ha ezekhez hozzá tesszük, hogy peres tárgyakban a finánczprocu-
ratura a tárgyalásokon magát legtöbb esetben idegen, s a viszonyokat 
nem ismerő erdészeti, bányászati vagy adó-tisztek által képviseltette, g 
ez által az örökös tárgyalási idő hosszabbítás által a per végtelenre 
nyúlt, s utoljára is 100 közül 90 elveszett: akkor fogalmat alkottunk 



magunkunk azon közigazgatási és törvénykezési viszonyokról, melyek 
közt az abrudfalvi erdőgondnokság sínylődött, és sínylődik. 

A rendetlenséget még nevelte, s a kezelő erdőtiszt helyzetét még 
elviselhetetlenebbé tette azon tekintélyét csökkentő, méltánytalan és 
káros eljárás, hogy az erdögondnokságnak a csőszök kinevezésében semmi 
befolyás nem engedtetett. Már pedig ha valahol meg kell válogatni az 
ordőcsőszöket, akkor abrudfalván meg! Meri sehol úgy ki nincs téve a 
megvesztegetés kísértésének mint itt; sehol sem nehezebb az erdőt meg-
védni mint itt; sehol sem oly szükséges, hogy a csősz a nép szokásait, s 
az egyéneket eg)énként ismerje, shogy tekintélye meg legyen alapítva, 
mint az abrudfalvi complicalt viszounyok közt. K i képes a mindezen 
igényeknek megfelelő erd öcsőszt megválasztani, ha nem a helybeli erdész? 

S mégis 1864-től 1869-ig tizenegy, — egyet kivéve mind idegen — ki 
szolgált katonát küldöttek az erdögondnokságnak, hogy azokkal a meg
üresedett csöszi állomásokat betöltse. Ilyenkor azután azokat, kiket az 
erdész időközben helyettesitett, néha azon igéjetfel, hogy megkísérti 
nekiek kieszközölni a végleges csöszi állomást, — mert jóravaló ember, 
csak úgy napszámra, ilyen állomásra végleges kinevezés reménye nélküi 
nem vállalkozik, — ilyenkor az ilyen helyeitest cl kellelt küldeni, s az 
a falu gúnyának lett tárgya, még pedig annál inkább, mennél erélyeseb
ben tette az előtt szolgálatját; az erdész pedig e tekintetben hitelét vesz
tette. És mi történt az igazgatóságtól kinevezett erdőcsőszszel V Vagy 
megijedt a szolgálat nehézségeitől az első hetekben (néha első naponj, s 
elbocsáttatását kérte, (egyen megtörtént hogy a harmadik napon az er
dőn egyetlen paraszt megverte, s jegyz őbaltáját és csőszi czímerét is el
vettej; vagy mivel kötelességének nem telelt meg, hivatalosan elbocsát
tatott; a 11 közül csak egyen történt meg, hogy kötelességének eleget 
téve szolgálatban maradt. 

Hogy a csőszkinevezésnek ezen módja az erdőgondnokság többszöri 
ellen kérelmének daczára sem szüntettetett meg, az előttem megfogha
tatlan ! Hogy miképen lehet néhány obsitos katona iránti kegyből éven
ként ezrekre menő károkat okozni az erdőségekben, azt ily egyszerű lő» 
mint az en\ém, felíogni nem képes. 



Egyébiránt ilyen elJttem megfoghatatlan dolog ínég az is, hogy 
ezen zilált viszonyok daczára sem lépett lel a kincstár erélyesen : hogy 
az abrudfalvi kincstári birtok határai törvényesen megállapittassanak; 
az erdei szolgalmak törvény útján rendeztessenek vagy, a mi nézetem 
szerént egyedül helyes, kihasított erdővel kárpótoltassanak; végre hogy 
az erdők az ottani viszonyoknak megfelelőleg, szaktanilag berendeztet
vén, az eddigi vaktában való erdőgazdaságot a kor igényeinek megfelelő 
rendezett erdőgazdaság váltsa fel. 

1835-ben — ha nem csalódom — a községek kérelme folytán el
kezdődtek az erdő kihasitásokat — szolgalom megváltás tekintetében — 
illető tárgyalások, és haladott az ügy — mérnök választásig. 

Hogy a szolgalom megváltásának s az erdők berendezésének halo
gatása a kincstárnak már eddig is kiszámíthatatlan kárt okozott, s okoz 
minden perezben, azt a fennebbiekből mindenki beláthatja. 

Ha ezen zűrzavaros viszonyok még egy évtizedig így tartanak, 
akkor alig lesznek képesek az abrudfalvi erdőségek a vidék lakosságát 
és a bányászatot fával ellátni. Az Abrudbánya vidéki bányászat'pedig 
igen fontos forrását képezi a nemzetvagy ónnak. 

Ennek következtében minden jó honpolgár, ki az abrudfalvi ura
dalom erdészeti viszonyainak a fennebbiekben feltárt sebeit ismeri, hőn 
óhajtja azoknak mielőbbi orvoslását az új kormánytól. u. 

Országos kiállítás Pesten 
1870 őszén vagy 1871 tavaszán. 

Lapunk f. é. 7-ik füzete már ki volt nyomtatva, midőn a kiállítási 
bizottmány f. é. július 8-áról kelt, alább következő felhívását vettük, s 
igy annak közlését jelen füzetünk számára kellé hagynunk. Időközben 
ugyanazon bizottságtól s ugyan e tárgyban egy második közleményt 
kaptunk melyet az ügy jelen állásának megitélhetése végett is közzétenni 
szükségesnek tartjuk; a mihez még csak azon óhajtásunkat csatoljuk 
vajha hazai erdőbirtokosaink és erdészeink tulajdon érdekükben felhasz-



nálnák ez alkalmat hogy erdei terményeiket kiállítsák s igy azokat a 
közönséggel megismertetvén maguknak vevőket is szerezzenek. 

E kiállitás terve 1868-ban az ijiaregyesület kebelében felmerülvén, 
ez egyesület egy 7 tagú bizottságot váiasztott és felhívta az orsz. gazda
sági egyesületet és az orsz. képzőművészeti társulatot, hogy a kiállitás 
létrejövetelét ők is elősegítsék, s e czélra ők is bizottságokat válaszsza-
nak. A nevezett két egylet az eszmét örömmel fogadta, s a gazdasági 
egylet 7, a képzőművészeti társulat 3 tagot választott. A megválasztottak 
következők: 

Az osz. iparegyesület részéről: Schedl K. Tivadar, Rózsa Lajos, 
ifj. gróf Zichy József, Králik Soma, Ullmauii József, Posner Károly L. , 
Steinacker Ödön. 

Az orsz. gazdasági egyesület részéről: Kprizmics László, Morócz 
István, Térey Pál, Yisontai Kovách L . , Harkányi Frigyes, gróf Zichy 
Henrik. Dr. Szabó József. 

Az orsz. képző-müvészeti társaság részéről: Henszlmann Imre, 
prlay Soma, Telepi Károly. 

E bizottságok m. é. június 28-án közös ülést tartván, felterjesztést 
intéztek a töldm., ipar. és kereskedelmi ministeriumhoz a kiállitás ügyé
ben, melyet Gorove István minister úr teljes figyelemre méltatott. Ez év 
május 18-án az iparegyesülethez azon felszólítás érkezett, hogy a kiállí
tás tárgyában már működött bizottság megközelítő költségvetést készítsen. 

Ennek alapján a 3 egylet által kiküldött bizottság ujra összeült, 
és május 28-án megalakult: itj. gróf Zichy József urat elnökké, Térey 
Pál urat alelnökké, Telepi Károly és Mudrony Soma urakat pedig jegy
zőkké választván, és miután az előmunkálatokra szükségelt pénz június 
22-én a bizottság rendelkezésére bocsáttatott az előmunkálatok tényleg 
meg is kezdettek. 



Felhívás 
a Pesten tervezett országos kiállítás Ügyében. 

A hazai termelés minden ágaiban megindult haladási tö
rekvések egy á l t a l á n o s k i á l l í t á s eszméjét ébresztették, 
—-melyet a magyar kormány erélyesen felfogván, annak ki
vitelét áldozatkészséggel kívánja előmozdítani, s az alólirt ide
iglenes bizottságot felhívta, miként a szükséges előmunkálato
kat elkészítse. 

Hogy a kiállítás terjedebnére nézve tájékozást nyerjünk, 
ezennel felhívjuk mindazokat, kik a tervezett hazafiúi vállalat
ban t e r m é n y e i k , i p ar e z i k k e ik és m ű t á r g y a i k kiál
lítása által résztvenni kivannak, hogy, f. é v i a u g u s z t u s 
1-éig n e v ü k és l a k á s u k (utolsó posta) megjelölésével 
ellátott iratban közöljék: 

1. Miféle tárgyakat szándékoznak kiállítani? 
2. K ö r ü l b e l ő l m e n n y i t é r t f o g n a k ezen t á r -

g v a k k i á l l í t á s á v a l i g é n y b e v e n n i . 
E nyilatkozatok, melyek a jelentkezőkre nézve kötelező 

erŐVéi nem bírnak és csak előleges tájékozásul szolgálnak, igy 
i'zímezendők : Az ideiglenes kiállítási bizottsághoz az íparégVe-
«ület helyiségében Pesten ( r é g i szinépület 1. emelet). 

At vagyunk hatva, azon meggyőződéstől, hogy a kiállítás 
eszméje általános viszhangra fog tálalni és minden gazdát, ipa
rost és művészt, szóval a n e m z e t i j ó 1 é t m u n k á s a i t te
vékeny közreműködésre fogja buzdítani; s azért reméljük, hogy 
mindenki sietni fog e felhívásunknak megfelelni. s ez által le
hetővé tenni, hogy az előmunkálatokat minél tökéletesebben és 
gyorsabban befejezvén, a tényleges kivitelhez lehessen fogni. 

Pesten 1869. évi július 8-án. 
Az orsz. m. i p a r e g y e s ü l e t , orsz. g a z d a s á g i e g y e s ü l ő t é s orsz. 

k é p z ő m ű v é s z e t i t á r s u l a t k ü l d ö t t e i b ő l alakult, 

ideiglenes kiállítási bizottság. 



Magyarország mezőgazdái, iparosai és művészeihez. 

Néhány nap előtt figyelmessé tettük a házai közönséget, 
hogy Pesten egy országos kiállitás szándékoltatik tartatni. 

Midőn Magyarország ismét az önnálló európai államok 
sorába lép, fel kell mutatnia, mire képes azon a téren, a mely
nek szorgalmas müvelése nélkül napjainkban egy nemzet sem 
lehet nagygyá: a munka terén. Ha őseink vitézsége nekünk e 
hazát megszerezte és megőrizte, és szabadságát egy évezedren 
át dicsőén fentartotta: reánk azon nem csekélyebb feladat vár, 
hogy a nemzeteknek a legnemesebb emberi ezélok iránti békés 
versenyében hátra ne maradjunk, és — ha ez a viszonyok 
nyomása alatt megtörtént — erőnk teljes megfeszítésével tö
rekedjünk az előre haladott nemzeteket utolérni, hogy Magyar
ország modern mivelődési hivatásában ugyanazon diesteljes 
állásra jusson, melyet előbb mint az európai műveltség rendit-
hetlen védbástyája az ázsiai barbárság ellen elfoglalt. A szabad
ság és műveltség, a folytonos haladásnak e legbiztosabb tá
maszai azonban csak a nemzeti jólét alapján állhatnak fenn; 
és jólétről csak ott lehet szó, a hol a földmivelés, ipar és ke
reskedés virágzik. 

A nagyszerű világkillitásokat és a számos kisebb kiállítá
sokat, melyeknek a két utolsó évtized szemtanuja volt. nem le
het csupán ugy tekintenünk mint a nyugot európai államok 
iparosságának e r e d m é n y e i t : e kiállítások egyúttal k i i n 
d u l á s i p o n t j a i és i n d o k a i voltak azon nagyszerű elő
meneteleknek , melyeket ujabban majdnem valamennyi részt
vevő nemzetnél az ipar emelkedésében a termelés és gazdago
dás növekedésében észlelhetünk. Minden nemzet itt megismerte 
erejét és gyengéit a különböző termelési ágakban; diadalokat 
aratott, uj piaezokat hódított, de egyszersmind okulást merí
tett , és ösztönzést talált a kitartó, erélyes munkálkodásra. Es 
kisebb mérvben áll ez minden kisebb kiállításról is. 



Magyarországnak is voltak ugyan egyes részletes kiállításai 
de összes termelését még nem volt alkalma egy képbe fog
lalva szemlélhetni. Ily általános áttekintés nélkül azonban az 
egyes kezdeményező iparosok nem tájékozhatják magukat a 
követendő utakról; hiányzik a tiszta és kétségbe vonhatlan 
megismerés a felett, liogy miben vagyunk leginkább hátra, hoí 
és mi módon kell a létező hiányok betöltéséhez fognunk. De a 
külföld is sok részben még téves nézetekkel és hiánoys ismere
tekkel bir a magyar ipar állapotáról, a hazai termelés nemé
ről minőségéről és mennviségéről. 

E szerint azon feladat vár reánk, hogy erőnk teljes össze
sítésével egyhazai kiállítást létesitsünk, mely Magyarországnak1 

becsületére váljék. A mezei gazda, erdész és bányász, kik föl
dünk gazdag kincseit kiaknázzak, a kézműves és gyáros, kik 
azokat ezernyi módon átalakitják és értéküket megsokszoroz^' 
zák. a művész, a ki az anyagnak eszményi alakot ad, s azáltal 
a nemzet szellemi tőkéjét növeli: mindezek- eg-yiránt hivatva 
vannak bizonyságot tenni azon tevékenységről, melyből hazánk 
anvagi és szellemi virágzásának kell majd kifejlődni. Minden1 

egyes tétovázás nélkül határozza el, hogy nem fog hiányozni 
ott, a hol arról van szó, hogy az egész ország méltóan lépjen' 
fel. Ha a remélhető részvét nagyjából ki lesz jelölve, gyorsan 
lehet majd a részletek megállapításához fogni. Még"nem1 bizo-
nvos ugyan,, vájjon a kiállítást meg lehet-e tartani Í870V- év 
őszén, vagy csak 1871 tavaszán, de ez ne tartóztasson senkit, 
hogy előlegesen is kijelentse szándékát, mely csak t á j é k o z á 
s u l és a tervezés és osztályozás lehetőleg czélszerű foganato
sítására szolgáland. — Az e l ő l e g e s , k ö t e l e z e t t s é g n é l 
k ü l i nyilatkozat, melyet minden kiállítótól nemcsak az ügy, 
hanem saját erdekében is már most megnyerni óhajtunk, csu
pán azon rövid éresitésből áll: 

1. Mily nemű tárgyakat óhajt kiállítani; 
2. mennyi helyet (föld, asztal vagy falterületet) vél ezek 



számára körű ti ul ÍI I igénybe vehetni': mel\ nyilatkozatok az 
ideiglenes kiállítási bizottsághoz (Pest, régi színházépület I. 
emelet.) intézendők. 

Valóban nem könnyű a kiállítást oly kitüőneh rendezni, 
a mint azt az e tárgyban tapasztaltabb külföld nem egy példá
ban megmutatta; de annál inkább érdekében áll és hazafias 
kötelessége minden egyes résztvevőnek, hogy az egész mü si
kerét buzgalmával előmozdítsa. 

Reméljük, hogy az eszme megpenditése élénk törekvést fog 
kelteni a haza minden vidékén azon nagy ezél iránt, melyet 
magunk elé tűztünk; hogy honfitársaink és szomszédaink előtt 
a magyar nemzeti munkának teljes és jól rendezett képét tün
tessük fel. 

A z o r s z á g o s maty . i^ai-cgy rsiilot , g a z d a s á g i e g y e s ü l e t , é s 
k é pzó'nifvv é s z e t i t á r s u l a t á l t a l kikflldijft i d e i g l c n e f t k i á l l i t á s i 

b i z o t t s á g n e v é b e n 

•íj- gr. Zichy József, 
e l n ö k . 

Elmélkedés és javaslat gazd a sági felsőbb tanin
tézeteink ügyében. 

A gyakorlati gazdák a gazdasági féísóbb tanintézeteket mindenütt, 
és igy hazánkban is, nem egyszer illeték már azon látszólagosan joggal 
kimondott nehéz szemrehányással, hogy növendékeiket megfelelő elméleti 
tanítás mellett nem látják el kellé gyakorlati oktatással, és nevezetessen, 
hogy azokat igen gyakran a kézfogásokban taló jártasság nélkül bocsát
ják el kötelékükből. 

Ezen tényt csakugyan nem is lehet megezáfolni és tagadása annyi 
volna, mint látni nem akarni. 

Azok, kiknek a gazdaság gyakorlati üzése jutott életfeladatul, igen 
jól tudják, mily fölötte fontos dolog az, hogy a gazda a körülötte min
dennap előforduló munkálatokat nemcsak lehetőleg tökéletesen ismerje, 
hanem a kézfogásokban ő maga is , némi ügyességig jártas legyen. 



Nem csoda tehát, hogy a taninézetből kilépő u. n. „végzett" gaz
dától, helyes elméleti ismereteken kivül azt is követelik, hogy ama kéz-
fogásokban^'is beavatottságot mutasson. A „végzettek" közül azonban 
igen sokan találkozandnak, kik ezen kívánalomnak nem tesznek eleget, 
maguk és azon gazdaság igen nagy kárára melyben gazdálkodni 
fognak. 

Ez kétségtelenül baj, a dolgon segíteni kell és pedig minél előbb, 
annál jobb. 

De legyünk igazságosak, és kérdezzük legelőször is, váljon valóban 
aga-idasági tanintézetekre o'cai a szóban levő bajnak? lehet-e azokat 
jogosan ily súlyos váddal\illetni ? 

Erre határozottam nem-mel kell felelnünk, igazolásul azt hozzuk 
föl: miszerint a tanintézetek fölvéti föltételei közt az áll, hogy a belé
pő növendék ,Jegalább egy évi gyakorlattal" birjon és evvel föltételezik 
hogy a tanintézetre jövő fiatal ember, saját érdekéi jól fölfogva , azon 
gyakorlati év alatta gazlasági munkálatokban és kézfogásokban is meg
szerző magának a szükséges gyakorlottságot és ügyességet. 

Ugyan e föltételből kiindulva, a tanintézetek szervezete okszerű, 
hogy a gyakorlati foglalkozásoknak, melyek különben sok időt igé
nyelnének, — csak kevés tért engedhetnek, a nélkül azonban, hogy a gya
korlatot egészen elhanyagolnák, mert hisz az előadásokhoz kapcsolólag 
minden tanintézeten u. n. „gyakorlati útmutatásokat" szoktak tartatni. 

A mondottakból talán elléggé világossan kiderült, hogy csak fe
lületes Ítélettel lehet a tanintézeteket az említett váddal illetni, és ha 
legközelebbről tekintjük a dolgot, csakhamar meggyőződhetünk róla, 
miszerint a készületlenül belépő hallgatókban fekszik a hiba, mert azok 
a hozzájok kötött feltételezést nem teljesitik, és igy a tanintézetek csak 
látszólagos okai a bajnak. 

Ezzel a bizonyítással azonban még nincs az ügyön segítve, —a 
baj tényleg létezik, — és ennek elhárítását tűzte ki magának czélul ez 
igénytelen sorok írója. 

Azt tehát, hogy a tanintézetet végzett fiatal gazdák, midőn azok 
szolgálattétel végett valamely gazdaságba lépnek, nemcsak elméleti, ha-



nem gyakorlati és nevezetesen a kézfogásokban ralú bcnrafottságót is 
hozzanak magukkal, véleményem szerint két/éle módon lehet elérni: 

\ . Ha a tanintézeteken jelenleg követett tanrendszertől t e l j é s e n 
e l t é r ü n k , az eddig mindenütt szokásban volt 2 éves tanfolyam helyett 
3 éveset léptetvén életbe és nevezetesén, h a á t a n i n t é z e t e n b e l ü l 
a gazdaság gyakoriüti tízesének, és a kézfogások betanításának ezentúl 
több időt szentelünk; vágy 

2. ba az eddig szokásban volt tanrendszert, mely elméleti taniiás 
tekintetében egészen megfelelőnek bizonyult, mint életrevaló intézményt 
é r i n t e t l e n ü l h a g y j u k ; hanem, ba az intézetbe lépendő növendékek 
a t a n i n t é z e t e n k i V ü l szerzendő gyakorlati képezletést szabá
lyozzuk. — • 

Nem lehet tagadni, hogy az eddigi tanrendszertől való eltérésnek 
és a tanintézeten belül a gyakorlat kibővítésének megvolna bizonyos 
föltételek alatt a maga előnye, ha a gazdásági felsőbb tanintézetekét 
egyáltalában a gyakorlafszerzés helyeinek lehetne tekinteni. 

Véleményem szerint azonban a gázd. felsőbb intézeteknek nem lehet 
feladatuk növendékéikét a tágasabb értelembén vett gyakorlatban, illető^ 
leg a kézfogásokban kiképezni. 

Ezek feladata a szakszerű, alapos elméleti oktatásra a fősúlyt 
fektetni, a nélkül természetesen, hogy a gyakorlati szemléletet elhanya
golnák, sőt ezt tenniök nem is volna szabad. 

A felsőbb tanintézeteken nyújtandó terjedelmesebb gyakorlati ok
tatás e l l e n a következőket lehet felhozni: 

' i: A kászárnyázás vagy convietszerü berendezés itt alig volna el
kerülhető ; már pedig ez, a mi az apai háztól keízdve igén szabad neve
lésű ifjúságunknál, minden consequentiájával együtt igen nehezen volna 
keresztül vihető; de véleményem szerint nem is hasznos, mert a szabad 
fejlődést gátolja. 

2. A fölügyelet az ifjúság fölött és a disciplina főntartása, mely 
néha még katonai növeldékben is bajba kerül, hol a tanárok a növendé
kek fölött absolut hatalmat gyakorolnak — igen nehéz lenne, ugy hogy e 
körülmény egymaga már nagyon kérdésessé tehetné a tanitás eredményét. 



3. Az emléleti oktatás alapossága jelentékenyen szenvedne, a nél
kül, hogy ennek árán a gyakorlat teljesen kielégítő lehetne. 

4. Az intézet hallgatói számát a mostani frequentiához képest igen 
meg kellene szorítani, mert könnyen belátható, hogy pl. 120 fiatal embert 
egy 300 vagy akár 1000 holdas gazdaságban nem lehet rendszeresen 
munkával ellátni, kivált ha a gazdaság már rendes kerékvágásba jött. 

5. Az intézeti gazdaság alig maradhatna mintaszerű gazdaság, — 
már pedig annak kellene lennie, — minthogy az évenkint változó, mezei 
munkákra teljesen szokatlan és gyakorlatlan növendékek minduntalan 
hátráltatnák, vagy megakadályoztatnák a gazdasági üzlet rendes menetét. 

6. Hazánknak gazdasági fölvirágzása czéljából föltétlenül szüksége 
van reá, hogy lehető rövid idő alatt, minél számosabb képzett, okszerű 
gazdát nyerjen. — A gazdasági tanintézeteket méhkasoknak lehet tekin
teni, melyek évenkint rajt bocsátanak. 

Ha fönt említett ókból a hallgatók számát oly jelentékenyen meg 
kell szorítani, akkor vagy igen sok tanintézetet kellene fölállítani, mihez 
tudomás szerint pénzünk nincs, — (bárcsak a már fónállók lennének 
minden szükségessel ellátva!) — vagy pedig az évenkint a tanintézetek
ből kikerülő képzett ifjak ugy elvesznének széles e hazában, mint valami 
patak a Dunában. 

7. A szóban levő rendszer kivitelére tömérdek épület kellene az ifjú
ság és a tanárok lakásaira, a mi az országnak igen sok pénzébe kerülne. 

Igen kívánatos, sőt szükséges lévén, hogy az intézeti épület lehető
leg a gazdaság területének közepén legyen elhelyezve, mert különben a 
sok járkálás folytán sok drága idő menne veszendőbe; az eddig fönálló 
hazai gazd. felsőbb tanintézetek, t. i . a debreczeni, a keszthelyi és a m.-
óvári, mostani alakjukban ezen tanrendszer életbe léptetésére teljesen 
alkalmatlanok lennének, mert a hozzájuk tartozó gazdaságoktól többé 
kevésbbé messze esnek. 

9. Az országnak — daczára annak, hogy az intézetek évenkint 
kevesebb képzett gazdát nevelnének, és igy egy-egynek kiképzésére nagyobb 
költség esnék, — az említett rendszer életbe léptetése után, még többe 



kerülnének az intézetek, hacsak a növendékektől nem akarnának igen 
magas tan- és táppénzeket beszedni, a mi ismét bajos volna. 

10. Végre ezzel experimentatio követtctnék el, mely valószínűleg 
nem fog sikert hozni, — legalább másutt tett tapasztalatok nem igen 
szólnak e rendszer mellett, de az ügynek, meglehet, nagyon sokat 
árthatna. 

Az ép mondottak folytán talán eléggé kiderült, hogy czélszerűbb 
lenne a gazdasági felsőbb tanintézetek mostani szervezetét érintetlenül 
hagyni, és leendő növendékeik g y a k o r l a t i e l ő k é p z e t t s é g é n e k 
s z a b á l y o z á s á r a fordítani figyelmünket. 

És erre nézve bátorkodom egy javaslatot koczkáztatni. 
A tanintézetek mindenek előtt szigorúan arra volnának utasitandók, 

hogy gyakorlati képzettség nélkül növendéket fel ne vegyenek, sőt az elő
képzettségről később leírandó módon meggyőződést is szerezzenek 
maguknak. 

Szükséges tehát, hogy a kívánt elméleti tanulmányokat végzett 
fiatal ember, mielőtt a tanintézetre megy, 2 vagy kivételes esetekben leg
alább 1 évi rendszeres gazdasági gyakorlatot szerezzen magának. 

Ezen fölvételi föltételt a gazd. felsőbb tanintézetek ugyan eddig is 
követelték leendő növendékeiktől, de 1) nem kezeltettek elég szigorral, 

2) a gazdasági pályára készülő ifjak gyakran nem választották meg 
kellőleg azon gazdaságot, melyben gyakornokoskodási idejüket kitöltöt
ték , holott a helyes kiszemelés igen fontos befolyással bir a gyakorlat
szerzés eredményére nézve. 

3) Az intézetek nem ritkán hamis, vagyis inkább lelkiismeretlen 
gyakorlati bizonyítványokkal mystificáltattak. 

4) A különben elég iskolai képzettséggel biró, a fölvételre jelent
kező fiatal ember, gyakorlati bizonyítványa alapján föltéllenül fölvéte
tett, a nélkül, hogy kénytelen lett vol na a gyakorlatban szerzett tapasz
talásairól vizsga állal számot adni. 

Ad 1. Hogy a tanintézetek ezentúl a gyakorlati előképzettséget 
jobban tekintetbe vegyék, az illető elöljáró minisztérium egy ez irányú 
határozott rendelettel legkönnvebben intézheti cl. 



Ad 2. Azt, hogy a gazdasági pályára készülő ifjak nem választják meg 
mindig jól ama gazdaságot, melyben gyakorlati előképzettségük megszer
zését keresik, leginkább azon körülmény okozza, miszerint nem bírnak 
mindig oly összeköttetésekkel vagy ismerettségekkel, melyek alapján 
könnyű módon juthatnának valami példányszerűen kezelt gazdaságba. 

Ezen hátrány megszüntetése képezi javaslatom legfontosabb részét. 
Véleményem szerint e bajon legbiztosabban akként volna segít

hető, ha e tekintetben a gazdasági egyesületek közvetítése vétetnék 
igénybe. 

Ugyanis a gazdasági egyesületek a területükön levő egyes jelesen 
kezelt gazdaságaik, okszerűségük, szakképzettségük és mioeltségük által 
kitűnő földbirtokosokhoz, bérnökökhöz vagy gazdatisztekhez felszólítást 
intéznének: nem volnának-e a szent ügy érdekében hajlandóak gazdasá
gaikba gjakornokokat. fogadni, és ha igen, minő feltételek alatt. 

Ezüi e.-et).eg gyakornokokat befogadni k é s z gazdaságokat aztán a 
szaklapok vagy egyéb közlönyök utján köztudomásra kellene hozni, hogy 
azon szülők, kik fiaikat a gazdasági pályára szánják, a gyakornok-tartó 
helyek közt választhassanak. 

Megjegyzendő, hogy nem tartanám czélszerünek, ha valamely gaz
daságba egyszerre több mint 2, vagy legfeljebb 3 gyakornok fogadtatnék, 
mert különben a felügyelet és a kellő betanítás igen meg volna nehezítve. 

Azt hiszem, hogy a gazdasági egyesületek, melyek czélja minden 
gazdasági törekvést lehetőleg előmozdítani, örömmel ragadnák meg a 
közvetítő szerepet, annál is inkább, minthogy ez által alkalmuk volna a 
területükön levő jeles gazdaságokat mintegy kitüntetni, és minthogy 
közbenjárásuk által az egész dolognak megbízható hitelességet kölcsö
nöznének. 

Sőt nem kételkedem benne, hogy egyik másik több pénzerővel ren
delkező gazd. egyesület az általa kijelölt gazdaságokban gyakornoki 
ingyen-állomásokat is fog életbeléptetni, melyekre szegényebb sorsú, tö
rekvő kezdőgazdákat küldend, és igy azoknak lehetővé teszi előképzett
ségük költség]nélküli megszerzését. — Ugyan ezt tehetik uradalmak is, 
pl. tiszti gyermekek számára. 



Remény leni lehet másrészt, hogy oly gazdák, kik gyakornoktartásra 
felszólittattak, vagy e czélból azon gazdasági egyesületnél, melynek terü
letén működnek, jelentkeztek, — nem fognak a ritkaságok közé tartozni, 
hanem, az ügy üdvös voltát tekintve, erre minél számosabban ajánl
koznak. 

Természetesen föltételeztetik, hogy az ily gyakornokot fogadó oktató 
gazda feddhetlen élete példáján kivül, a kezdőgazdának kellő vezetés 
mellett, minél több alkalmat szolgáltasson a tanulásra, tapasztalás-szer
zésre és a gazdasági üzletben való tevékeny részvétre, és e czél biztosabb 
elérése végett megkívántatnék tőle egy kis közlési és oktatási hajlam, 
továbbá a tapasztalatlan fiatal emberekkel való szeretetteljes szigorú, 
egyszóval helyes bánásmód. 

Ad 3. Hogy a tanintézetek a hamis bizonyítványokkal való mysti-
ficatiónak ezentúl kitéve ne legyenek, arra véleményem szerint legjobb 
szer az volna, ha az illő gazdasági egyesület titkára vagy elnöke az 
előttük valószínűleg ismert és megbízhatónak talált oktató gazda által 
kiállított gyakorlati bizonyítványra — hitelesítés végett — nevét ráírná 
és az egyesületi pecsétet rányomná. 

Ad 4. Arra pedig, hogy a tanintézet is bizonyosságot szerezzen 
magának a belépő növendék kielégítő gyakorlati képességéről, — ki 
természetesen egyéb fölvéti föltételeknek már eleget tett, — véleményem 
szerint legczélszerübb volna azt egy írásbeli vizsgára kötelezni, melyet 
akként kellene intézni, hogy a belépőnek egy rovatos lap adatnék, a ro
vatok fejein kérdések volnának föltéve, és feladatává tétetnék e kérdé
sekre ép szerzett gyakorlatából és tett tapasztalásai alapján írásban felelni. 

Hogy e rovatok fejein levő kérdések tárgyát tisztán csak tapasz
talati dolgok képeznék, az magától értetődik. 

Az írásbeli vizsga után az illető vizsgáló tanár a kitöltött rovativet 
kezébe vévén, még szóbeli kérdéseket is intézne, és a nyert feleletekből 
aztán alkalma volna teljesen meggyőződhetni, váljon a gyakorlat kielé
gítő volt e vagy sem. 

Ha a fiatal ember e vizsgát jó eredmény nyel meg nem állotta 
volna, akkor még egy évi gyakorlatra utasíttatnék. 



A gyakorlatszerzés ezen ép leirt módozata által a következő elő
nyök volnának elérhetők: 

1. A gazdasági pályára készülő ifjú minden nehézség nélkül és 
egyenes utón juthat oly gazdaságba, hol teljes biztonsággal számithat 
reá, miszerint helyes vezetés és ellenőrzés alatt gyakorlati ismereteinek 
megalapítását vagy kibővítését elérheti. 

2. Miután minden idejét kizárólagosan csak a gyakorlatszerzésre 
fordíthatja, annál fogva azt lehetőleg tökéletesen sajátíthatja el magának. 

3. Előbbi föltételezésünk szerint a kezdő gazdának legfeljebb még 
két gyakornoktársa levén, a felügyelet reá meg van könnyítve, annál 
fogva nem lesz magára hagyatva, a gazdaságban lehetőleg szabadon mo
zoghat és még akkor sem fog a gazdaság menetére gátlólag hatni, ha 
itt-ott hibákat is követne el. 

4. Bő alkalma nyílik a kezdőgazdának, — mert más teendője 
nincs, — magát mindennemű kézfogásokba lehetőleg begyakorolni, min
den előforduló munkálatban tevékeny részt venni és igy a gyakorlatot 
nem felületesen, hanem egészen alaposan eltanulni, a mi a tanintézeten 
folytatandó elméleti tanulmányok eredményére elhatározó befolyással bir. 

Az tapasztalatikig megalapított és számtalanszor igazolt tény, 
hogy oly fiatal emberek, kik hosszabb és derekas gyakorlattal birnak, 
még azon esetben is, ha különben hiányos iskolai előképzettségük volna, 
sokkal több haladást tanúsítanak az elméleti tanulmányokban, mint olya
nok, kik jeles iskolai képzettség mellett, kellő gyakorlati ismeretekkel 
nem birnak. És ennek óka abban rejlik, miszerint csak azok képesek az 
elméleti tanulmányok nagy hasznát és értékét valóban megbecsülni, kik 
azok hiányát és szükségét a gyakorlatban teljesen átéreztii tanulták. 

5. A kezdőgazda igy valamely gazdaságban, nem mint tétlen lógós, 
önkénye és kényelme szerint cselekvő úrfi, hanem mint tevékeny részt
vevő, mint az egész üzlet rendes menetének egyik tényezője lévén 
alkalmazva, azon gazdaság t e l j es k é p é t örökítheti meg emlékeze
tében. — Erre annyiból igen nagy súlyt kell fektetnünk, minthogy evvel 
a fiatal ember egy l é t e z ő r e á l i s m é r t é k e t szerez magának, mely
hez majdan az intézeti minlagazdaságot, — feltéve, hogy az e díszes el-



nevezésre csakugyan érdemes is — és az előadásokban hallott általános 
elveket hozzámérheti. 

Véleményem szerint az ép elmondott képezi a legdöntőbb érvet az 
ellen, hogy a növendék, mint intézeti hallgató az intézeti gazdaságban 
nyerje gyakorlati, — az előbb kifejtettek folytán valószinüleg csak hiá
nyos — kiképeztetését, minthogy itt azon bizonyára igen üdvös hatású 
„összehasonlításra késztető reális mérték" elesik. 

A gazdaság tapasztalati tudomány, és a tapasztalat legsikeresebb 
előmozdítója: az összehasonlítás. Minél több és solid alapokon nyugvó 
factora van valakinek az összehasonlításra, annál biztosabban vonhatja 
ki magának a sok közül azt, mi az ő czéljainak és viszonyainak legjob
ban megfelel. 

6. A gyakorlatilag ekkép előképzett fiatal ember tanintézetre jut
ván, egész erélylyel neki szentelheti magát az elméleti tanulmányoknak, 
melyek igy annál gyümölcsözőbbek lesznek, mert valódi értéküket csak 
most fogja megbecsülni tudni. — Nem lesz kénytelen csak folytonosan 
Scylla és Charybdis — a gyakorlat és az elmélet — közt lebegni, 
két urnák egyszerre szolgálni, mi tudvalevőleg jót és tökéletest soha sem 
eredményezhet. 

7. A fiatal ember a legtöbb esetben olcsóbban töltheti el gyakorlati 
éveit valamely faluhelyen vagy pusztán levő gazdaságban, mint a tanin
tézet színhelyén, hol már csak azért is aránylag drágább az élet, mert 
sok fiatal ember csoportosul egy kis helyen. 

Sőt javaslatom szerint szegényebb sorsúak a gazdasági egyesületek 
részéről ingyen helyeket is nyernének, miért ismét a gazd. egyesületek 
azt követelhetnék ösztöndíjasaiktól, hogy azok bizonyos időközökben 
gazdasági naplóik másolatát, és egyéb előhaladásukat tanúsító irataikat 
küldjék be, szorgalmuk ellenőrzése végett. 

8. Jelen javaslat életbeléptetése esetében, a bizonyára nagy vajú
dások közt alig létre jött tanintézeteken, — melyekre azt hiszem még 
nem is lehetünk följogosítva az anathemát kimondani, mert létezésük 
még igen rövid idejű, és mert. erre még elég ókot nem szolgáltattak, — 
nem kellene életbevágó és az országnak sok pénzébe kerülő, az eooperi— 



*• 
mentalás és a contratizalio jellegét magánviselő változtatásokat tenni,-
mely változások még korántsem jogosítanak fel bennünket a siker remé
nyére. — Erre még akkor is elég idő lesz, ha az itt tárgyalt javaslat nem 
hozna kellő gyümölcsöket. Sokkal czélszerübbnek tartanám, ha azon 
költségtöbblet, mely ezen változtatásokra menthetlenül szükséges lenne, 
inkább a jelenleg fennálló tanintézetek tömérdek hiányainak pótlására 
fordíttatnék. 

Itt helyén látom azonban azon tény constatálását, miszerint a tan
intézetekjelenlegi szervezetükben, azon tanítványaiknak, kik derekas gya
korlati előképzettséggel és egyéb a gazdának szükséges egyéni tulajdo
nokkal lépték át küszöbeiket, nem megvetendő gazd. szakképzést voltak 
képesek nyújtani, mit ugy hiszem, minden ily minőségű volt hallgatójuk 
örömmel és hálás emlékezettel bizonyitand. 

Ebből pedig azt lehet következtetni, hogy nem a tanintézetek szer
vezetében, hanem a belépő növendékek megfelelő gyakorlat-hiányossá
gában fekszik azon hiba, melyet némelyek oly szives készséggel a tanin
tézetre magára szeretnek róni. — És ebből ismét az a tanúság, hogy 
nem a tanintézetek szervezetét, hanem a gyakorlatszerzés módját kell eé 
reformok táryyává tenni. 

9. Végre azon reményemet bátorkodom kifejezni, hogy tíz égésZ' 
javaslat életbeléptetése nem okozna nehézségeket, ha a m. kormány, — 
mely mint a tanintézetek fölötti rendelkező, az ügyben igeti közelről van 
érdekelve, — kezdeményező fölszólítása folytán a hazai gazdasági egye
sületek közvetítő szerepükben, ügyszeretettel és lehető lelkiismeretesség-' 
gel járnak el. 

Hogy javaslatom az erdészeti tanügynél épen ugy érvényesíthető 
volna, mint a gazdaságinál, azt alig lesz szükséges bővebben kifejtenem. 

Szivemből örülnék, ha a szóban levő tárgy fölvilágositására némi-
kép hozzájárultam volna, és még inkább örvendenék, ha javaslatom he
lyeslést találván, érvényre jutna; mert akkor legfőbb törekvésem czéljá-
hoz, t. i . hazám gazdasági fejlődését, mint nemzetünk életfeltételét lehe
tőleg előmozdítani, — égy lépéssel közelebb jutottam volna! 



Befejezésül pedig azt kívánom megemlítem, hogy e javaslat egy 
igen jelentékeny kiegészítő része, mely azt tárgyalja : „miként kelljen az 
oktató gazdának a kezdőgazda gyakorlati kiképeztetése körül eljárni, és 
mire fordítsa figyelmét a kezdőgazda gyakornokoskodása ideje alatt" 
közel időben sajtó alá kerülend. 

(Gazd; Lapok). Bálás Árpád, tanár. 

Égy levél a vadászati törvényjavaslat tárgyában. 
( I l i k é i Sdiiiogymegye; M á j u s 11). 

A küszöbön álló, s a megoldásra várakozó reform eszmék közt 
mindenesetre egyik legközérdekübb tárgy a vadászat rendezése, illetőleg 
á vadászati jög törvényes szabályozásai 

Alig képzelünk magunknak oly férfiút, a ki a vadászát nemes elve 
iránt meleg rokonszenvvel és érdeklődéssel ne viseltetnék. 

Egyébként nemzetgazdászati szempontból óhajtom e kérdést én is 
mindenkor tekintetni, — és annak keresztülvitelénél azt zsinórmértékül 
tartani, — mint fő momentumot. 

De épen ezen tekintélyes incidensnél fogva nem vagyok képes még 
barátkozni mindenben azon elágozó különféle árnyalatokkal és nézetek
kel, melyek ezen eszme megtestésitésé körül mutatkoznak. 

Ennek folytán — a tárgy komolysága és fontossága szérént — 
előlegesen igen röviden megjegyezni bátorkodom, anélkül , hogy talárt 
vitát keresnék, azt: hogy Gr. F. L . áz „ErdészetiLápok" IV-ik füzetében! 
közzétett több nézeteit, minden gyakorlatiságuk mellett is, feltétlenül 
nem oszthatom. 

Minthogy azonban nem tüzetesen, hanem csak futólagosan szándé
kozom e nem csekély horderővel biró tárgyhoz jelenleg hozzászólani, 
azért is mindenek előtt azt jegyzem meg részemről, h o g y m i n é l d e-
m o c r a t i c u s a b b a l a p o n k í v á n o m én e t á r g y a t a t ö r 
v é n y b e n m e g o l d v a l á t n i ! mely a jelenkor szellemének, és kö
vetelményeinek legjobban megfelel! . . . 



Meg fog bocsájtani Gr. F. L. úr midőn ez irányban bátorságot 
veszek megamnak tisztelet teljesen kimondani azt, hogy ezen szellemhez 
sokkal közelebb áll a törvényjavaslat, mint Gr. F. L. ur több rendbeli 
egyébként igen komoly egyéni nézetei'. 

E szerint igénytelen véleményem szerint nem elfogadható azon tö
rekvés, hogy szabad vadászati területek ne létezhessenek, mert ez által 
az egyéni szabadság is végkép megszűnnék! . . 

A 200 hold föld területet is mi nagyon elégségesnek tartjuk, annál 
is inkább, mert a vad végtelen, vagy ha ugy tetszik nagy mérvű elszapo
rodása, kisebb birtok viszonyok közt, kétségen tul a nemzetgazdaságnak 
előnyül nem szolgálhat, és soha sem fog szolgálni! a kár megtérítés leg
több esetben nagyon precárius dolog, a haszonbéri élvezet pedig oly je
lentéktelen, hogy abból a dívó községi rendszer szerint nem igen fog 
valaki zsiros falatot ehetni! 

Igaz, hogy erdész szájába, vagy tollába ily érvelés alig illik, de 
felül emelkedve, ennyi őszinteséggel tartozunk a tiszta igazságnak akkor, 
midőn e téren egy uj törvény van születés alatt ! 

Nem helyeselhetjük egészen azon véleményt sem, mely Gr. F .L. urnái 
az I-ső fejezet e pontjában van kifejtve, mely szerint bérlök ne lehessenek 
azok, kik a vad tenyészeteihez kellő őröket, szakférfiakat, és felügyelő 
személyzetet tartani vonakodnának! ily megszorítás elsőben nagy kel
lemetlenségeknek leendne szülő anyja, de továbbá az egyedárusitás bi
zonyos szinezetét is önmagán hordaná az. 

Kénytelenek vagyunk, a Ií-ik fejezetre nézve is, hol a vadászati 
jog bérbe adásáról szól Gr. F. L. ur, ha bár némi tartózkodással, de 
őszintén megjegyezni azt, miszerint az ott kifejtett földesúri elsőségi jo
got sem helyeselhetjük törvényleg kimondatni, mert ily elsőségi jog, — 
privilégium által a törvény demokraticus zamatja vétetnék el. 

A ministeri törvényjavaslat 20. §. 9 betűjét, hol a tojások elszedése 
tilalmaztatik, nagyon világosnak és szabályszerűnek tartjuk, azért is a 
IV-ik fejezetben Gr. F. L. ur a fáczán kertekbeni manipulátióra vonat
kozó ez ügybeni megjegyzéseiben egy kis scrupulust látunk. Azonban 



egészen ellenkezőleg a 22. S-ra vonatkozó észrevételei Gr. F. L. urnák 
annyira gyakorlatiak, hogy azok ellen józanul nem is okoskodhatni. 

De nem hagyhatjuk helyben azt, hogy a ministeri törvényjavaslat 
26. §-a ellen, mely a kártékony vadak elpusztításáról szól, ezek közé 
sorolván a vaddisznót is, a Gr. F. L. ur által tett megjegyzésekben kifogás 
tétetik. Nem szándékunk a jelen kérdés vitatásánál a természettan azon 
osztályzását bírálgatni, mely szerint ha ragadozó, akkor kártékony; ha
nem egyszerűen , és egyenesen kimondjuk azt, hogy a vaddisznó kárté
kony; sőt többet mondunk, azt t. i . hogy pusztitólag kártékony állat! 
ezen állításunkat a tapasztalat eléggé bebizonyítja; csak utazzuk be azon 
megyék vonalait, hol a nagy Bakony hosszú lánczolata elnyúlik, és min
denütt amaz átalános érzékeny panaszt fogjuk hallani föld bérlök, köz
ségek ajkairól, hogy az ott most már nagy mérvben elszaporodott vad
disznó mennyi temérdek károkat ókoz. Nemzetgazdászati szempontból 
kiindulva, a ministeri törvényjavaslat 26. §-át tehát igen is czélszerünek 
tartjuk!. . . mely practicus szakemberek tollából folyván k i , a jelen 
kérdésnél nem egyesek szenvedélyét mérlegelte, hanem fő tekintettel ugy 
látszik a cultura-, s az industria fejlődhetésére volt! Egyébként a vad-
kártérítési ellenvetés itt e kérdés megvitatásánál figyelembe alig vehető, 
mert jói tudjuk, hogy a kár ez uton legtöbbször alig van fedezve, egyéb
ként há tetszik valakinek és van tehetsége, ezen átalánosan beismert 
kártékony vad szaporításhoz, s azok továbbrai tartásához, építtessen va
das kertet magának ! 

A Yl-ik fejezetben Gr. F. L. ur a vadászat ügyének egy külön füg
getlen bíróságot, illetőleg Erdélylyel együtt 5 kerületben önálló törvény
széket óhajt! Nagy súlyt fektetünk mi is a pontos és gyors igazságszol
gáitatásra, társadalmi érdekeink ezt minden irányban egyiránt követelik; 
de mindamellett is nem tagadhatjuk, hogy az erdészetnek sokkal maga
sabb igényei is vannak, mint a vadászati jogperek! elsőben tehát a szük
ségesekre, és csak aztán terjeszkedjünk ki a hasznosokra! 

Nem akarjuk egyébként jelen igénytelen felszólalásunkkal azt erősí
teni,hogy a min. törvényjavaslat talán bizonyos módosítások alá nem volna 
vehető, ezt megtűri, és megtűrte még eddig minden emberi mű; hanem 



annyit akartunk jelezni, hogy csak azon indítványok vehetők figyelembe, 
melyek minden esetre tökélyesebbek az eredeti szerkezetnél! — Quot 
capita tot sensus, — ezen közmondás a jelen kérdés, a vadászati jog 
szabályozásnál nagyon alkalmazható 1 . . . és a hány ház annyi szokás! 
az áll az eddigi vadászati gyakorlatnál! Végezetül annyit vagyunk bát
rak még kijelenteni, hogy habár óhajtjuk is hogy az uj vadászati törvé
nyek demokraticus alapon nyugodjanak, de a mellett óhajtjuk azt is, 
hogy abban a fegyyertarthatási jogra minél nagyobb figyelem legyen 
fordítva; ezt a sok többi közt, főleg a társadalmi nyugodt élet, a köz
biztonság, fenhangon követeli; s talán nincs is oly józau polgára a hazá
nak, ki az etéren való m e g s z o r í t á s t télre magyarázná, és nem azt 
tartaná szem előtt, hogy salus reipublioae, suprema lex! 

Nciszidler János, 
i n k <• i u t a d «. 1 ii} i {íj o r il é s z. 

Megjegyzések a fennebbi levélre. 
A véletlen úgy akarta, hogy a fennebbi levélben kifejezett 

nézetekkel még azok közzététele előtt megismerkedjem, és 
szerenesésnek tartom magamat, hogy szerény megjegyzéseimet 
arra, még ezen füzetben megtehetem. 

Engedje meg t. N . J . úr kimondanom, hogy becses leve
lében kifejtett nézeteinek alapelvei ugyanazok, mint a melyekre 
én e lapok júniusi füzetében közlött „A vadászati jog a tulaj
donjognak elválaszthatlan tartozéka" czímü czikkemet alapí
tottam; pedig N . úr levele május 11-én, tehát az idézett czikk-
nél korábban kelt. 

Megvallom felette jól esett nekem ezen felfedezés, mert 
ebben bizonyítékát láttam annak, hogy ezen alapelvek helye
sek, s hogy akkor, midőn uekik kifejezést adtunk, csak elfo
gultságtól megtisztult meggyőződésünk sugallatának engedtünk. 
A különbség köztünk csak az, hogy mig N . úr csak a Gr. F. L. 



ur javaslata egyes pontjait támadja meg. addig én azt kívántam 
megmutatni, hogy minden eddig a közönségnek bemutatott 
törvényjavaslatok helytelen alapra vannak fektetve, ellenmon
dást foglalnak magukban, hosszadalmasok, és ezélszeríítlenek. 
Engem is Gr. F. L . úr nézetei indítottak arra, hogy e tárgyban 
tollat ragadjak; de azok az én elveimmel oly homlokegyenes 
ellentétben yannak, hogy az egyes pontok vitatásába bocsát* 
koznom nem lehetett. 

Jelen sorokban csak meggyőzni óhajtom X . urat és azo
kat, kik elvben velünk egyeznek, arról, hogy a fennebbi levél 
igen gyöngéden bánik tárgyával, és nem mond ki mindent, £ 
Iliit kimondani Óhajtana. 

Ke vegye tehát rosz nevén tőlem t. Neiszidler úr, ha né
zeteinek némely pontjainál én is bátorkodom megfogni a pen
náját, hogy nagyobbat üthessünk vele! 

N . űr ís nemzetgazdászati szempontból akarja tekinteni 
ez 'ii kérdést mint Gr. F. L. űr (magáról állítja), ügy is kell 
tekinteni azt valóban! Eh is úgy tekintem, s épen azért bátran 
kimondom, hogy nenr/.etgazdászi szemüvegen keresztül a Gr. 
F. L. nézetein a nemzetgazdászatnak még máza sem vehető 
észre, mit e lapok VI . füzetében közlött ezikkem után bi-
zonvitni szükségesnek nem tartok. 

N . úr m i n é l d e m oe ra t i e u s a b b a I a p o n k í v á n j a 
e t á r g y a t m e g o l d v a l á t n i , s kimondja, hogy ezen 
s z e 11 e m h e z a m i n i s t e r i u m i t ö r v é n y j a v a s 1 a t s ok-
k a I k ö z e 1 e b b á 11. m i n t (J r F. L. ú r n é z e t e i . Ez két
séget sem szenved, sőt azt is bátran ki lehet mondani, hogv 
Gr. F . L. úréi a jelenkor szelleméhez képest feltűnően aristoera-
ticusok. íía ezéit a szives olvasó nem hiszi, csak olvassa el azon 
,.Nézetek ete." első fejezetének negyedik és következő kikez-
déseit, s ha a szives olvasónak nem „kék" a vére, akkor bizo
nyosan a fejébe szökik az. 

N. úr nem tartja elfogadhatónak azon törekvést, hogv sza-



bad vadászati területek ne létezhessenek, mert az által az 
egyéni szabadság is végkép meg szánnék, ügy hiszem N . úr 
ezt úgy érti, hogy a birtokos saját területén a vadászatban ne 
korlátoltassék, s ekkor teljesen osztom véleményét; de ha sza
bad vadászati területek alatt oly magán birtokokat ért, melye
ken bárki vadászhat, azt nem democratismusuak. hanem eom-
munisinusnak kellene laólyegeznem! 

A vadászterületek nagyságát illetőleg N . úr „a 200 holdas 
területet is nagyon elégségesnek tartja, annál i*> inkább, mert 
a vad végtelen elszaporodása kétségen kivül a nemzetgazda
ságnak előnyül nem szolgálhat, és soha sem fog szolgálni! — 
a kár megtérítés nagyon precarius dolog; — a haszonbéri él
vezet pedig oly jelentéktelen, hogy abból a divó községi rend
szer szerént nem igen fog valaki zsíros falatot ehetni." 

Jöjjön t. N . úr, hogy öleljem meg, hisz mi tökéletesen egy 
táborban vagyunk; de puskatusázzuk le azt a 200 holdat is, 
s mondjuk ki bátran a mi szivünkön fekszik, „hogy köszönjük 
az állam gyámkodást a vadászati terület megszabásában, kö
szönjük tanácsait a vadászat üzetének módjára nézve, de nem 
kérünk belőle! Mondjuk ki a ministerium javaslatával, hogy 
„a v a d á s z a t i j og a t u l a j d o n j o g n a k e l v á l a s z t -
h a t l a n t a r t o z é k a ; " de ne tegyük hozzábünbánólag: „igaz, 
hogy ily érvelés erdész szájába alig ülik." Hogy ne illenék? 
De biz illik! Minden jó hazafi szájába illik megmondani elfo
gulatlanul meggyőződését a haza javának ügyében, s én min
denek előtt jó hazafi akarok lenni! Hadd féljenek kimondani 
az igazat e tekintetben a nagyurak szolgavadászai, de nekünk 
kötelességünk asaját szakunkba vágó üzleteket is más hasznos 
hazai üzletekkel együtt, nem pedig azok elnyomásával, azok 
ellenére emelni! 

A kény szerbérlet- és vadtilalmazás egyes módozataihoz 
nem akarok hozzá szólani, mert ezen intézményt alapjában el-
vetendőnek tartom, s ebbeli nézeteimet emiitett czikkembta 



tígv hiszem elég világosan kifejtettem ; csak azt jegyzem meg, 
hogy a Gr. P. L. úr által ajánlott e 1 s 6 s é g i j o g á t a v o l t 
f ö l d e s ú r n a k a v a d á s z a t i b é r b e a d á s á n á l , nemcsak 
„nem helyeselj ük1;,—~ mintN. úr magátigen gyöngéden kifejezi'— 
hanem egyenesen jogtalannak tartjuk nem csak a többi bérleni 
szándékozó, —hanem akis birtokosok irányában is. Miért hur-
ezoljunk a múltból a jövőbe ily gyűlöletes czölönköt? Tán ez 
is a n e m z e t g a z d a s á g i é r d eke t fogná elősegiteni! Ta
lán emelkedik az által a bérsumma, ha a volt földes úr nem 
megy el az árverésre, tudván, hogy úgy is megfogják kínálni 
a bérlettel, s akkor olcsóbban jút hozzá, mint ha maga is mű
ködött volna a bérösszeg felhágtatásán? Vájjon kinek volna 
kedve az árverésben részt venni, ha tudná, hogy úgy is csak a 
volt földesúr fogja megtartani a vadászatot! Igy csakugyan 
legkönyebben és legolcsóbban juthatnának a volt földesurak a 
vadászat bérletéhez; de az árverés előnyei a jelen földbirto
kosra tökéletesen meg volnának hiusitva. 

Nem kerülte ki N . űr figyelmét Gr. F i L . úr nézeteinek 
legclassieusabb része: a v a d á s z a t i k ü l ö n f ü g g e t l e n 
b í r ó s á g sem. N . úr e feletti nézetét teljesen osztom, de meg
engedjen a tisztelt olvasó, ha e tárgynál arezom komolyságát 
a nevetésnek egy vonása megzavarja! E tárgyhoz komolyan 
hozzá szólani nem lehet. Ez majdnem annyi, mint az 
országot őt nagyszerű vadászczéhre osztani, mely czéhekben a 
kebli ügyeket a ezéh (vadász) mester az általa kinevezett két 
czéhbeli ülnökkel intézi el. Aztán a czéhmester a vadászati k i 
hágások ügyében hozott ítéleteket ,,az igazságügyi vagy belügy
m i n i s t e m e k " (valószínűleg magának a presidiumnak), „át
küldi, k i ezen í t é l e t e k e t r e v i d i á l v á n azokat az illető 
megyéknek birói végrehajtás végett megküldi. Szegény mi-
nister, de alárendelt szerepre kárhoztatja őt a Gróf úr! kihá
gások feletti ítéleteket revidiálni! Pedig sok dolguk van ám 



azoknak a szegény jninistereknok! Nem volna helyesebb táif 
külön vadászati ministert kinevezni! 

Azt állitja továbbá (ir. F. L . úr, hogy ezen t ö r v é n y 
s z é k nem k e r ü l n e az o r s z á g n a k semmibe, mert annak 
költségei fedezésére a vadászjegyekért befolyó dijak, a bünte
tési pénzek, s a vadász területekért holdanként 10 évig fize
tendő % krajczárnyi fizetések szolgálnának. Ugyan kérem, hát 
azok nem az ország pénze? Hát az a község, a melyik a vadá
szatot nem tudja bérbe adni, honnan fogja azon holdankénti 
fél krajczárt fizetni? — Ezen fizetések az igazsága és pénzügyi 
közegek által szedessenek be, kik azokról külön könyveket és 
külön számadást vezetnek! Szegény közegek! tán nincs azok
nak elég dolguk az adó beszedésével! tán nincs még elég pro-
tokolumok, a vadászczéhek könyveit és számadásait is vigyék! 
Vagy fogna a kormány minden adóhivatalhoz egy külön pénz
ügyi hivatalnokot kinevezni a vadászpénzek kezelése véget? 
mert úgy hiszem a kormány most sem tart több hivatalnokot, 
mint a menyire szüksége van, s akkor a munka szaporodván, 
a hivatalnokok számát is szaporitni kellene. Csak tessék a va
dász czéheknek vinni saját ügyeiket saját hivatalnokaikkal, s 
fizetni azokat saját zsebeikből ha tetszik; de a vadászokat G 
forintokkal és a földet fél krajezárokkal ne tessék megadóztatni! 

Ezen pénzek Gr. F. L . úr szerént nem t e k i n t e n d ő k 
a d ó n a k , hanem egy nagy v a d á s z t á r s u l a t a l a p i t-
v á n y i t ő k éj é n e k sat. Itt egészen be van vallva az országos 
vadászati czéh nagy eszméje, sőt az is, hogy ezen czéh az or
szágos hatóságokat alárendeltjéül tekinti, pénzeit azok által 
akarja kezeltetni, épúgy mint Ítéleteit a fennebiek szerént azok 
által akarja végre hajtatni. — Azt hiszem, hogy a fennebbiek-
ben t. Ni úr nézeteinek csak élesebb kifejezést adtam, de elv
ben tökéletesen találkozunk s engedje meg soraimat azon erős 
hit kifejezésével zárnom be, hogy szaktársaink közt még/É&mos 
elvbaráttal birunk. F e k e t e La jos . 



Vadrucza vadászat a Sóóron.^ 
Mai napság, midőn a gyakran ismétlődő szárazság a mű

velődés hatalmas karjával egyesülve a mocsárokat egymásután 
kiszáritgatja, majdnem a ritkaságok közé tartozik Vadrucza 
vadászatról hallani valamit. Pedig mily kedves annak megem
lítése különösen az oly vadász előtt, a k i főleg azon vadnemek 
iránt viseltetik előszeretettel, a melyek bizonyos területektől 
függetlenek lévén, inkább az egész nagy természetet nevezik 
hazájoknak. 

A mintegy 1000 kat. hold terjedelmű Sóór, a mely részint 
mocsaras rétekből, részint buja tenyészetü éger erdőből áll, 
Pozsonytól iy» mérföldnyire északkeletnek a kis kárpátok 
lábainál terül el és Szt. György város tulajdonát képezi. A he
gyek között összegyűlő vizek kicsi patakokká egyesülve, mind 
e mocsárba ömlenek, s csak igen ritkán esik meg, legföljebb 
rendkívül száraz esztendőkben, hogy e patakocskák kiszikkad
nának, és a Sóór mocsár jellemét elveszitené. A hegyekből 
eredő viz ezen mocsárnak bizonyos üdeséget kölcsönöz s talán 
ennek köszönhető főleg, hogy évenként a ruczák ezrei teleped
nek le benne és a költésre oly előnyös égeresben fészkelnek. 

A vadászati jog e mocsáros területen Szt. György váro
sát illeti, a mely azt három éves idő szakokra szokta bérbe 
adni, még pedig a nagymérvű verseny következtében meglehe
tős nagy áron. 

A vadászatot jelenleg egy pozsonyi társaság bírja bérben 
525 fton. 

A társaság 20 tagból áll, és a vadászatot évenként azon 
időben kezdi meg, midőn a fiatal ruczák szállani kezdenek. 
Csodálatos, hogy ez rendesen június 16-a körül szokott történ
n i ; csodálatos, mert minden vadász előtt ismert dolog az, hogy 
a vadrucza fiak rendesen július 20-a körül, nem pedig, mint a 
Sóóron szoktak, június közepe táján kezdenek szállani. Ezen 
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feltűnő eltérést a korai növény tenyészetnek és a lehető nyu
galom megóvásának tulajdonítom. 

A vadászat évente az esti lessel szokott kezdődni, később 
azonban minden vadász tetszése szerint gyakorolhatja azt. 

Mint rendesen, ugy az idén is június 17-e tüzetett ki a va
dászati idény megnyitására; képzelni lehet, mily lázas izgatott
sággal eltelve várja minden vadász a megnyitási napot, mert 
addig már a legutolsó szalonkát is régen elfelejtette volt; uj 
vágyak dagasztják kebelét, és mind ő, mind kutyája kipihenve 
várnak uj munkára. 

A várva várt nap végre elérkezett: délután pont 6 órakor 
megindult a 20 tagból álló vadásztársaság a leshelyre, s alig 
érkezek meg, már durrogni kezdettek minden oldalon fegyve
rei. A tapasztalatlan fiatal ruczák óktondiasan húztak keresz
tül-kasul a tér fölött majd csapatokban, majd egyenként. Mily 
nagy lehetett számuk a megnyitás napján, következtetni lehet a 
megszámlált ezer és néhány lövés, — és az elesett 200 rucza után. 

S igy megy ez most habár csekélyebb eredmónynyel is 
napról napra, ugy hogy az eddig elejtett ruczák számát 1000-re 
lehet tenni; és ha a mocsár pár jó eső által uj táplálékot nyer, 
akkor a társaságnak kilátása lehet még pár élvezetes esti lesre. 

Előbbi években a rucza vadászat a Sóóron még kedvezőbb 
eredményeket mutatott fel, mert néha 7—8000 ruczát is fog
tak vagy ejtettek el. Habár az idei esztendő ezen összegekkel 
nem is versenyezhet, azért a Sóóri ruczavadászatot még min
dig rendkívülinek nevezhetjük, mert mai napság ugyan kevés 
vidéket fogunk lelni, a hol aránylag oly csekély területen és 
rövid idő alatt majdnem másfél ezer ruczát lehetne lőni. 

Nagy változatosságot a fajokban nem igen lehet észlelni: 
a nagy r u c z á n (dunai rucza = anas boschas) kivül csak pár 
kisebb faj jő elő. 

Meddig fog e szép rucza vadászat tartani: ki tudhatná ? 
Gondolni, mondhatnám hogy félni lehet azonban, hogy itt is, mint 



mindenütt, rendelkezhetni fog az előre haladó mivelődés a ter
mészet ős álJapotja fölött, és gondosan húzott csatornák által e 
mocsraat is lefogja csapolni: a midőn majd a vizi vadászat 
tekintetében ugy is annyira megrövidített vadásznak nem ma
rad egyéb a mult szép emlékénél. Róth József. 

A fogoly-j érezek kímélése vadászatközben. 
Küszöbünk előtt levén a fogoly idény, nem hagyhatom szó nélkül 

a részint általom, részint több vadásztársaim által évek hosszú során át 
tett abbeli tapasztalatomat, hogy a fog lyok k ö z t j ó v a l t ö b b a 
h i m m i n t a j é r c z e . 

Sokat gondolkoztam már rajta, mint lehetne rajta segitni, hogy sza-
poraságuk nagyobb legyen; mert azt hiszem, s talán a vadászközönség 
egyetért velem, hogy a fogoly tenyészetet a mennyire tőlünk telik ápolni 
s elősegitni kell. A foglyok ugyanis a mezei vadak közt talán legkeve
sebb kárt okoznak; ízletes és igen finom húsok miatt pedig mind egész
séges, mind beteg embernek a nyári — nehezebb hus eledelt alig szen-
vedő hónapok alatt — igen kivánt és egészséges sültet nyújtanak. 

A mi a himek mennyiségét illeti, legjobban kitűnik ez a párzás 
idején, midőn hármat négyet találhatni egy jércze körül böstörködni, sze
relmeskedni ; a fiatal menyecskét egészen megzavarják szerelmi ostro
maikkal, nem hagynak időt neki íészekkészitésre, mig aztán a tojás-ideje 
egyszerre elérkezvén, szanaszét rakja le azokat, s csak egy részöket 
költvén ki, a többi záppá válik, s a tenyészetre nézve elvész. 

E bajon lehet segitni; nézetem szerint pedig legczélszerübb, ha a 
két nem közti arány kiegyenlítése végett először is a jérczéket kíméljük* 
a felesleges kakasokat pedig annak idején lelövöldözzük. A véresebb tol-
lazat, s a begyen levő nagy barna folt eléggé jelezik ugyan a kakast, 
mindemellett is hidegvér, tapasztalat, s éles szem szükséges felismeré-
sére, hogy helyette jérczét ne lőjjünk le, s igy a bajt még ne tetézzük. 
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A felesleges kakasok e tizedelésének azonban leginkább a párzási 
időbea szabadna tűrténnie, nehogy később a költés idején háborgassuk 
a nőstényt is; ez idény a foglyoknál a tavasz minősége szerint ápril 
végéig, s néha egész májuson át is eltarthat. 

A régibb vadásztörv^ny, valamint a gr. Festetich Leo által jav a-
solt ujabb szerint is, azonban a fogolyvadászat csak Augustus 20-tól Ja
nuár végéig lenne megengedhető; s így a lelkiismeretes vadász ellen
kezésbe jönne a törvény betűivel, s jó szándékának kárát vallhatná*). 
Szükségesnek tartanám tehát a fentisztelt gróf tervjavaslatában a fog-

.lyokat illető passust a következő, s a G. pontban a nyirfajdot illetőleg 
ugyancsak nála már használt tétellel megtoldani: „hol pedig sok a ka
kas, ott a párzás idején is szabad közülök lőni." 

A foglyok szaporodásának egy másik, már általam több izben meg
lehetős sikerrel produuált neme: hogy a fészkelés idején elhagyogatott 
tojásokat összegyűjtjgettem s kotlós tyúk alatt kiköltve — szabadon 
eresztem; ez a tojás felkeresésén kivül majd semmi faradságot sem igé

nyel, miután ismeretes, hogy a tögolyfiókák tojásból kibújtuk után azon
nal megkeresik élelmüket. — Ilyentormán minden vesződség nélkül éven
ként csak egy egy határban 200- -300 fogolylyal többet nyerhetünk, mi 
az ország minden vidékein utánozva, százezerekre növekedhetik. Aján
lom minden derék vadász figyelmébe. 

(V.- és V.-lap). Tiszántúli. 

Toldalék a fészekedényekhez. 
E lapok Vl- ik és VII füzeteiben a hasznos madarak oltal

mazásáról és helyhez szoktatásáról, valamint azok mesterséges 
fészekedényeiről irt czikkek nem indokolják azt, hogy miért és 
mekkorának kell lenni a fészek röplyukának. Most is távol va
gyok ugyan attól, hogy az egyes hasznosabb madarak számá-

*) Ismét e g y p é l d a az a t y á s k o d á a k á r o s v o l t á r a . 



ra tapasztalati adatokkal szolgálhassak; de elég fontosnak tar
tom megjegyezni azt, hogy a fészekedényekröpnyilásainak nagy
ságát könnyen kipuhatolhatjuk magunk, ha szemelőtt tartjuk a 
természet azon védelmi elvét, melyet madarai fészkök építésé
ben, vagy megválasztásában általában követnek. 

Ez abból áll, hogy fészkök nyilasa semmi föllösleggel ne 
legyen nagyobb, mint a melyen ők még kényelmesen ki s be 
repülhetnek. Védelmezve vannak kicsinyeik az által a ragado
zó madarak kapzsisága ellen, s védelmezve van lakuk birtoka a 
talán csak valamivel nagyobb és erősebb madarak foglalt) had
járatai ellen. 

Tudjuk azt, hogy házi fecskénk ha egyszer bevégezte fész
kének építését, nem tart többé a veréb erőszakoskodásától; el
lenben nem ritkán sikerül a verébnek elfoglalni a még befeje
zetlen fészket, ha a fészek nyilasát maga számára már elégsé
gesnek találja, s erőszakoskodása által szorgalmas kis vendé
günket tovább vándorolni kényszeríti. 

Azon utasitás, hogy a nyílás csak mintegy 1 'A—2 hü
velyknyi széles legyen, igen általános, s jobban ugy kell azt 
felfognunk, hogy ha valamely helyen több fészekedényt alkal
mazunk, azoknak nyilasait ne mind egyforma szélesre, hanem 
1%—2"-ig többféle szélességű nyilast alkalmazzunk, hogy 
hasznos madárkáink a nekik leginkább megfelelőket kiválaszt
hassák maguknak. 

Tagadhatatlan, hogy e tekintetben sokkal jobb volna, ha 
egyes különfaju hasznosabb madaraink számára pontosabb 
adatokkal bírnánk, melyeknek közlésére hazánkban azok ré
széről , kik e fészekedények alkalmazásának nagy horderejét 
átlátván, azt buzgó kísérletük tárgyává is teszik, méltán szá
molhatunk. Mert hogy külföldi és idegen adatok e részben te
tvesen kielégítők nem lehetnek, következtethetjük abból, hogy 
egy és ugyanazon elterjedtebb madárfaj, különböző vidékeken, 
habár különféle válfajokban nem is, de gyakran különböző nagy-



ságban honos, és hogy triviális elnevezésük, melyekkeli talál
kozásra e kísérletek terén legtöbbször számolhatunk, tudomá
nyos elnevezésükkel igen gyakran nem egyezik. Szükséges te
hát e fészekedények alkalmazására nézve a részletesebb ada
tokat lehetőleg saját hazánkban — s ennek is illető vidékei 
megnevezésével — tett észleletek és kísérletek nyomán állítani 
össze. Erre azonban lehető rövidebb idő alatt csak együttes 
összműködés vezethet. íme egy ujabb szükségérzet hazánkban 
madárvédegyletek alakításához! Madárvédegylet— tudtommal 
— még egy sem létezik nálunk; pedig mindig igen kívánatos, 
hogy legyen minél számosabb oly közeg a törvényhozáson k i 
vül, mely egy bizonyos közérdekű czólt tüz ki észleletei tár
gyául. Tapasztalásból tudjuk, hogy hasonnemü egyletek min
dig üdvösen folytak be a törvényhozás czélszerübb irányára 
és menetének gyorsítására. 

Kétségen kivül hasznos szolgálatot tehetnének hazánkban 
a madárvédegyletek, melyeknek megalakításához hozza kellene 
járulni legegyszerűbb mezőgazdától fel a legdúsabb erdőbirto
kosig minden termelőnek. De ez nem nélkülözhetetlen feltétele 
a madárvédegyletek üdvös működésének; kevés erő is arány
lag sokat végezhet. A kezdeményezés nehézségében rejlik leg
többször a főakadály, melynek legyőzését kitől várhatnók in
kább, mint hazánk értelmiségétől! 

A madárvédegyletek megalakításának csak egy újabb 
6zükségérzetét igyekeztem e toldalékban föltüntetni, ki t. ol
vasóim közül annak nagy horderejére nézve bővebb fölvilágo
sítást kivánna szerezni, azt bátor vagyok egyszerűen e lapok 
Vl- ik és VH-ik füzeteire utalni. M. B. 



Értesitvény a debreczeni országos gazdászati 
felsőbb tanintézet felöl. 

Az i n t é z e t c z é l j a . A debreczeni országos gazdászati felsőbb 
tanintézetnek czélja a gazdasági pályára készülő ifjakat, mint leendő 
birtoktulajdonosokat, bérlőket vagy gazdatiszteket, jövő hivatásukra 
körszerű tudományos szakképzéssel a gazdaság minden ágában alaposan 
előkésziteni, s e mellett az erdészet főbb elveivel is megismertetni. 

F ő f e l ü g y e l e t é s i g a z g a t á s . A debreczeni országos gazdá
szati felsőbb tanintézet a vele kapcsolatban álló földmives iskolával a 
magyar királyi földmivelés- ipar- s kereskedelemügyi minisztérumnak 
főfelügyelete alatt áll. Az intézetetet közvetlenül igazgatja és vezeti az 
igazgató, kinek elnöklete alatt tanácskozik és határoz a tanári testület a 
tanulók fölvétele s a bizonyítványok kiállítása felett, továbbá a tanítást 
illető minden ügyben, valamint a jelentékenyebb fegyelmi esetekben is. 

T a n t á r g y a k és a t a n í t á s s e g é d e s z k ö z e i . A debre
czeni országos gazdászati felsőbb tanintézetnél a következő tantár
gyak adatnak elő, u. m. 

A) A l a p t u d o m á n y o k . 
Mennyiségtan és gazd. kiszámítások. 
Természettan és általános géptan. 
Éghajlattan. 
Általános és földmivelési vegytan. 
Gazdasági állattan. 
Állatboncz- és élettan. 
Növénytan, növényboncz-és élettan. 
Ásványtan és földisme. 
Nemzetgazdászat alapvonalai. 

B) S z a k t u d o m á n y o k . 
Talajisme és általános növénytermelés. 
Különleges növénytermelés és rétmivelés. 
Általános gazd. állattenyésztés. 
Szarvasmarhatenyésztés. 



Juhtenyésztés és gyapjuisme. 
' Ló-és sertéstenyésztés. 

Gazdasági gép- és eszköztan. 
Gazdasági berendezés-és kezeléstan. 
Gazdasági számvitel- és becsléstan. 

f Kertészet és szőlőmüvelés. 
Ljfc C) S e g é d t u d o m á n y o k . 

Állatgyógyászat alapvonalai. 
Erdészettan alapvonalai. 
Gazdasági iparüzlettan. 
Gazdasági épitészettan. 
Gyakorlati mértan. 
A t a n í t á s n a k s e g é d e s z k ö z e i t " k é p e z i k : a mér- és 

természettani készülékek, a vegytani műhely; állattani, állattenyésztési 
és gyógyászati, továbbá növény,- ásvány,- eszköz és gépgyüjemények; 
az intézeti könyvtár és a jól fölszerelt olvasóterem. 

G y a k o r l a t i ú t m u t a t á s r a s z o l g á l n a k : az intézetnek 
hatszáz catastralis holdnyi területen berendezett gazdasága, és alaku
lás alatt álló kísérleti, — konyha, — gyümölcs- és szőlő kertjei, ugy nem 
különben az egyes tanfolyamok alatt, valamint Debreczennek, ugy a kö
zel vidéknek igen számos gyártelepeire és okszerűen kezelt gazdaságaiba 
eszközlendő kirándulások. 

A tanfolyam két évre terjed; a tanév október 1-én veszi 
kezdetét. 

F ö l v é t e l i fö l t é t e t ek . A ki az intézetbe fölvétetni óhajt, köte-
ies kimutatni. 

1-ör. a) jó sikkerrel végzett nyolez gymnásiumi, vagy hat reál 
iskolai osztályt; ide sorolható minden felsőbb tanodán végzett tan
folyam* 

b) jó erkölcsi magaviseletét, 
c) hogy életkorának 17 évét betöltötte, 
d) hiteles bizonyítványt legalább egy a gazdasági gyakorlatban 

töltött évről. 



2- or Mindazok, kik a megelőzőleg elősorolt föltételek egyikének 
vagy másikának teljesen meg nem felelhetetnek, forduljanak bővebben 
felvilágosító utasításért az igazgatósághoz. Kijelentvén azonban irányt-
adólag' már jelenleg, hogy a kik azelsőbbeni pont a) betűje alatt meg
kívánt tudományos előképzettséget kimutatni nem képesek, a mennyi
ségtan, természettan, természetrajz s a vegjtan alapvonalaiból fölvételi 
vizsgára felmenthetlenül kötél ezvék, de a mely ismét csak azon esetbetí 
engedélyezhető, ha az érdeklett a hatodik gymnasiumi, vagy a negyedik 
reál iskolát megfelelő sikerrel bevégezte. 

3- or. A fölvételre jelentkezettek tartoznak szülőiknek vagy gyám
jaiknak azon írásbeli nyilatkozatát is bemutatni, mely szerint nckiek az 
intézet látogatása megengedtetett. 

4- er. "Oly nagykorú és önnálló férfiaknak, kik a gazdasági téretí 
több évi gyakorlati foglalkozást kimutatni képesek, az elővizsgálat a ta
nári testület áltál eléngedtethetik. 

A b e i r a t á s é s az e l ő v i z s g á l a t o k h a t á r i d e j e . A föl
vételi beírások október 1-ső napjaiban történnek; fél év közben fölvétel 
nem történik. Az elővizsgálat letételére kötelezettek tartoznak már szep
tember 25-ig írásban jelentkezni, október 1-én okvetlenül személyesen 
megjelenni. 

Tan- és ősz tön dijak. A debreczeni országos gazdasági fel
sőbb tanintézetnek mindenik hallgatója harmincz forint tandijt fizet 
a debreczeni benszülötteknek kivételével, a kik is ingyen oktatásban 
részesülnek . A nevezett összegből tizenöt forint a beirátásnál azonnal, 
tizenöt pedig legkésőbb az első félévi vizsga előtt fizetendő le. A szegé
nyebb sorsú tanulók jó előmenetel, példás szorgalom és magaviselet kö-
vekeztében az említett tandíj kétharmadától a tanári kiír ajánlatára föl-
mentethetnek. Az orsz. gazd. pénzalapból jelenleg évenként négy ösz
töndíj van két — kétszáz forintjával megállapítva. 

S z á l l á s és é l e l m e z é s . Az intézetbeli hallgatók szállás és 
élelmi ellátásról önmaguk gondoskodnak. A távolabb vidékről jövőknek 



megkeresésükre, az e részbeni előleges teendőkről, a legszívesebb kész
séggel gondoskodand kösSbenjárólag alólirott igazgatóság. 

F e g y e l m i r e n d s z a b á l y o k . Ezek minden egyes hallgatónak 
felvétele alkalmával kézbesítendők leendenek. Legpontosabb megtartá
suk felett szigorúan őrködend az igazgatóság. 

V i z s g á k és b i z o n y í t v á n y o k . Minden fél év végén vizs-
gálatok tartatnak, melyek sikeréről az intézet hallgatója félévenként 
bizonyítványt nyer. 

Az egész tanfolyam sikeres bevégzése után végbizonyitvány adatik 
ki az összes tanintézetnél hallgatott tanulmányokrób 

Az elővizsgán a mennyiségtanból kívántatik a négy algebrai alap-
mivelet, hatványozás, gyökvonás, mértan elemeinek ismerete. 

Az ásványtan ismerete oly terjedelemben, mint az Mihálka ásvány
tanában tárgyaltatik. 

A természettan elemei, különösen az osztályozások. 
A vegytanból, az elemek ismerete, a vegyi hatások (égvény és5 

saVany ismerete, Yégre a savak és sók elmélete, 

Az intézet hallgatói hadkötelezetségöknek — mint önkény tesek — a 
helyben állomásozó gyalog vagy lovas ezredben tehetnek eleget, az inté
zetben töltött idő Alatt szolgálván azt le. 

A felső tanintézet kapcsolatában levő földmives iskolában a 3 évre 
terjedő tanfolyam, melyben kis gazdaság vezetésére képes, a haszon ker
tészet minden ágában otthonos egyének és majoros gazdák képeztetnek; 
egy uj tanévre október 1-én történnek a felvételek. 

Bejelentési határidő: september l-ig megjelenni tartozik a tanoncz-
október 3-áig. 

A felvett tanoncz az iskolában élelmeztetik, lakik, mosást és 
fűtést kap. 

Fizet ellátásáért az I. évben 120 ft., II. tanévben 80 ft., III. tan
évben 60 ft. 



Ezen ellátási vagy tápdij (az első évesnél 60 ft.) fele a bejelentés
kor fizetendő az intézeti pénztárba. 

Ágyneműről, törölkőzőrül a tanoncz maga gondoskodik. 
Pebreczen, Í869. július 1-én. 
Közzétételét ezen hirdetménynek tisztelettel kéri 

Tormay Béla, 
h. I g a z g a t ó . 

Kitűnő erdészek arczképcsarnoka. 
Schwarzer Guidó az eulenburgi erdészet i tanintézet jeles 

tanára számos szaktársak felszólítása folytán elhatározá magát , 
hogy az erdészet coripháusainak fényképezet t a rezképcsarno-
kát kiadja. 

Ezen valóban szerenesés gondolat az erdészeti kö rökben 
a legnagyobb érdekkel fogadtatott, s megvagyunk győződve 
hogy t. szaktársainknak is kedves szolgálatot teszünk, midőn 
ezen már életbe lépett vállalatra figyelmeztetjük. 

Schwarzer ur előlegesen 50 a rczképnek k iadására hatá-
rozá el m a g á t , az előfizetési á r 10 ftot tesz s igy egy darab 
csak 20 krba kerül. 

A z arczkép csarnokba felvétetnek E u r ó p a legki tűnőbb er
dészei , hazánkból például Divald , Greiner, Hubeny. 

Ezen 14 kép jelent meg, k ik közt van: Pfe i l , Burkhardt, 
Manteuffel, Buttlar, Berg, Feistmantel, Seebach sat. 

A k ik ezen arczképesarnok b i r tokába jutni kivannak szí
veskedjenek egyenesen Schwarzer Guidó tanár úrhoz (Eulen-
burg náchst Sternberg in Mahren) fordulni. Egyéba rán t meg
rendeléseket e lapok szerkesztősége is szívesen elfogad. 



Magyar erdei termény bank. 
(Ungarische Forst-Produkten-Bank). 

E czím alatt Pesten részvénytársaság alakult, melynek elnöke B° 
Lipthay Béla; elnöki helyettesek: Beöthy Ákos és Neuschloss Károly; 
választmányi tagok: Aczél Péter, Adler Henrik, Benitzky Ferencz, Deutsch 
Gusztáv, Fischer Ignácz, Forgách József gr., Haller Sándor gr., Horváth 
László, Latinovics György, Lord Samu, Lőwy Dávid, Ottlik Géza, Pop
per Lipót, Preisz József és Dr. Schmidt Titus. 

A társaság czélja az erdei ipart emelni és előmozdítani, és az által 
bármi néven nevezendő erdeiterményeknek lehetőleg kedvező értékesíté
sét elérni. Ezen czélhoz képest foglalkozni fog a társulat fatermeléssel, 
faiparral, favásárlással és eladással. 

A társulat székhelye Pest; de jogában áll a magyar korona összes 
Országaiban bárhol fióktelepeket felállítani. 

Az alaptőke 50:)0 db. 200 ftos részvény kibocsátása által egy 
m i l l i ó forintba állapittatik meg, mely alaptőke azonban a közgyűlés 
határozata folytán újabb 20.000 db. 200 ftos részvény tetszés szeréntj 
részletekben való kibocsátása által öt m i l l i ó ftra emeltethetik. 

A társaság ügyeit ellátják a) a közgyűlés, b) a társaság elnöke, c) a 
választmány és d) a számvizsgáló bizottmány. 

Közgyűlés tartatik minden év február hónapjában Pesten. 

Miután az erdeiterményekkel való üzlet, (az erdőmivelés, erdei
ipar és erdeiterményekkel való kereskedés) nagy tőkét igényel, s 
csak nagyban nyereséget, tán egy üzletnél sem oly kívánatos az apró 
tőkék egyesítése, mint ennél. Nagy erdőterületek bérbe —és megvétele, 
nagyszerű fa átdolgozó gépek, gyárok, szállítási építkezések, avilágpiacz 
felkeresése és szemmeltartása . . . mindezeket csak nagy tőkével lehet 
létesitni. Hogy a társulat üzletének lelkiismeretes és szakértő kezelése 
mellett a faipar és fakereskedés annak felvirágzását biztositni képes, az 
kétségen kivül áll. 

Azért igen kívánatos volna, hogy mennél több tekintélyes honpol-



gár, az ország minden részében, venne részt ezen társulatban, hogy annak 
hitele mennél biztosabb alapot nyerjen. 

A hazai erdőbirtokosoknak kettős érdekük van ezen részvénytár
sulatban részt venni, először osztoznának a részvények után várható 
nyereményben; másodszor a társulat felvirágoztatása által közvetve 
emelnék saját erdejük jövedelmét. Ugyanis mennél nagyobb tökét for
díthat a társulat czéljai valósítására, annál inkább kiterjesztheti műkö
dése szálait az ország minden részeire; annál inkább kiterjesztheti az 
olcsó szállítási eszközök áldását a távol eső, s eddig jövedelmet nem ho
zott erdőkre; annál nagyobb mérvben, s igy olcsóbban űzheti a fane-
müek gyártását, s ez által a nyers anyagért többet adhat az erdőbirto
kosnak, s azok nagyszerű fogyasztása, s külföldi piaczokra vitele által 
az erdeitermények árát, s igy az erdők jövedelmét fokozandja! 

Légtüneti észleletek Selmeczen 1869. 

Ápril Május Június 

Iliin ya- H á n y a  H á n y a 
d i k á n dikán dikán 

H ő m é r s é k ( R é a u m ) : 
9,07 12,89 — 12,21 . 

legnagyobb . 13. d. 16,00 29. d. 23,4 14. d. 20,3 
legkisebb . . 1. é s 29. e. 3,0 0,4 1. é s 2. e. 7,0 

L é g n y o m á s (p.von.): 
313,07 333,84 á t l a g 313.70 — • 313,07 333,84 

legnagyobb . 12. e. 316,86 28. d. 315,31 7. r. 317,06 
legkisebb . . 18. e. 307,09 4. e. 309,71 15. d. é s e. 311,01 

P á r a n y o m á s (p. v.): 

á t l a g 2,74 — 3,99 — 3,41 
legnagyobb . 18. d. 3,87 26. d. 30. e. 5,73 30. e. 4,92 
legkisebb . . 29 «. 1,18 1. d. 1,13 2. e. 2,28 

Nedvesség ( s z á z a l é 

kokban): á t l a g . . . 63,4 * — : ' : ! 64,2 — 60,5 
legnagyobb . 5. r. 92,6 16. e. 99,8 19. e. 90,0 
legkisebb . . 13. e . 24,8 3. d. 28,3 4. d. 34,4 

F e l h ő z e t (deni = 0, 

boni = 10) á t l a g . — 4,5 — 5,4 — 5,3 



Január J Február Márcfius 

Hánya Hánya Hánya
dikán dikán dikán 

legnagyobb . 3. 4. 22. 10,0 23. 24.25. 10,0 10.19.20.22 10/) 
legkisebb . . 15. 25. 30 0,7 3,0 00 13 0,0 

Szél i rány (százalé
kokban), ÉK. — 1,64 — — — — 

DK. — 6,56. — 8,8$ — 7,78 
D. — —.'- ;• i 2,53 M* 

DNy. — 45,92 — 51,90 — 30,00 
NyDNy. — — — 6,33 — 3,33 

Ny. — 10,48 — 8,86 16,6? 
NyÉNy. — — — 2,55 — 11,1 

ÉNy. — 29,52 — 18,99 — 49,00 

S z é l e r ő : (szélcsend 
= 0, orkán == 10) 

— 1,5 — 2,0 — 2,8 

C s a p a d é k összosen 
^p. vonal): . . . — 18,91 — 36,97 — 23,65 

mely áprilban 7-szcri, 
májusban 9-szeri és 
júniusban ö-szöri eső- 1 
bol származott. I 1 

Tudósítás magyar országos kiállítás ügyében. 
Az 1870 évi őszre vagy 1871 tavaszra tervezett magyar kiállításra 

beérkezett nagy számú jelentkezések világosan tanúskodnak azon rész
vétről , melyre a kiállítás eszméje talál. 

Több oldalról nyilvánított óhajtás folytán a július végén lejáró 
jelentkezési határidő augusztus 31-éig hosszabbitatik meg. 

Az alolirt bizottság a hazai iparosok mezőgazdák és művészek ha
zafias buzgalmától elvárja, hogy emez anyagi érdekeink terjesztésére 
uézve felette fontos ügyet lehetőleg élénk részvétük által elő fogják 
mozdítani. — 

Pest 1869. évi augusztus 1-én. 
Az ideiglenes kiállítási bizottság. 



K ü l ö n f é l é k . 
£ lapok szerkesztője az augusztus-szeptemberi szünidők alatt 

hivatalos utazáson lévén, kéntelen volt ezen kettős füzettel a septemberi fü
zetet is előlegezni, a miért is t. előfizetőink szives elnézését kérjük. AjX.ik 
füzet a rendesnél nagyobb terjedelemmel október közepén fog megjelenni. 

Az orsz. erdészeti egyesület folyó évi közgyűlését szeptember 
hó 26-tól október l- ig Kassa városában és vidékén fogja megtartani. A 
gyűlésen tárgyalandó erdőgazdasági kérdéseket, melyek közé a vadászati 
törvényjavaslat felett felmerült ujabb nézetek megvitatása szintén felvé
tetett, nem különben a napirendet is annak idején közölni fogjuk. Addig 
is megjegyezzük, hogy a hazai közlekedési vállalatok az egyesület azon 
tagjait, kik a közgyűlésen résztvenni kivannak, mint eddig, ugy most 
is mérsékelt dijak mellett fogják szállítani. 

Richárd abbé a források felkeresésénél a következőkép jár 
el : száraz időben és száraz talajon egy lábnyi mély lyukat ás, és abba 
egy mázatlan cserép fazekot állit, mely a következő anyagokat tartal-
maza: 5 lat oltatlan meszet, 5 lat vasgáliczot, 5 lat fehér tömjént, mind
ezt finom porrá törve, s az egészet 1 lat rövid juhgyapjuval befödve ugy 
hogy a fazék tele legyen; megméri azután a telt fazék súlyát, azt az ásott 
lyukba helyezi és földdel befödi. Mintán a fazék 24 óráig eső nélkül a 
földalatt volt, kiemeli, azt a tőidet a fazék tetejéről és oldalairól gyorsan 
letisztítja és súlyát megméri. Ha súlykevesbedés mutatkozik akkor azon 
helyen viz nincsen; ellenben ha a fazék súlya tartalmával együtt 

2, 4, 6 8, 10 lattal gyarapodott akkor azon helyen a viz 
72, 48, 36, 24, 12 láb mélyen fekszik a föld szine alatt. 

Ágcser. Figyelmeztettük már egy alkalommal t. olvasóinkat, hogy 
Dr. Hartig híres erdészeti növénytudos vegyelemzés utján azon nagy 
horderejű felfedezést tette, hogy a cserkéreg helyett cserzőanyagul a töl
gyek y 4 hüvelyknél vékonyabb ágait is fel lehet használni. Az általa esz
közölt vegybontások eredménye a következő volt: 

Ágcser tartalmazott 157270 eseranyagot 
Magyarországi cserkéreg 15'/2 „ „ 



Csehországi cserkéreg H V i o % cseranyagot 
Sziléziai , 137 io B „ 
Hannoverai • „ 1 4 ' - / J O B B 

Az ágcser e szerint annyi cseranyagot tartalmaz, mint a legjobb 
cserkéreg; annak vevője tehát mindenesetre elég akadna, ha képesek len
nénk azt olcsón eléállitáni és legalább oly áron adni, mint a jó minőségű 
cserkérget. Azonban még eziránt maga Dr. Hartig sem tud bizonyost 
mondani, ő is csak nem rég látott hozzá ez irányban nagyobb kisérletet 
tenni. Ezen czélból 60 mázsa 'A hüvelyken alóli vastag zöld ágat szede
tett, azt egy erős szecskavágón apróra vágatta s azután a csermalombari 
megőröltette. Az eredmény 37% mázsa ágcser lett, mely mázsánként, 
beszámítva a szedést-vágás-tőrlést-szállitást, a mi pénzünk szerént 2 ftbá 
került!; Hartig azonban azt remélli hogy nagyban ennél sokkal olcsóbban 
lehetend előállitani. Az igy előkészített ágcser átadatott a tímároknak 
további összehasonlító gyakorlati kísérletek tétele végett, melyeknek 
eredményeit annak idején mi sem fogjuk elmutasztani t. olvasóink tudo
mására hozni. 

A „manchiello-fa." Mióta M a y e r b e e r dalmüve: az „afrikai 
nő" Európa színpadjait bejárta, a mancinello-fa általános érdekeltség 
tárgya lett. Ezen terjedelmes és hatalmas koronával biró szép fa minden
részében maró, mérges tejnedvet rartalmaz, mely a sértetlen bőrön fáj
dalmas gyuladást és keléseket idéz elő, ha pedig a vérbe jut,- halált okoz; 
ezen tulajdonságánál fogva azindiánusak e tejnedvet nyilaik mérgezésére 
használják. Mese azonban az, hogy már a fának kipárolgása is mérges s 
hogy az alatta tartózkodók halálukat lelik ott. 

Belgiumban n vasúti töltések oldalait gyümölcsfákkal, kör
te és almafákkal ültetik be, a mint ez Brüssel és Löven közt már évek előtt 
megtörtént. A tapasztalás azt bizonyította, hogy a gyümőlcsfasorok nem 
csak czélszerű védfalat képeznek a hófúvások ellen, hanem hogy ezenkí
vül tetemes jövedelmet hajtanak, még pedig minden méter után egy 
frankot s igy 1 osztr. mértföldnyi hosszú vasuttöltés gyümölcsfái éven
ként 3035 o. é. ftot jövedelmeznek. A vasúti őrök a jövedelemből részle
tet kapván, igen szorgalmasan ápolják a fákat s különösen a lopások ellen 
igen lelkiösméretesen és erélyesen védik a termést. 

Szerkeszti és kiadja: Wagner Károly. 
Főmunkatárs: Divald Adolf. 

Selmecz, 1869. Nyomatott M i h a l i k Is tván-nál . 


