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MTESZ kituintetés

A MTESZ Szovetségi Tandcsa munkdja
elismeréseként dr. S. Nagy Ldaszlonak
MTESZ Djj kitiintetést adomanyozott. A
dijazott életdtjat meghatarozta az erdé-
szeti gyakorlati szolgalatot kovetSen a
természet-, kornyezetvédelem, a tertilet-
fejlesztés és a fenntarthato fejlédéssel
Osszefliggd tevékenykedés. Az OEE-
ben 1955-t6l fejt ki kozéleti tevékenysé-
get tobb szakosztalyban, ill. a Szeniorok
Tanacsaban. Képviseli az egyestletet a
MTESZ-ben, ahol mint alelnok, egyben
a Kornyezetligyi Bizottsig elnokeként
szamos rendezvény szervezdje, kritikus
kérdések megoldasanak irdnyitoja.

Miniszteri elismerés

Miniszteri elismerd oklevelet vehetett 4t a Fold Napja alkal-
mabol Bekefi Andrasné, a Pilisi Parkerdd Zrt. Erdei Mivel6-
dési Hazanak vezetGje. Fodor Gabor, volt kornyezetvédelmi
miniszter az elismerést az Erdei Mivel6dés Haza példaértekd
kornyezeti nevelési programjanak kidolgozasaért és megva-
lositasaért adomanyozta.

Békefi Andrasné vezetésével az idén 20 éves jubileumdt tin-
nepld intézmény munkatirsai évente 6000 gyermeket fogadnak
programjaikon. Emlékezetes, hogy Solyom Ldszlo koztarsasagi
elnok nemzeti parki latogatasa sorin felkereste a Pilisi Parker-
dé Zit. kornyezeti neveléssel foglalkozo intézményét. A jubile-
umi évet rajzpalyazat kiirasaval és érdekes programokkal in-
nepli az orszag legrégebbi erdei iskoldja. Az idei évtdl mar csa-
ladok és felndtt csoportok szamara is kinalnak aktiv kikapcso-
lodasi lehetGséget. Az erdei iskolai szolgaltatisok tovabbi fej-

lesztésére atfogd eurdpai unios palyazatot nyujtottak be.

Konyvismertetées

Ban Istvan: Szarvasbogés

Mindig orulok, ha konyvet kapok azzal a kéréssel, hogy irjak néhany sort, tud-
jon rola a szakmai kozvélemény, no és hatha kedvet ad az irds a leendd olva-
soknak. Az meg kiilon 6rom, ha a szerzé néhany ajanlo sorral dedikalja.

Igy jutott hozzam Ban Istvan kotete, melynek kiilon érdekessége, hogy a ter-
mékeny erdémérnok-ird harmincadik megjelent kotete. Ahogy azt manapsag
mondani szokas, ez ,nem semmi”. Az, erd0mérnok, matematikus, vadasz, szak-
ir6 a jubileumi kotetet a szarvas vaddszatinak szanta. Nemcsak a hazai
vadaszmezGkon mozog otthonosan, hanem a rajongasig szeretett Erdély fenyve-
sei és magas bércei kozott is. Olvashattunk e lapok hasabjain is jo par tanul-
manyt a kirdlyi vadrol, igy hat ne csodalkozzunk a valasztason. Helyezkedjtink el
kényelmesen a fotelban vagy a kanapén, és adjuk at magunkat az élményeknek,
s csak az utolso oldal végeztével hagyjuk eluralkodni magunkon az irigységet,
vagy legalabbis sz(rjik le a tanulsagot, azzal, hogy nagyszerd dolog a szarvas-
vadaszat.

A szép borit6ju kotet magankiadasban jelent meg, s csak a tipografiai doc-
cendk miatt van némi hianyérzetiink.

Papai Gabor



A barmadik oldal

gyestilettink mdr a mult évi deczember ho-
E ban tartott kozgytilés alkalmdval értestilt a
[foldmiveléstigyi miniszter tir leirataibol arrol,
hogy az erdészeti kisérleti dllomdsok szervezésének
kérdeését a megoldas kiiszébére mennél bensobbé te-
gytik. Csak a rendszeres kisérlet birja a megtéveszto
mellékkoriilményeket valodi értékére leszallitani
vagy kiktisz6béini, csak ez nyijt az elméletnek biz-
tos alapot kovetkeztetéseinek levondsdra.
dogazdasagunk egy uj szervet nyert, mely elorebala-
dasat, fejlodesét nemcsak bhatbhatosan elomozdithat-
Jja, banem bivatva lebet arra, hogy haladdsanak, fej-
lodésének uj utakat nyisson, szamdra sok tekintet-
ben uj iranyokat jeléljén. Nincs is talan tudomdny,
melynél az elmélet egymagaban annyira elégtelen
volna nagy eredmények elérésére, mint az erdeészet-
nél, a hol csakis a gyakorlatilag kiprobdlt elméleti te-
teleket tekintbetjiik oly épiiletkonek, mely az erdo-
gazdasag nagy éptiletét tékéletesebbé, teljesebbé te-
szi. De viszont talan nincs is tudomdny, a melynél
az eredményre, a sikerre annyi kiilénféle tényezé
birna befolydssal, mint az erdégazdasagban, nincs
tehat tudomany, a hol az elért eredmény sziilo oka-
it képezb tényezok gondos mérlegelésére oly nagy
sziikség lenne, abbol a czélbol, nebhogy az eredmé-
nyek egészen tévesen valamely tényleg csak mellékes
koriilmenynek tulajdonittassanak. Ennélfogva ép-
pen az erdészetnél kell ovakodnunk attol is, nebogy
egyes sikeres gazdasdgi miiveletekbol levonhato ko-
vetkeztetéseket dltalanositsunk s itt van leginkdabb
sziikség arra, hogy az elmélet és a gyakorlat szoro-
san kardltve jarjon s evégbol a ketto kozt mel-
l6zbhetlentil sziikséges benso kapcsolatot a rendszeres
kisérletek segélyével mennél bensobbé tegyiik. Csak a
rendszeres kisérlet birja a megtéveszto mellékkortil-
meényeket valodi értékére leszallitani vagy kiktisz6-
bélni, csak ez nyujt az elméletnek biztos alapot ko-
vetkeztetéseinek levondsara.
Irta: Bund Kdroly m. kir. erdészjelolt.
Erdészeti Lapok, 1898., részlet
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Interju Fuhrer Erndovel az ERTI
foigazgatojaval

— Osi erdészcsaladbol szarmazom, fel-
menéim még Maria Terézia idején jottek
at Magyarhonba. Dédapam, nagyapim a
nagykapornaki jezsuita rend apatsagi f6-
erdészei voltak. Edesapam erdémérnok
lett, s igy gyermekkorom ota jartam vele
az erddt, s nem csodalkozott senki ezek
utan, hogy én is Sopronba mentem az
egyetemre. Afféle vagany jo tanulo vol-
tam, de féleg a redltargyak érdekeltek.
Kémiabol egészen jo voltam, a ,hirhedt”
Csanddi Etele felfedezettje lettem, és az &
Osztonzésére sorra nyertem a tudoma-
nyos diakkori versenyeket. Szerettem a
laborban kutatni, s Ggy volt, hogy ott is
maradok, de lecsabitottak Segesdre az
erdészethez. Négy honap utdn -
néstlésem okan — visszamentem Sop-
ronba mint tudominyos ¢sztondijas.

— Nyilvan a Kémia Tanszékre

— Nem. Az Abrazol6 Geometridra. A
Kecskes volt akkor a rektor, aki talan azt
sem tudta, hogy van ilyen tanszék. Egy
év utdn megkérdeztem téle, hogy mi-
lyen perspektivaval tud biztatni. Azt
mondta, hogy semmilyennel. Invitalt az
ERTI, hogy menjek at hozzijuk az
Okologiai Osztilyra. Atmentem.. 1979
novemberében.

— Most meg mint foigazgatot kérdez-
getlek, akivel meglebetosen nebéz volt
idopontot egyeztetni. Pedig mar a meg-
alakuldsotokkor ova intették a megbi-
z0t, hogy a sokféle adminiszirdacios
munkatol kiméljek a kutatokat, mert az
0 feladatuk a folytonos kutatas.

— Hat ennél rosszabb a helyzet. Mert
nemhogy az adminisztricié6 nétt meg,
de az igazgatonak inkdbb menedzser-
nek kell lennie, mint kutaténak. Az In-
tézet koltségvetéséért kell kiizdeni év-
6l évre, hogy a likviditisa megmarad-
jon, hogy egyaltalan dolgozni tudjunk.
Mert a Minisztérium nemcsak azt varja
el, hogy magas foka kutatdsi eredmé-
nyeket produkaljak, hanem elsésorban
azt kéri szamon, hogy jok-e az 6kono-
miai paramétereink az év végén.

— Egyszoval a pénzkutatds a legfobb
tevékenységed!

— Mondhatni. De azért meg kell je-
gyeznem, hogy most mar felismerték,
hogy az a 30 szazalék, amit a mikodeé-
stinkhoz adnak, az nem elég. Ebbdl Az
0sszegbdl kell olyan kutatasokat végez-
ni, amelyekbdl a tovabbi 70 szazalék
megszerzésére van esély.
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Ha nem tudjuk ezt megtenni, kony-
nyen ki vagyunk téve annak, hogy utca-
ra kertilink és szakmank igy elvesztheti
egyeduli hattérintézményét, az ERTI-t.

— De hiszen egy miniszler jelentette
ki, hogy azokat a kutatokat, akik nem
hozzadk a pénzt, fel kell szamolni, el kell
zavarni.

— Marpedig nem minden kutatasi
eredményt lehet azonnal apropénzre
valtani. Ezt minden komoly ember tud-
ja. Es azt is tudja, hogy milyen diszcip-
linak (tudomanyag) azok, ahol kutatni
kell. Intézetiink feladatfinanszirozasbol
¢l. Az el6bb emlitett 6sszeget alapella-
tasra kapjuk. A tobbire palyazni lehet,
de azt, a Minisztérium donti el, hogy
melyek azok a témik, amelyeket jonak
tart és tamogat. Palyazatokkal igy Gjabb
15-20 szazalékot nyerhetiink a koltség-
vetésiinkhoz. A még sziikséges 50 sza-
zalékot — ahogy mondani szoktuk —,
osszekaparjuk, ahonnan tudjuk. A
Nemzeti Kutatasfejlesztési és Technolo-
giai Hivatalnal is palyazunk, ahol féleg
gazdasagorientilt, versenyképesség-fo-
koz6 témakban van esélylink nyerni.
Ide sz6loban nem is nagyon fértink be,
ezért az Egyetemmel kozosen palya-
zunk. Ez is hoz agy 20 szazalékot. To-
vabba a szakma is egyre jobban felis-
meri, hogy sziksége van a kutatdsi
eredményekre olyan témikban, amit a
gyakorlat hazon beliil, a maga eszkoze-
ivel nem tud megoldani. Ez lehet szak-
tanacsadas, okonomiai elemzés, ami
azonnal vagy belathatd idén beltl fel-
hasznalhato. Ilyen az erdévédelem, és

az egyéb biologiai témakban val6 kuta-
tas. Ezekkel a munkdkkal is hozunk 15
szazalék kortli pénzt. Azutin van még
a nemzetkozi kitekintésbdl szarmazo
mintegy 5 szdzalék biztos bevétel. Ve-
gll a sajat termeléseink, csemetekert,
erd6gazdalkodas, és egyéb bérleti di-
jakbol szarmazo Osszeg.

— Hat mit is lebet mondani erre.
Majd fel ordja csak arrol beszéliink,
hogy hogyan lebet pénzt szerezni, s
igazan szakmai kérdesek nem is keriil-
bettek szoba.

— A Minisztérium eddig biztos pénzt
elsGsorban a nemzetkozi kotelezettsé-
gekbdl red haruld feladatokkal, vala-
mint a biologiai alapokkal ¢sszefliggd
kutatasi témakra adott. E pillanatban
nem tudjuk még 2008-ra vonatkozd
dontését, és ez nagyban noveli egzisz-
tencialis bizonytalansagunkat.

— Ez az EU mads tagorszdagaiban is
igy van?

— Az Eurépai Erdészeti Kutatointézet
felmérése alapjan (ahol alapit6 tagok
vagyunk) latni kell, hogy atlagban az
alapellatas 70 szazalékat az allam fizeti.
Mert tisztaban vannak vele, hogy a ku-
tatasok altalaban nem rovid tavra vo-
natkoznak, és hogy joval tobb idét
vesznek igénybe, mint egy koltségveté-
si esztendd. Es ez fokozottan igaz az er-
dére. Az egy-két szazezer forintért val-
lalt csip-csup munkakkal a kutato elap-
rozza energiait, s mondhatni egy ilyen
folyamat hossza tavon a kutatas halalat
jelenti. Csak a maradék 30 szazalékos
kutatasi kapacitassal 1ép ki a ,piacra”,
de ezzel a struktGrival nem kérdo-
jelez6édik meg az Intézet 1éte. A sok fel-
aprozodott téma nem engedi meg,
hogy igazan hossza tivon értékallo kér-
désekkel foglalkozzunk. Legalabbis
olyanokkal, mint elédeink.

— Hogyan is volt anno?

— Az 1898-as alakulaskor az volt a cél,
hogy a kutatds a hasznosithat6 eredmé-
nyekkel szolgalja a gyakorlatot. Példa-
mutatd Osszefogast tapasztalhatunk a
korabeli érintettektSl. A Minisztérium-
ban Daranyi Igndc, Az Egyestletben
Bedd Albert, Selmecbanyan Fekete La-
jos, Vadas Jend és sorolhatnam az ugy
mogé egy emberként odaallokat.

—  Nagyformdtumii  kérdésekben
nagyformdtumii emberek. Ilyen egysze-
rii ez.
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— Igen, és hozzatartozik, hogy olyan
erdébirtokosokkal voltak  kortlvéve”
mint a Széchenyiek, Palffyak, Banftyak,
Somssichok, Festeticsek, Waldbotok
hatalmas erddébirtokokkal, s nyilvanva-
16 anyagiakkal. Noha az allam tartotta
fenn a kutatéallomasokat, de volt olyan
bolcs, hogy tudta, hogy az eredmények
a maganerddbirtokokon keresztil a
nemzetet, az orszagot gazdagitjiak. Va-
das Jenonek— aki 24 évig volt az Intézet
igazgatdja — nem az volt a feladata,
hogy néha megalazé modon pénz utan
kuncsorogjon, csak hogy elGteremtse a
muikodsképességhez sziikséges forrast.

— Mennyi volt akkor az Intézet lét-
szamaz?

— Kezdetben nagyon kevés volt. De
akkor a selmeczbanyai professzorok is
feladatot kaptak, vallaltak. Vadas mellé
egy-két segéderdémérnok volt rendel-
ve. A kialakult kisérleti allomasi rend-
szer az akkor létezd szakiskolakhoz
volt telepitve, és azoknal dolgozott 1-2
fizetett kutat6. Vadas Jend oOriasi szakte-
kintély volt nemzetkozileg is. Magyar-
orszag 1903-ban lépett be az Erdészeti
Kutatointézetek Nemzetkodzi Szovetsé-

gébe, a IUFRO-ba, s 1910-ben Vadas
lett — egészen 1922-ben bekovetkezett
haldlaig — annak elnoke.

— Melyek voltak a fobb kutatdsi té-
mdk annakidejen?

— Mindenekel6tt a hegy- és dombvi-
déki erdégazdalkodas fejlesztése, a bi-
ologiai Osszefliggések feltarasa. Kutat-
tak, hogy mi torténik a kulonféle em-
beri beavatkozasok hatisira a megma-
rado vagastertleteken, az allomanyok-
ban. Itt kell megemliteni a honositasi
kisérleteket, amit a viligban szertecsa-
tangolo erdébirtokosok kezdeményez-

tek. Az a faidllomiany, ami kilhonban
megtetszett nekik, rovidesen Magyar-
orszag tertiletén is ilyen-olyan alakban
felbukkant.

— J6 példa erre a harombutai dugla-
SZ0s.

— Ugy van. Es ezeknek az alloma-
nyoknak az Osszehasonlitd vizsgalatat
mind meg kellett tenni. Egyszoval az er-
débirtokosok elfogadtak Daranyi kez-
deményezését, aki felismerte, hogy el-
engedhetetlen a szigetszerten €l6 szel-
lemi er6ink koncentraldsa és a legtjabb
természettudomanyi ismeretek intéz-
ményesitett formaban torténd hasznosi-
tasa. Oridsi dolog volt ez. Az erdészeti
agazat az addigi, tapasztalatokra és
spontan megfigyelésekre éptilé metodi-
kajabol a kutatasok révén kezdett attér-
ni a kisérleti eredményeken alapul6
gazdalkodasra. A tudatos megfigyelés
felismerésébdl alakultak ki a meteoro-
logiai mérdallomasok, az erddmuvelési
kisérletek. Az erdészetben nem lehet
rovid tava érdekeltség. Az nem érvé-
nyestlhet a hossza tava érdekek kara-
ra. Az utobbi érdekeket pedig, melye-
ket ma tarsadalmi elvarisoknak mond-
hatnank, elsGsorban az allam képvisel-
heti. Kutatni sem lehet rovid tavon.

— Nyilvan a hosszil tavii érdekeket
nem lebet lokupeci magatartdssal kép-
viselni.

— Most kiilondsen nem, amikor az 4l-
lami birtoktulajdon mellett feljovében
van a maganerdd-tulajdon. Elég, ha
csak a betelepitendS foldtertletekre
gondolunk. A ma még kis tertiletd erd6-
tulajdonosok nem tudjak finanszirozni
a kutatdst. A tervbe vett nagyaranyu er-
dételepités pedig egyértelmien nemze-
ti érdek.

— Az dsszefogast hianyolod ezen a
téren, hogy az erdészek egységben gya-
koroljanak nyomast az dllamra?

— Igen, mert hiszem, hogy csak ez
vezethet eredményre. Hidnyzik a tavla-
tos gondolkodas, a marol holnapra valo
¢élés nem jo kozege a hosszu tava kuta-
tisnak. Es ez nem politikafiiggs. Ez
mondhatni kizarolag személyfiggd.
Néhany azonosan gondolkodonak kel-
lene egyszerre lenni jokor jo helyen A
biologiai rendszerek megismerésében
nem szabad azt a kérdést feltenni, hogy
ha harom év mulva nem veszem hasz-
nat, akkor arra nincs szikség. A kuta-
tast nem lehet csak jovedelmezGség-no-
vel6 kérdésként kezelni. Az erdd foly-
ton valtozik, nemcsak mert bonyolult
¢életkozosség, hanem mert a rahato kor-
nyezeti tényez0k is folyton valtoznak.
Amit a kutatds ma végez az erdSben,

Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 5. szam (2008. majus)

annak az eredményét nem mi fogjuk
hasznositani, ha hasznositani érdemes,
hanem a kovetkez6 nemzedékek.

— Mert az is eredmény, ha megtud-
Jjuk, hogy nem érdemes. Es itt jegyzem
meg, hogy t0bbszér ballottam azt a va-
dat, hogy ti csak az iiltetvényszerii, va-
gyis a rovid tdvon hasznot hoz6 erdok-
kel foglalkoztok.

— Ez igy nem igaz. Mert ha szerény
kortlmények kozott is, de folytatjuk a
természetkozeli erd6gazdalkodas eddig
végzett megfigyeléseit. De sajndlatomra
a finanszirozas iranya eldonti az ara-
nyokat. Még ha akarndank, akkor sem
tudnank most ezen valtoztatni, mert
fenn kell maradnunk. Azt hiszem, a for-
rasnyGjtoknak kellene atgondoltabb-
nak lennilik. De mdkodtetni kell az er-
dévédelmi halozatot, és a klasszikus er-
démivelés kérdéskorével is foglalko-
zunk éppugy, mint az erdészeti nemesi-
téssel, okologiaval és okondmiaval. Az
erdévédelmi kutatasok igen elismertek,
melyet az érintett kiadvanyokkal is nyo-
mon lehet kovetni.

— Vegteleniil sajndlom, bogy meg-
szint a keriiletvezetok régi értelemben
vett szolgalati naploja, amelyekben a
megfigyelések kincsesbanydja volt. Ezek
elenyésztek, pedig ma is nagy basznu-
kat vennénk kiilondsen az egyes szélso-
séges zoldek tamaddsanal. Figyelembe
veszitek a keriiletvezetok észrevételeit,
Jelzéseit?

— Az el6bb mar érintettiik a személy-
fliggd szemléletet. Amit az erdész meg-
figyelt, azt a tudomany meg tudja ma-
gyardzni, hasznosithatova tenni, és ha
vannak Osszefiiggések, akkor arra fel-
hivja a figyelmet. Igen j6 kapcsolat volt
a gyakorlat és a tudomany kozott. Ha ré-
gen egy kutatod Uzent, hogy ekkor meg
ekkor megy, hintoval fogadtik, segitSt
adtak mellgje, és enyhe talzdssal a te-
nyertikon hordtak. Természetesen nem
ezt hidnyolom, de mégis mas volt. Mert
tudtak, hogy a kozos munkanak elébb
vagy utobb lesz eredménye, lasd példa-
ul a homokfasitast. Kétségtelen hogy
ebben a hajszis vilagban egészen mis a
helyzet, de mégis azt mondom, hogy a
szakmanak kellene jobban (tni a vasat a
kutatasért. Mert, ha helyettiink mas fog-
ja atvenni a kutatast, pl. a bioldgusok,
akkor kis talzassal, de be fogjik bizo-
nyitani, hogy az erdész csak rosszat akar
az erdében.

— Azt hiszem, hogy ebbez valamivel
t6bb, nemzetben valo gondolkoddsra
lenne sziikség, amolyan széchenyisen.
De nem arrol van-e szo, hogy nem azt
kutatjuk, bogy bogyan miikddik a ter-
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mészet, hanem hogy bogyan miikéd-
tesstik?

— Tobb vad éri az zrt.-ket, hogy pro-
fitorientaltak. A profitot azonban csak
ugy tudjak megtermelni, ha megdrzik
azt a természetet, amivel dolgoznak,
ami a munkajuk targya. Ahhoz, hogy
tartamosan jovedelmet tudjanak hazni
az erdébdl, az dkologiai tartamossagot
fenn kell tartani. Az 6kologiai tartamos-
sagot, vagyis azt, hogy a termdhely ter-
mdképessége ne romoljon.

— No de kézben az erdék denaturd-
lodbatnak, mert csak sejtjiik hogy hany
Jfaj tiinik el a folyamatos haszndalat mi-
att. A fa nem tud szaladni, az marad.
Példa volt erre a hajdani vegyszerezeés
évekig tarté hatdasa.

— Az erd6gazdilkodas a legkimélete-
sebb beavatkozdsok sorozatira épiil.
Gondoljunk csak a talajra. Nalunk sértl
a legkevésbé. A Lymantria ellen sem
azért permeteztiink elsGsorban, hogy
teljesen elpusztitsuk egyedeit, hiszen
tudjuk, hogy gradaciojuk el6bb utobb
osszeomlik, hanem azért, hogy a turis-
tak borét kiméljik, s nehogy a levestk-
be pottyanjon egy-két sz6ros hernyo.
Akkor megy tonkre egy biotop, ha le-
rontom a termSképességet. Nem lehet a
bukkfat, a tolgyfat és az alatta 1évé lagy-
szarat egy kalap ald venni, mert a ter-
mészet ,nagy haztartdsiban” mindig a
szervesanyag-produktum a lényeg, mas
néven a produkciobioldgia a meghata-
roz6. Errdl egyesek nem akarnak halla-
ni. Az erdész szerepe elsGsorban a szer-
vesanyag-produkcid mindségi fokoza-
saban van.

— Amirdl beszélni kell az oktatds ko-
riil kialakult belyzet. E téren mar nem
is homokszemek de kavicsok kertiltek a
fogaskerekek kozeé.

— A kutatasi eredmények kozvetité-
se a tarsadalom felé a legeredménye-
sebb akkor, ha minél kozelebbi kap-
csolatban vagyunk a gazdalkodoval.
Az oktatason keresztul is atadhato az a
tudas, amit a kutatd megismert. A leg-
régebbi kapcsolatunk az alma mater-
rel van, ez nyilvanval6. Ezért mikod-
het kihelyezett egyetemi tanszék Sar-
varon az ERTI kozremikodésével. Az
ERTI kutat6i jarnak oktatni szerte az
orszagban. Erdészeti ismeretek targya-
it oktatjadk, Godollén, Budapesten,
Debrecenben. Ez utobbi varosbol jott
hiarom éve a megkeresés, hogy oktas-
sunk, mert helyi kollégakkal csak
részben tudjik magas szinvonalon a
feladatot megoldani. A debreceni
egyetem felkérte az Intézetet, hogy ta-
mogassuk egy kurzus inditdsiban. De
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kozben keresett Godolls is. Ma mar
elképzelhetetlen, hogy ha felkérnek
egy tudominyos fokozattal rendelke-
zG kutatot, hogy oktasson, a felkérést
azzal utasitja vissza, hogy ,azért nem
megyek hozzitok oktatni, mert nem
tartom szerencsésnek, hogy ti is erdé-
szeti targyat adtok le”. Eddig is volt
ilyen jellegli oktatas Debrecenben,
csak mas el6adokkal. Ha mi nem ad-
nank elS, leadnd mas az anyagot, ez
egészen biztos, mert sziikség van a
mezégazdasaggal foglalkoz6 magan-
tulajdonosok és gazdalkodok erdésze-
ti ismereteinek gyarapitasara.

Ertem Sopron aggodalmat, ami biz-
tos abbdl taplalkozik, hogy ha mashol
meger6sodik az oktatas, akkor az
alapképzést le tudjak adni, majd to-
vabb erGsodnek, s onnan mar csak
egy lépés az erdészeti kar alapitasa.
Nos, erre van egy ellenérvem. A vad-
gazda-képzés is ,szétfolyt” az orszag-
ban, és nem tudtunk ellene tenni sem-
mit. Végul is, Sopronban is van min-
denféle képzés. Muvészeti, pedagodgi-
ai, kozgazdasagi, miegymas, hiszen az
egyetemi autonomia erre lehetGséget
ad. Ott tartunk, hogy Debrecenben
nincs erdészeti szakirdny és kezdemé-
nyezésiinkre, ill. babaskodasunkkal
erdémérnok-képzés nem is lesz. Tar-
gyakat adunk le, mint az erdészeti ter-
mohely-ismerettan, természetszerd er-
dégazdalkodas alapjai, Ultetvényszerd
erd6gazdalkodas, erdévédelem alap-
szinten. Nincs semmiféle sanda szin-
dékunk, viszont nagyobb veszélynek
¢érzem, hogy a Sopronban képzett

PhD-sek, amikor befejezik tanulma-
nyaikat, és nincs hol elhelyezkednitik,
valoszintleg elfogadnak majd egy-egy
oktatoi dllasra sz616 invitet mas egye-
temen is. Az persze kérdés, hogy egy
kezd6 oktatd jobb lesz-e, mint egy
megfelel§ tapasztalatokkal rendelke-
76 oreg ,roka”.

— Meggyozodésem, hogy a fejpénz
bevezetése okozta szerte a hazdban ezt
a zirzavart. No, de térjrink at a Van-
dorgyiilésre.

Honnan az otlet, bogy ebben a
pénzhianyos periodusban a Vandor-
gyiiles rendezésére adtdatok a fejeteket?

— Régi vagyunk volt. Evekkel ezel6tt
mar meg akartuk valositani, de vala-
hogy mindig elmaradt. Abbol indultunk
ki, hogy 100 évenként végiil is lehet
rendezni egy rendhagyd Vandorgyd-
lést. Olyant, amikor nem a terepi bemu-
tatok a meghatarozok, hanem a tudo-
many. Megmutatjuk magunkat, hogy
mit is csindlunk. Tudjuk, hogy ez egy
nagy vallalkozas, de erét érziink arra,
hogy mi ennek is meg tudunk felelni.
LKutatdssal az erdéért” filozofian alapul
a rendezvény. Tobben kérdezték, hogy
miért éppen Debrecenben. Nos, az ere-
deti szandék Godolls volt, de ott nem
tudtak a felGjitasok miatt fogadni. Sop-
ronban pedig a 200 éves évfordul6 ese-
ményeit nem akartuk terhelni. Minden-
esetre szeretettel varunk mindenkit, is-
merjék meg tevékenységiinket, mely
110 éve kezdodott, s remélem még
Ujabb évszazadon keresztul is igény
lesz ra.

Papai Gabor

kozgazdasz™-ok els6 taldlkozojat.

részvételi dija: 16 000 Ft + AFA.

I. Erdész-k6zgazdasz Talalkozo és

Mészaros Karoly Emlékiilés
2008. junius 26-27-én Sopronban

A NYME EMK Erdévagyon-gazdélkodasi Intézet Erdészeti Politikai és Okonémiai Tan-
széke az erdészeti felsGoktatas 200 éves jubileuma, a Tanszék megalakitdsanak 85 éves
évfordul6ja, az EVGlI megalakulasanak 10 éves évfordul6ja alkalmabal, és prof. dr.
Mészéros Karoly haldlanak egyéves megemlékezéséill megrendezi az ,Erdész-

Varjuk mindazok jelentkezését, akik az elmult évtizedekben erdészeti vagy faipari és
kozgazdasz végzettséget szereztek, valamint azokra a kdzgazdaszokra is szamitunk,
akik az erdészet vagy a faipar teriiletén dolgoznak
Felkért el6adok és hozzasz6lok az FVM, az MNV Zrt., az MGSZH Erdészeti Igazgatosag,
az ERTI és a NYME szakemberei, vezetd szakért6k.
A programot (étkezések, kiadvanyok) Gnkoltséges modon kivanjuk megszervezni,

NYME - EMK - Erddvagyon-gazdalkodasi Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zs. u. 4.
Telefon/fax: 99/329-911;
e-mail: uzemtan@emk.nyme.hu
www.erdogazdalkodas.hu
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Felujitsuk-e a ,,Z0ld konyvek”-et?

A Danszky Istvdn altal szerkesztett
»201ld konyvek” a habora utani erdo-
miivelés felivelo korszakanak alapve-
t6 miivei. Ujrairasukkal kapcsolatban
idorol idore vélemények, kezdemé-
nyezések latnak napvilagot. Az elkép-
zelés nem 1j, azt az MTA Erdészeti Bi-
zottsaga javaslatomra t6bb, mint mas-
fél évtizede napirendre tiizte mar. Az-
oOta tjra és Gjra felbukkan, Gjabb el-
gondolasokkal, de végleges allasfogla-
las és dontés a munka megkezdésérol
mind a mai napig nem sziiletett. Nem-
régiben Haldsz Gdbor Kkartarsunk
részletes tartalmi javaslatot tett a
»Z20ld konyvek” 0j kiadasanak elkészi-
tésére. A munka elkészitését és kiada-
sat a NyME Regionalis Egyetemi Tu-
daskozpont (RET) koordinalna.

Mindenképpen elgondolkoztato,
hogy ez a sokak altal id&szertnek és
fontosnak itélt kezdeményezés megva-
l6sitasa ilyen hossza ideig miért varat
magara. Nagy kérdés, hogy vajon erénk
hidnyzik-e a munkahoz, esetleg nem
tartjuk-e elégségesnek az 1963-as ki-
adasa ,Zold konyvek” megjelenése 6ta
osszegytlt Gj eredményeket, vagy az a
hatarozott jovékép és kihivas hidnyzik-
e, ami akkor, a hatvanas években, szak-
mank jeles képviselGit tettekre sarkall-
ta? Vagy talan mindharom?

A munka elkezdését mindenképpen
sarkallja a 2006-ban megjelent kotet! az
erdészeti tajak Gj hatarairdl és okologi-
ai-erdémtvelési jellemzGirdl, amely a
tovabbi feldolgozas alapjat képezheti,
sGt részben azt meg is elSlegezi. A kér-
dés az, hogy ebben a helyzetben a ter-
vezett ,Z6ld konyv” fejezetei mit tartal-
mazzanak, valdban szikség van-e a
részletesebb kidolgozasra, egyaltalan:

sziikségiink van-e egy uj ,Zold
kényvre?

Igen, ha kijelentjik. hogy a régi, so-
kak altal mar-mar elfelejtett kotetek tar-
talma elavult, kiment a divatbol. Né-
hiny kotetet most elGvettem, leporol-
tam és megnéztem, talalok-e bennik
olyat, amit nem szeretnék viszontlatni
egy Uj kiadasban. A koteteket dtnézve
azonban azokat meglep&en korszert-
nek talaltam (amuagy pl. nyomat sem
leltem egyes botanikus kollégank altal
ostorozott koparfasitasra”, ,homokfa-
sitasra” buzditasnak).

Mégis, mi az a szemlélet, amely az
akkori kotetek tartalmdban leginkabb
talhaladott? Véleményem szerint a leg-
kevésbé a szakmai tartalom (sz6 sincs
arrol, hogy sokkal okosabbak lennénk
el6deinknél..), sokkal inkabb a kozpon-
tositott iranyitas és dontéshozas gondo-
latvilaga, és az a megkozelités, amit én
,Irianon-paniknak” hivnék.

A 20. szazadi Magyarorszag alapélmeé-
nye, az erdforrasaitol megfosztott, és
legjobb esetben k6zombos szomszé-
doktol kortilvett orszag kétségbeesése
az, amely kivaltotta a , Trianon-panik”-
ot. Minden elSkészités nélkiil az orszag-
ra szakadt a teljes gazdasagi és politikai
bizonytalansag érzése, és rairanyitotta a
figyelmet a maradék Magyarorszag éle-
tének szinte minden tertiletére kiterjeds
sebezhetGségére, beleértve ebbe — mar
modernebb szemléletiink szerint — 6ko-
logiai sebezhetségiinket is. Ugy tint,
hogy a két vilaghabora kozotti kiszolgal-
tatottsigunk egy atalakitott viligrendben
mir nem fokozhat6. A kommunista ha-
talomatvétel azonban racafolt erre: a gle-
ichschaltolt ,barati orszagok” egyenkén-
ti izolalasaval, kiszolgaltatottsigunk szél-
sGségesen egyoldalava valt.

Miért irom mindezt? Azért, mert en-
nek a szélsGséges magira maradottsag-
nak az élménye mind a mai napig mé-
lyen beleivodott szakmank gondolatvi-
lagaba (a kozgondolkodas allapotardl e
tekintetben ne essék szo6.). A ,Zold
konyvek” tartalmat meghatarozza az
aggodalom, amely a nemzetgazdasag
faellatasanak biztonsagat probalta meg-
teremteni gy, hogy egyben megvédje
szikos erdészeti erdforrasainkat a ki-
zsakmanyolastol. Az erdGsiltség mes-
terséges Gton vald novelése egyfajta ha-
zafias tetté valt, amelyre érdemes volt
buszkén tekinteni (mostansag kellett
megtudnunk, hogy allitolag inkabb szé-
gyenkezniink kellene miatta).

A Trianon-panik” egyenes kovet-
kezményeként a szakmai gondolkodas
alappillérévé valt az autarkiara (Onella-
tasra) torekvés, és az orszag elkilonult
egységként valo kezelése, nemcsak
gazdasagi értelemben, hanem 6kologi-
ailag is. Mintha a mesterséges trianoni
hataron tal semmi sem lenne — hasonl6-
an a kozépkori meséhez, ahol a van-
dorlegény a lapos vilag végére kitlve
lelogatta 1abat a semmibe. Miért kilo-

! Bartha D., Bidl6 A., Berki L., Kirdly G., Koloszar J., Matyas Cs., Vig P. 2006. Magyarorszag erdé-
szeti tijai. Szerk. Haldsz Gabor, AESz kiadds, Budapest, 154 old. + térképmell.
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nos ez? Mert mindenki szamara nyilvan-
valo, hogy Magyarorszag mai hatarain
beliil soha nem képezett se gazdasagi,
se okologiai entitast. Ma, két évtizeddel
a dolgok természetes rendjének vissza-
alakuldsa és 6 évvel egy nagyobb gaz-
dasagi és politikai kozosségbe integra-
lodasunk utin, semmiképpen se es-
sink abba a hibdba, amit az egykori
,Z0ld konyvek” sugalltak, vagyis hogy
— a lehetséges mértékd autarkia (Onel-
latas) biztositasa érdekében, altalanosan
kotelezG szabalyzas sziikséges a gazdal-
kodas minél tobb részletére kiterjeden,
—a pontos tervezéshez és a végrehaj-
tas ellenGrzéséhez az Gsszesitd statiszti-
kak kozponti szerepet toltenek be,
—a ,népgazdasig” ellatasa, a faanyag-
termelés fokozdsa stratégiai alapelv.
Ezzel nem kivinom azt allitani, hogy a
,20ld konyvek” egyoldalian produk-
cionista szemléletet timogattak volna, és
azt sem, hogy a fatermesztés célkitizése
ma masodlagos lenne. Veszélyes otlet az
erdészetet a varosi széplelkek naiv ter-
mészetvédelmi elképzelései végrehajto-
java degradalni. Ez a szerep nagyon
szimpatikus, népszerd (€s persze kényel-
mes) lenne, amely azonban nem allna jol
nekiink: mert itt mar nem erdészetrdl,
hanem valami egészen masrol lenne sz6.
A nyersanyagtermelést azonban szer-
ves egységbe kell hozzuk az 6kologia és
a természet- és kornyezetvédelem 21.
szazadi kovetelményeivel. Ezt a kovetel-
ményt mar az 1963-as ,Zold konyvek” is
kell6 nyomatékkal tartalmaztidk, azota
azonban Gjabb prioritdsok mertiltek fel,
gondoljunk csak pl. a klimavaltozashoz
alkalmazkodas kihivasaira. A feladat a
gazdalkodas és az Okoszisztémak dina-
mikus folyamatainak ¢sszehangolasa, az
Okoszisztéma-szemlélet megvalositasa.

A lapot Magyarorszag legnagyobb
meédiafigyelGje, az

» OBSERVER «

OBSERVER BUDAPEST
MEDIAFIGYELG KFT.

1084 Budapest, Auréra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi
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Az Okoszisztéma-szemlélet (amelyet
egyébként a Magyarorszag altal is ratifi-
kalt Biodiverzitas Egyezmény keretében
dolgoztunk ki, vagyis nem erdészeti ta-
lalmany) egyértelmien kimondja, hogy
a természeti erdforrasok védelme soran
az emberi hasznositast a rendszer integ-
rans részének kell tekinteni. A hasznosi-
tas Okoszisztémara gyakorolt hatisa
azonban figyelemmel kisérendd, az él6
rendszer hatarain kivili kornyezetben is.
Mivel a valtozo feltételekre adott reakci-
Ok az Okoszisztéma-dinamika bonyolult-
saga miatt pontosan elére nem lathatok,
és varatlan eseményekre mindig szami-
tani kell (pl. eddig ismeretlen karositok
tomeges fellépésére), a hasznositas — az-
az esetinkben az erd6gazdalkodds —
konkrét modjat nem annyira kézponti-
lag eldontétt szabdlyozds, hanem in-
kabb belyi tapasztalatok alapjan kell
meghatdrozni. E tekintetben az Gj ,Zold
konyv” tovabbi segitséget €s tamaszt kell
felkinaljon.

A fentebb felsorolt talhaladott szem-
léleti szempontok meghaladasa azt ki-
vanja, hogy a munka kozéppontjaban
ne statisztikai és gazdasagpolitikai
osszedllitasok alljanak, amelyeket a
szak- ¢és dallamigazgatdsi irodakban
szlikség szerint barmikor, aktualisabb
formaban el tudnak allitani. Vélemé-
nyem szerint az uj konyvet elsésorban
terepi szakemberek, erdomiivelok, vala-
mint maganerdo-tulajdonosok, sét az
erdogazdalkoddssal egyelore csak is-
merkedo, erdot telepiteni kivano gaz-
dalkodok igenyei szerint kell Osszedlli-
tani. Az erdGsiltség szazalékos valtoza-
sa, az egyes tdjak fafaj statisztikdi, a tu-
lajdonformak vagy a jellegzetes termé-
hely-tipusok szazalékos részaranyai 6n-
magukban ugyan fontosak lehetnek, de
a gyakorlatban a kérdés nem az altala-
nossag szintjén jelentkezik, hanem az
adott termdhelyen sziikséges teenddk
formdjaban. Ne helyettesitse a ,Zold
konyv” az erdészeti vagy vadaszati
uzemtervet sem, amelyben szamos fon-
tos, adott helyszinre vonatkozo infor-
maci6 elérhets. A gazdialkodonak a
,20ld konyv” tehat abban kell segit-
séget nyujtson, hogy

— milyen erdészeti, gazdasagi, gene-
tikai, zoolbgiai, esztétikai stb. értéket
képviselnek a kezelésében lévé erdéal-
lomanyok az eddigi gazdalkodas, az er-
détorténet fuggvényében (pl. kiemel-
kedd adottsagt, tovabbszaporitasra ja-
vasolt allomanyok),

— milyen szempontok szerint kezelje
a korzetben, adott feltételek mellett te-
nyészG allomanyokat (ebben pl. az a

statisztikai adat, hogy a tijpan mennyi
van abbdl a tipusbdl, kevés segitséget
nyudjt), milyen hozamok varhatok, mi-
lyen feldjitasi modszerek javasoltak,
vannak-e ajanlhat6 szaporitbanyag-for-
rasok a térségben,

— milyen potencialis erdei 6kosziszté-
ma-tipusok, ill. gazdalkodasi modszerek
segitik el a kevés beavatkozast igénylé
(minimum-input) Jtermészetkozeli
uzemmodot” az adott feltételek mellett,

— milyen természetvédelmi szem-
pontokat, egyéb korlatokat kell a gaz-
dalkoddas modjanak megvalasztasanal
figyelembe vennie (a tertleten relevans
veszélyeztetett novény- és allatfajok,
veszélyeztetett €lGhelyek), a korzetben
milyen kezelési korlatozdsok vannak,
hol vannak pl. nemzeti parkok, tijve-
delmi korzetek, Natura 2000-es terile-
tek, erds- és génrezervatumok, kultar-
torténeti értékek stb.,

— az erddtelepitésre tervezheté me-
z6gazdasagi tertileten a termdhelyi fel-
tételek fliggvényében milyen fafajok,
milyen gazdilkodasi modszerek jonnek
szamitasba, milyen hozamra lehet sza-
mitani — a gyorsan valtozo gazdasagi
kornyezet miatt 6konémia helyett in-
kabb a naturilidk minél pontosabb ki-
fejtésére kellene torekedni, hiszen a
konyv terveink szerint hossza idére kell
érvényességét fenntartsal

— milyen potencidlis biologiai és
kornyezeti karositasokra lehet szamita-
ni a térségben? Itt elsGsorban a vadgaz-
dalkodassal valo 0Osszehangolas kell
szerepet kapjon, de kivinatos a varha-
to szélsGsegek altal kivaltott abiotikus
(aszalyok) és biotikus (rovarok,
patogének) karok kockdzatinak az
elemzése is,

— milyen nem kivant 6kologiai hatast
valthat ki a gazdalkodas a kornyezetben
(pl. er6zio, vizkészletek csokkenése),

— milyen nem-erdészeti adat(bazis)ok
allnak rendelkezésre a gazdalkodassal
kapcsolatos kérdések megoldasahoz (pl.
talajok, viztartalékok).

A fentiekbdl egyértelmien kovetkezik,
hogy egy 0j ,,zold konyv” valoban, komp-
lexen taj-szemléletd kell legyen és ezért
nem korldatozodhat a meglévo erdoteriilet
targyaldsara, banem a leirdasnak a tdajak
teljes mezogazdasdagi miiveles alatt allo te-
riiletét is tartalmaznia kell, hiszen nem le-
het el6re megmondani, tavlatilag mely te-
rilleteket fogja tulajdonosa erdd telepité-
sére alkalmasnak itélni. Ezeket a term&he-
lyeket a potencidlis erdételepitd szem-
pontjai szerint sziikséges ismertetni.

Osszefoglalva, véleményem az, hogy a
tervezett kiadvany nem annyira a szak-
és dllamigazgaltdsi tervez6 és ellenorzo
appardtus, hanem mindenekelott a terepi
gazdalkodo sziikségleteit, a felelos belyi
dontéshozast segitse. Ezt elsosorban nem
statisztikai feldolgozdsok és dsszefoglalo
tablazatok, hanem inkdbb a természettui-
domanyos (biologiai és termobelyi) isme-
retek lokdlis viszonyokra vonatkozo, rész-
letes szintetizdalasa szolgdlbatja.

Végiil még valami: a munka hasznal-
hatosaga érdekében gondolni kell arra,
hogy a szakirodalom olvasasa (sét, egy-
altalan az olvasids) ma egyre szikebb
rétegek szamara természetes igény: a
kiadvany legyen konnyen kezelhetd,
szerény terjedelmd, felesleges informa-
ciot ne tartalmazzon (pl. a t3j altalanos
gazdasagpolitikai jellemzése szerintem
elhagyhato), és lehetSleg internet-fel-
hasznalast is tegyen lehetévé.

dr. Matyas Csaba

A Fold veszélyeztetett fas
szaru noveényfajai

A Nemzetkozi Természetvédelmi Unio
(IUCN) minden évben frissiti a veszé-
lyeztetett novényfajokat tartalmazo vo-
ros listat. A Fold fa- és cserjefajainak
szama mintegy 100 ezerre tehet6,
amelybdl 8541 globalisan veszélyezte-
tett fa- és cserjefajt tartalmaz a 2007. évi
kimutatas. Ezek kozott 77 a kihalt fajok
szama, amelyek végleg eltlintek a Fold
flordjabol. Van 23 olyan fas szara faj,
amelyek a szabad természetbdl ugyan
kipusztultak, de botanikuskertekben,
gyljteményekben még €16 egyedeik
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follelhetSk. A kihalassal veszélyeztetett
fajok szama igen magas, 1201 fa-, ill.
cserjefaj sodrodik végzete felé. A voros
lista folsorol még 1732 veszélyeztetett,
3898 sebezhets, 1171 veszélyeztetett-
ség kozeli és 439 hidnyosan ismert, de
valamilyen mértékben veszélyeztetett
fas taxont. A legkritikusabb helyzetben
a Mauritius szigetén €16 Elacocarpus
bojeri nevi endemikus fafaj van, mar
csak egyetlen (D) €16 példanya ismert.
[Forras: http://www.iucnredlist.org]

dr. Bartha Dénes
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A MTESz gyémant-jubileuma

...Ha cserben hagy az értelem, a
lapaszialdashoz folyamodunk.”
(Montaigne)

A Magyar Miiszaki Ertelmiség Napjai
(hete)” rendezvénysorozat keretében
lehetSség nyilt a Miiszaki Ertelmiségi lét
artikulaldsara. ,Az indit6 rendezvényt
a Magyar Tudomidnyos Akadémia M-
szaki Tudomanyok Osztilya és a Ma-
gyar Innovicios Szovetség 2007. majus
4-én szervezte. A tudomanyos ulések
célja volt bemutatni azt, hogy a misza-
ki és a természettudomannyal foglalko-
70 értelmiség hogyan tlteti at a tudo-
many eredményeit a mindennapok
gyakorlatiaba. Az elmult évben ilyen ke-
retben kertlt sor a Budapesti Mdszaki
és Gazdasigtudomanyi Egyetem fenn-
allasanak 225. évi tinneplésére. Ebben
az évben a Miiszaki Tudomdnyos Egye-
stiletek Szovetsége (MTESz) 60 éves gyé-
mant-jubileuma és tobb tagegyestlet el-
téré jubileuma mellett, szamunkra az
erdémérnok-képzés 200 éves évfordu-
lojanak, hatdsanak egész éves vizsgala-
ta képez tanulsigos eseménysort.

Ezek az allomasok azért fontosak,
mert a mérnok-tarsadalomnak szinte
kotelessége a szellemi potencidljaval
aranyos kozéleti szerepét felmutaini.
Az Ginnepi tlések emberi léptékben k-
lonosen tiszteletet érdemelnek, mert a
szakokhoz kotdds interdiszciplinaris
tudomanyos tevékenységek egyre nél-
ktlozhetetlenebbek a mai holisztikus
szemlélet terjesztésében. A visszatekin-
tés a mogottink hagyott ,évszazad-
ra/okra” az erdd6mérnok-képzés szama-
ra is kiemelhetS arra gondolva, hogy
természettudomanyos  haladasiban
igen sok generativ hatast gyakorolt ki-
16nboz6 szaktudomanyra, a geografia-
tol a miszaki, biologiai stb. tudomany-
tertiletekig. A MTESz és a keretében ta-
golt egyestileteivel nyitott volt az Gj is-
meretek, az aktudlis kornyezettudoma-
nyok iranyaba, megelGzve egyes tarsa-
dalomtudominyok fejlédési szintjét pl.
a szintetizalds tekintetében.

A rendezvényeken elhangzottak je-
lezték, jelzik, hogy meghatiroz6 és
nagy tapasztalata intézményeknek si-
kerult adottsagait Ggy hasznositani,
hogy a gyorsulo tarsadalmi-gazdasdagi
atalakulasban felmeriilo egyre t6bb 1ij
kérdés megoldasaba hatékonyabban
tudjon bekapcsolodni. Az akkumuldlt
ismeret és tapasztalat mobilizaldasa ma
még fontosabb, mint korabban, mivel a
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korabbi évszazados fejlédési szakaszok
valtozasai szinte évtizedre ,zsugorod-
tak” a fenntarthatésagban, a klima ala-
kulasa a globadlis kockdzatok tekinteté-
ben stb. Korszakunk aktudlis fenntart-
hatosaganak egyik legfontosabb eleme
az uj tudomdanyos ismeretek és a tuda-
son alapul® technologidk, hiszen jelen-
t0s mennyiségi valtozast tapasztalunk a
novényzet modosuldsiban, és még je-
lentGsebb a valtozas a biodiverzitasban,
fajcsokkenésben. A fenntarthatosdaghoz
vezelo dtmenel pedig csak 1igy képzel-
beld el, ha megorizziik a gyorsan vdlto-
26 koriilmények kozott is az okosziszte-
mdak €s a fajok életfeltételeit. Ebben az
dtmenetben van jelentds szerepe a mii-
szaki tarsadalom tudomdnyos eredmé-
nyei szintetizdaldsanak, az ékomérndok-
nek, mert legfobb iranyitoja a terme-
szeti, termelési struktiiraknak.

A MTESz keretében az érintett tagegye-
stileteivel egytittmikodve Egyestletiink-
nek is fontos a kozos fellépés erdsitése,
érdekeinek képviselete, €élve a rendezvé-
nyek lehetSségeivel. Az alkoté muszaki
értelmiségnek —a human értelmiség; joga-
szok, kozgazdaszok mellett — érdemibb
szerepet kell betolteni a fejlédés feltételei-
nek a megtervezésében, legalabb olyan
arinyban, mint amilyen aranyban megha-
tarozoak az alkotas, a javak elGallitasa fo-
lyamatdban. A realtudomanyok muvelsi
tarsadalom, a nemzetgazdasag irinyitasa-
ban betoltott szerepe és az épitett vilag
egészének mindsége elvalaszthatatlan az
emberi életek mozgasatol. Az épités, alko-
tas nem csupdn funkcionalis, de min&ségi
kérdés is, amelyben a mérnok szerepe el-
vitathatatlan.

De fokozodik a felelGssége is, ha el-
fogadjuk azt, hogy . a tudds cselekvés-
re valo képesség”! Vajon a virtualitds
ellendrizhetGen jarul-e a cselekvdke-
pesség fejlesztéséhez. Vagy segitségé-
vel milyen tavon tudunk elore gon-
dolkodni és mennyi ido alatt tudunk
reagdlni a valtozdsokra? Az erdomeér-
nok-képzes nagy elonye volt, hogy a
miiszaki, biologiai -ma okologiai- és
gazdasdagi-jogi alapokkal sokoldalii
ismeretet mnytjtott, elbrevetitve az
okomérndki tavlatos igény megjelené-
sét. Az erdomérndkét ezek tettck al-
kalmassa a mai bolisztikus szemlélet
befogaddsdra. A mai viszonyaink ko-
zott ilyen szemlélettel lebet felkésztilni
az egyre komplexebb kérdések meguva-
laszoldsdra, az értékeinkkel valo mi-
nél ,eredmeényesebb” gazddlkoddsra,

amihez ujja kell szervezni a miiszaki
értelmiség érdekérvényesité képesse-
gét, testiileteit, osszefogdsdt is.

A 2000-ben hazankban zajlott tudos-
talalkozon dr. Nagy Ferencneka Tudos
Lexikon szerkesztGjének Osszegzl ér-
tékelésébdl kolesonzott gondolatok
aktualitdsaval zirom a MTESz jokivan-
sagait is.

Ma még inkabb aktualis, mint akkor;
Globidlisak a gondjaink, megoldasuk
globalis gondolkodast és Gj gazdilko-
dasi etikdt kivan. Ennek a globdlis hu-
manizmusnak, ennek az etikai forrada-
lomnak langeszd attorSje Bolyai Janos
volt. ..A megoldasban utjait keresve
nem csak a geometriaban emelkedett
feltl az elsitéletes gondolkodason,.. de
a mindennapok gyakorlatiban megte-
remtette a magyarsag €s az emberiség
példas harmoniajat, s a jovo gazdainak
egyik ihletgje lett. ,A teljes értékil
gazdalkodasban az anyagi, a szelle-
mi és az erkolcsi toke egyarant fon-
tosak. .. A jo gazdalkodasban az ér-
t€korzo és az értékalkoto, 0j értéket
teremtd tevékenység szorosan
osszetartozik.”

MTESZ-nek tebat a komplex szemlé-
letil feltételek ervényesitéseben van/len-
ne szerepe, amely alapitisanal is els6-
sorban a nézetek integralasat vallalta
fel. Legfontosabb feladatanak egyike a
muszaki és természettudomanyi értel-
miséget tomorits, egyedi (specifikus)
egyesuletek szellemi erejét, szakisme-
retét Osszefogni. A muiszaki értelmiség
a teremtS elmék és szaktertiletei ren-
delkeznek azokkal az adottsagokkal,
kapacitassal, amelynek a hasznositasa-
ra meg kell taldlni az akar Gj szervezo-
dési format.

A honi gondok jelentds része fakad az
Onazonossag hidnyabol. Nem jo iranyba
valtozik az onkép, a csaladkép, a nem-
zetkép, mert nincsenek nemzeti tabuk!!
Az embereken nem segit a puszta infor-
miciodomping, ha nem hajlandok gon-
dolkodni, mikézben adllando6 valtozdsban
van a nyelvezet, az elit stb. Elengedhetet-
len az 6nrendelkezési képesség erdsitése
valamennyi szakagunkban.

A magyar redlértelmiség csak meg-
ajult szellemiséggel, szervezett Osszefo-
gassal és példaértékekkel tud megfelel-
ni az egész tarsadalmat érints kibivdsa-
nak. Kiutat csak a cselekvé hazafisag je-
lenthet.

Dr. S Nagy Laszlo
MTESZ alelnok
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Egy vallalkozas wszontagsagal

Ha jol belegondolok, idestova hiisz
esztendeje nem voltam a bolyi cse-
metekertben. Annak idején még az
,oreg” Galos Pista vezetett korbe a
tablak kozott. Mara minden meg-
valtozott. A kert maginkézbe ke-
riilt, ahol Marosi Andras erdomér-
nok, a kert tulajdonosa neveli milli-
oOszamra a csemetét, mely vallalko-
zas manapsag cseppet sem kocka-
zatmentes. Erkezésemkor rogton
feltiint, hogy noha kiemelési sze-
zon van, viszonylag kevesen van-
nak a kertben, & a hajdani
asszonyzsivaj helyett lovak nyerité-
se hallatszott. (Errdl majd késobb.)
Andras elnézést kér a késéseért, de
mint szabadkozott, egész &jjel veze-
tett, hogy id6ben hazaérjen tzleti
utjarol. Csapjunk a lovak ko6zzé, ja-
vasoltam stilszertien.

— Hogyan kezdodott?

— 1996-ban végeztem Sopronban.
Sellyén gyakornokoskodtam, és a vitézi-
pusztai csemetekertben kaptam meg az
els6 gyakorlati 6rakat Kalotz Béla bacsi-
tol, az erdészkerllet és a csemetekert
akkori vezetGjétsl. A bolyi csemetekert
a pécsvaradi erdészet egy kertlete volt.
1997. januar 1-t6l a MEFA Rt. vezetése
agy dontott, hogy onelszamolo egység-
ként mikodteti tovabb a kertet. Azt nem
mondhatom, hogy az el6édeim szakmai-
lag rosszul csinaltak a dolgukat, hiszen
Galos Pista bacsi tevékenységét még ma
is €16 legendak overzik, és a csemetene-
velésrdl irt tapasztalatait a szakma szinte
minden csemetenevel$ erdésze hasz-
nalja, taldn ma is. Els6 kezdeti gyakor-
noki éveimben én is sokszor ttottem fel
a konyvet tanacsot keresve, de megval-
toztak a kor elvardsai, és ahhoz, hogy a
kert tovabbra is megallja a helyét, val-
tozni kellett mindennek.

— Privatizaldasi hullam, piaci ige-
nyek, nyereségcentrikus gazdalkodas....

— Es még lehetne sorolni az érveket,
amiért a fénokség ugy dontott, hogy
onallo gazdalkodasra 6sztonzi a kertet.

— De mégis mi volt a f6 probléma, bi-
szen a bolyi csemetekert fogalom wvolt
annakidejéen?

— Nem tisztem, és nem is akarom az
okokat boncolgatni. Egyszerten valtoz-
tatni kellett, mert, a régi technologiaval
mar nem tudtunk az Gj piaci elvarasok-
nak megfelel6 méretd és mindségl no-
vényeket eldallitani, és a 27 f6 dllando
fizikai dolgozoi létszam hatékonysaga-

val, és fenntartasaval is komoly nehéz-
ségek adodtak. Mindenekeldtt a termo-

hely alapos vizsgilatat végeztik el,
mert az, hogy a kétéves csercsemetét
olykor ketten tudtik csak kihGzni vér-
holyagos tenyérrel, és a 35 cm széles
sorkiemel6t is két traktor vontatta, ami
jelezte, hogy itt a talajjal valami baj van.
Az akkori helyzetet szerkezet nélkiili,
tomorodott talaj jellemezte, igen ala-
csony felvehetS szervesanyag-tartalom-
mal, igen kemény ,eketalppal”.

— Azt hiszem az orszdg valamennyi

csemetekertje ,, meg van eroszakolva”.
— Ebben teljesen igazad van. De ezen
nincs mit csoddlkozni, hiszen még késé
Gsszel, olykor télen is jarjuk a gépekkel
a foldet, amikor a helybéli parasztok a
kemencepadkan uldogélve varjak a ta-
vaszt, a jo id6t, amikor 1 lehet- szabad-
menni a foldre. A tovabblépéshez infor-
maciora volt sziikség. Megkértik az Er-
dészeti és Faipari Egyetemet, hogy vé-
gezzen teljes vizsgalatot. 240 talajminta,
¢és légi felvételek elemzésével kerestiik
a megoldast. Szerencsére olyan problé-
mat nem talaltunk, ami kizarta volna a
tovabbi fejlédést, a megajulast. A meg-
oldast a talajerG-utanpoétlas, szerkezet-

javitas, mélymdvelés, technologia-
valtas, és ontozésfejlesztés iranyaban

kerestiik. Az 0sszetomorodott talajban
egyértelmlien kimutathaté eketalpbe-
tegséget altalajlazitdssal, és muvelési
iranyok valtoztatasaval, a szervesanyag-
hidnyt pedig 1500-2000 q érett istallo-
tragya teritésével potoltuk. A szerkezet
javitasa érdekében évi 1200-1500 m? fd-
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részport és kukoricacsutka-orleményt
juttattunk ki, hektaronként 2-3 ¢ ammo-
nium-nitrat hozzaadasaval. A talajélet
megujulasihoz szikséges ,él6 erdt” a
Mohacsi Farostlemezgyar altal akkor ki-
sérletezett humuszkoncentratummal
noveltik. Mindehhez a TeremtS adott
néhany esds évet, és a valtozas szembe-
otls volt.

— Es a munkdsokkal mit csindliaiok?

— A munka szevezésében és végrehaj-
tasiban egyarant szemléletvaltozasra volt
sziikség. Az allando fizikai létszam telje-
sen atalakult. Csak két traktorosunk ma-
radt. A feladatainkat csemetekerti munka-
sok maganvillalkozasainak beinditasa-
val, teljesitményalapt dfjazassal oldottuk
meg. Kezdetben az emberek nagyon fél-
tek, de aki tudott dolgozni, sokkal jobban
keresett mint alkalmazottként , akinek ez
nem ment, az élet mas tertletén kereste
tovabb a megélhetést. Erds brigadok szer-
vezddtek, a hatékonysag, és mindemel-
lett az emberek jovedelme is gyorsan
nétt. Elértiik, hogy hatékonyabb és ala-
csonyabb létszammal oldottuk meg a val-
tozatlan méretd feladatokat. A csemete-
kerteket jellemz6 alacsony képzettség na-
gyon megneherzitette az atallast. Csak ke-
vés ember volt, aki fel merte vallalni a val-
lalkozas vezetését, és az Gt az addigi is-
meretlenbe sok fesziltséget, félelmet
szult. Ez egy kezd6 erdé6mérnoknek em-
berileg is nagyon nehéz feladat volt. 24
éves voltam amikor kialltam 27 ember
elé, és elkezdtem elmagyarazni a munka-
viszony megsziinését kovets lehetGsége-
ket, és a tovabbi megélhetést. Egyediil
nem ment volna. Két Oridsi segitségem
volt. Az egyik meghatiroz6 ember a
MEFA Rt. vezérigazgatoja, Kdldy Jozsef,
aki kozvetlen f6nokom volt az ott eltoltott
6 év alatt, amig erdészetvezetSi munka-
korben lattam el a bolyi csemetekert ve-
zetését. Batorsagot és hihetetlen munka-
birdst adott az, hogy az atszervezés és
megujulas éveiben egy toretlen timogatd
jelenlétet éreztem magam koril, minden
valtozast hozo dontésemet az Gjra és a
valtozasokra fogékony, jo szandékau felsé
vezetés timogatta. A masik nagy segitsé-
gem Szabo Robert volt — engedtessék
meg ez a személyes megjegyzés —, aki
kozvetlen szakmai felettesként, de ,Robi
bacsiként” mint keresztapim egyengette
el6ttem az utat. Tole tanultam frissen vég-
zett erdémérnokként a gyakorlati élet
alapjait, de f6ként emberismeretet, €s ami
a legfontosabb, emberséget, alazatossa-
got és Istentiszteletet. Utdlag visszagon-
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dolva e harom dolgon kiviil masra nem is
volt sziikkség az elindulashoz. A mai napig
nagy Ur, hogy mar csak az emlékeinkben
van kozottiink tiszteletbeli keresztapam.
A segitségeknek koszonhetGen sikertilt
emberséges mikods kapcesolatot 1étesite-
ni és a mai napig fenntartani a csemete-
kerti munkasokkal, akik nem éppen a
legkvalifikaltabbak..

— Mert itt csak maximum szdzig kell
szamolni.

— Az igaz, de gondolj bele, hogy az
itt dolgozo6 betanitott munkasok egy ré-
sze, a tirsadalom legmélyebb rétegeibe
csuszott emberek termelik meg ennek e
kis cégnek az évi 150 millios forgalmat,
a térség szaporitbanyagban megteste-
sulé értékét. Nem kell hozza évtizedes
jové, hogy ezek az emberek mar tuda-
tosan érezzék, hogy csak a munka a ki-
Gt a reménytelenséghdl.

— Valo igaz, s csak reméini lebel,
bogy leépitések helyett munkalehetoseé-
gek létesitésére buzdit a gazdasdagpoliti-
ka. De hogyan lett végiil is magantulaj-
donti a kert, a vdllalkozds?

— A kilencvenes évek végén volt egy
nagyon jo idGjarasi peridodus, melynek
koszonhetSen az atalakult kert komoly
nyereséggel zarta az évet. Ezt kovette egy
szaharai nyar, amikor gazdalkodasunk
év végi mérlege negativ volt. (Az 6ntozés
a mai napig csupan a tavaszi kelések
megsegitéséhez elegendd.) Talan ennek
a keveésbé kiszamithat6 eredményesség-
nek a kovetkeztében dontott Ggy a cég,
hogy a tovabbi munkat vallalkozoi ala-
pokon, a kapitalista vilag farkastorvénye-
ire épulé modon kell folytatni.

— Magyar kortilmények kozott, be-
idegzoddtt mentalitdssal.

— Igen. Vallalkozo lettem, de majd-
nem rament az egészségem, mert pénz
nélkil, gép nélkil, t6ke nélkil nehéz
dolog, mondhatni ,nagy munkat vallal
az magara.” Dontenem kellett. Azt tud-
tam hogy Bolyban szeretnék maradni,
hiszen idekodt a csaladom, az ismerd-
sok, a megszokott kollégik. Es kiilon-
ben is semmi okom nem volt arra, hogy
tavozzak, s valahol masutt kezdjem Gjra
az egészet. En ehhez értek, s ha megfe-
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lelGen teszem a dolgom a csaladom is
megélhet beldle.

— Tehadt belevagtdl.

—Igen. 2003-t0l, egy haroméves bérleti
ciklus volt a probaidS. Nagy elszantsag-
gal, erGs hittel, kevesebb meggy&zGdéssel
vagtunk bele, mert bizonyossig nem volt,
csak sejteni lehetett hogy menni fog. Azu-
tan ajanlatot kaptam a megvasarlasra. Te-
rulettel, gépekkel, épuletekkel egytitt. A
vezérigazgatd bolcsen, s emberien mérle-
gelt, minden kortlményt figyelembe vé-
ve, elnyujtott hataridGs fizetési feltételt
kaptunk. Korrekt tzleti magatartas volt.
TényezS volt az is ugyanakkor, hogy a
mecseki térség csemetetermeld, beszallitd
bazisa volt eddig is a kert. Ezt sem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. Teljesen tiszta tiz-
leti alapon torténik a vasarlas, mert sem-
miféle keretmegallapodas a fafajra, a
mennyiségre vonatkozoan nem kottetett.
Ha a csemete megfelel, és a szallithatosag
is elfogadhato, akkor vesznek, ha nem,
mashol szerzik be. Igy indultunk.

— Nem megtermelni kunszt, hanem
eladni, szol a régi mondas!

— Valo igaz, hogy itt a térségben is
mukodik a konkurencia, de azonos mi-
néségnél, és feltételnél a ,mi kutyank
kolyke” elv mikodik, ami azt hiszem
rendjén is van. Azt azért meg kell je-
gyeznem, hogy belfoldon csemetét el-
adni szinte lehetetlen. A csemeteterme-
16knek igencsak nagy zavart okoz a ta-
mogatasok lebegtetésével kapcsolatos
hatrany, hiszen mint koztudott olykor
harom évvel az értékesitést megel5z6-
en kell a magot begytjteni, felvasarolni.

— Es a régen oly kedvezd exporttal mi
a helyzet?

— A Dbolyi csemetekert nagyon jo
adottsagai mellett 6nt6zés hianyaban el-
sGsorban belfoldi piacra termel. Itt a haj-
tisméreti elvirdsok a Magyarorszagon
gianak koszonhetSen a 15/30/50 méretd
szaporitdanyagot preferalja. Néhany fa-
faj esetében — mint példaul a kocsanyos
tolgy, az erdei gyimolcsok, madarcse-
resznye, vadkorte, miraboldn, sajmeggy
és a madarberkenye — 6nt6zés nélkdl is
elérhet6 az exportban kivant 50/80/+
méret. Ezekbdl a fafajokbol adodik az
értékesitésiink exportirbevétele.

— Es hogyan keriilnek ide a lovak?

— Ez egy sajatos érilet. Az tgy kezds-
dott, hogy amikor — mint emlitettem — az
elsé évek megprobaltatisai kikezdték az
egészségemet, orvosi tanidcsra kezdtem
bele a sportolasba, és hozzam a lovaglas
allt mindig is a legkozelebb. A kikapcso-
lodas, és a mozgas rendbe tette az egész-
ségemet, de a lovaglast nem hagytam ab-

ba. A 16 a gazdalkodasunk része lett Van
egy agazatunk, ami lovas turisztikaval, lo-
vas terapiaval foglalkozik. EgyelGre még
nem Uzleti céllal, de remélhetdleg valto-
zik a belfoldi fizetGképes kereslet, és ak-
kor ebbe az irinyba is mozdulhatunk.
Tobb, mint hatszaz lovasunk van havon-
ta, ezeknek mintegy kétharmada fogyaté-
kos gyermekekbdl all, akik az onkoltsé-
get el nem érG ar alatt lovagolhatnak..

— Akkor ez itt — atvitt értelemben —
egyfajta ,,Robert bdcsi ingyenkonyhdja’”.

— Nekem ez egy szenvedély, mint
masnak a szorfozés, vagy hogy pénz-
igényesebbet emlitsek, az autoverseny-
zés. Teljes arbevételiinkbdl ez az dgazat
nem ¢éri el az 1-2 szdzalékot. Nekem
mint a gazdalkodas minden tertiletén itt
is fontos az, hogy eredményt termeljen
az agazat, vagy legalabb tartsa fent ma-
gat. A lovaknal bértartassal, lovas okta-
tassal, fedeztetéssel tesziink szert arbe-
vételre. Az emlitett terdpias lovagoltatas
betegeit, amig az egyensuly fenntartha-
to, fogadjuk, és probalunk segiteni.

— Nem sok ez egy kicsit?

— Nektink ez jutott, és tesszik a dol-
gunkat. Olykor erénket meghaladé mun-
ka ont el benniinket, de én szeretem a
munkam, és minden nehézségével egytitt
szép feladatnak tartom, szivesen csini-
lom. Oriiliink, hogy van munkink, meg-
élhetéstink, jo szinvonalon. Az dllam meg-
talalta azt a moédot, hogy hogyan lehet mi-
nél tobb bért lehtzni egy vallalkozorol,
de példa eldttiink feleségem nagysziilei-
nek sorsa, akik mint kitelepitettek, sokkal
nehezebb éveket és eseményeket éltek at.
Hat akkor nekiink is birni kell. A 2003-ban
indult vallalkozidsunk most kozel 75 ha-on
gazdalkodik, sajat gépekkel, felszerelés-
sel, éptiletekkel. Ezek terheit nagyrészt le-
tudtuk, tovabbi hitellehetéségért nem
kapkodunk. Fejlesztéseinket megprobal-
juk magunk erejébdl megoldani.

— A jo tindeértol mit kivannal?

— Folytathassam, amit eddig csinal-
tam, egy kicsit nyugodtabb kornyezet-
ben, egy biztosabb jovével, embernek
maradva.

— Jo szelet, kapitany!!

Papai Gabor
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Lohaton az erdoben

Az erdS mindenkié (mar az allamil),
mondhatjuk teljes biztonsaggal. Az erd6-
torvény bevezetGje megfogalmazza,
hogy az erd6 testi, lelki feltidtilést nyuajt
és joléti szolgaltatisai minden embert
megilletnek. Az is elfogadott tény, hogy
ma az erdének harmas funkcidja van.
Ezek a gazdasagi rendeltetés, amely
megujithatd nyersanyagot és energiafor-
rast biztosit (fa, vad, erdei melléktermé-
kek stb.), a kornyezeti szolgiltatasok, a
klima, a talaj, a viz védelme, a biologiai
sokféleség meglrzése és nem utolsod
sorban a tarsadalom szamara nyuajtott
szolgaltatasok, igy a pihenés, rekredcio.
Hogy ki melyiket tekinti fontosabbnak,
az mar egyéni érdeklGdés kérdése. A tu-
rista nyilvan kikapcsolodni, feltoltédni
megy az erdébe, a természetvédd a bio-
diverzitdas védelmének fontos szinterét
latja benne, az erdé tulajdonosa tizeldt,
eladhato fat remél belSle, az erdész
munkaja soran pedig ezeket az érdeke-
ket probalja Osszeegyeztetni. Az egyes
érdekek azonban néha érdekellentéte-
ket okoznak. Ezek az titkdzSpontok vi-
szont csak a kodlcsonds kompromisszu-
mok mentén hozhatnak mindenki sza-
mara kielégité megoldasokat.

Sokan valasztjak a szabadidg eltolté-
séhez az erdei lovaglast, amely ha tet-
szik az élvezetek halmozdsa, mivel az
ember az erdGvel és a 16val egyszerre
kertl benséséges kapcsolatba. Ezt a te-
vékenységet azonban az erdGtorvény
szabalyozza és jelenleg csak ott megen-
gedett, ahol a helyi erdészet kijelol lo-
vagldsra hasznalhato Gtvonalakat. A tor-
vény végrehajtasi rendelete azt is neve-
siti, hogy csak 2,1 m koronaszélesség-
nél nagyobb utakon lehet ilyen lovaglo-
utakat kijelolni. Amennyiben ilyen
nincs vagy a lovasok mégsem itt kozle-
kednek, megszegik a jogszabalyokat, és
lehet&ség nyilik a renitensek birsagola-
sara.

Hiradasokbol, cikkekbdl, egyéni el-
beszélésekbdl ismertek olyan esetek,
amikor ez a konfliktus feljelentéshez
vezetett. Az is a lovaglas tlrése ellen
sz0l, hogy a taralovagoltatas sokaknak
jovedelemszerz6 tevékenység, aminek
egyik vonzereje az erdei kornyezet, de
amelybdl az erdész nem profital. Ho-
gyan lehetne e kérdésben tisztességes
megegyezésre jutni? Nyugodtan mond-
hatjuk, kozos megegyezéssel. Ehhez
azonban kompromisszumkészségre
van szikség mind a lovasok, mind az
erdészek részérdl.

Mibél erednek a konfliktusok lovas
és erdész kozott? Altaldban két érvet
hoznak fel e kérdésre az erdészek: 1. a
lovasok megzavarjak az erds vadjainak
nappali pihenését, 2. a sokat hasznalt
utakon a patak maradando karosodast
okoznak, ami az Gt minGségének rom-
lasahoz, er6zidhoz vezet. Ezek mértéke
és hatasa azonban nyilvanvaldan tert-
letenként eltérd, igy e problémakat leg-
inkabb helyben lehet orvosolni, megfe-
lel6 hozzaallassal.

Ehhez a lovasoknak a kovetkezd lé-
péseket kellene megtennitik: Le kell tl-
ni az erdésszel, erdészetvezetGvel, és
kozosen kell meghatarozni, hogy mi-
lyen id6jarasi viszonyok mellett (olva-
das, tartos es6zés) mely utak nem hasz-
nalhatoak, az év mely szakaban hol je-
lentenek a lovasok zavardst a vadallo-
manyra nézve. Az egyes utakon milyen
létszamban, és milyen gyakorisaggal le-
het lovagolni, hogy az még ne jelentsen
kdrosodast. Azt a lovasoknak el kell is-
mernitik, hogy az erdei utak létesitése,
karbantartasa az erdészek szamdra je-
lentés koltségeket igényel. Ezért jogo-
san varhatjak el, hogy a lovasok vagy fi-
zessék meg az Gthasznalatot, vagy az
okozott kart. Azt is el kell fogadni, hogy
a f6 vadaszidényben az erdében valo
lovaglas meghiusithatja a vad elejtését,
ami bevételkiesés, tovabba balesetve-
szélyes is, mert egy gellert kapott golyo
akar a lovas életét is veszélyeztetheti.
Ez fokozottan igaz a hajnali és a déluta-
ni, esti 6rakra.

Amennyiben a fenti érveket a lovasok
elfogadjak, megértésre és tamogatasra
szamithatnak az erd6gazdalkod6 részé-
r6l. Van azonban az éremnek egy masik,
javarészt kihasznalatlan oldala is. Ez pe-
dig az, hogy mit tehetnek a lovasok az er-
dé védelme érdekében tgy, hogy az ki-
adas nélkuli szolgaltatast jelentsen. Ez
nem mas, mint az erdS védelme az illega-
lis szemétlerakok, fakitermelSk, orvva-
daszok ellen. Azt hissziik, hogy ha ebben
az erdészet szamara fontos kérdésben
meg tudnak a szereplSk allapodni, jelen-
tGsen atértékelddhet az erdész—lovas vi-
szony. A ma erdésze mar tobb ezer hek-
tar tertiletet feliigyel, ebbdl kifolydlag
nyilvin nem juthat el erdeje minden zu-
gaba naponta. Ezt azok is tudjak, akik
rossz szandékkal keresik fel az erdét. Vi-
szont, ha a lovasok erdei Gtjaik soran
olyan, akar elére megallapodott menet-
rend szerint felkeresnek kiesé tertilete-
ket, vagy olyan helyeket, melyeken pl. a
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szemétlerakas gyakori, akkor maris part-
neri viszonyba kertlhetnek. A lovas mo-
biltelefonon azonnal tudja az erdésznek,
renddrnek jelenteni az esetet, sét a tele-
fonnal dokumentum értékd fényképeket
is tud késziteni, és a csoport tagjai tanG-
ként is bizonyitani tudjak az eseményt.
Hissziik, hogy értelmes emberek ké-
pesek értelmes megoldasokat hozni. Es
ez csokkenti az amugy is ki€lezett tarsa-
dalmi vitakat, és a két érintett fél egyfor-
man a partnert, és nem az ellenséget
latja a masikban.. Ehhez azonban a sze-
mélyes kontaktus, az irott és iratlan sza-
balyok maradéktalan betartdsa sziikse-
ges. Egy hazdban élink, mindegyi-
kiinknek fontos a maga érdekeinek az
érvényesitése, de csak gy, hogy az ne
problémik forrasa legyen, hanem kol-
csoOnos és elismert elényoket jelentsen
minden szerepld szamara. Az egymasra
mutogatas jora még nem vezetett soha.
Mutassunk példat mi lovasok és erdé-
szek, hogy lehet egytitt is dolgozni civa-
kodas nélkil, mindenki ¢romére. Eh-
hez kérjik lovas és erdész kollégainkat,
hogy keressék a kapcsolatot egymassal,
és akar fehér asztal mellett kottessenek
szovetségek, melyek nem a korlatoza-
sokra, hanem a kolcsonosségre alapul-
nak. Van megoldas, csak hinni kell ben-
ne, és tenni érte a mindennapokban.
Lapos Tamas
Dénes Péter
Terembura Lovas Egyestilet

Férum a varosi
erdégazdalkodasrol

Himeenliinna, Finnorszag 2008.
majus 28-31. — Az erdei rekreacio és
turizmus varosias tarsadalom szol-
galataban

Az idei, immar tizenegyedik férumot
a COST E33 cselekvési programjaval,
LErdG rekreacio, kozjolét és turizmus”
zar6 konferenciaval egyutt tartjak Finn-
orszagban.

Himeenlinna az otthona Eurdpa el-
s6 nemzeti parkerdei egyikének, igy to-
kéletes hattere lesz a varosi erd6gazdal-
kodas eseményeinek.

A tandcskozason hazankat dr. Héjj
Botond és Schiberna Endre Phd
(NYME) képviseli.

COST =European Cooperation in the
field of Scientific and Technical
Research, a természettudomanyos és
muszaki kutatds tertiletén folyo europai
egylttmikodeés.

(ForestPress)
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Hiroldal ¢ Hiroldal * Hiroldal  Hiroldal

Hogyan all az erdotorvény
elokeészitése?

Kiss Janos fGosztilyvezets kéréstinkre
elmondta lapunknak, hogy az erdétor-
vény el6készits fazisa az egyeztetési sza-
kaszban van, ahol mind a MGSZH szak-
hivatalok erdészeti szakembereivel,
mind pedig a gazdalkodoi oldal szakem-
bereivel folyamatos, hatékony egytitt-
mukodeéssel készitik elS a torvényterve-
zetet. Kordbbiakban lapunknak is el-
mondott ltemterv annyiban modosult,
hogy az erdétorvénnyel egylitt a végre-
hajtasi rendelet és vélhetéen a szolgalat
mukodési rendje a parlament elé fog ke-
riilni a szeptemberi tilésszakon (az erd6-
torvény benyujtasat juniusra tervezték.
Szerk)A hirom zold torvény egylittes ki-
alakitasara vonatkoz6 el6zetes informa-
ciokra valaszolva elmondta, hogy bar az
eképzelés szép lenne, de a fGosztaly
nem teheti meg, hogy erre varjon.
Tessziik a dolgunkat ehhez pedig kérjik
mind az egyesilet, mind a szakma tel-
jeskord timogatasat.

Lengyel L.

R

Feloszlott
Hatvan éve, 1948 mdjus 8-an — felismer-
ve az orszagban varhat6 politikai valto-
zasokat — 88%-o0s szavazatarannyal fel-
oszlatta magat a Banya-, Koho- és Er-
démérnok-hallgatok Ifjusagi Kore.
id. Wisnouvszky K.
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14 ezer eurd hektaronként
talajvizvédelemre
A koppenhagai kozmi 1,34 millié eurdt
fizetett egy erdétulajdonosnak a talajviz-
védelemért — olvashaté a nordicforestry
oldalon.

A koppenhigai kozmi cég évente 5
millio kobméter ivovizet kap egy, a va-
rostol 60 kilométerre 1évs kithol. Ez a
mennyiség szazezer ember éves vizfo-
gyasztasinak fedezésére elegends. A
kat egy maganerdészet kozelében talal-
hat6. A szolgaltatd cég természetkodzeli
erd6gazdalkodasrol kotott megillapo-
dast az erd§ tulajdonosaval. A kozel 95
hektart érint6 megallapodas értelmeé-
ben a tertileten a jébvében sem novény-
védds szerek, sem mutragyak nem hasz-
nalhatok. Az erdétulajdonos kompen-
zacioként egyszeri, 10 millidé dan koro-
nanak megfelel6 14 ezer eurdt kap,
hektaronként. A pénzt a talajfelszin
alatti vizek alapitvanyabol fedezik. Eh-
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hez az alaphoz minden egyes fogyaszto
évi egy eurdval jarul hozza.

ENE

Tobozt termett az osfenyd
Meglepte a botanikusokat a vilag leg-
oregebb fafaja. A fa termést hozott
Nagy-Britanidban - olvashatd a
timesonline.co.uk oldalon.

A kétmillio éves wollemi fenySt
(amely valojaban az Araucaria csaladba
tartozo, furcsa és ritka novény) kihalt-
nak vélték, csak a szerves maradva-
nyokbol azonositottik, egészen addig,
amig 1994-ben, Ausztrilidban, Sydney-
t6l 125 meérfoldre nyugatra, a Wollemi
Nemzeti Park tertletén, a vidéket meg-
szallottan kutaté David Noble a termé-
szetben tenyészs, kozel szaz egyedbdl
allo facsoportra bukkant.

Most pedig a cornwalli Tregothnan
Gardens egyik wollemi fija az elsd, to-
bozt termé fa az északi féltekén.
Jonathon Jones, a park igazgatoja, aki a
fat ,alig hihetS latvinyossagnak” nevez-
te, reméli,hogy a fenyStoboz magot is
érlel majd.

(ForestPress)
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A mangrove-erdOk Kkiirtasa tette
kiszolgaltatotta Mianmart az ité-
letidonek
A mangrove-erddk kiirtdsa tette Mian-
mar tengerparti vidékeit védtelenné az
orszagra lesujtott ciklon pusztitisaval
szemben — véli a Délkelet-dzsiai Orsza-
gok Szovetségének (ASEAN) egyik ve-
zetGje. A természeti csapas legalabb 22
ezer halalos 4aldozatot kovetelt a délke-

let-azsiai orszag hatésagai szerint.
Szurin Pitszuvan ASEAN-fGtitkar a
szervezet szingapuri tanacskozasin agy
vélekedett, hogy a tengerparti fejleszté-
sek — koztik ingatlanépitések — a
mangrove-erddk kiirtdsaval jartak, igy
eltlnt a lakott tertletek és a vihar altal
magasra korbacsolt tengerhullaimok ko-
zOtti utkozéovezetként, természetes
védmuként szolgdlo erdGsiav. A tobb
mint 200 ezer emberéletet kovetelS
2004-es azsiai tengeri szOk&ar utin egy
tanulmdny mar ravilagitott arra, hogy a
cunami kisebb pusztitast okozott olyan
tertileteken, ahol egészséges mangrove
erdsk élnek. Sri Lankan példaul mind-
ossze ketten haltak meg olyan faluban,
amelyet stird mangrove-erdSk és bozo-
tok oveznek, viszont hatezren a hason-
16 ,védmuivet” nélkiulozé szomszéd fa-

luban. Ennek az a magyarazata, hogy a
sOs vizet jOl tir6 orokzold novények
gyokérrendszere szertefoszlatja a hulla-
mok energidjat.

(MTD)
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10 millioés kar Tiszadobon
Az orkdn erejd szél 50 méteres savban
letarolta az erdét, tobb szaz fat tort de-
rékba a vihar a Tisza artéri erdeiben,
Tiszadob hataraban; évtizedek kellenek
ahhoz, hogy a tertlet teljesen kiheverje
a pusztulast.

A Tisza dradasa miatt csak késébb
dertlt ki, hogy a Tiszadob kornyékén
pusztitd vihar 10 milliés kart okozott az
artéri erdében, amely egyébként termé-
szetvédelmi tertlet. A kart csak csonak-
ol tudtak felmérni, mert a tertilet gya-
korlatilag megkozelithetetlen, hiszen
elzarta az arado folyo.

Az orkan erejl sz€l aprilis 19-én so-
port végig a tiszadobi artéri erdén, egy
50 méter széles savban. Hogy milyen
kart okozott, azzal csak késébb szem-
bestiltek az erdészek.

Az elsG becslések szerint 6-7 hekta-
ron, korilbeldl 1000-1500 kobméter fat
tett tonkre a vihar. A kar 10 millio forint.

A nyiregyhdzi erdészet igazgatdja
szerint az orkdnerejd széllokések valo-
gatds nélkiil roppantottak 6ssze 60-70
éves fakat.

— Becsléseink szerint legalabb ezer
kobméter faanyag pusztult el a vihar-
ban, szétszorva 6-8 hektiron — mondta
Tolgyfa Gabor igazgato.

R

Kitiltottak a terepjarokat
Ungvar — Megtiltottak a terepjar6 gép-
kocsik hasznalatat a Karpatok Ivano-
Frankivszk megyéhez tartozd termé-
szetvédelmi tertiletein. A Kitiltd rende-
letet Mikola Palijcsuk, ivano-frankivsz-
ki kormanyz6 a kornyezetvéddk eré-
lyes tiltakozasa nyoman irta ala.

Az okologusok azért emeltek fel a
szavukat, mert szerintik a Karpatokat
versenypdlyaként hasznilé dzsipek je-
lent&s mértékben karositjak a természe-
ti kornyezetet. Maga a kormanyzo is el-
ismerte, hogy pénzben kifejezhetetlen
az a kar, amelyet a terepjarok okoztak a
novényzetben, amikor egy verseny so-
ran felhajtottak a Hoverla-hegycstcsra
— kozolte kedden a kijevi liga.net inter-
netes gazdasagi hirigynokség.

(MTD
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Kutatok Nagykovacsiban

Mondhatni immar hagyomannya
valt hogy Nagykovacsiban az FVM
MezOgazdasagi és Erdészeti Szak-
képzo Iskola mellett miikodo Kas-
tély Vendégfogad6 konferenciater-
mében az ERTI egy nagyszabasa ku-
tatasrol beszamolé rendezvényt
tart. Az éghajlatvaltozas és az erdé-
szeti beavatkozas Osszefiiggéseit
vizsgalo program lényegében a sza-
1alo és a tarvagas hatasait elemzik a
kutatok. Harom éve kezdddott a
munka, melyet az ERTI és a Magyar
Allami Foldtani Intézet kozosen
végzett.

»A projekt célja az erdei 6kosziszté-
ma a megszokott (hagyomanyos) gya-
korlattol eltérs erdémuveléssel valo vé-
delme az éghajlat karos (az erd6 szama-
ra gyors) hatdsai ellen ugy, hogy kitiin-
tetett figyelemmel vagyunk az adott tér-
ségben kialakult geologiai, ko-
zettani adottsagokra, azok tu-
lajdonsagaira, a benne le-
jatszo6do folyamatokra és
az él6 természeti kozeg-
re gyakorolt hatasaira.

A hatdsokat meg-
sziintetni nem tudjuk,
de kedvezSbb mivelé-
si moddal csokkenthet-
juk karokozasukat, ha
az Okoszisztémara hato
gyors valtozasok befolya-
sat idében elhtizva, azokat
lassitani probdljuk. Ehhez
részletesen felmérjik, kvan-
tifikdljuk az erdészeti beavatkozasok
kornyezeti (meteorologiai, talajtani,

p g

11lés Gabor (ERTI) eldadasat tartja

agrogeologiai stb.) hatdsait, és figye-
lembe vessziik még a domborzat
termShely modositd hatasait
is” — mondta Szendreiné
Koren Eszteraz el6adasso-
rozat f6 szervezGje.
Terjedelmi okok miatt
nem foglalkozhatunk az
elGadasok részleteivel,
csak néhany kiragadott
gondolatot  idézlnk.
,valamiféleképpen visz-
sza kellene fogni a csapa-
dék elfolyasat, vagy lassi-
tani azt, mint ahogy a ha-
zankon atfoly6 vizekét is”
mondotta dr. Szalai Sandor me-
teorologus. Dr. Csoka Gyorgy, az ERTI
Erdéveédelmi osztalyvezetSje ramutatott

Kuti LaszI6 (MAFI) a geologiai dsszefiiggéseket magyarazza
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hogy a szélsGséges idGjards fokozza a
karositok tevékenységét. 1961-2007
kozott mért adatokkal tamasztotta ald
mondanddjat. Szép Tibortanulmanyat a
marciusi Erdészeti Lapokban mar olvas-
hattuk. Csépdanyi Péter a jové erdéma-
velési eljarasait egyértelmien a Pro Silva
modszereivel hozta Osszefliggésbe. Ez-
zel kapcsolatban vélemeényt cserélt Var-
ga Béla és dr. Solymos Rezso, egy rovid
vita formajaban.

Az el6adasokat az ERTI konyvtaraban
meg lehet tekinteni egyeztetve az idG-
pontot Matyus Krisztina konyvtarossal.

A kétnapos tudomanyos Ulés tartal-
mas felvezetGje volt az ERTI dltal rende-
zett ez évi vandorgyilésnek.

Kép és szoveg: ERTI,
Papai Gabor

Matyus Krisztina kényvtéros
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Erdészeti erd

Az Orszagos Erdészeti Egyestlet Erde-
szeti Erdei Iskola Szakosztdaly dél-dunan-
tali régioban mikods erdészeti erdei is-
kolai nyilt napot szerveztek a térségben
lévé altalanos iskolak és ovodak peda-
gogusai részére 2008. aprilis 26-dn, a
Gyulaj Zrt. H6gyészi Erdészetének Len-
gyel-Annafiird6i Turisztikai és Termé-
szetismereti Kozpontjidban. A mintegy
100 f6 pedagogus megismerkedhetett a
helyiek, tovabba a Mecseki Erdészeti Zrt.
Mokus-suli Erdészeti Erdei Iskola és a
Kikerics Természetismereti Kozpont, a
GEMENC Zrt. Gemenci Erdei Iskola,
Porboly, valamint a SEFAG Zrt. Sziagyi
Erdei Iskola munkajaval. Az erdészeti er-
dei iskolak szakmai bemutatokat tartot-
tak a helyszinen és az erdében.

Kupds Dedk Zoltan, a Hogyészi Erdé-
szet vezetGje koszontotte a megjelente-

o] e

ket, majd dr. Pethé Jozsef az OEE elndke
szOlt a jelenlévékhoz. Kiemelte az erdé-
szeti erdei iskolak fontossagat napjaink-
ban és kijelentette, hogy az erdészek ki-
emelt partnerei ebben a munkaban a pe-
dagogusok, szamit egytittmikodéstikre.
A helyszinrél tobb szakmai program
indult az erd6be és a kornyék latnivalo-
inak megtekintésére. A nap itala a Me-
cseki Erdészeti Zrt. Karaszi Gondnoksa-
ganak erdei melléktermékeket feldol-
goz0 lizemébdl szarmazo, tartdsitd nél-
kali almalé volt. Mint kidertlt Bikki
Karoly GzemvezetS ismertet6jébdl to-
vabbi erdei gytimolesokbdl keészilt ita-
lok gyartasa is elindul. Jo lenne, ha az
erdészeti erdei iskolak itala ilyen natar
gyumolcslé lenne, a szénsavval és cu-
korral teli egyéb italok helyett!
A tovabbiakban Ormos Baldzs, az OEE

Erdészeti Erdei Iskola Szakosztaly vezets-
je ismertette tevékenységtiket, programja-
ik erdészeti jellegét és a hasznalhato szak-
mai anyagokat. Ezt kovetGen Szabo Lajos
szakosztalytitkar beszélt az erdészek sze-
repérdl, az erd6pedagogia fontossagardl a

kornyezeti nevelés tertiletén.
A rendezvényt jo hangulata borkostolod
zarta a kozeli egykori Apponyi pincében.
Gratulalunk a szervezSknek Kupds
Dedk Zoltan erdészetvezetének, Gdl
Laszlo, Deénes Margit, Adorjan Rila,
Szatmariné Stikésdi Julianna, Génddcs
Robert és Fiisi Baldzs erdészeti erdei is-
kola-vezetSknek. Ajinljuk mas régio-
ban mikods erdészeti erdei iskolak
szamara hasonlo Osszejovetelek szerve-

ZESset.

Kép és szoveg: Ormos Balazs
szakosztalyelnok

Tamogatas a budapesti erdoknek

A Madarak és Fak napja alkalmabdl je-
lent6s tamogatast nyujt a MAVIR Zrt. a
marciusi szélvihar dltal a budapesti hars-
hegyi erd6kben okozott. kar felszamo-
lasaban. A masfél hektaros tertileten
pusztitd viharkir nyoman megsemmi-

silt erdérészlet Gjratelepitéséhez szik-
séges kilencezer méretes csemete {lte-
tésének Gszi felGjitdsi munkalataiban a
MAVIR Zrt. munkatarsai tevélegesen is
részt vesznek. Mintegy ,, 0rokbe fogad-
jak” a Szépjuhdszné turistapihendt, és
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Balrdl: Lomniczi G., Zambo P., Vinkovits A. és Laskdy Agnes

Vinkovits Andras vezérigazgato fat Gltet

az ott talalhat6 gyermekjatszotér allag-
megovasat. A kezdeményezés szép pél-
daja annak, hogy a hasonlo tertletek
gondozasa talmutat az erdészek feladat-
korén. Kulonos tekintettel a felmertls

koltségekre.
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A FAGOSZ tizennyolcadik kozgyulese

A tihanyi Club Hotel adott otthont a
rendezvénynek. Afféle déja vu érzésem
volt amikor a Kozgytlés kezdetekor az
igencsak foghijas székeket lattam. ( Saj-
nos az Egyesiilet hasonl6 6sszejovetelei
sem kilonbek.) Az okokat nyilvan ele-
mezni kell — ha kell — bar nyilvanvalo,
hogy igazan nagy ligyekben sem egyik,
sem masik szervezddés nincs dontoké-
pes helyzetben. De hat azért adhatnank
legalabb annyi tiszteletet a szervezdok-
nek, hogy a hatiarozatképesség mar a
kezdetekkor meglegyen.

Horvdath Ferenc elndk megnyitd sza-
vai utin Mocsényi Miklos f6titkar részle-
tes beszamoloja kovetkezett.

Ebéd utanra megteltek az tres szé-
kek is, és Mizik Andrds mar telt haz
el6tt tartotta meg elGadasat a kemény-
lombos valasztékok varhato piacit ille-
téen. (Cikket Id. Erd. Lapok februari
szamdban.)  Forgdcs Ldszlo (NYIR-

ERDO Zrt). az akic g6zolési tapasztala-
tair6l szamolt be.

Nagy érdeklsdés el6zte meg Bene-
dek Fiilop (MNV Zrt.) el6adasat. Ugyan-
is honapok ota jarja a hir az orszagot az

erd6gazdasagok Osszevonasival kap-
csolatban. Nos, mint elhangzott, ezt a té-
mat levették a napirendrél. ,2008-ban
az allami erd6gazdasigok térképén
nem lesz valtozas” hangsulyozta Bene-
dek Fulop. Mint mondta nem akarjak
elkapkodni a folyamatot. Tehiat minden
valoszinlség szerint lesz 0Osszevonas,
csak lassan és nyugodtan. Talan a leg-
optimalisabb megoldashoz a kilonféle
szakmai szervezGdések véleményét is
kikeérik az illetékesek. (Ettdl figgetlentil
az egyes ingatlanok privatizaciojarol ki-
lonféle hirek keringenek, kiilonos tekin-
tettel a vadaszattal kapcsolatos létesit-
ményekre.)

A Fakonferenciat Horvath Ferenc el-
nok zarta megjegyezve, hogy eredmé-
nyes volt a rendezvény, mert nemcsak
hasznos eldaddsokat hallhattak a részt-
vevok, hanem tisztazhattak az agazat
korul kialakult bizonytalansagot kelté
kérdéseiket is.

Kép és szoveg: Papai Gabor
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Hagyomanyos termékbemutaté a STIHL

Immar hagyomidny a STIHL Kft.-nél,
hogy évente megrendezi termékbemu-
tatojat. Noha a kilsGségek alapjan a
nagykozonség szamara is minden
igényt kielégitenének a latottak, az ese-
ményre val6jaban a cég 78 markakeres-
kedésében és a 280 értékesitési helyen
a STIHL és a VIKING termékeivel fog-
lalkozok kaptak meghivast. Mint Bakon
Gabor igazgatd elmondta, a rendez-
vény legfébb célja a belsé kapcsolatok
javitasa, az aruismeret fokozasa. ,Nyilt
nap a bolti eladoknak, ahol megismer-
hetik a magyarorszagi képviselet koz-
pontjat, az ott dolgozokat, hogy amikor
telefonon jelentkeznek barmely problé-
maval, ismerSsként beszéljenek az tigy-

intézGvel, €s maguk eldtt lassak a rakta-
runkban 1évé arukészletet, mely az
utdbbi idében 1600 palettaval (raklap)
bévilt. Megismerkedhetnek azokkal az
arucikkekkel, amelyeket az & boltjuk
eddig nem 4rult. ElGadasokat tartunk,
ahol a szakavatott kollégak hivjak fel a
figyelmet azokra a szempontokra, me-
lyek alapjan egy terméket be kell mu-
tatni a vevének, kilonos tekintettel an-
nak elényeire, nem elhallgatva esetle-
ges gyengeségeit. Mivel termékeink
nem tartoznak az alacsony arfekvéstek
kozé, fel kell hivnunk leendd partnere-
ink figyelmét a folyamatos és biztonsa-
gos alkatrészellatasra, a megbizhato, és
az orszag egészét lefedd szervizhalozat-
ra.” — mondta Bakon Gabor. Példaként
hozta fel, hogy a Tavol-Keletr6l beho-
zott gyenge mindsegl gépek meghiba-
sodasakor a STIHL-szervizeket keresték
fel bajaikkal a vasarlok, s végil meg-
gy6z&dtek arrdl, hogy jobban jartak
volna, ha biztos szervizd és alkatrész-
utanpotlasa terméket vasarolnak. Fel-
hiviak a kereskeddk figyelmét, hogy
csak olyasmit igérjenek a vevoknek,
amit teljesiteni is tudnak.

Nagyon fontos — folytatta az erdd-
mérnok igazgatd —, hogy csaladias lég-
kor alakuljon ki a cégnél, minden vi-
szonylatban. A cég és a kereskeddk, va-
lamint a keresked6knél egymas kozott
is. Az irodakat és a kozponti éptlet
helységeit is vevébarat-szemlélettel ala-
kitjak at. A bemutato tertiletén nézeléd-

meg a szemem. Egy mini motorflrészt
berregtetett. Mint kidertlt, a gépet
ugyanolyan mozdulatokkal kell indita-
ni, mint az igazit. Hiaba a STTHL semmit
nem biz a véletlenre.

Kép és szoveg: Papai Gabor
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kozponti telephelyén
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Erdész-vadaszok Ausztriaban

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
Vadgazddlkoddsi Szakoszltdlyd-
nak tagjaival — mintegy negyvenen
— az ausztriai Eckartsauba latogat-
tunk aprilis elsé felében. Kéziiliink
sokan igen hosszii utat tettek meg:
volt, aki oOtszaz kilométert is auto-
zott Magyarorszag éppen atellenes
csiicskébol, hogy reggel nyolcra az
immar ,légies” hatar melletti gyiile-
kezohelyre, a Grenzlandhof foga-
doba érhessen. Innen a hazigazda-
kat képvisels, magyarul is beszélo
Christian Luppert felvezetésével in-
dult tovabb a konvojunk.

Burgenlandi nytlboség
Utkdzben igazi meglepetést okozott
Burgenland hihetetlen mezeinyal-b&sé-
ge: olyan félhektaros vetést is lathat-
tunk, amelyiken tizenot tapsifilest sike-
rilt megszamolni! Facan is volt szépen,
sot, egy helyen a 16herében fogoly
nyujtogatta a nyakat.

Burgenlandot az elmult évtizedek fe-
nyételepitései miatt ,gyantaorszagnak”
csufoljak az osztrakok. A kisparcellds
agrargazdalkodas jellemezte Fert6-t6
kornyéki rész azonban — ahol a klima
az orokzoldek szamara nem a legked-
vez6bb — nytlban-ficinban bévelkedd,
igazi vadasz-Kianaan! Akarhogyan is
van, a sogorok tudnak valamit az apro-
vadrol.

A Lajtan atkelve Also-Ausztridban —
elhagyva a torténelmi Magyarorszagot —
egy csapasra vége lett a latvanyos nyul-
béségnek. Valoszintleg arrafelé mar
mas vadgazdalkodasi modszereket al-
kalmaznak.

Nemzeti park az erdogazdasagban
— torténelmi koézponttal
Eckartsau innen mar nincs messze, de
oda tartva at kell kelni a Duna bal part-
jara. Tobb agra szakadva, erdGs szigete-
ket kertilgetve, homokzatonyokat épit-
ve hompolyog a hid alatt a folyam.
Ottjartunkkor békésnek tlnt, de az Al-
pokban eredd mellékfolybinak nagy ré-
szét felvette mar erre a szakaszra érve.
Nem ritkdk az daradasok — amint késébb
megtudtuk, hat méteres vizszintingado-

zas is el6fordulhat.

Eckartsau mellett, a falu Duna felé
esé szélén, gyonyord park kozepén all
a Habsburgok egykori vadaszkastélya,
ma az Osztrik Allamerdészet (Osterrei-
chische Bundesforste AG), benne a
Donau-Auen Nemzeti Park kozpontja.
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(Ausztridban az erdds nemzeti parkok
nem 6nallo szervezetek, jellemz&en az
allami erdészeti tarsasagok muikodtetik
és kezelik Sket.)

A Habsburgok egykori kastélyanak
kapujaban a nemzeti park igazgatdja,
Gottfried Pausch fogadta a magyaror-
szagi vendégeket. Bemutatta munkatar-
sait, Gernott Pichler, Ernst Meyer és
Erich Werger urakat. Roviden szolt a
hely szerepérél a magyar torténelem-
ben: 1918. november 13-an IV. Karoly
itt irta ala azon nyilatkozatot, amelyik-
ben lemondott a magyar allamtigyek in-
tézésérdl. A nyilatkozat masolata a kas-
télyban kiilon iroasztalt kapott.

Az igazsighoz tartozik, hogy akkor
még a magyar hatir — mivel Burgenland
osztrak tartomanyként nem létezett — lé-
nyegesen kozelebb esett, mint manap-
sag... A torténelminkbdl ,Eckartsau-i
nyilatkozatként” ismert esemény utan
par nappal a szép, barokk épiilet a kora-
beli Osztrak Koztarsasag tulajdonaba ke-
rilt, majd par honap mulva a volt ural-
kod6 innen indult svijci szamuzetésébe.

Nem ok nélkil vadaszkastély Eckart-
sau, itt szinte minden a vadaszatrol szol,
a freskotol a szarvasagancs csillarig, a fa-
lakon lathatd, zommel az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia tertletén zsikmanyolt
trofedaktol a kidllitott étkészlet faragott
szalvétagylrdjéig... Ma az épulet egyes
helyiségeit maganszemélyek és szerve-
zetek is bérelhetik rendezvények céljara.

A fogadas és koszontés utan a kas-
tély patinds konyvtardban, a nemzeti
park részletes bemutatasa kovetkezett.
Amint megtudtuk, mintegy 36 kilomé-
ter hosszisagban és atlagosan masfeél
kilométer szélességben nyulik el Bécs-
t6l az osztrak-szlovak hatarig, tertilete

9300 hektar. Evente egymillio koriil ala-
kul a latogatok szama, tobbségiik ku-
tyasétaltatd, kocogo, kerékparozo, ki-
randuld ember, nagyobb résziik a koze-
li Bécsbdl.

(A nemzeti park mintegy negyede az
osztrak févaros kozigazgatasi tertiletére
esik, masik negyede magan-, fele pedig
allami tulajdon.)

A nemzeti park létrejottét érdekes
modon egy vizerému épitése kortl ki-
bontakozott, nemzetkdzivé terebélye-
sedett eseménysorozat valtotta ki. Talan
még itthon is sokan emlékeznek arra,
hogy 1984-ben a Hainburg kozelébe
tervezett létesitmény elleni tarsadalmi
tiltakozas szinte maga utan vonta a b&s-
nagymarosi vizlépcsé megépitésének
megkezdését és a kortlotte kialakult
vitat..

A hainburgi erém otletének elvetése
utdn, egy kilenc évig tarto folyamat ered-
ményeképpen, 1996-ban alapitottak
meg a Donau-Auen Nemzeti Parkot. A
kornyékbeliek a korlatozo intézkedések
miatt kezdetben tiltakoztak ellene, de
idékozben megtapasztaltik az elGnyeit
is, ami elsGsorban az idegenforgalom
élénkilésében valthatd apropénzre.

Erdészet, vadaszat, erdei iskola
A tertlet erdégazdalkodisa a nemzeti
parkka alakulas ota ,takaréklangon”
muikodik. A korabbi huszonnyolcezer
kobméterrel szemben, csupdn mintegy
évi kétezer kobmeéter fit termelnek a ki-
lencezer hektaron. Az erddfelGjitas a
korabban keletkezett kotelezettség | ki-
futtatasarol” szol.

A vadgazdalkodast a Lajtan tal ,vad-
vilag-menedzselésnek” nevezik — ha
csak a mezei nyulak példajat nézzik,
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akkor mindegy, mi a neve, igyesen csi-
naljak — az Gzemtervezés pedig Ausztri-
aban is tizéves ciklus alapjan mikodik.
A nemzeti park vadgazdalkodasat elso-
sorban a latogatokhoz kellett igazitani.
Bécs kozelsége miatt igen nagy a tert-
let zavarasa, az élGhelyeket utak, vas-
utak szabdaljak, a vad a maga valtoit
nem tudja kovetkezetesen hasznalni.
Amint egy elGadasbol megtudtuk, ma
mar a vonalas létesitmények kivitelezé-
sénél kilon a vadnak szant, an. zold hi-
dak épitésével probaljak az évszazados
valtokat megtartani. Ennek vizsgalatara
megkezdték a gimszarvasok telemetrias
jelolését: a nyakra erGsitett radidado
kozvetiti a vad helyzetét, aminek alap-
jan meghatarozhat6 az egész éves moz-
gaskorzete. (A jelolt bikak kozil ket
attévedt Szlovakidba, ahol valészinileg
,goly6 altali baleset” érte 6ket...)

A célok kozott szerepel a korabbi f6-
valtok helyreallitasa is, a vérfrissités le-
hetGségeinek javitdsira. Az eredmé-
nyek kozott hangzott el, hogy az 6sho-
nos, veszélyeztetett allatfajok kozil a
rétisas harom-négy éve Ujra fészkel a te-
rileten. Régen azonban nem lehetett
ritka, hiszen a feljegyzések szerint Ru-
dolf tronorokos 1887-ben, egyetlen nap
alatt 30 példanyt () 16tt beldlik...

A nemzeti parkban a novény- és az
allatvilag megovasa azonos jelentGsé-
gl, egyenrangt okologiai elemként ke-
zelik a kett6t. Szaz bekeritett kontrollte-
ruletet kialakitva vizsgaljak, hogyan ter-
heli a kdornyezetet a vadallomany, s en-
nek alapjan allapitjak meg az éves kilo-
vési terveket is. Szinte csak a fiatal kor-
osztalybol 1ovik a szarvasbikat is, az
Ozet is - a szabalyozas soran elsGsorban
a tarvad létszamat igyekeznek apaszta-
ni. Nem lovik a tertileten a rokat, a bor-
zot, récefajokat, a facant sem. Ezek a
foldekre kivaltva szintén a kdrnyezd va-
dasztarsasagok zsakmanyat gyarapitjak,
akarcsak a nagyvadfajok.

A vadbetegségek kozul a sertéspestis
és az amerikai 6rids majmétely fertGzé-
se érinti érzékenyen a tertletet. Utobbi
koztes gazdai, az iszapcsigak ugyanis

aradaskor igen konnyen kikertlnek a
vadnak taplalékot szolgaltatod rétek fu-
vére. Ezért igyekeznek megkeresni a
csigapopulacio gocpontjait, s azokon —
példaul erdésitéssel — lehetetlenné ten-
ni szamukra az életfeltételeket. Ez per-
sze nem jelent végleges megoldast. A
vad gyogyszerezése, mivel a park tert-
letén nincs mesterséges vadetetés, ko-
moly nehézségekbe titkozik.

A személyzet Ggynevezett ,profi
lesvadaszatot” folytat a parkban: szorok
hianyaban a valtokon igyekeznek teri-
tékre hozni a ,létszamfeletti” vadat. Az
allomanynagysagot a Duna tavaszi ara-
dasa eléggé erdteljesen szabalyozza, al-
talaban a szaporulat fele odavész ilyen-
kor.

A nemzeti park kezelésében 1évs
hullamtérben évente legfeljebb két va-
daszatot tartanak, ezeken 40-50 puskas
vesz részt a kornyez6 vadasztarsasagok
foldtulajdonos tagjai kozil — hiszen 6k
viselik a mez6gazdasagi vadkar zomét.
Ahhoz, hogy valaki részt vehessen egy
ilyen vadaszaton, évente egy igen ma-
gas kovetelményeket tamasztd vadasz-
vizsgat kell letennie - bizonyitva kivalo
I6készséget —, majd az erdésszel a tere-
pen, haromszori kimenetellel a gyakor-
lati ismereteit, végul pedig elméleti fel-
készultségét. A vadaszok igy is megtisz-
teltetésnek veszik, ha részt vehetnek a
nemzeti park tgynevezett leshajtasain,
amelyek lassan, megfontoltan vezetett
terelések.

A nehéz vizsgat kortilbelul szaz fold-
tulajdonos teszi le, kozilik pedig sor-
soljak a szerencsés résztvevoket. Eze-
ken a terel6vadaszatokon csak a kor-
nyékbeliek juthatnak lehet&séghez,
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mas — akdrmennyi pénze is legyen —
nem teheti!

Erdekes modon az elejtett vad trofe-
ajat kozcélokra hasznaljak fel, kastélyo-
kat diszitenek veltk, vagy iskoldkba ke-
rilnek szemléltets eszkoznek.

A kozosen elfogyasztott kivalo ebed
modot adott a kozvetlen ismerkedésre:
kedves hazigazdank végiglatogatta az
asztalokat, és — mindenkivel kilon el-
beszélgetve — tdjekozodott a magyar er-
d6-és vadgazdalkodas viszonyairol.
Torzsok Gyula kozvetitésével sor kertil-
hetett az osztrak kollégdk magyarorsza-
gi viszont-meghivasara is.

Ebéd utin a kastély régi gazdasagi
épiileteit tekinthették meg a vendégek:
ezeket erdei iskolava és laboratorium-
ma — irigylésre méltd minGségl eszko-
zOkkel és nagy mennyiségi szemléltetd
anyaggal — alakitottak at, elsGsorban
bécsi és a févaros kornyékén €16 gyere-
kek sziamara. Evente atlagosan ezren
toltenek itt — fejenként 200 eurdért — par
napot. A szallast az udvaron felvert sat-
rakban oldjak meg.

A szakmai program a nemzeti parkot
a négy ¢vszak valtozasai szerint bemu-
tato, lebilincsels képsorok vetitésével
ért véget.

A program zarasaként rogtonzott
szakosztalyilésen Gj tagok felvételére is
sor kertlt. Egyhangt szavazassal szak-
osztalytagnak valasztottuk: Bajorbegyi
Tiindét, a DALERD Zrt. fGvadaszat és
Péntek Gyuldt, a Pilisi Parkerdd Zrt. f6-
vadaszat. Gratuldlunk!

Koz06s meggybzodésiink szerint ez a
tanulmanyut vendéglatok és vendégek
kozott egy hasznos kapcsolat kezdetét
jelentette.

Bucsuzas kozben Haraszti Gyula tit-
kar atadta az OEE Elnokségének ud-
vozletét, megkoszonte a hazigazdak
vendéglatasat, az alapos szervezést a
Kisalfoldi Erd6gazdasag Zrt.-nek — ki-
emelten a farasztd szaktolmacsolast is
vallalo fészervezének, Torzsék Gyula
f6évadasznak.

Kép és szoveg: Faragd Zoltan
0jsagiro
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Az év faja

A torékeny fuz korokozoi

A torékeny fiiz (Salix fragilis) a
Karpat-medencében a patak- és fo-
lyovolgyek jellemzd fafaja. Koroko-
z0i nagyrészt azonosak a fehér fiiz-
on és egyéb fiizfajokon is megjele-
no szervezetekkel. Az alabbiakban,
a megbetegitett szervek és szovetek
szerint csoportositva, szamba
vessziik a torékeny fiizon elofordu-
16 leggyakoribb korokozokat.

Levél- és hajtaskorokozok

A torékeny fiiz levelein hazankban gya-
kori kérokozd a Drepanopeziza salicis
tomlGsgomba (anamorf: Monostichella
salicis). Sotétbarna, apro, 6sszefolyo le-
vélfoltokat okoz, amelyek a levéllemez
szinén figyelhet6k meg (1. abra). A be-
tegség kovetkezménye korai lombhul-
las, amelynek mértéke az egyes években
valtozo. A vegetacios iddszak alatt a le-
vélfoltokban az anamorf acervuluszai je-
lennek meg, amelyekben egysejtd,
hialin, 11-17 x 5-7 wm méretd konidi-
umok tomege képzadik, ezek terjesztik
a betegséget. A korokozo a lehullt leve-
lekben telel at, ott fejlédnek ki az ivaros
alak mikroszkopikus apotéciumai. Az
aszkosporak tavasszal, aprilis kozepétsl
szOrodnak és a légaramlatokkal kertl-
nek a friss lombozatra.

A fuzekre specializalodott levél- és haj-
taskorokozo a  Glomerella miyabeana
(anamorf: Colletotrichum gloeosporoi-
des). Mindegyik flzfajunkon el&fordul. A
leveleken és a fiatal hajtdsokon
nekrotikus foltokat okoz, amelyekben
nedves idGjards esetén a gomba acervu-
luszai, kés6bb a sotét szind peritéciumai
is kialakulnak. A konidiumok egysejtiek,
hialinok, hengeresek, 15-22 x 4-5 um mé-

1. dbra: Drepanopeziza salicis okozta foltosodas térékeny fliz levelén

156

2. dbra: Melampsora sp. okozta levélrozsda tdrékeny fizon

retiek. Az aszkosporak egysejtiek, hiali-
nok, elliptikusak, nagysiguk 14-18 x 6-7
wm. A gomba tamadasa kovetkeztében a
hajtasvégek elszaradnak, a levelek id6
elstt lehullnak.

Nyarak és fiizek levél- és hajtasbeteg-
ségét okozo tovabbi tomlGsgombik a
Venturia-fajok. A fiizeken, igy a torékeny
fizon is, a V. chlorospora (anamorf: Cla-
dosporium sp.) és a V. saliciperda
(anamorf: Pollaccia saliciperda) fordul-
nak elS. A leveleken, hajtaskérgen sza-
balytalan, novekvs, sotét foltokat okoz-
nak. A leveleken fehér bevonatot okozo
lisztharmatgombak kozil fizeken az
Erysiphe adunca fordul el6. Kiulonosen a
kecskeftizon gyakori, a torékeny fizon
ritka.

A levélrozsdat okozod Melampsora-fa-
jok koziil a torékeny flizon leginkabb a
Melampsora allii-fragilis és M. galanthi-

3. dbra: Parazstapl6 (Phellinus igniarius) termoteste fliz térzsén

Sfragilis rozsdagombak fordulnak el6 (2.
abra). A leveleken a nyar folyaman a sar-
ga uredotelepek, Gsszel a barna teleuto-
telepek fejlédnek ki. A teleutosporak a
lehullt levelekben, attelelés utan csiraz-
nak és a képz6&d6 bazidiosporak fert6zik
a koztes gazdakat (pl. Allium, Galanthis
fajok). A koztes gazdak levelein alakul-
nak ki a spermogoniumok és az ecidi-
umok, az ecidiosporak fert6zik vissza a
fuzet. A betegség kovetkezménye korai
lombsargulds és lombhullas.

Kéregben, fatestben €16 korokozok
Az Erwinia salicis baktériumfaj a fizek
faszovetében €l, a hajtasok hervadasat,
a fak szdradasat okozza. ElsGsorban a
fert6zott, de tiinetmentes vegetativ sza-
poritdbanyaggal terjed, illetve xylofag
rovarok is atvihetik egyik farol a masik-
ra. A betegség tiinetei lombfakadast ko-
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vetGen jelentkeznek, a hajtisok hervad-
nak, elszaradnak, majd az egész fa el-
pusztul. Jellemzé tiinet a fas részek so-
tétsziirke elszinezGdése, ami a vagasla-
pokon felting foltokban figyelheté
meg. A fakultativ anaerob baktérium
fermentativ élettevékenysége kovetkez-
tében az elszinezddott farészeknek jel-
legzetes szaga van. Flzkultarikban a
betegséget a fertGzésmentes szaporitd-
anyag alkalmazidsaval lehet megel6zni.

A fizek, igy a torékeny fiz kérgében
is Valsa &s Cryptodiaporthe tomlGsgom-
ba-fajok okoznak hincsnekrozist. A
vesszOk, agak kérgének foltos elhalasat
idézik els, kulonosen stressztényezSk
(fagy, aszaly) hatasat kovetGen. A meg-
tamadott agak kérgében elGszor az
anamorf piknidiumok fejlédnek ki. A
peritéciumok késébb, altalaban az agak
pusztulasat kovets évben, de nem min-
den esetben alakulnak ki. A flizeken
gyakori a Valsa salicina, (anamorf:
Cytospora salicis), amelynek érdekessé-
ge, hogy az aszkuszokban nem nyolc,
hanem négy aszkospora képzddik. Ese-
tenként el6fordulhat a V. sordida és mas
Valsa-fajok is. A Cryptodiaporthe-fajok,
pl. Cryprodiaporthe salicella és C. popu-
lea fellépése hazankban a fizeken nem
gyakori. A Nectria cinnabarina kozmo-
polita gomba gyengiiltségi korokozo-
ként jelenik meg kiillonbozé lombos fa-
és cserjefajok pusztuld vagy elhalt aga-
in. Narancsvords sztromai a tdorékeny
fzon is gyakran megfigyelhetsk.

ToOrzs- és tokorhaszté gombak
A torékeny flzon szamos t6- és torzs-
korhasztdé bazidiumos gomba fordul
el6. A leggyakoribbak kozott emlithet-
juk az évelS termdtestd, fehérkorhaszto
parazstaplot (Phellinus igniarius) (3.

abra) és az egyéves termdétestd, barna
korhaszt6 sarga gévagombat (Laeti-
porus sulphureus). Gyakoriak tovabba a
sokgazdas bukktaplo (Fomes fomentar-
ius), a flzek és nydrak faanyagan élo
anizstaplo (Trametes suaveolens), mind-
kett6 fehérkorhaszt6. A szintén fehér-

korhasztd Ganoderma-fajok kozil idds
fazfak tovén az orids lakkostaploval (G.
resinaceum) (4. abra) és a vastagkérgd
taploval (G. adspersum) talalkozhatunk.
A kalapos gombik koziil a tékegombak
(Pholiota populnea, P. aurivella, P.
alnicola var. salicicola), valamint a ké-
sei laskagomba (Pleurotus ostreatus)
fertézik sebparazitaként a torzseket. A
torzskorhaszté6 gombik tevékenysége
kovetkeztében az id6s fiz torzsek kiod-
vasodnak. Legyengtlt faegyedek gyo-
kérzetét a gylrds tuskogomba (Armil-
laria-fajok) tamadhatja meg, el6bb-
utobb a fak pusztuldsat okozva.

A fuzek elhalt faanyagat, tuskoit sza-
mos szaprotrof taplogombafaj korhaszt-
ja. Kiilonosen gyakori a fehér egyrétd-
taplo (Funalia trogii), de a r6zsaszines
egyrétltaplo (Daedaleopsis confragosa),
a derestaplo (G. applanatum), a pecsét-
viasz gomba (G. lucidum), a pipos egy-
rétltapld (Trametes gibbosa) a valtozé-
kony kéreggomba (Schizopora paracdo-
xa) és a lilas réteggomba (Chon-
drostereum purpureum) sem ritka.

Kép és szoveg: Dr. Szabo Ilona

Vadaszati emlékhelyek

Ugy latszik vaddszbarata-
ink is kedvet kaptak a ,Ve-
link €l6 malt” kotet kap-
csan, hogy megjelentessék
egy kotetben a vadaszati
emlékhelyeket. A szer-
keszts, Fdaczanyi Odon
alapos munkat végzett.
Megyénként gytijtotte Osz-
sze a témaval kapcsolatos
emlékeket, amit nyilvanva-
l6an a szerkesztésnél is fi-
gyelembe vett. (Kilon ki-
emelendd a cimerek meg-
jelenitése.)

,Teljes-e a gyUjtemény,
benne van-e minden em-
lék lajstromba véve? Nem,
nem. Ezzel a hidtussal mar
az indulasndl szdmitot-
tunk. Valoszintleg elméle-
tileg sem késziilhet ilyen —
hiszen emlékhelyek folya-
matosan sziletnek, ami-
nek azoéta is tanGi vagyunk
—, a teljességre torekvést
tovabba szervezési, anyagi
kapacitasunk korlatozott-

" FEIET HATUNK

saga sem engedte. Viszont a behatarolo
szempontok sem akadalyoztdk a kiad-
vany tobbcéla szerkesztését.” olvashat-
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juk a szerkeszté bevezetdjében. Szép,
tanulsagos olvasmany.
Ref.: Papai Gabor
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MaAEGANERDOBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

A maganerdok védetté nyilvanitasa
kapcsan felmerulo problemak Il.

Az Erdészeti Lapok el6z6 szamaban
megjelent cikk els6é felében a védetté
nyilvanitas kapcsan felmertls tulajdon-
hoz valo jog, illetve az egészséges kor-
nyezethez valo jog kapcsolatat részle-
teztem. Az alabbiakban a védetté nyilva-
nitasrol és a jelenleg sok kérdést felvetd
Natura 2000-es tertiletekrdl lesz sz6.

Az erd6gazdalkodas soran az erdd-
16l és az erdS védelmérdl szold 1990,
évi LIV. torvény értelmében a tulajdo-
nost eleve szamos anyagi vonatkozasu,
valamint igazgatdsi jellegi kotelezett-
ség terheli. Ezekhez a természetvédelmi
minGsitési erd6k esetében azonban
Gjabb kotelezettségek tarsulnak, s mint
ilyenek jelentGs anyagi kovetkezmé-
nyekkel jarnak.

I. Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy
a védetté nyilvanitott és a Natura 2000-
es tertiletek nem feltétlentl fedik egy-
mast, és eltérd szabalyok vonatkoznak
rajuk. A védetté nyilvanitast a 1996. évi
LIl.-as, a természet védelmérdl szolo
torvény (tovabbiakban: Tvt.) szabalyoz-
za. A torvény szdvege szerint a termé-
szeti tertilet védetté nyilvanitasainak
elokészitése soran az el6készitést végzo
— az érdekeltek dllaspontjanak megis-
merése érdekében — egyeztetd megbe-
sz€lést és a sziikséghez képest helyszi-
ni szemlét tart, amelyre — a kitGzott ido-
pont el6tt legalabb 15 nappal — meghiv-
ja a védetté nyilvanitasra javaslattevé
személyt, valamennyi érdekelt hat6sa-
got, tovabba mindazokat, akikre a vé-
detté nyilvanitasbol jogok vagy kotele-
zettségek harulnak, illetGleg akik jogos
érdekét a védetté nyilvanitas kozvetle-
nil érinti. Elmondhat6é azonban, hogy
ennek a lényeges rendelkezésnek a
gyakorlati megvalosulasat csak kevesen
tapasztalhattak. KoszonhetGen annak,
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hogy a hatosag jelentGs szama érdekelt
esetén a meghivast hirdetményi Gton, a
helyi 6nkormanyzat hirdetStablajan tor-
ténd kifliggesztéssel vagy mas, helyben
szokasos modon torténd kozhirré tétel-
lel is megvalosithatja.

Az erdé tulajdonosai szamara abszo-
lat nem elhanyagolhato, hogy az alta-
luk birtokolt tertilet védett-e, hiszen a
veédett természeti terlleten 1éve erdd el-
sGdlegesen védelmi rendeltetésd (Tvt.
32. § (1) bekezdése). Fokozottan védett
természeti teriileten 1évé erdében pe-
dig erd6gazdalkodasi beavatkozas csak
a természetvédelmi kezelés részeként,
a kezelési tervben foglaltakkal 0Ossz-
hangban, a természetvédelmi hatosag
hozzajarulasaval végezhetd (Tvt. 33. §
(1) bekezdése). Ezek a tertletek korla-
tozottan forgalomképesek, vagyis a tu-
lajdonjog atruhazasakor az allamot el6-
vasarlasi jog illeti meg, amelyet a nem-
zeti park igazgatdsigok — mis jogosul-
takat megel6z&en — jogosultak gyako-
rolni. Helyi jelent&ségl védett termé-
szeti tertilet esetében — sorrendben az
igazgatosagot kovetGen — a telepiilési
onkormanyzatot is megilleti az eléva-
sarlasi jog.

Mivel védetté nyilvanitas soran a tu-
lajdonosoknak bizonyithatdéan kira
szarmazik abbdl, hogy gazdalkoddi te-
vékenységét nem vagy jelentés korlato-
zasokkal folytathatja tovabb, ezért jogo-
sultak tényleges karuk megtéritésére
(Tvt. 72. §), amelyet a 276/2004. (X. 8.)
kormanyrendelet részletez. E rendelet
révén megvalosuld kartéritésekrsl ed-
dig még nem nagyon lehetett hallani,
mivel a végrehajtasi rendelet a torvény
kihirdetéséhez képest 8 éves késéssel
jelent meg, és akkor is meglehetGsen
kevés nyilvanossagot kapva. A tulajdo-
nosnak azzal a lehetetlen helyzettel kel-

lett szembenéznie, hogy akar 8 évre
visszamendlegesen bizonyitsa, hogy a
bejegyzett tilalom és a kar kozott oko-
zati Osszefuggeés all fenn. Az elbiralasa-
ra pedig az a természetvédelmi hatosag
jogosult, aki a vita alapjat képezd kijelo-
lést is végezte. Jelenleg a kartalanitasi
igényre a kartalanitasra jogosult a kar
bekovetkezésétdl vagy az arrol tortént
tudomasszerzéstsl szamitott 30 napon
beliil jogosult bejelentést tenni, de a kar
bekovetkeztétsl szamitott egy éven tal
kartalanitasi igény nem jelenthetd be.

II. A Natura 2000 halo6zatokkal kap-
csolatos eljaras nagyon hasonlit a védet-
té nyilvanitiséhoz és a felmerilS prob-
léemik is tobbnyire azonosak. Alapja a
Madarvédelmi és a Természetvédelmi
Iranyelv. A Natura 2000 halozat részben
a védett természeti tertiletek mar meglé-
v6 haldzatara épiil, de eddig még nem
védett tertiletek is részét képezik. Célja
a kozosségi szempontbol fontos fajok és
élShelyek és a helyi okoszisztéma jo al-
lapotban vald megérzése. De kizarolag
azon fajok és élshelytipusok szempont-
jabol kell a specialis védelmet biztosita-
ni, amelyek alapjan a tertletet kijelolték
(igy ha az OsszeegyeztethetS a védelem-
mel, a gazdilkodas bizonyos formai a
tertileten tovabbra is folytathatok). Az
Elshelyvédelmi Irinyelv egyértelmien
kifejezi, hogy a Natura 2000 tertletek ki-
jelolésével nem a gazdasagi fejlédés le-
allitasa, nem zart rezervatumok létreho-
zasa a cél, illetve, hogy a tertiletek kije-
lolése nem szolgalhat gazdasagi szem-
pontokat.

Az Irdnyelv nem rendelkezik részle-
tesen a lehatdrolas technikai jellegl
részleteirdl, azt az egyes orszagok szak-
embereire bizza. JO lenne tudni, hogy a
kijelolést kik, milyen megbizisok alap-
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jan végezték és ez mennyibe kertlt a
magyar allamnak. Szamunkra erésen
kérdéses, hogyan lehetett ennyi tertle-
tet szakmailag megalapozottan ilyen ro-
vid id6 alatt kijelolni. A Magyar Koz-
lonyben 2005 juniusdban jelent meg a
Natura 2000 tertletek teljes listdja. Az
erdétulajdonosok zome természetesen
nem forgatja napi gyakorisiggal a Ma-
gyar Kozlonyt, igy nem tévediink, ha
kijelentjik, hogy a tulajdonosok, gaz-
dalkodok donts tobbsége még ma sem
tud a tertletét érintS kijelolésrdl. A vo-
natkoz6 miniszteri rendelet 2006 okto-
berében latott napvilagot, és a foldhiva-
talok ezt kovetSen kezdték el a Natura
2000 mindsitések felvezetését a tulajdo-
ni lapokra. A foldhivatali bejegyzések
azonban jelentds késésben vannak.

Az erdé6tulajdonos tobbnyire csak az
ingatlan-nyilvantartasi hatarozatbol érte-
stilhet tertilete mingségi osztalyanak eset-
leges valtozasarol. De ebben az esetben
megeshet, hogy onnan sem, hiszen tébb
ezer foldtertlet tulajdoni lapja nem kozhi-
teles, nem a valos helyzetnek megfelels
adatokat tartalmazza. Ez azzal a kovet-
kezménnyel is jarhat, hogy egy adasvéte-
li szerz6dés megkotésénél a vevé nem
lesz tisztaban azzal, hogy milyen gazdal-
kodasi korlatokkal terhelt tulajdont vesz
meg, vagy a védett teriiletek esetében a
szerzGdés érvénytelen lesz, mivel az al-
lam nem élhetett el6vasarlasi jogaval.

A tulajdonosok a Natura 2000-be ki-
jelolt tertleteiken Gjabb szabalyok sze-
rint kell, hogy gazdalkodasukat folytas-
sak [275/2004. (X.8.) kormanyrendelet].
A védett természeti teritiletnek nem mi-
n6stilé Natura 2000 tertiletekkel érintett
foldrészlet tulajdonosa, vagyonkezels-
je, hasznaloja — ideértve a vadaszatra, il-
let6leg haldszatra jogosultat — koteles
tlrni a feltigyel6ségnek, a nemzeti park
igazgatosagnak, illetve a természetvé-
delmi kezelést ellato szervnek a védett
természeti érték, Natura 2000 tertilet ol-
talma, tudomanyos megismerése érde-
kében végzett tevékenységét, igy kilo-
nosen a természetvédelmi érték meg-
kozelitését, orzését, allapotanak ellen-
Orzését, és a hatosagi tdjekoztato, vala-
mint eligazitd tabldk elhelyezését ugy,
hogy az a gazdalkodast, illetve a teriilet-
hasznalatot ne akadalyozza. A szaba-
lyok megszegése esetén pedig a termé-
szetvédelmi birsag rendelkezései meg-
felelGen alkalmazandok.

Kartalanitasrol azonban nem lehet
hallani. A KvVM vitathat6 allaspontja
szerint a Natura-programba bevont fol-
dek utan nincs mod kartalanitasra, mert
nem éri kar a védelem ald helyezett te-

riletek tulajdonosait vagy hasznaloit,
tamogatast viszont igényelhetnek. Egy
unios tarsfinanszirozott vidékfejlesztési
jogcim lehetévé teszi magin-erddterti-
leten is tamogatds igénybevételét, azon-
ban annak mértéke olyan nevetségesen
alacsony (10 000 Ft/ha/év), amiért ér-
demi allapotmegGrzési munkat elvarni
nem lehet. Sajnos az eddigi visszajelzé-
sek alapjan a természetvédelem képvi-
sel6i elzarkoznak egy alanyi jogon jaro
ellentételezéstsl, ami legalabb részben
enyhithetné a tulajdonosok ellenérzé-
seit, és igazolhatnd a KvVM korabbi igé-
reteit, miszerint a Natura 2000 hal6zat-
ba kertlS tulajdonosok ,jol jarnak”
majd. Arrol nem is beszélve, hogy az
uni6s koltségvetési idészakhoz igazod-
va, rendkivil nehéz megbecsiilni, hogy
mi lesz 2013 utan a Natura 2000 tertle-
tek finanszirozasaval.

A 276/2004. (X.8.) kormanyrendelet
4. § (D bekezdés d) pontja alapjan ,a
védett természeti tertileteken kivil ter-
mészetvédelmi érdekbdl elrendelt kor-
latozas, tilalom, egyéb hatosagi kotele-
zés miatt bekovetkezd jelentGs mértekd
termelésszerkezet-valtoztatassal oko-
zott tényleges karok megtéritésére jo-
gosult a tulajdonos. Nem art tehat figye-
lemmel kisérni vajon a Natura dltal
megvalosulo korlatozas nem fogja-e ezt
az egyébként nehezen értelmezhets
mértéket elérni és ezaltal kartalanitasra
jogositani a tulajdonost.

Ko6z6s problémak
A védetté nyilvanitasokkal kapcsolatos
hidnyossagokra két alkotmanybirdsagi
hatarozat hivta fel a figyelmet. Az
53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat ki-
mondta, hogy a Tvt. a torvény erejénél
fogva védett természeti tertiletek egye-
di meghatarozdsa soran nem biztosi-
tott 6nallé jogorvoslat. Az Alkotmany-
birésag felhivta az Orszaggyulést,
hogy jogalkotoi feladatanak 2003. mar-
cius 31-ig tegyen eleget. A hatdrozat
indoklasa szerint a természeti védett-
ség tényének ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésével szemben a jogorvoslati
jog biztositott. Azonban az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog kovetelménye alapjan
nem elegendd csak a bejegyzés, illetve
annak kezdeményezése tekintetében
lehet6vé tenni a jogorvoslati jog gya-
korlasat. A védett természeti tertiletek

Hirdessen az

Erdészeti Lapokban!
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megjelolése jogszertségének vitatha-
tosaga érdekében sziikséges a tertlet
egyedi meghatarozasaval szembeni
jogorvoslat megteremtése is.

Hasonlo6 indokok alapjan a 33/2006.
(VII. 13.) AB hatdrozat ismét mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenessé-
get allapitott meg, mert a természetveé-
delmi tertletek védetté nyilvanitisinak
esetére a tulajdonosoknak az Alkotmany
57. § (5) bekezdésével dsszhangban allo
jogorvoslati lehetGsége még mindig nem
biztositott. Ennek az allapotnak a rende-
zésére 2007. marcius 31-ig kellett volna
eleget tennie az Orszaggytlésnek. Vajon
hany alkotmanybirosagi hatarozat kell
még ahhoz, hogy a sziikséges modosita-
sok megtorténjenek?

Hasonl6 a helyzet a Natura 2000-be
besorolt tertiletekkel is. Az Alkotmany
57.§ (5) bekezdésében foglalt jogorvos-
lati jog a birdsagi, kozigazgatasi és mas
hatosagi dontésekkel szemben biztosit-
ja a jogorvoslati jogot. Sem az Alkot-
many, sem mds torvényi rendelkezés
nem tartalmaz olyan elGirast, amely le-
hetévé tenné a jogszabilyok elleni jog-
orvoslatot. Amennyiben tehat nem ér-
juk el, hogy tertletiink védetté nyilvani-
tasinak tényérdl birdsdg dontson, nincs
jogi eszkoziink arra, hogy a fennalld
helyzet megsziintetését elérjiik. A bir6-
sagi eljaras meginditisanak talan egyet-
len lehetGsége egy megallapitasi kere-
set inditdsa, melynek révén elérhetjik,
hogy a birdsag megsziintessen egy in-
dokolatlan védetté nyilvanitast.

Ugyanis amennyiben csupdn az in-
gatlan nyilvantartasi bejegyzés ellen
nyGjtunk be fellebbezést, azt a hivatal
minden bizonnyal el fogja utasitani, mi-
vel ha jogszabaly kotelezévé teszi sza-
mira a védettség tényének bejegyzését,
annak jogossagat nem vizsgalhatja feliil.

A masik probléma a védetté nyilva-
nitasoknal, hogy a tulajdonosok nem
értestilnek arrol, hogy bekertltek a
Natura 2000 programba. Az érintett te-
riletek helyrajzi szamat a kornyezetvé-
delmi tarca honlapjan és a Magyar Koz-
lonyben tették elérhetévé. A helyrajzi
szamok felsorolasat megtalaljak a
45/2006 KvVM rendeletben.

Felhivunk minden erdétulajdonost,
hogy jelezze felénk, ha tudtan kiviil
korlatozasok ala kertlt volna terilete,
vagy barmilyen jogsérelem érte a korla-
tozasokkal kapcsolatban, annak érde-
kében, hogy kozos erdvel tudjunk fel-
lépni az Gjabb, 6ncéla védetté nyilvani-
tasokkal szemben.

Dr. Cseresznye-F. Melinda
30/413-9793
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MEGOSZ Hirek

A MEGOSZ elndksége 2008. aprilis 28-
an elnokségi tilést tartott, amelynek ke-
retében megtargyalta a kovetkezSket:

1. Véglegesitették a majusi kozgyt-
lés helyét, id6pontjat és napirendi pont-
jait (a Kozgyulés meghivojat az alabbi-
akban tesszik kozzé), valamint megvi-
tattak a Szovetség tervezett alapszabaly
modositasanak elemeit. Ennek egyik
legfontosabb része a Tamba Miklos al-
elnok altal a kés6bb megvalasztando Gj
elnokség muikodését meghatirozo
struktira, amelynek a lényegét a kovet-
kezSkben lehet 0Osszefoglalni: elnok,
tugyvezetS elnok, 5 alelnok, akik egytit-
tesen alkotjak az elnokséget. Az tigyve-
zet6 elnok a MEGOSZ teljes munkaidé-
ben foglalkoztatott alkalmazottja. O ira-
nyitja a tobbi alkalmazott (titkarsag-ve-
zetd, projektvezetd, jogasz stb.) munka-
jat. A kialakitando szervezetben a jelen-
legi elnok feladatainak egy részét az al-
elnokok illetve az tigyvezets elnok val-
laljak at.

2. A MEGOSZ idei nagyrendezvényét
az elnokség javaslata alapjan a Nyugat-
magyarorszagi Egyetemen, Sopronban
tartjuk meg szeptember 13-an.

3. Dr. Somogyvdri Vilmos az Erdé-
szeti Tertleti Szaktanacsadasi Kozpon-
tokkal kapcsolatban tartott tdjékoztatot.

4. Henter Monika ismertette a tagdij-
befizetések jelenlegi allasat.

5. Az egyebek napirendi pont kere-
tében a jelenlévSk megvitattak a 2007.
évi mérleg és a 2008. évi koltségvetés
sarokszamait.

Dr. Sarvari Janos
MEGHIVO
MEGOSZ 2008. évi Kozgyiilésére

Ertesitem, hogy a MEGOSZ kévetkezd
Kozgyulését az Elnokség 2008. majus
26-an (hétfén) 10 Ordra hivja dssze az
Erdészeti Informacios Kozpont tanacs-
termébe. (1021 Budapest, Budakeszi Gt
91.).

Napirend:

— Elnokségi beszamolo a 2007. évrdl
(Luzsi Jozsef)

— FeltgyelSbizottsag beszamoldja a
2007. évrol (Bodor Dezsé Kdaroly)

— A 2007. évi mérleg elfogadasa (els-
terjeszts: Luzsi Jozsef)

— 2008. évi koltségvetés megvitatisa
(dr. Sarvari Janos)

— MEGOSZ Alapszabalyanak modosi-
tasa (dr. Sarvari Janos — dr. Cseresznye-
Farkas Melinda)
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— Egyebek

Budapest, 2008. majus 5.

Tagtarsi tdvozlettel az Elnokség ne-
vében:

Luzsi Jozsef

elnok

A foldtorvény modositasa targyaban a

MEGOSZ és az érintett tertiletek repre-

zentativ érdekképviseletei az alabbi ko-
z0s allaspontot alakitottak ki:

1. Jogi személy tovabbra sem vehet
termoéfoldet;

2. A maganszemélyek altal birtokol-
haté maximalis tertiletnagysag 600 hek-
tar legyen (harom érdekképviselet,
koztik a MEGOSZ is felsG hatarinak az
1000 hektart javasolja).

3. A haszonbérlet id6korlatainak
megallapitisa muavelési aganként tor-
ténjen (erdonél a javaslat 30-125 év).

Dombovari Dénes
alelnok
Helyreigazito levél a WWF
Magyarorszagtol

Mint azt sokan jelezték nekink, és tobb
honlapon is olvashaté volt, a Magyar
Hirlap 2008. marcius 11-i szamanak
egyik cikkében megjelent a kovetkezd,
a WWF Magyarorszag egyik munkatar-
sanak tulajdonitott mondat, miszerint:
,Tapasztalataink szerint a magianerddk
tulajdonosai nem a kornyezetbarat, ha-
nem a rablogazdilkodast részesitik
elényben”.

Az Gigyben kapott szamos megkere-
sés ¢s ¢érintettsége okan a MEGOSZ
megkérdezte a nyilatkozo felet és a saj-
t6 munkatarsat is. Ennek alapjan kide-
rilt, hogy hibds kozlésrél volt szo,
amelynek helyreigazitisaként a WWF
Magyarorszagtol az alabbi hivatalos le-
velet kapta Szovetséglink e-mailben és

Tisztelt Olvasdk,
Erddtulajdonosok, Gazdalkodok!

Ezlton szeretnénk felhivni szives figyel-
miiket, hogy a MEGOSZ jogasza, dr.
Cseresznye-Farkas Melinda rendelkezé-
siikre all az erd6- és vadgazdalkodassal,
valamint természetvédelemmel kapcso-
latos problémaik megoldasaban ingye-
nes eseti jogi tandcsadas keretében.

Munkatarsunk elérhetdségei:
telefon: 06-30-413-97-93
e-mail: cseresznye-f.m@freemail.hu

postan is. Résziinkrdl az tigyet ezzel le-
zartnak tekintjik azzal, hogy a levél
szovegét a MEGOSZ honlapjan és az Er-
dészeti Lapok hasabjain is kozzétesszitk
a WWF egyetértésével.

LLuzsi Jozsef

elnck

Magdn Erdotulajdonosok és Gazddl-
kodok Orszagos Szovetsége

1021 Budapest

Budakeszi it 91.

Tisztelt Elnck Ur!

Kijelentem, hogy a Magyar Hirlap-
ban megjelent cikk (,Megint nem latjak
a fatol az erdot”, 2008. marcius 11.)
azon része, amely a WWF Magyaror-
szdgnak a kévetkez6 dllitast tulajdonit-
Ja: , Tapaszialataink szerint a magan-
erdok tulajdonosai nem a kérnyezetba-
rat, hanem a rablogazddlkodast része-
sitik elonyben”, sajndlatos félreértésen
alapul. Részvinkrol a ,rablogazddlko-
das” kifejezeés nem bhangzott el.

A WWF Magyarorszag nem itéli meg
egységesen sem az 0sszes magan erdo-
tulajdonos, sem azon beliil a MEGOSZ
tagsdaganak erdomiivels tevékenységét.

A WWF Magyarorszag emellett elis-
meri és tamogatja azon magan erdotu-
lajdonosok torekvéseit, akik a természe-
tes folyamatokra alapozott, folyamatos
boritdssal jaro, és ezért okologiai szem-
pontbol is fenntarthato erdogazdalko-
dast reszesitik elonyben.

Budapest, 2008. dprilis 15.

Udvozlettel,

Galbidy Laszlo
erdeészeti programuvezeto
WWF Magyarorszag”

Az erdételepitési, az energiatiltetve-
nyek létesitése, valamint az erdészeti
potencial helyreallitasa, vidékfejlesztési
jogcimek Kkifizetési kérelmeivel kapcso-
latos hasznos tudnivalok talalhatok a
MEGOSZ, az OEE és a Forestpress hon-
lapokon!
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Kiegészito vélemény:
»A vizgazdalkodasi tarsulatokrol”

Az Erdészeti Lapok marciusi szamaban
a MEGOSZ (Magan Erdétulajdonosok
és Gazdialkodok Orszagos Szovetsége)
részeér6l (dr. Cseresznye-Farkas Melin-
da) megjelent kozleményével kapcso-
latban az alabbi néhany kiegészits uto-
gondolatot szeretném tudatni.

Nevezett szerz6 az 1995. évi LVIL sz.
torvényre hivatkozva nagyon szépen,
roviden, érthetéen leirja az orszagot at-
fogd, tobbnyire 2-3 megyére kiterjedd
,Vizgazdalkodasi Tarsulatok” mikodé-
si torvényes hatterét, benne a szanto-
fold és erdst hasznalok kotelezs tagsa-
gat és az évente fizetendd Un. érdekelt-
ségi hozzdjarulas fizetési jogi kotele-
Zettséget.

Az emlitett kozleménye elinditd gon-
dolata az a gyakori vélemény és pa-
nasz, hogy a foldhasznalok a befizetett
évi tarsulati hozzajarulas utdn semmi el-
lenszolgaltatast nem kapnak.

Ezt mas szoval ugy is mondhatjuk,
hogy a viztigyi tarsulatok mikodésének
fenntartasara forditott koltségvetési
,adofillérek”, valamint a hektaronként
kivetett foldhasznaloi effektiv pénzbeli
hozzajarulas érthetetlen és kizsakma-
nyolo, sarcold dolog.

Ez azért tény, mert a Viziigyi Tarsula-
toknak egyetlen egy és semmi mas fel-
adatuk, illetve funkcidjuk nincsen, mint
a talajfelszinen barmilyen okbol képzo-
dé ,pangd felszines talajvizet”, az év-
szazadok ota készitett és azota fejlesz-
tett csatornarendszeren levezessék va-
lamilyen kozeli folyoba.

Ez némely esztend6ben, féként a ta-
vaszi honapokban olykor hasznos is volt
kb. az 1970-es évekig, mert ekkoriban
asott kutjaink kiszaradtak, némely ismert
kisebb-nagyobb tavacska tgy néz ki,
orokre kiszaradt. Ennek oka abban lat-
szik, hogy a talajban a vizszint hihetetlen
mélységbe kertilt. Marmint az itteni alfol-
di atlag 1-6 méteres vizmélység most at-
lag 20 méter alatt van.

Ez a mélység olyan nagy, hogy a ta-
laj képes minden mennyiségi felszines
vizet befogadni (elnyelni). Tehat lénye-
gében a viz levezetésére nincsen sziik-
ség. S6t a klimavaltozds miatt nem is
képzddik felszines pangd talajviz. De
még ha képzddne is, ezt inkabb vissza-
tartani és nem levezetni kellene, mert a
felso talajréteg vizkészlete katasztrofali-
san kevés.

Tehat mi gazdalkodok meég fizetiink
is azért, hogy még szegényebbek le-
gylnk.

Ezek a felszines talajvizet levezets
kultertiletd csatornarendszerek vélhe-
téen a Rakosi-rendszer és a késdbb lét-
rejott termeldszovetkezeti struktardig a
kozségek kollektiv tulajdonaban és ke-
zelésében voltak. Miként igencsak min-
den kozségben volt Legeltetési Bizott-
sag, Erddbirtokossagi Tarsulat, illetve
mas hasonl6 érdekcsoportok. Ilyen volt
a Kozségi Vizgazdalkodasi Bizottsag, il-
letve gyakran Tarsulat, ha a csatlakozo6
arokrendszer miatt mas szomszédos
kozséggel kooperaltak.

Nos, akkoriban a kommunista rend-
szer kezdetén orszagos szinten allamosi-
tottak, kozpontositottak, majd fejlesztették
is ezt a vizlevezetS csatornarendszert. Ek-
kor voltjelszo, hogy: ,Megvédjtk a belviz-
kar ellen a dolgoz6 parasztsag foldjét és
termését.” Ez akkor logikusnak és indo-
koltnak tdint. Ma viszont értelmét veszitet-
te, mert a netan képzada felszines talajvi-

zet képes a talaj befogadni. Mert pango
felszines talajviz ott és akkor képz&dik, ha
a talaj telitédik vizzel, és nem képes tobb
vizet befogadni. Ez évtizedek ota mar
nincs gy, mert a talajban 1évé vizszint hi-
hetetlen mélységbe kertlt, mialtal a talaj
vizbefogado képessége szinte korlatlan.
Ezért ennek az 6rdogi kérdéskornek
az a logikus megoldidsa, hogy ezt az
egész helyi belvizkar-elharitasi rend-
szert az eredeti allapot helyreallitdsa-
ként a helyi 6nkormanyzat kollektiv tu-
lajdonaba kell adni, és az 6nkormany-
zat vigye és viselje a vizkarelharitas
ugyét, és ennek pénzigyi gondjat.
Amugy is az 6nkormanyzat gondja a
beltertleti feltleti vizkarelharitas tigye.
MegtévesztSleg hat a Vizgazdalko-
dasi Tarsulat elnevezés is, mert e Tarsu-
latnak semmi k6ze nincsen az ivoviz-el-
latashoz, sem az arvizvédelemmel kap-
csolatban. Ezek kimondottan allami fel-
adatok.
Dr. Repkény Istvan
erd6gazdalkodo-agrarmérnok

Egy halrablé

A ,Hasalok a fiilben” c. palyazatra bekildott iras

Halrablot sokat ismeriink, de olyan
zsakmanyolorol, amelyik félig otthagyja
eledelét, ritkan hallani.

Mi pedig egy ilyen esetet lathattunk,
nem is akarmilyen helyen.

Utépités ellenGrzésére érkezett fGha-
tosagunktol Budapestrdl egy idGsebb
kolléga, és kettesben ballagtunk a sziile-
t6 erdei Gt kész, majd félig kész vonalan.
Dél kortl megéheztiink, és javaslatomra
a kozelben magasodd foldmérési ha-
romszogelési pont felett talalhato épit-
ményt valasztottuk ebédIShelytinknek.

Elég ritka az, hogy ilyen magasan fo-
gyaszthatja el elemozsidjat az erddn ja-
r6 ember. Mert a gula a fak korondja fo-
1é magasodott, és gyonyord kilatast biz-
tositott a lankas somogyi erdds vidékre.
Az erdés foltok rafektdtek az amagy
mar aratdssal szinessé tett mezdk tabla-
ira, olyan volt a kép, mintha valami ha-
talmassag sakkozni készilne a termé-
szet kiteritett sakktablijan.

Amikor felértiink a gula tetején 1évo
kis asztalkihoz, csoddlkozva pillantot-
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tuk meg egy fejlett halnak félig elmar-
cangolt tetemét. Csak néztiink, hogy ke-
rilhetett ide méretes hal, és hogy maradt
meg félig elfogyasztva ez a kivalo eledel?

Aztan a logika hamar el6vardzsolta a
megfejtést. Ugyanis nem messze, légvo-
nalban par kilométerre a helyszint6l ha-
lasto volt lathato. Nyilvan a hal onnan
vald, és az is valoszinlnek latszott,
hogy egy ragadoz6 madar zsakmanyol-
ta az izletes falatot, és képes volt tobb
kilométerre karmai kozott cipelni zsak-
manyat, hogy békés, haboritatlan ko-
rilmények kozott lakmarozhasson.

Es miutdn a hal egy evésre nagynak
mutatkozott, az el nem fogyasztott da-
rabot otthagyta, és jollakottan tavozott,
hatrahagyva a nap bomlasztd6 hevének
zsakmanya egy részét.

Szerencsére a lakmarozas nem régen
torténhetett. A tetem még nem indult
bomlasnak, amit egy mozdulattal leta-
karitottunk, de ebédiinket kénytelenek
voltunk mashol elfogyasztani.

Szilagyi Jozsef
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A gimszarvas és a gyapjaslepke

A gyapjaslepke (Lymantria dispar)
az egyik legelterjedtebb hazai, Gs-
honos kartevonk. Jelentos zavarast
okoz a természetes erdokben, és su-
lyos karokat okoz az erdogazdalko-
doknak (Hirka, 2005). Polifag faj,
tobb szaz tapnévénye van, de a leg-
nagyobb karokat hazankban a ho-
mogén cser- és kocsanyostolgy-al-
lomanyokban okozza (Csdka és
mtsai, 2005a,b). A gyapjaslepke 8-
10 évente mutat tOmegszaporodast;
a legutobbi gradacio 2003-2006 ko-
zott zajlott le. Mivel a gyapjaslepke
hernyéi nemcsak az erdok lombko-
rona-, de a cserjeszintjét is szinte
teljesen tarra raghatjak, ez a leg-
fobb taplalékforrasok eltiinését je-
lenti a gimszarvas szamara. Korab-
bi vizsgalataink (Matrai é&s
Szemethy, 2000) ugyanis kimutat-
tak, hogy a gimszarvas taplaléka-
ban egész évben dominalnak a
cserjeszint fas szaru fajai. Ez pedig
okozhatja a kondicié leromlasat, a
szaporulat elhullasat, az azévi trofe-
ak rossz mindségét, és novekvo
vadkart az erdoben, ill. a kornyezo
mezdgazdasagi teriileteken. Eddig
ezekkel a kozvetett vadgazdalkodasi
problémikkal nem foglalkoztak.
Vizsgalatunk célja igy az volt, hogy
megallapitsuk, mekkora a gimszar-
vas szamara elérhetéo taplalék
mennyisége és milyen a mindsége
egy gyapjaslepke-gradiciéo miatt
erdsen karositott erdei élhelyen.

Vizsgalati teriilet
A 2003-2006-0s gyapjaslepke-gradacio
gocai erGteljesen érintették az Eszaki-
kozéphegységet. Vizsgilati tertletiin-
ket mi is itt jeloltik ki, a Cserhat koze-
pén elhelyezkeds Bujaki Erdészet terti-
letén (1. abra). Itt 2005 juniusaban je-
lentGs karokat okozott a gyapjaslepke.

Modszerek
Bar a karokozas el6tt az alapallapot fel-
vételére nem volt lehetGséglink, de uta-
na egy honappal jalius 20-21-én terepi
felméréseket végeztink a terileten.
Osszesen 6 transzektet jeldltiink ki, ami
majdnem 15 km-t jelentett, 279 felvétele-
zési ponttal. Az egymastol 50 m-re elhe-
lyezked6 mintapontokon 0-50, 50-100,
100-150 és 150-200 cm-en egy 50x50x30

s

Szent Istvan Egyetem Vadvilig MegGrzési
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1. 4bra. Gyapjaslepke altal okozott karok teriileti eloszlasa 2005-ben (AESZ Igazgatdsagok

szerint)

cm-es mintaegységben végeztink haj-
tasszamlalast, azaz megbecsultik fajon-
ként a kinalatot.

Emellett megvizsgaltuk, hogy az
egyes fajok hajtasaibol mennyit ragtak
meg a nagy testd novényevdk, ill. a
gyapjaslepke herny6i. Friss vadragds
esetén egy egyértelmd harapasnyomot
talaltunk a hajtasszaron, amit vadfajon-
ként nem tudtunk elkiloniteni. Her-
nyoragias esetén altalaban a levélfelulet
egy része hianyzott, bar leggyakrabban
teljes tarragas volt tapasztalhato.

Ezek alapjan a kovetkezd viltozok
értékét szamoltuk ki:

— Elérhet6 taplalék mennyisége, ami
egy adott vagy az Osszes faj hajtasainak
szama 100 felvételi ponton.

— A hernyoragas utan Gjra kihajtott,
regeneralodott hajtasok ardnya, ami az
Gjrahajtott hajtasok szama osztva az
Osszes hajtas szamaval fajonként a teljes
vizsgalati tertilet cserjeszintjében.

— Réagottsagi ardny, ami a ragott haj-
tasok szama osztva az Osszes hajtas sza-
maval a teljes vizsgilati tertlet cserje-
szintjében (herny6- és vadragasra kii-
16n kiszamolva).

A hajtasszam alapvetSen a ragas
mértékének megallapitisihoz alkal-
mazhat6 viszonyitasi alap, de a kinala-
tot elsGsorban biomasszdban érdemes
vizsgalni. Ezért minden novényfajbol 50
hajtast gydjtottiink, a vadragasnak meg-
felel6 atmérénél elvagva, majd ezek to-
megét lemérve megbecsultik a kinala-
tot kg/ha-ra vonatkoztatva.

A begytijtott mintakat pedig arra is fel-
hasznaltuk, hogy megallapitsuk az egyes
fajok hajtasainak taplalékmin&ségét, amit
a nyersfehérje/nyersrost aranyukkal jelle-
meztiink (Chen és mtsai, 1998). A gim-
szarvas szamara kedvez&bb a taplalék, ha
a fehérjetartalma magasabb, mig rosttar-
talma alacsonyabb, persze ez csak megfe-
lel6 hatarok kozott igaz (Mdtrai és mtsai,
2002). Az eredeti és az Gjrahajtott novényi
részek Osszehasonlitisa érdekében a ra-
gott tertiletrdl Gjrahajtott noveényi része-
ket, mig a kozvetlen szomszédos, nem
karositott erdei tertiletrdl eredeti, nem ra-
gott hajtasokat gytijtottink.

A transzekteken végighaladva min-
den a gimszarvas jelenlétére utalo jelet
(labnyomok, fekhelyek és a hul-
latékok) rogzitettiink, hogy megallapit-
suk, mennyire intenziven hasznaltak az
erdG egyes részeit.

Eredmények

A gyapijaslepke tulajdonképpen min-
den fajt megragott, Osszességében a
hernyoragas 20 % feletti volt. Raadasul
az ardny ennél joval magasabb, hiszen a
regeneralédott hajtasok is korabbi her-
nyoragast jelentenek, amit itt aktualisan
mar nem szamolhattunk bele. Ehhez
képest a vadragds Osszesen igen cse-
kély, csupan 2,5 % volt (2. abra).

A novények tobbségénél tobb leragott,
majd felGjult hajtast talaltunk, mint nem
karositott elsé hajtast. A regenerdlodott
hajtasok pedig kozvetlen a gyapjaslepke
tomeges szaporoddsakor nem jelentettek
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FODOR ARON*, SYROVYATKIN LEONYID*

1
09 |
08
=07
E 0.6
Sos
&
§_11.4
]
=03

0.2

0.1 I
ot
-

A

nge
adries

200d juhar

hiisos som

viirlsgyiiri som

B
]

B Vadrigis B Hermyonigas

™ o
w v & a

>
in

in

Atlagos hajtéstimeg (g£SD)

A

vadalms B2

csikis keeskerdgi M——

cseresznye I
coyh .

OSSZES Bemmmmmmrn

virigos kiris
galagonya

kocsdnytalan
1lgy

regenerilédott hajtisok
W clsd, nem rigot hajtisok

csenidlgy
vadrézsa [
kitkény
fagyal
szeder [
mezei juhar
gyertyan

2. dbra. Vadragas és hernyoragas aranya a bujaki erdo cserjeszintjé-

ben jaliusban

tényleges taplalékot a vadnak. Ez pedig az
aktualis kinalat tobb mint 50 %-a volt. Ez
pl. a gyertyanndl igen latvanyos. Az is lat-
hat6, hogy néhany faj viszont alig volt
megrigva, ilyen pl. a fagyal (3. dbra).
Osszehasonlitva a regenerilodott (j
és a nem karositott elsé hajtasok tome-
gét, lathato, hogy a régi hajtasok tome-
ge mindegyik novényfajnal nagyobb
volt, mint a felGjult hajtasé (kivétel a ko-
csanytalan tolgy). Ez tehat azt jelenti,
hogy a felgjult hajtasok kisebb bio-
masszat képeztek, mint a régiek; ami
kevesebb taplalékot jelentett a gimszar-
vasnak (4. abra). Az 5. abra viszont azt
mutatja, hogy a regeneralédott Gj hajta-
sok fehérje/rost aranya magasabb volt.
A bujaki tertlet jaliusi biomassza-ki-
nalatabol levonva a felgjult hajtasok
biomasszajat, kidertl, hogy milyen ke-
vés taplalék volt a bujaki erdd cserje-
szintjében jiniusban a gyapjaslepke to-
megszaporodasanak csticsan. Becslése-
ink szerint ugyanis a janiusi érték a juli-
usi értéknek csupan egyotode (6. abra).

Kovetkeztetések
Eredményeink szerint a gyapjaslepke
gradacidjakor a hernyok egy id6 utan
mar nem valogatnak, mindent lerdgnak a
lomb- és cserjeszintben egyarant. TerUlle-

4. dbra. A kiilonbdz6 fas szaru fajok nem ragott és a gyapjaslepke-ka-

rositas utan Ujrahajtott hajtasainak témege (g)

tiinkon a fagyal volt az egyetlen novény,
ami alig volt megragva. A tarrdgds utin
viszont a cserjeszint regeneracioja jelen-
tGs és gyors volt. Ez persze nem ellensu-
lyozhatta a tobb hetes taplalékhianyt. Ra-
adasul a felgjult hajtasok tomege is ki-
sebb volt, azaz nem potolhattdk teljes
mértékben a kiesett taplalékmennyisé-
get. Az Ujrahajtott novényi részek mind-
sége viszont a fehérje/rost arany alapjan
kedvezobb volt a gimszarvas szamara,
mint az eredeti hajtdsoké. Azonban nin-
csenek adataink a masodlagos novényi
anyagokrol, melyek keletkezését a rege-
neralodas soran az elGzetes ragas indu-
kalhatja (Karban és mtsai, 1997). Ezek az
anyagok a novények novényevdok elleni
védekezési rendszerének elemei; ezért a
novényevok emésztési folyamatait gatol-
hatjak, szélsGséges esetekben mérgezést,
az allat halalat is okozhatjdk. Tehat a
gyapjaslepke herny6janak rigasa utin is
nehezebben emészthets, kedvezdtlen
vagy értéktelen taplalékka valtozhat a
noveény.

A hernyoragas kovetkeztében tehat
nagymértékben csokkent a taplalékki-
nalat. Rovid id6, par hét alatt szinte a
teljes kinalat eltiint. A hatids minden-
képpen jelent6s, féleg, ha figyelembe
vesszik, hogy ez éppen a borjadzas,

szoptatas kritikus idGszakaban torténik.
Ennek tényleges hatasat az is valoszind-
siti, hogy az aktudlis vadstriség igen
alacsony volt a nyomok alapjan. Emel-
lett a vadragas csekély, 2,5 %-os értéke
is alacsonyabb mas vizsgilati tertilete-
inkhez képest, ahol 5-10 % kortli érté-
ken mozgott (Szemethy és mtsai, 2004).
Mivel el6zetes adataink nincsenek, ami-
hez viszonyithatnank, ezért csak feltéte-
lezhetS, hogy a nagyvadak a gyapjas-
lepke kirokozisa kovetkeztében elha-
zodtak a tertletrol.

Mi az, ami gyakorlati szempontbol
érdekes mindebbdl? A gyapjaslepke
hatdsa a vadgazdilkodasra egyértel-
mien negativ lehet. Mik lehetnek a
potencialis vadgazdalkodasi karok? A
borjak nagyobb ardnya elhulldsa,
rosszabb kondiciok és gyengébb tro-
feak. Raadasul, ha a gimszarvas el-
hagyja a tertletet, akkor novekvé vad-
karral szamolhatunk a kozeli erdei és
mez&gazdasagi terlleteken. Ez pedig
nem a vadgazdalkodo hibas gazdalko-
dasabol, a vadallomany ,talszaporita-
sabol” eredd probléma.

Mindemellett nem felejthetjiik el a
sok egyéb okologiai vonatkozast sem.
PL. azt, hogy a gyapjaslepke tarragasa
mas novényeva fajoknak is taplalékhi-
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3. abra. A kuilonbdzo fas szaru fajok regeneracioja a bujaki erdd cser-

jeszintjében a gyapjaslepke-karositas utan

5. abra. A kiilonbdzo fas szar fajok nem ragott és a gyapjaslepke-karosi-

tas utan Ujrahajtott hajtasainak mindsége (nyersfehérje/nyersrost arany)

Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 5. szam (2008. majus)

163



1800 ¢

1600 |

1400 |

1200 |

1000 |

800 |

Kindlat (kg/ha)

600 |

400 |

200 |

0

Bujik jinius

Bujik jilius

6. abra. A taplalékkinalat becstilt mennyisége
a bujaki erdd cserjeszintjében a gyapjaslepke
gradacio csucsan (junius) és utana (jalius)

anyt jelenthet. A lombtakar6é hidnya
raadasul mas szempontbdl is problé-
ma; a takards hianya a madarak fész-
kelési sikerét is csokkentheti. Azt sem
felejthetjik el, hogy a lomb-biomassza
mennyisége az avarképzddést, a talaj-
ban lezajlo folyamatokat is befolyasol-
ja. A kezelés és a beavatkozasok ter-
vezéschez gazdasigi érdekeink mel-
lett mindenesetre a kovetkezd kérdeést
kell atgondolnunk. Hogyan tekint-
siink a gyapjaslepkére? Mint egy ter-
mészetes rendszer részeként a rend-
szer mikodésében id6kozonként za-
varast (diszturbanciat) okoz6 Gshonos
fajra, vagy pedig mint egy id6kozon-
ként stlyos erdészeti és akar vadgaz-
dalkodasi karokat, karlancolatot is
okoz6 invaziv jellegi kartevére? A
vadgazdalkodoknak javasoljuk a meg-
felel6 koztes szemlélet megtalalasat,
és a fent leirt lehetséges kozvetett
problémakra torténd felkészilést a
kovetkez6  gyapjaslepke-gradacio
elétt. A gyapjaslepke tomegszaporo-
dasa elleni védekezés nemcsak az er-
dész, hanem a vadgazda gazdasagi ér-
deke is lenne. Viszont, ha mar megtor-
tént a karokozas, akkor a karok szam-
bavételénél az egész karlancolatot fi-
gyelembe kell venni, beleértve a ked-
vezétlen vadgazdalkodasi vonatkoza-
sokat is. A kadros hatdsokat a tervezés-
nél a kvotak és a vadgazdalkodas
egyéb korilményeinek meghataroza-
sandl is tekintetbe kell venni!

Koszonetnyilvanitas
Szeretnénk megkoszonni dr. Orosz
Szilvianak a taplalékmindség vizsgalat
elvégzését, az Egererd§ Zrt.-nek és a
Dam Kft.-nek pedig a pénzlgyi timo-
gatast és az egyuttmikodést a terileti-
kon torténd munkaban.
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Summary
Summer food scarcity of red deer
caused by gypsy moth outbreak

Gypsy moth (Lymantria dispar) is
well-known world-wide due to the serious
damages caused by the species. The
damages are generally considered as a
problem for forest management and
nature conservation. In this paper we
suggest that we should consider the
indirect negative effects of these
damages on red deer management.
Caterpillars of gypsy moth can entirely
destroy not only the foliage of the
overstory but the understory, too. It
results in the food scarcity for red deer
in summer, as they mainly feed on
browse species of the understory. This
problem can lead to the decay of their
condition, higher mortality, lower quality
of trophies, and increasing forest and
agricultural damages in the neighbouring
areas. In June 2005 gypsy moth caused
significant damages in the area of the
Bujak Forestry. We measured the extent
of those damages and the regeneration
of the forest investigating the plant food
availability and quality and also the
game and gypsy moth damages in the
understory in July after the peak of the
gypsy moth outbreak. Our studies
revealed that gypsy moth destroyed
almost the total foliage in the understory
without selection among species (at
least during the peak of the outbreak).
As a consequence there was a significant
scarcity of food in the almost entirely
defoliated understory in June. The
estimated biomass in June was five
times smaller than in July. Although the
regeneration of the understory was
relatively fast, but the biomass of the
new sprigs and leaves was smaller than
the original ones. Nevertheless the
quality (ratio of crude protein/crude
fiber content) was higher in the new
plant materials than in the old ones.
Unfortunately, we have no data on the
unfavourable  plant  secondary
chemicals in the regenerated plant
parts. Finally, we can state that the
vegetation returned to its stage reached
one or two months before. We found
few signs of red deer presence (faeces,
bed site, track, game browsing) in the
area suggesting that a large part of the
red deer population could move away
from the area. We conclude that
damages caused by gypsy moth signifi-
cantly decrease the available food
biomass for red deer. It has probable
effect on the behaviour, habitat use,

feeding habits and game damages of
red deer; summarizing on their reaction
to the forest habitat and community.

Hivatkozasok
Chen, H., Ma, ., Li, F., Sun, Z., Wang, H., Luo,
L. és Li, F. 1998. Seasonal composition and qual-
ity of red deer Cervus elaphus diets in north-
eastern China. Acta Theriologica, 43: 77-94.

Csoka, Gy., Hirka, A., Koltay, A. és
Szaboky, Cs. 2005a. A gyapjaslepke (Lymantria
dispar L.) életmodija és kartétele. Erdészeti La-
pok, CXL/1: 16-18.

Csoka, Gy., Hirka, A., Koltay, A. és
Szaboky, Cs. 2005b. A gyapjaslepke (Lymantria
dispar L.) életmodja és kartétele, 2. rész. Erdé-
szeti Lapok, CXL/2: 42-45.

Hirka, A. (szerk.). 2005. A 2004. évi biotikus
és abiotikus erdGgazdasagi karok, valamint a
2005-ben virhato karositasok. Agroinform Ki-
ado6 és Nyomda Kft, Budapest. 126 pp.

Karban, R., Agrawal, A. A. és Mangel, M.
1997. The benefits of induced defenses against
herbivores. Ecology, 78(5): 1351-1355.

Matrai, K., Katona, K., Szemethy, L. é Orosz,
Sz. 2002. A szarvas taplalékanak mennyiségi és
minGségi jellemzai a vegetacios idGszak alatt egy
alfoldi erdében. Vadbiologia, 9: 1-10.

Matrai, K. é Szemethy, L. 2000. A gimszar-
vas szezonalis taplalékdanak jellegzetességei
Magyarorszag kilonbozé élShelyein. Vadbio-
logia, 7: 1-9.

Szemethy, L., Katona, K., Székely, ]., Bleier,
N., Nyeste, M., Kovdcs, V., Olajos, T. és Terbes,
A. 2004. A cserjeszint taplalékkinalatanak és ra-
gottsdganak vizsgalata kilonbozé erdei él6he-
lyeken. Vadbiologia, 11: 11-23.

Majus

Egy frissitd esé utan
Megszagolni kint a zoldet
Megcsodalni az az elsé
Uj ruhdjaban a foldet

Meleg pira telt illatok
Virdgdiszes kertek kozott
A szerelem 6vakodva
Uj reménnyel bekoltozott.,

Feket Istvan

Honlapjaink:

www.oee.hu
www.erdeszetilapok.hu
www.forestpress.hu
www.allamerdo.hu
www.erdo.hu

Helyreigazitd. Sajnilatos elirds tortént a
Lap aprilisi szamanak 109. oldalan ,Az el-
sG erdGszeti...” cikk elsé bekezdésében a
helyes évszam természetesen 1862.
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titkar, Papai Gabor{6szerkeszts, Mester
Gézané titkarsagvezetd.

Kimentését kérte: Doros Istvdan tech-
nikus alelnok.

Dr. Pethd Jozsef elndk koszontotte
az elnokségi tlésen megjelenteket. Fel-
kérte jegyzGkonyvvezetének Mester
Gezanét, hitelesitGknek Kertész Jozsefet
és Mateé Zoltant. A felkéréssel az Elnok-
ség tagjai egyetértettek. Az Ulés napi-
rendjén a 2008. évi kitlintetések, a 2007.
beszamolok és 2008. évi tervek vala-
mint az Egyesitilet belsé mikodése sze-
repeltek. Az Elnokség a napirendet egy-
hangtan megszavazta.

Az Elnokség elsé napirendként meg-
vitatta a hataskorébe tartozo kitlinteté-
sek javaslatait. A szakosztalyok altal
bekildott javaslatokat a sajat javaslatai-
val kiegészitve az aldbbi hatirozatot
hozta:

8/2008. (aprilis 16.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnOkség vita utan, a hataskoreé-
be tartozo kitiintetésekrol hatarozott.

Felkéri Ormos Balazs fotitkart,
hogy a javaslatokat a Dij Bizottsag-
hoz hataridGben juttassa el.

(Jelen volt 10 elnokségi tag: 10
igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

A masodik napirendi pontként az El-
nokség Ormos Baldzs fétitkar elGter-
jesztésében megtargyalta a 2007. évi
kozhasznisagi jelentést, a befektetések
beszamolojat és a 2008. évi programot,
a befektetési tervvel. Kolozsvari Akos

az EB véleményét mondta el, mely
szervezet mar elGzetesen megtargyalta
a napirendre tizott jelentéseket és ter-
veket. A fétitkar elSterjesztését erdsitve
megallapitotta, hogy a 2007. év pénz-
ugyi teljesitése nem sikerllt terv sze-
rint, ez egy kivételes év lehet a vagyon-
vesztéssel. A 2008. évi terv mar megala-
pozott legyen és a 2007. év tendenciaja
ne folytatédjon.

9/2008. (aprilis 16.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnokség a 2007. évi kozhasz-
nasagi beszamolot és a befekteté-
sek beszamolojat elfogadja és a Kiil-
dottkozgyiilés elé terjeszti jovaha-
gyasra azzal, hogy a Kiildottkozgyii-
1és elott a vagyonvesztés okait indo-
kolni sziikséges.

(Jelen volt 10 elnokségi tag: 10
igen, 0 nem, 0 tartézkodas)

A tovabbiakban a 2008. évi tervek
és a befektetések kertiltek megtargya-
lasra, mely soran elhangzottak, hogy a
terv tal ambicidzus, a terv a realitasok-
ra épuljon, az Erdészeti Lapok nagy-
aranyu koltségesokkentést nem visel
el, at kell tekinteni az egyéb koltség-
csokkentési lehetGségeket, a kiadasok
maguktél nem fognak csokkeni, csak
olyan programok indithatok, ahol a fe-
dezet biztositott, az egyéni tagdij terve-
zett bevételi Osszege talzott, a tagsagi
dijak, jogi tagdijak 6sszege nem tartha-
to ilyen szinten, a mikodési koltsége-
ket is felul kell vizsgalni az alapfizeté-
sek szintjén is, az Erdészeti Lapok ter-
jesztési koltségein lehet-e valtoztatni,
az erGsebb gazdasiggal rendelkezd
maganerdd-tulajdonosokat is fel kell
keresni tamogatasért.

10/2008. (aprilis 16.) sz. elndk-
ségi hatarozat:

Az elnokség a 2008. évi pénziigyi
tervet a modositasokkal egyiitt elfo-
gadja és azt a Kiildottkozgytilés elé
terjeszti jovahagyasra.

(Jelen volt 10 elnokségi tag: 10
igen, 0 nem, 0 tart6zkodas)

Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 5. szam (2008. majus)

11/2008. (aprilis 16.) sz. elnoksé-
gi hatarozat:

Az eln6kség a 2008. évi egyesiile-
ti programot a modositasokkal
egyiitt elfogadja és azt a Kiildottkoz-
gylilés elé terjeszti jovahagyasra.

(Jelen volt 10 elnokségi tag: 10
igen, 0 nem, 0 tartozkodas)

A harmadik napirendi pontot, mely a
Egyestilet belsé mikodésével kapcsolatos
feladatokrol szolt, beszélgetés formajaban
targyalta meg az Elnokség, mert idSkoz-
ben tobb elnokségi tagnak hivatalos elfog-
laltsaga miatt el kellett tivozni az tlésrdl.
Az Elnokség a témat egy kihelyezett tlés
alkalmaval fogja részletesen megtargyalni.

Dr. Pethoé Jozsef elnok megkdszonte
a meghivottak és az Elnokség tagjainak
munkdjat és az tlést bezarta.

K.m.f.

Mester Gézané
jegyzékonyvvezets

Dr. Pethd Jozsef

elnok

Hitelesitok: Kertész Jozsef
Maté Zoltan

Uj belépok
Békés megyei HCs: Rdicz Sandor et.,
Kaposvari HCs: Svéda Gergely em.,
Kecskeméti HCs: Horvdth Gdabor
e.fels6, Debreceni HCs: Filo Gyérgy

e.felss, Soproni HCs: Bodor lldiko em.

Tobb szakembert
igényel a finn fa-
feldolgozas

A hengeres fabol flrészarut, rostfat, pa-
pirfat vagy butort készitd fafeldolgozo
agazat nem érdekli a finn fiatalokat. Ez
olvashaté a Finn Oktatasi Minisztérium
megbizasabol késziilt felmérésben. A fa-
ipari oktatas valamennyi szintjén tal ke-
vés fiatal szerez képesitést vagy diplo-
miat. A fafeldolgozé 4dgazatnak 1300-
1400 0j alkalmazottra lenne sziiksége
minden évben, de mindossze 700 fiatal
fejezi be a megfeleld iskolat. Nincs 6ssz-
hangban a munkaltatoi igényekkel a
képzés — err6l szamol be a forest.fi oldal.

(ForestPress)
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Erdészeti Lapok archivum 1862

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar, az
Ipoly Erdd Zrt. és az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilet egyiittmiikodésében
megsziiletett Erdészeti Lapok digita-
lis archivuma az 1862-es teljes évfo-
lyammal gazdagodott.

A szakmai és nemzeti kozkincset,
kulturalis 6rokséget mindenki szamara
elérhetéveé tévs  digitalis  archivum
Ujabb nagy jelentGségu tartalomfejlesz-
tési lépése, hogy a hazai erdészeti szak-
tudast méltan 6rz6 lapmatuzsilem ed-
digi 146 éves utjat elindito legelss 1862-
es évfolyama — hiven Grizve az eredeti
kiadas arculatat —a vilaghalon keresztul
mindenki szimara elérhetévé valt.

A teljes évfolyam és a késébbiekben
feltoltésre kerils Osszes tobbi, méltan
tarthat érdeklddésre szamot az erdész-
szakma egésze, vagy akar a gazdalko-
dastorténeti kutatok, a konyvészeti rit-
kasagok kutatoi iranyabdl is. De barki

ERDESZETI LAPOK 1

N
wa Orsziigos Evddaneti-Eiyesiilat

KOZLOY YE
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részérdl, aki legalabb virtualisan at sze-
retné érezni, milyen egy 1862-ben
nyomtatasra kertlt és hazink masodik

legrégebbi folyamatosan megjelend
szakfolyoiratat forgatni, lapozgatni.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar és
a Magyar Elektronikus Konyvtar Egye-
siilet e nagy ivd torekvést tovabbra is
ez irdnyl szakmai hatterével segiti. Igy
valt lehet6vé, hogy a digitalizalas teljes
kort feladatat elvégezve — az ISZT
Internet Szolgaltatok Halozati Koordi-
nacios Kozpontjanak tartalmi szolgalta-
tas fejlesztésére sz016 célzott timogata-
sa révén — az 1862-es évfolyamkotet,
viszonylag hamar a felhasznalokhoz
juthatott.

Az OSZK Elektronikus Dokumentum
Kozpontjanak és az Ipoly Erd6 Zrt.-nek
folyamatos egytttmtkodését, timoga-
tasat ezaton is koszonjik!

Az 1862-es kotet a kovetkezd hivat-
kozason érhetd el:

http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexl
ap.phtmlraktev=1862&id=1192

Nagy Laszlo

Hajdu Endre: Szomuzeum

Odon, furcsa, érdekes, bolondos, emlékezetes szavak, nevek, cimek tara

A nyelv és ezen beliil a sz6-
kincs mindig valtozik. A ré-
gi szavak kihalnak, ezzel
parhuzamosan Gj szavak
keletkeznek. Az Gjak leg-
tobbje széles korben elter-
jed. Van azonban a szavak-
nak egy izgalmas kisebb
csoportja, amelynek tagjai,
igaz, megsziilettek, de nem
honosodtak meg nyelviink-

AZ ERESSZOLAS KISKONYVTARA

Hajdu Endre

SZOMUZEUM

Odlon, furcsa, éndekes, bolondos,
embikezetes szavak, nevek, cimek tira

_ﬂm

—a sz06 lényegére tapintd
magyaritasok, pl.: teng&di:
proletar; étnok: pincér; sz4j-
pir: razs;

— a természettudomany
mosolyt fakasztd nevei, pl.:
rostnok: lajhdr; ugriany:
kenguru; kebel: szinusz,
¢éleny: oxigén;

— mulatsagos régi orvosi
muszavak, pl.: alfelpofeteg:

ben. A Szémuzeum szotar-
szerd elrendezésben kozel 2000 ilyen
rovid életd nyelvi elemet tartalmaz.
Ezeknek néhany jellemz& csoportja:

aranyer;

— meghokkents intézmény- €s szer-
vezetnevek, pl.: Balaton Lecsapolo Tar-
sulat, Siraso Ifjak Tarsasaga;

— a magyar mult bizonyos szoerek-
lyéi, pl.: hazank Hektora: Zrinyi Miklos;
apostoli bitor: Ferenc Jozsef, a magyar
Golgota: Arad,

— a delibabos nyelvészet szofejtéset,
pl.: Istokhalma: Stockholm; Kard-Hago:
Karthago; Magyar rét: Madrid.

Hajdu Endre tobb éves gyGjtémun-
kaval allitotta Ossze a Szomuzeumot.
Lapozgatdsa a felfedezés és a racsodal-
kozds oromét jelenti mindazokak, akik
érdeklddnek nyelviink gyakran furcsa
és mulattatd értékei irant. A szotart il-
lusztraciok teszik szemléletessé, hasz-
nalatat két szomutato segiti.

Az ékesszoOlas kiskonyvtara sorozat
5. tagja 124 oldal, A/5, puhafedeles.
Ara: 990 Ft.

Az akac a Nyirség aranya

Az akdcvirdgzashoz kapcsolodo és
mintegy 10 éves multra visszatekinté
rendezvény Nagykall6 és Napkor on-
kormanyzatainak kozos 6sszefogasaval
indult nagyszabasa rendezvénysorozat,
melynek zarasaként Harangodra szora-
koztatd6 programokkal és kilonféle
szakmai el6adasokkal tarkitott szines
forgataggal csabitottak ki az embereket
az akacviragzas innepén.

E rendezvény keretében kapott he-
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lyet, az akdcot méltatd szakmai el6adas
is. Négy évvel ezel6tt a térség allami tu-
lajdonu erdeit kezelS Nyirerds Zrt. és a
maginerdd-gazdalkodok kozos akarat-
tal dontottek Ggy, hogy a szorakoztatd
programoktol fiiggetlentl egy teljes na-
pot az akacnak szentelnek.

A szakmai el6adasok ekkor kertiltek
at Harangodrol Baktaloranthazara, és
ekkor kapott konferencia-jelleget a ren-
dezvény, melynek timogatoi a Nyirer-

dé Zrt. mellett az Orszagos Erdészeti
Egyestilet helyi csoportjai, a MEGOSZ
és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
Agrarkamara.

A konferencia évrdl évre mas és mas
akaccal kapcsolatos aktudlis erd6gazdal-
kodoi feladat felvetését tizte ki célul. Sze-
repelt mar a szakmai nap programjan az
akac térségi jelentGségének méltatasa, a faj
botanikai és természetvédelmi jellemzsi-
nek, jellegzetességeink és veszélyeinek
bemutatisa épp Ugy, mint az akacfa koril
ma kialakult ellentmondisos helyzet.

Bir6 Imre

Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 5. szam (2008. majus)



Tobb mint négyszazan futottak
Punkosdkor Baktaloranthazan

A NYIRERDO Zrt. Baktalordnthazi Er-
dészete és a Nyirady Mihaly Altalinos
Iskola Nyirkércsi Tagintézménye har-
madik alkalommal rendezte meg a
plinkosd napi erdei futoversenyt,
amelynek tomegsport-jellegén tal nem
titkolt célja, hogy a fiatalokat raéb-
ressze a kornyezettudatos magatartas
fontossagara. Emellett természetesen
a szervezOk szeretnék felhivni a fi-
gyelmet az egészséges életmodra és az
erd6k védelmére is. A verseny évrdl
évre népszerlibb: most tobb mint
négyszaz gyerek vett részt rajta, érkez-
tek iskolasok és oOvodasok példaul
Apagyrol, Nyirkércsrél, Ramocsahdza-
1ol és Ofehértorol is. Stni-, Tapsi-, Gi-
da- és Szarvasizdé futds, Vaddiszno-
vagta: a fiatalok korcsoportjuknak
megfelels (300 és 3000 méter kozotti)
tavokon mérhették le gyorsasagukat.
A 2008 méteres piinkoésd napi NYIR-
ERDO-futdson pedig a felnéttek is rajt-
hoz allhattak.

Kép és szoveg: Vereb Istvan

Konyvismertetés

A Zalaerd§ Zrt. nem elGszor okoz meg-
lepetést a szakma torténetében kutako-
doknak. Részben azért, mert nemigen
van kiadvany e targyban melyben a ta-
mogatok kozott ne talalnank meg a za-
lai erd6gazdasagot. S féleg azért mert
mint j6 lokalpatriotak kényesen tgyel-
nek arra hogy a szikebb patridjukrol
megszilets kéziratok el6bb-utobb
nyomdafestéket lassanak. Es igy van ez
rendjén. E kotet is alapos részletesség-
gel foglalkozik a térségben fellelhetd
erdészeti emlékhelyekkel. Csak irigyel-
ni lehet Bardth LaszIot, a konyv szerzs-
jét, hogy a ZALAERDO a kenyéradoja.
Egy biztos: a ,Veliink él6 malt” majdani
masodik — aktualizalt — kotetének szer-
kesztGje a zalai térségrél egykdonnyen
fog adatokat talalni. Becsuljuk meg
multunkat azzal, hogy maradando nyo-
mokat hagyunk elédeinkrdl.

Ref.: Papai Gabor
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Kullancsveszeély!!! Kullancsveszeély!!!

A Magyar Kullancsszovetség Kozhasz-
na Egyestilet a Margitszigeten tartott
sajtotajékoztatot. A viztoronyhoz koze-
ledve, ahol az esemény zajlott, két ha-
talmas ,kullancs” fogadta a szép szam-
mal megjelent Gjsagirokat. A jatékos be-
vezeté utin komoly dolgokrol esett
sz0. Tobbek kozott megtudhattuk — dr.
Kapiller Zoltan egyesuleti elnoktdl,
hogy a Magyarorszagon a kullancsok
csaladjanak mintegy 42 faja honos, de
igazan veszélyes mintegy tucatnyi,
amely nem vilogat, és minden ,vérrel
uzemelS” lényt tamad. Hogy az elmult
évszazadban a hazai telkes-belfoldi
Jkutya turizmus” nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy ma mar a kozparkokban
sem lehet biztonsagban az ott pihend
felnétt és gyermek. A timadas tobbnyi-
re légi Gton torténik, és a szem nélkili
,vak” kullancsok fentrdl vetik rd magu-

kat leendé aldozatukra. A szemmel ren-

delkezé vérszivok alulrol kapaszkod-
nak fel dldozatukra. Ilyen példaul a ku-
tyakullancs (Dermacentor reticulanus),
amely Gshonos a somogyi legelGkon és
a Hortobagyon.

Monspart Sarolta tajfuté vilagbajnok

Fontos tudnivalok:

— A kullancs székletében is vannak
korokozok. A széklet beszaradasa utan
az felporzik, s igy a kozelben 1évs em-
ber vagy haziallat a por belégzésekor
légati fertGzést szenved. A bérsebbe
kertilt széklet is fert6z.

— Az elhalt kullancs testében élve
maradnak a mikroorganizmusok és a
tetem porladdsa utan is megvan a be-
légzéses fert6z6dés lehetGsége. A szék-
let és a tetem porladas utan az allattartod
éptletek és a ritkin hasznalt hétvégi
hazak takaritasa sordn a fert6z6 por be-
légzésével is okoz fertGzbdést.

— A természetben legelS birka, kecs-
ke vagy tehén nyers tejének joless kor-
tyolasakor is fertézédhet az 6vatlan ki-
randul6 a kullancs altal a kérédzébe ju-
tott kérokozotol.

— A kullancsok terjesztette koroko-
zokkal fert6zott erdei allatok testvala-
dékaikkal szennyezik a novényzetet- és
a természetes vizeket, ahol kozvetett
Gaton mi is és kedvenc allatunk is fert6-
z6dhet.

— A fert6zott kullancs vagy uriléke

lenyelésével is bekovetkezhet a ferts-
zGdés, elsGsorban kisgyermek vagy ku-
tya esetében.

Monspart Sarolta a vilagbajnok tajfu-
to6 sajat, viszonylag szerencsésen
végzids esetét mondta el a megjelen-
teknek, felhivva a figyelmet az erdében
jaras utani alapos kullancsvizsgalatra.

A sajtotajékoztatod végeztével Petten-
di Veronika boséges tajékoztatd anyag-
gal latta el az Gjsagirokat.

Az erdésztudosito — aki élete folya-
man 10bb szaz kullancsot szedett ki ma-
gabol — hazafele menet elgondolkozott
azon, hogy vajon a tarsadalomtol nem
kapndank-e 16bb elismerést, ha valamely
szakoszialy keretén beliil felvildgosito
rendezvényeket szerveznénk, mondjuk
AZ EGESZSEG ES AZ ERDO cimmel. Iit
Sfelbivnank a figyelmet nemcsak az erdo-
jaras érémeire, hanem veszélyeire is, va-
lamint az erdoben gytijtheto — természe-
tesen a vonatkozo jogszabalyok figyelem-
be vételevel — gyogynovényekre, alkalma-
sint kiranduldssal egybekotve.

Kép és szoveg: Papai Gabor

Dr. Kapiller Zoltan a szévetség elndke

TISZTELT ERDESZ, ERDOMERNOK KOLLEGANOK!
A 2008. évi talalkoz6t az Eszakerdé Zrt. szervezi, zempléni programot kinalva.
Idépont: 2008. junius 20-21. (péntek, szombat).
A tudnivalékat hamarosan kézzétessziik!

Informécio: Rencsiné Agh Marta
46/501-516, 30/825-3202
rencsine.marta@eszakerdo.hu
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Megjelent a hatodik kotet
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Hala a nagyvonalG timogatoknak, meg-
jelent a ,Gyokerek és lombok” hatodik
kotete. Ezuattal tiz erdész életatjaval is-
merkedhetiink meg. Az egyik — édesap-
jara emlékezve — egészen az 1848-as sza-
badsagharcig ,utaztatja” az olvasot. S ha
mir forradalmat emlitettem, az 1956-0s
soproni didkok egyike arra a joszolgalati
bolyongisra emlékezik, melyet csak ke-
vesen tudnak. De hat idézhetnék vala-
mennyi szerepld életatjabol izgalmas,
sajatos torténetet, de az olvasds €lmé-
ny¢t aligha szarnyalhatnam tal. Ezért hat
csak javasolni tudom hogy olvassik el
valamennyit. A kotetek 2000Ft/db
egységaron megvasarolhatok az Egyesui-
letiink titkarsagan. / 1/ 201 6293.

Az els6 kotetben megjelent portrék
Boross Gyorgy (1896-1993)
Madas Andras (1917-)

Nagy Imre (1905-1994)

Majer Antal (1920-1995)

Kato Pal (1904-1998)

Horvath Laszlo (1926-2000)
Sztcs Ferenc (1905-2000)
Homolya Jozsef (1932-1996)
Kollwentz Odén (1912-2008)
Vargha Domokos (1922-2002)

A masodik kotetben megjelent portrék
Bezzegh Laszl6 (1917-1990)
Csizmadia Jozsef (1902—-1992)
Dévényi Antal (1910-1994)
Gal Istvan (1916-2002)
Abonyi Istvan (1913-2005)
Kadar Zsombor (1923-2007)
Roller Kalman (1913-2004)
Fila Jozsef (1918-1991)
Wisnovszky Karoly (1928-)
Csutkai Jend (1916-2002)
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Az harmadik kotetben megjelent portrék
Kossow G. Jozsef (1904-1998)
Zo6lyomi Balint (1908-1997)
Pél Janos (1920-1999)

Herpay Imre (1924-2007)
Retkes Laszl6 (1915-2003)
Szederjey Akos (1911-1991)
Wentzely Dénes (1929-)
Pankotay Gabor (1914-1997)
Hibbey Albert (1917-2004)
Riedl Gyula (1914-2005)

A negyedik kotetben megjelent portrék
Szasz Tibor (1923-)

Lady Géza (1899-1994)

Hunyadi Jozsef (1904-1993)

Perlaki Ferenc (1921-)

Sziklai Oszkar (1924-1998)

Szilagyi Jozsef (1924-)

Jereb Ott6 (1922-)

Buda Erné (1921-2005)

Az 6todik kotetben megjelent portrék
Toth Béla (1921-)
Szodfridt Istvan (1930-)
Vicze ErnG (1926-)
Firbas Oszkar (1923-)
Bencze Lajos (1912-2007)
Gratzer Miklos (1934—)
Rozsa Jozsef (1936—)
Rakonczay Zoltan (1929-)
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Pipai Gibor

A hatodik kotetben megjelent portrék
Simonfy Akos (1867-1962)
Tompa Karoly (1923-2002)
Petz Adam (1936-)

Marjai Zoltan (1928-2004)
Bujdoso Alpar (1935-)
Jakabffy Ern6 (1926-2003)
Kondor Antal (1922-)
Szemerédy Miklos (1931-)
Bulin Istvan (1926-2005)
Gdlos Istvan (1935-)

Képek a bemutatorol.
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A favagoversenyek kiralyi osztalya

Bovebb informacio: www.stihl.hu




