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„és megint fölnéztem az égre / álmaim
gõzei alól (J. A.)” – miközben a lapunk-
ban az elmúlt 17 évben megjelent klí-
maváltozással kapcsolatos írásokat né-
zegettem – és látom, hogy a legmaga-
sabb régióban kavarog már a téma, az
EU csúcson már megállapodás is szüle-
tett errõl, és készül a nemzeti éghaj-
latváltozási, klímavédelmi stratégia is. 

Nagyon megnyugtatónak látszik,
hogy az erdészetet nem érte váratlanul
és felkészületlenül a helyzet, ezt már
csak az e lapban megjelent tanulmá-
nyok közül kiemeltek sora is bizonyít-
hatja:

Pálvölgyi-Szedlák, 1990, 1996 /,-
Führer-Járó, 1991 /,- Víg, 1994 /,- Má-
tyás, 1996 /, Gácsi, 1999 /,- Somogyi,
2001 /,- Tasnády, 2006 /.

A felsoroltakon kívül, itt nem rész-
letezhetõen még sokan foglalkoztak a
klímaváltozással hozzászólások, referá-
tumok (Kiemelten, Szodfridt I.) stb. for-
májában. A címszó a csatlakozó szakte-
rületeken, mint a termõhellyel, az ad-
ventív fafajokkal, a biomassza szerepé-
vel stb. kapcsolatosan is bemutatásra
került. Képet kaptunk négy Erdõ és Klí-
ma konferenciáról, amelyek anyaga kö-
tetekben is megjelent.

Mindenesetre, a klímaváltozást érin-
tõ megnyilatkozásainál mindenki fi-
gyeljen az elõdökre!

A klímaváltozás erdészeti értékelésé-
hez szükséges kutatásokat is felvázol-
ták már 1991-ben a fenti tanulmányban.
Most eljött az összegzés ideje, remélem
nem jelentkezik a „ No de hol a tavalyi
hó? (F. V.)” szindróma.

Az elmélet oldaláról szívesen olvas-
nánk arról, mi alapozza meg ezt a mos-
tani nagyobb bizonyosságot az elõre-
jelzésekben, mit tartogat számunkra az
ez év februárjában nyilvánosságra ho-
zott, az ENSZ égisze alatt készült IPCC
jelentés?

A klímaváltozás hatásainak keresése-
kor az erdészek számára legelõször
felmerülõ gyakorlatias kérdés a fafaj-
megválasztás, és máris érintkezünk a
természetvédelemmel.

Szeretnék e hasábokon egy üzenetet
küldeni feléjük néhány sorban. Én –
úgy érzem – megtehetem ezt, hiszen az
EL 2004. májusi számában bátorkodtam
javasolni a konszenzuskeresés szelle-
mében – (E cikknél az EL 2004. évi tar-
talomjegyzékében tévedésbõl Csiha
Imreként szerepelek.) –, hogy a magyar
erdészet adjon át a természetvédelem-

nek háromezer hektár erdõt. Természe-
tesen teljes érdektelenség követte javas-
latomat, talán ha … most nem kérnék a
tízszeresét?

Az üzenetem a természetvédelem fe-
lé pedig:

1. Ha a klímaváltozással az õsho-
nosság mítosza foszladozik, a tájide-
genség bunkója bumeránggá változhat.

2. A jelen helyzetben vigyázzanak az
erdészettel szembeni protokollra: „Ne
tapossatok rajta nagyon, (A. E.)”!

3. Gondoljanak arra, ha elbocsátják a
természetvédelmi õreiket, hogyan vál-
lalják a felelõsséget az erdõkért, azok
védelméért, fõként a szervezett fatolvaj-
bandákkal szemben?

Írásom utolsó részében a gyakorló
erdész kollégáimhoz kívánnék még
elsõsorban szólni.

Egy erdész legyen nyugodt, tudja mi-
lyen a klíma, hiszen minden erdõrész-
letnél megtalálható a termõhely ténye-
zõi, jellemzõi között. Bizonyára egysze-
rûsítésnek tûnik, de nem kell ezt a ré-
szét túlbonyolítanunk. Ugyanis, a mak-
roklímahatárok, az alapok megadása, a
globális változások észlelése és közvetí-
tése felénk az elméleti szakemberek
dolga.

A klímaváltozás alulnézetben

Állásfoglalás Borhídi Attila akadémikus
székfoglalóján elhangzottakkal kapcsolatban*
1. Az erdészeti tudományok mûvelése és gyakorlati alkalmazása a biológiai alaptudományok (ökológia, botanika, zooló-

gia stb.) eredményeinek hasznosítása nélkül nem lehetséges. Ezért az Erdészeti Bizottság fontosnak tartja, hogy komo-
lyan vegyen minden olyan kritikai megállapítást, amely az erdei ökoszisztémák stabilitásának fenntartását és ökológiai
funkcióinak megõrzését kívánja elõmozdítani.

2. Az erdészettudomány mûvelõi (és természetesen a gyakorlati szakemberek is) ugyanakkor joggal várják el, hogy a bio-
lógiai alaptudományok képviselõi, amennyiben erdõgazdálkodási kérdésekben foglalnak állást, azt az erdészet tudomá-
nyos és gyakorlati eredményeinek ismeretében tegyék. A biológiai és az erdészeti tudományok közötti véleménycseré-
nek nem tesz jó szolgálatot, ha kiemelt tudományos rendezvényen, vagy tudományos kiadványban olyan elmarasztaló
megállapításokat fogalmaznak meg, amelyekbõl hiányzik a tárgy kellõ mértékû ismerete. Különösen nem, ha a megál-
lapítások valóságtartalma vitatható.

3. Sajnálattal állapítjuk meg, hogy az akadémikus úr szélsõségesen elmarasztaló megítélése a magyar erdõgazdálkodásról
és prominens képviselõirõl – véleményünk szerint – nem veszi figyelembe az erdészet, az erdészettudomány, nemkü-
lönben a természetvédelem történeti fejlõdését, valamint az ökonómiai és ökológiai realitásokat sem. Amennyiben ilyen
megállapítást az MTA tagja tesz, azzal félrevezeti a tudományos élet és a gyakorlat szakembereit, ezért etikai szempont-
ból is elfogadhatatlan.

4. Fontosnak tartjuk megállapítani, hogy az elõremutató, konstruktív párbeszéd feltétele, hogy a partnerek egymás állás-
pontját megértve, kölcsönös tisztelettel és tudományosan megalapozott igazságok birtokában viszonyuljanak egymás-
hoz. Ilyen véleménycserére az MTA Erdészeti Bizottsága továbbra is nyitott és együttmûködésre kész.

2007. március 14.

MTA Argrártudományok Osztálya Erdészeti Bizottsága

* Megjelent 2006 novemberében a „Székfoglalók, 2001, Élettudományok” kötetben. Kiadó: MTA Akadémiai Mûhely, Budapest. Az erdészetre vo-

natkozó megállapítások megjelentek az Erdészeti Lapok 2006. decemberi számában a 407. oldalon
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Mi figyeljünk józan szakmaisággal a
helyi mezo- és mikroklímára, hogy si-
keres legyen az erdõsítés.

A problémát éppen az jelenti, hogy
az ilyen irányú, a szakmai igényességet
mutató, sok pontos munkát igénylõ he-
lyi kezdeményezések nincsenek rend-
szerbe foglalva, segítve, megbecsülve.

Jellemzõ, hogy Páll M. már 1994-
ben felvetette: létesítsünk erdészeti
mérõállomás-hálózatot, mérjünk, és
hogy mit, mivel, arra Csányi S. 1995-
ben javaslatot tesz itt az EL-ben, és
2006-ban Tasnády P. újból javasolja az
országos hálózatot.

A klímaállomások szükségességének

értékeléséhez, a megvalósításhoz kelle-
ne ma új ágazati iránymutatás – talán a
klímastratégia részeként –, ami felszínre
hozhatna sok gyakorlati tapasztalatot.

Változunk-e mi is, vagy csak a klíma,
kérdezhetjük végül?

Csuka Imre
ny.em.

A természet védelme, erdeink megõrzése és
jövõben kívánatos kezelése érdekében a Környe-
zet- és Természetvédõ szervezetek az elõzõ négy
évben elfogadott állásfoglalásaikhoz hasonlóan, a
várható változások tükrében (erdõtörvény módo-
sítás, nemzeti parki törvény, ÚMFT, ÚMVT,
NATURA 2000 stb.) felkérik az Országgyûlést, a
Kormányt, az illetékes hivatalokat és intézménye-
ket, az alábbi intézkedések megtételére. 

Állami erdõk, védett állami erdõk kezelése,
erdõket érintõ szakigazgatás: 

Az állami erdõterületek maradjanak tartós ál-
lami tulajdonban és kezelésben! A zöld civil szer-
vezetek tiltakoznak az állami erdõk esetleges pri-
vatizációja ellen, mert az ilyen jellegû kezdemé-
nyezések a széles szakmai és társadalmi egyezte-
téssel elõkészített Nemzeti Erdõprogram céljainak
mondanak ellent. A program szerint a gazdasági
haszonszerzés helyett az állami erdõk értékének
növelése a cél, és az ehhez szükséges kezelõ szer-
vezet hosszú távú mûködtetése az állam feladata. 

A védett állami erdõk kezelése régóta konflik-
tusok forrása. Véleményünk szerint ezen erdõk
kezelését nem elsõsorban a kezelõ szervezet in-
tézményi hovatartozása határozza meg. A civil
szervezetek a kezelés céljának meghatározását és
az ehhez szükséges szervezeti, jogi és pénzügyi
feltételek tisztázását tartják döntõen fontosnak.
Elvárjuk a kormányzattól, hogy a probléma meg-
oldásához és a konfliktusok feloldásához szüksé-
ges döntéseket alapos helyzetelemzéssel és ha-
tásvizsgálattal készítse elõ. Felkérjük az illetékes
minisztériumokat (KvVM, FVM, PM), hogy ezen
feladatok koordinálására hozzanak létre tárcakö-
zi bizottságot, és az egyeztetésbe az érintett civil
szervezeteket vonják be. A civil szervezetek fel-
kérik az Országgyûlést, hogy az illetékes bizott-
ságokban (környezetvédelmi, mezõgazdasági
stb.) is vitassák meg az erdõk vagyonkezelésé-
nek kérdését. 

Az Országos Találkozón részt vevõ civil szer-
vezetek aggodalmukat fejezik ki az erdõket érin-
tõ szakigazgatási szervezetek (erdészeti- és zöld-
hatóság) személyi és anyagi feltételeinek ellehe-
tetlenülését eredményezõ, az utóbbi idõszakban
tapasztalható intézkedésekkel kapcsolatban. Az
Országos Találkozó résztvevõi határozottan kérik
az ügyben illetékes döntéshozókat a társadalmi
érdekek érvényesítésére hivatott intézményi hát-
tér megerõsítésére. 

Vadászat:
A természetközeli erdõgazdálkodásnak to-

vábbra is egyik fõ akadálya a túlszaporított nagy-
vadállomány. A civil szervezetek döbbenten ta-
pasztalják, hogy sok esetben a vadászati érdekek
megakadályozzák az erdõk társadalmi elvárások-
nak megfelelõ, fenntartható kezelését, olyan ese-
tekben is, amikor ugyanaz gyakorolja az erdõ- és
a vadgazdálkodás jogát. 

A környezet- és természetvédõ szervezetek
szerint az erdei vadkár (vadhatás) mérésére moni-
toring rendszert kell mûködtetni (pl. a meglévõ
Erdõvédelmi Hálózathoz kapcsolódóan).

Nyomatékosan kérjük, hogy a vadgazdálko-
dási üzemtervek jóváhagyásához a mindenkori
erdészeti hatóság szakhatósági hozzájárulása is
szükséges legyen. 

Az állami támogatások alapelveivel összefér-
hetetlennek tartjuk a vadkár elhárítására irányuló
intézkedések állami forrásokból való finanszíro-
zását (2004-ben az erdõtelepítési támogatások ke-
retében vadkárelhárító kerítésekre 800 hektár
tölgyerdõ telepítésére elegendõ támogatás kifize-
tésére került sor). 

Erdõkkel kapcsolatos támogatások:
A civil szervezetek üdvözlik az elmúlt év során

a hazai erdõk természetességének szempontjából
várhatóan pozitív hatással járó támogatások ki-
dolgozását. Javasoljuk, hogy a természetszerû
erdõk fenntartását és természetességének javítá-
sát, területi növelését, továbbá közjóléti funkciói-
nak kielégítését célzó intézkedések élvezzenek
prioritást.

Mi, az erdõk természetvédelmével is foglalko-
zó szervezetek, szeretnénk újból kérni és javasol-
ni, hogy az ÚMVP 2. tengelyébõl erdõtelepítések
címén csak az õshonos fafajok kapjanak támoga-
tást, és kategorikusan zárjuk ki az agresszíven ter-
jedõ nem õshonos fafajok (akác) támogatását. Er-
re hazánkat törvényben is elfogadott nemzetközi
egyezmény kötelezi. Hazánk ugyanis elfogadta,
és törvénybe iktatta a „Biológiai Sokféleség
Egyezményt”, melyet az 1995. évi LXXXI. Tör-
vényben hirdettek ki. 

Továbbra sem látjuk biztosítottnak a Natura
2000 területeken lévõ erdõk megfelelõ kezelését
biztosító szabályozási és támogatási rendszer
meglétét. Elvárjuk, hogy az illetékes minisztériu-
mok egymással és az érintett érdekképviseleti és
egyéb szakmai szervezetekkel egyeztetve

sürgõsen dolgozzák ki a szükséges szakmai, tá-
mogatási kereteket.     

Az erdõtörvény módosítása: 
Az erdõtörvény módosítása kapcsán a civil

szervezetek átfogó javaslatot juttattak el az illeté-
kes minisztériumoknak. Az õshonos fafajokból ál-
ló, természetes és természeteshez közel álló erdõk
megõrzése és fenntartása érdekében szükséges-
nek tartjuk az erdõk természetesség szerinti kate-
gorizálását, természetességi mutató bevezetését,
és ezeknek az erdõtervekben való megjelenítését.
A készülõ új szabályozás és a hozzá tartozó támo-
gatási rendszer ezekre a kategóriákra épüljön. 

Az EU csatlakozás egyik hozadéka, hogy ma
már Magyarországon is figyelemmel kell lenni az
Aarhusi Egyezményre (kihirdetve: 2001. évi
LXXXI. Törvénnyel) illetve ennek megfelelõ EU
irányelvekre. Ebbõl különösen az adatokhoz va-
ló hozzáférés, illetve a döntéshozatali folyama-
tokban való társadalmi részvétel lehetõségének
biztosítása érdekes (Orsz. Erd. Adattár, Körzeti
Erdõtervek, Orsz. Erdészeti Tanács stb.). Úgy vél-
jük, hogy azon állampolgároknak, illetve közös-
ségeiknek, akiknek a táji környezetét erdõk al-
kotják (területi, földrajzi érintettség), illetve azok-
nak a civil szervezeteknek, melyek alapító doku-
mentumuk szerint az erdõk ügyével illetve általá-
ban természeti erõforrások védelmével foglal-
koznak (szakmai érintettség), meg kell adni eze-
ket a jogokat. 

A jelenlegi szakigazgatás sok esetben tehetet-
len a falopásokkal, illegális fakitermelésekkel
szemben. Fontosnak tartjuk, hogy szigorú és egy-
értelmû szabályok biztosítsák az erdõk védelmét
a bûnözés e sajátságos formájával szemben, és
gondoskodjanak az elkövetõk megbüntetésérõl.
Úgy véljük, ehhez több jogszabály – köztük a Btk.
– összehangolására van szükség.

Klímaváltozás:
A klímaváltozás várhatóan már a közel-

jövõben jelentõs hatást fog gyakorolni a hazai
erdõk állapotára. A hagyományos vágásos
erdõgazdálkodás során létrejött egyszerû szerke-
zetû, kevés fafajból álló erdeink alkalmazkodó-
képessége korlátozott. Szükségesnek tartjuk a ter-
mõhelyi változásokat követni képes, magas bio-
diverzitású erdõk kialakulását elõsegítõ kezelési
módszerek és erdõtelepítési technológiák széles
körû alkalmazását.

A környezet- és természetvédõ szervezetek
XVII. Országos Találkozója állásfoglalása 

ERDEINK JÖVÕJÉRÕL 
Kecskemét, 2007. március 17.


