Az év faja

A szelidgesztenye 6shonossaga...

Néhany fafajunk (pl. lucfenyd,
jegenyefenyd, vorosfenyo, kiraly-
dio) dshonossaga hosszii id 6ta vi-
ta targya, s ebbe a csoportba tarto-
zik a szelidgesztenye is. A sokszor
érzelmeket is folkavaro 6shonossag
kérdését szubjektiv alapon eldonte-
ni nem lehet, rendszerint sok szem-
ponta és kizaréan objektiv elemzé-
sek nyoman lehet a valaszt megad-
ni. A szelidgesztenye hazai &sho-
nossaganak kérdéskore esetében az
ot évvel ezelott elhunyt kivalo er-
dészbotanikus, dr. Csapody Istvin
folytatott alapos és szerteagazd ku-
tatast. Vonatkozé tanulmanya
[Oshonos-e a szelidgesztenye (Cas-
tanea sativa Mill.) hazankban és
Kozép-, ill. Dél-Europaban?] egy alig
ismert és kis példanyszamban meg-
jelent periodikaban (Erdészeti és
Faipari Tajékoztatd, 1972, 1-2 sz.,
49-61. o0.) latott napvilagot, amelyet
a szakkozonség korébol csak na-
gyon kevesen ismerhetnek. Az év
faja sorozatban, a szerzd elGtt tiszte-
legve, e tanulmany roviditett és
szerkesztett valtozatat adjuk kozre.

Dr. Csapody Istvan a szelidgeszte-
nye Gshonossagaval kapcsolatos, szo-
vevényes ismeretanyag korszerd 0ssze-
foglalasat adja a pro és kontra érvek
felsorakoztatisa mellett. A szelidgesz-
tenye elterjedésének (el6fordulasanak)
felvazolasa utan joggal teszi fel a kér-
dést: termesztett fa-e nalunk a Cas-
lanea sativa, vagy a természetes vege-
tacio Gsi tagjanak tekintendG-e? A kér-
désre masfél évszazada kutatok hossza
sora keresi a valaszt, de a magyaraza-
tok és vélekedések még ma sem
kielégitGk. Inkabb kovetkeztetésekre,
semmint bizonyossidgokra timaszkod-
hatunk, s ez szerinte az erdészeti koz-
véleménytinkben is tikrozédik. Az ér-
veket és ellenérveket négy fontos kér-
déskomplexum, ill. szempont koré
csoportositotta, melyek:

— kultartorténeti szempontok (nyel-
vészeti-levéltari adatok),

— Osszehasonlitd novényfoldrajzi
szempontok,

— pollenanalitikai vizsgalatok és

— prehisztorikus makrofossziliak le-
letanyaga.
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Dr. Csapody Istvan emlékének

1. Kultartorténeti szempontok
a.) Contra spontaneitatem

Kultartorténeti oldalrol a kérdést
el6szor Hebn (1883) kozelitette meg
kitting és érdekes konyvében. LegfGbb
érve, hogy a gesztenye szO6 OOrmény
eredetl, és a Castanea megjelolésére
sem a gorog, sem a latin nyelvnek nem
volt még kulon fogalma. Xenophon
(Kr.e. 444-356) a gesztenye szOt még
nem ismerte (bar hirt ad egy olyan szé-
les diorol, amely feltehetSleg a geszte-
nye volt) és Cato (Kr.e. 234-149) ,De re
rustica” ¢. munkajaban, tovabba Varro
(Kr.e. 116-27) a mez6gazdasagrol irt 3
konyvében ugyancsak nem emliti. A
gesztenye elGszor Vergiliusnal tlnik
fel, mint gyiimolcsfa, s ebbdl Hebn, va-
lamint kovetdi, kiillondsen Zoller (1969)
arra a feltevésre jutottak, hogy a Cas-
tanea-t Kis-Azsidbol hoztik a Foldkozi-
tenger vidékére és a Balkdn-félszigetre,
s igy Olaszorszagban az antik kultara
maradvanyanak kell tekinteni.

b.) Pro spontaneitatem

Fenti filologiai okoskodassal szem-
ben ra kell mutatnunk arra, hogy ha a
gorogoknek és kezdetben a romaiak-
nak nem is volt kilon szavuk a geszte-
nye megjelolésére, ez egyaltaliban nem
jelenti azt, hogy a gesztenyét nem is-
merték. Az okfejtés emlékeztet arra az
érvelésre (Szemészeti Kozlemények),
mely szerint a gorogok nem ismerhet-
ték a kék szint, mivel Homeros enciklo-
pedikus jellegli eposzaiban a kék szin

megjelolésére szolgild sz6 nem kapott
helyett. Az ilyen eszmefuttatds semmit
sem ér, mert — a gesztenye esetében —
hasonlo okfejtéssel visszautasithato: az
eredetileg kis termésd, vadon termé
gesztenyét a tolgyekkel foglaltak ossze,
s kiillon névvel csak akkor kezdték je-
16lni, amikor az mar a termesztésbe is
bevonult. [Sikerult egyébként kiderite-
ni, hogy ,kastanai” alakban Hérodo-
tosznal (Kr.e. 484-424) mar szerepell] A
szelidgesztenye romai telepitésének
gondolata Kozép-Eurépaban, a Rajna-
menti gesztenye-elfordulasokkal kap-
csolatosan Willkommiol szarmazik, és a
kor klasszicizaldé, minden antikért
lelkesedd izlése terjesztette el ezt a —
rajnaiakra nézve egyébként igaz — felfo-
gast az eurdpai szakirodalomban mas
el6fordulasokra vonatkozoan is. A véle-
kedést latszolag alatamasztja az, hogy
legtobb helyen a szelidgesztenye valo-
ban egykori romai telepilésekkel
egyutt tinik fel (pl. Sarmizegetuza), de
mar Rapaics Raymund (1935, 1940) ra-
mutatott arra, hogy a ,romai tltetést tel-
jesen megdonti, hogy Kozép-Eurdpa-
ban legészakibb genytenyéseink olyan
helyeken vannak, ahol romai sohasem
jart.” Ezt erGsitik meg Boros Adamnak
(1954) a szinpetri gesztenye elGfordula-
sokra vonatkoz6 adatai is.

Az a valoszind kortlmény tehat,
hogy a szelidgesztenye kerti kultarajat
az antik népek honositottdk meg, nem
mond ellene annak, hogy a Mediter-
raneumban és Pannoénidban a geszte-
nye vadon is mindentitt elGfordult.

2. Novényfoldrajzi szempontok

a.) Contra spontaneitatem

A novényfoldrajz kutatoi kozil Christ
1895-ben a szelidgesztenye dél- és
észak-alpesi, tovabba jura-beli elSfor-
duldsait még eredeticknek tartotta,
Engler (1901) azonban mar Hebnhez
csatlakozva az emberi behurcolas mellett
tort palcat. Zoller (1969) a kérdés allasa-
rol adott kitiing 6sszefoglalasaban maga
is ezt a nézetet teszi magaéva, és
Rosenkrantz (1923) floratorténeti-florisz-
tikai bizonyitékait az als6-ausztriai szelid-
gesztenye-reliktum viszonyaira nézve
nem tartja meggydzének. Rosenkrantz
ugyanis az ottani gesztenyésekbdl tobb
olyan maradvany-novényfajt sorol fel (pl.

Erdészeti Lapok CXLII. évf. 2. szam (2007. februar)



fogtekercs, délvidéki perjeszittyd, 16-
nyelvid csodabogyo, gérbics, zold hu-
nyor, gumos kétorofd, tarka lednek, ko-
ményleveld kocsord, jerikoi lonc), ame-
lyek paleoklimatologiailag igazolndk a
Castanea sativa spontaneitasat. Zoller e
fajok csoportjat erGsen heterogénnek
tartja: ,minthogy az egyes fajok areai 1é-
nyegesen eltérnek egymastol és ter-
mdhelyigényeik sincsenek a szelidgesz-
tenyével kozelebbi kapcsolatban. Ezek a
szelidgesztenye Gshonossagat tekintve
Also-Ausztridban sokkal kevésbé meg-
gy6zak, mint Kolchiszban, ahol a szelid-
gesztenyének aprd termést, vadon
termd valtozatai fordulnak elS az elegyes
lomberddk sarjallomanyaiban, amelyek-
ben szakdllas éger, kozonséges gyertyan,
kozonséges mogyord és keleti bukk fa-
jokkal egytitt tenyészik. Ezeknek az
erdSknek kilondsen cserje- és gyep-
szintjeben a harmadkori babérmeggy-ve-
getacio tipikus maradvanyjellege tinik
fel: szarcsafl, aproviraga tindérvirag,
babérmeggy, bogyos orbancfi, kaukazu-
si borostyan, kaukazusi afonya, sarga
havasszépe és pontusi havasszépe.”
Zoller még nagyobb jelentGséglinek tart-
ja, hogy ezek a vadon termd formak és ti-
pikus harmadkori maradvanyelemek a
Balkan északi részén, az Appenninekben
és Dél-Franciaorszigban sem jelentkez-
nek, ahol viszont a szelidgesztenye ele-
gyetlen allomanyokat alkot, ott nagyon
kozonséges és eredetére nézve nagyon
vegyes kisérGnovényzet jellemzi (pl. Ri-
viéra, Dél-Svijc). Végss konkluzioként
ez a fejtegetés abban csucsosodik ki,
hogy a szelidgesztenye kolchiszi, ill.
kolchisz-mauritaniai maradvanyelem,
amelynek mai altalanos elterjedése Dél-
Eur6paban nagyobbrészt a kultara ko-
vetkezménye.

b.) Pro spontaneitatem

Zoller arealgeografiai kifogasai
Rosenkrantz felsorolt reliktumfajaival
szemben nem meggy6zOk, mert azok
nem aredjuk, hanem éghajlati igényeik
azonossaga révén természetes kisérdi a
szelidgesztenyének. Rosenkrantz paleo-
klimatologiai meggondolasok alapjan
tekinti a Hayek (1906) altal megallapi-
tott Melk — Obergrafendorf — Rothanau
— Boheimkirchen — Neulenbach -
Wienertal — Gloggnitz hatar altal jelolt
tertileten a gesztenyét harmadkori relik-
tumnak. Lehetséges, hogy az Also-
Ausztriabol kozolt kiséréfajok nem
mindegyikének termdhelyigénye all a
bi kapcsolatban, azok a fajok azonban,
amelyeket ugyaninnen Gayer Gyula

(1925) felsorol — sziklai Grom, borzas
szulak, cserszomorce, fehér siafrany,
tarka lednek, piros bazsarozsa, fekete-
fenyS — mar igen. Ugyanigy lehetetlen
észre nem venni, hogy Also-Ausztria
(Bobmerle, 1906; Du Rietz, 1923, Wer-
neck, 1956) és Stijerorszag (Eggler,
1933, 1941) minden olyan pontjarol,
ahonnan Castanea ismert, xeroterm és
délkelet-mediterran lagy szara kiséréfa-
jok egész sora mutathato ki. Igy Hart-
bergnél ebfojtd6 muge, Weizklammnal
szélesleveld kecskeragd, komlogyer-
tyan, pajzstok, jezsimen, pannon bor-
kord, Peggaundl naprozsa, Gosting
mellett és a Plabutschon molyhos tolgy,
kakasmandiko, kisviragt pimpo, pusz-
tai sz€Ifd, borzas len, Furstenfeld-nél
szakallas szegfi, bozontos kutyatej, za-
lai btikkony ilyenek. Graz és kornyéke
jol ismert xeroterm florasziget (Eggler,
1941, 1943), Dél-Stajerorszagban Win-
disch, Biihlen és Possruck kozeli hid
Horvatorszag gesztenyései felé (Gayer,
1925), Burgenland tertiletén a tomege-
sen felléps Castanea-t ugyancsak dél-
keleti elemek serege kiséri, igy Ujho-
dosnal,  Rohoncnil, Szaloénaknal
(Csapody, 1959). Ezek egylittes fellépé-
se tovabb folytatodik magyar tertileten
Ké&szegnél (magyar aszat, borzas
peremizs, szélesleveli bordamag, le-
anykokorcesin, cser, molyhos tolgy),
Velemnél (tikorvirdg, bugis macska-
menta, mogyords holyagfa, jajrozsa),
Sopronnal (pokhilds imola, szogletes
kutyatej, szirke galaj, gumos kétorstd,
sarlos gamandor) (Csapody, 1959), a
magyar Praenoricum mas helyein (szar-
nyas rekettye, szoros rekettye, illatos
hunyor, tarka lednek, délvidéki perje-
szitty6, tavaszi kankalin, piritogyokér),
sét kelet felé Gayer szerint még a Som-
lon is (sajmeggy, csikos és bibircses
kecskeragd, nagyezerjofl, szinevalto
kutyatej, erdei gyongykoles, karcsa
gyongyike, molyhos tolgy, mogyoros
holyagfa). A pozsonyi gesztenyések
Osiségét sallangvirdg, borzas pimpo,
lonyelvi csodabogy0, Gzsalata, francia
lepkeszeg tamasztjdk ald Bencattal
(1960) szemben. Az alsobbrendd nové-
nyek tekintetében Zablbruckner (1904)
ugyanerre a megallapitasra jut.

A felsorolt novényfajok ,a Graz felett
kezdsds, az Alpok keleti lejtSin 4t
Ausztridba hajlo, majd a Karpatok déli
lejtGin tovabb halado, kelet felé termé-
szetesen jobban elmosodo, de példaul
a nyitrai Zobor-hegyen ismét nagyon
szembetlind xeroterm floraszigetek lan-
colatival  hozhatok  kapcsolatba”
(Gayer, 1925), és semmi okunk sincs
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éppen a Castanea természetes elSfor-
dulasat e helyen kétségbe vonni.

Nyilvanvalo szamunkra, hogy a sze-
lidgesztenye délrdl, a Drava jobb part-
jan felhtizodva, Osszefiiggé elfordula-
sok egymasutanjaval hatol a Kis-Karpa-
tokig (Csapody, 1959). Osszefiiggs el-
terjedésének nyugat-dunantali szaka-
sza az Alpok keleti lejtGin tehit nem
izolalt, erre egyébként Sucic (1953) is
ramutatott. Ez pedig megdonti Fekete —
Blattny (1913-14), ill. Blattny — Stastny
(1965) Gshonossag elleni érveit, vagyis
azt, hogy a gesztenye a Drava jobbparti
kompakt elterjedési vonalaval szemben
a Lajta- és Rozalia-hegységben izolalt.

Tovabbi noveényfoldrajzi bizonyité-
kul szolgil az a korilmény, hogy elter-
jedésének északi hatarvonala Kozép-
Eurépaban a csertolgy elterjedésvona-
laval egyezik vagy azzal parhuzamos
(Rapaics, 1940). A Kis-Karpatok elShe-
gyein a szelidgesztenye Gshonossiagara
nézve a novénytarsulasok regionalis el-
helyezkedése révén Du Rietz (1923)
szolgaltatott adatokat.

A florisztikai novényfoldrajz mellett
a conologiai szintézis-analizis is az
G6shonossag bizonyitékat szolgiltatja.
Magyarorszag Castanetumainak részle-
tes floraelem-spektrumabol ugyanis ki-
dertilt (Csapody, 1969), hogy a mediter-
ran jellegl floraelemek arinya csoport-
részesedés alapjan szamitva a fajoknak
tobb mint 50%-at, csoporttomeg alapjan
75%-at teszik ki, s ez a szam a Balkan
felé sem valtozik. A Zoller, ill. Markgraf
altal felsorolt babérmeggy-vegetacio
maradvanyfajait itt a gesztenyével
egyltt mar azért nem leljik, mert
aredjuk — éppen azok reliktum helyze-
ténél fogva — sokkal szikebb.

3. Pollenanalitikai vizsgalatok
a.) Contra spontaneitatem

A pollenanalitikai tantGsagtétel lényege
az, hogy rég letlint korok vegetacios vi-
szonyait a kilonbozé geologiai rétegek-
ben megdrzott viragpollenek mennyiségi
és minGségi eldfordulasabol rekonstrual-
ja. Kulonosen alkalmasak erre a széllel
porzodo, pollent nagy tomegben termels
fafajok viragporszemei, amelyeket t6zeg-
lapok légmentesen zarnak magukba.
Ezért a legfontosabb pollenanalitikai fel-
tarasok tavak, ill. t6zegmohalapok kor-
nyékére korlatozodtak.

Azok az alapos és megbizhat6é pol-
lenanalitikai vizsgalatok, amelyeket
Liidi (1944), majd ehhez kapcsolodva
Zoller (1958, 1960, 1961), ill. Zoller —
Kleiber (1970-71) az inszubriai Dél-
Svajban, kozelebbrél a Luganotol
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északra fekvé Lago di Lugano, Lago di
Maggiore, Lago d’Origlio, Gola di Lago,
Lago Cadagno, Bedrina, Suossa San
Bernandino és Val di Isone kornyékén
végeztek, arra az eredményre vezettek,
hogy a Castanea sativa és a vele min-
dig egytitt jelentkezd Juglans regia pol-
lengorbéi csak egy nagyobb leromlasi
kultarperiodus utdn, a kelta-romai
idében jelentek meg. A C14 kormegha-
tarozassal tobbszorosen ellenGrzott ma-
ximum is a késé romai korra (nagyjabol
Augustus csaszarsiganak idejére) esik.
Beug (1967) dél-dalmaciai analizisei
Mijet ,Malo Jezero” mellett, Gjabban pe-
dig Torokorszagban (Anatdlia, 1970) a
Castanea és Juglans megjelenését vala-
mivel késébb, mint Kr.e. 2000-re, az
Abies és Fagus visszaszorulasanak ide-
jére teszi. Vinken (1968) Umbriaban
Kr.e. 1770-b6l sem talalt Castanea-pol-
lent, csak Fagus, Carpinus, Acer, Ostrya
és Corylus kertilt el6.

Részletek  elkertilése  céljabol
Zollemek adjuk at a szot, hogy a fentie-
ket osszefoglalja (1968, hozzam intézett
levelének forditasa): ,A Castanea az Al-
pok déli peremén, Piemont-tol Illyria-
ig, de Eszak-Jugoszlavidban és Magyar-
orszagon is emberi eredetd. Rubner
mar 1960-ban a Castanea elterjedésé-
nek északi hatarat kelet felé kozvetle-
nil az Alpok déli peremén htzta meg.
Ezt a hatart kétségtelen még messzebb
kell dél és kelet felé helyezni, mivel Fir-
bas (1931) kétségtelenné tette, hogy a

szelidgesztenye Dél-Franciaorszagban
nem Gshonos, hiszen a Cevenne-i pol-
lendiagramokban  ugyancsak egy
késébbi és kizarolag lepusztulasi (fe-
nyér-) fazisban lép fel.”

b.) Pro spontaneitatem

Zoller kizarolag targyi, de egyoldala-
an pollenanalitikai bizonyitékai, mint
azt maga is hangsulyozza — az inszubri-
ai (dél-svajci) tertletre nézve — meg-
gy6zSk. Ugyanigy nincs okunk Beug
eredményeiben sem kételkedni. Az
eredményeikbdl levont dltalanositod ko-
vetkeztetések azonban mar vitathatok,
mert egyrészt ugyanazon tertlet mas
feltarasaiban masok (Bertoldi, Antoni-
etti) Castanea pollent mutattak ki, mas-
részt az a kortilmeény, hogy az inszubri-
ai terlleten a szelidgesztenye nem
Gshonos, a feltételezett kolchiszi
Gshazahoz térben kozelebb fekvs és
azzal 6sszefliggs balkani, ill. pannoniai
és stijer — also-ausztriai elSfordulasok
spontaneitisit még nem donti meg. A
kulfoldi vizsgalatok tekintetében Ber-
toldi (1966, 1968) latszik igazolni ko-
rabbi rétegekbdl a Castanea jelenlétét, a
Garda-t6 melletti Castellarobdl. Lelet-
anyaga alapjan 6 és Fenaroli a geszte-
nyét Eszak-Olaszorszagban &shonos-
nak tekinti. Vizsgalatait Antonietti
(1968) vkologiailag timasztja ala.

A hazai palinologiai kutatis mind ez
ideig ados maradt a gesztenye pollenjé-
nek kimutatasaval, egyedil Kiss Sza-

Sasvédelemben jok vagyunk

A Magyar Madartani Egyestilet szakemberei 6000 kilométert tettek meg terepi vi-
szonyok kozott Ukrajna négy mintatertiletén, hogy a parlagi sas ottani alloma-
nyainak védelmét tapasztalataikkal segitsék. Az egyik tertileten nem akadtak a
védett madar nyomara, a masik harom tertleten 6sszesen hat par koltését je-
gyezték fol, fészkeiket térinformatikai rendszerrel térképen rogzitették, taplal-
kozasi szokasaikat lejegyezték. Szakembereink Graziaban, a kaukazusi popula-
ci6 védelmi tervének kidolgozasiban is részt vettek. A parlagi sassal kapcsola-
tos program foldrésziink legnagyobb ragadozémadar-védelmi programja, ame-
lyet az EU is tamogat a LIFE Nature elnevezésid természetvédelmi forrasabol. Az
unio tertletén €l6 parlagi sasok kétharmada, 81 par hazankban fészkel, ennél
csak az oroszorszagi allomany nagyobb. Az Ukrajndban gyujtott sastollak DNS-
mintait osszevetve az itthoni egyedek orokitGanyagaval azt is tudni fogjuk rovi-
desen, van-e populicidgenetikai kapcsolat az allomanyok kozott.

* * *

Az ibériai hiaz és az autok

Végleg kipusztulhat az Ibériai-félsziget nagyragadozofaja, tudomanyos nevén a
Lynx pardinus. A Spanyolorszagban €16 mindossze 100 egyedbdl 38 a szaporo-
doképes ndstény, am igy is kérdéses a faj talélése, a 10 ezer évvel ezeldtt kihalt
kardfogu tigris utan a hiaz lehet a kovetkez6 macskaféle, amely végleg eltinhet
Foldinkrdl. Helyzetikon mit sem segit, hogy Dél-Spanyolorszagban védett terti-
leten, a Donana Nemzeti Parkban élnek, mivel a nagy turistaforgalom miatt gyak-
ran végzik jarmivek kerekei alatt.

(Elet és Tudomdny)
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bolcs (1968) erdémérndknek az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem Erdémuvelés-
tani Tanszékén készilt és Sopron kor-
nyékén végzett palinologiai diploma-
munkdja hozott pozitiv eredményt.
Adatai tovabbi megerdsitésre szorul-
nak.

Osszefoglalva az eddig elmondotta-
kat: Zoller és Beug kutatdsaibol meré-
szen Magyarorszagra is altalanositott
pollenanalitikai érveket sem megers-
siteni, sem cafolni nem tudjuk. Ezek az
adatok is éppoly ellentmondasosak,
mint az eddigi okfejtések, teljesen meg-
nyugtatd valaszt, megdonthetetlen bi-
zonyitékot kizarolag csak a faszénma-
radvanyok, ill. makrofosszilidk nyujt-
hatnak.

4. Faszénmaradvanyok és
makrofossziliak

a.) Contra spontaneitatem

Neuweller (1905) a felsG-olaszorszagi
colopépitmények  kozott  Castanea-
maradvanyokat is talalt, melyeket azon-
ban Engler (1910) rétegtani helyzetik
és a tolgyek fdjaval vald konnyd
osszetéveszthetGségliik miatt éppugy
nem tartott elfogadhatonak, mint aho-
gyan Furrer (1959) is kételkedik a Nyu-
gat-Svajcbol (Vinelz am Bielersee) el6-
kertilt és Neuweller (1910) altal megha-
tirozott kora bronzkori gesztenye-co-
lopépitmények hitelében. (A maradva-
nyokat a Berni Torténeti Mizeum &rzi.)
Firbas (1949) szerint a hallstadt-kori
Kaiserstuhl gesztenye faszénmaradva-
nyai sem teljes értéklek. Andersson
(1910) Polada melletti bronzkori colop-
épitmények kozott hiaba keresett Cas-
tanea- ¢és Juglans-maradvanyokat, a
Lago di Ledro c¢olopépitményeibdl
Bataggli (1943) altal kimutatott szamos
gesztenyemaradvanyt pedig a termés-
burkok hidnya miatt Zoller vonja két-
ségbe. Utobbi szerint nehezen érthetd,
hogy az akkori telepesek a gesztenye
fajat hasznaltak, termésének, mint érté-
kes taplaléknak és zsakmanynak hasz-
nalata pedig ugyanakkor ismeretlen lett
volna. Alatamasztani latszik megallapi-
tasat Villaret és Rochow (1958) Vedeg-
gio (Mincio) kozelében feltart lelet-
anyaga. A termés- és maglelet szimos
érdekes kultarfajt, igy pl. fiigét tartal-
maz, de egyetlen szelidgesztenye-bur-
kot sem.

b.) Pro spontaneitatem

Fenti leletanyaggal szemben a ma-
gyarorszagi fitopaleontologiai kutatas
(Andreanszky Gabor) a szarmata-
idGszakbol, a Balaton mellSl Castanea
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latissima néven jO megtartasu levélle-
nyomatot tart fel. A fiatalabb harmad-
korbol Miskolc mellSl (Csosznya) és a
hegyaljai Madrol kozoltek a mai Cas-
tanea pumilahoz hasonl6d leveleket.
Castanea-szerd leletink van ezen kivil
még az Eger melletti Kiseged also-
oligocén paldjabol, tovabba egy kova-
sodott fatorzs Bantapolcsanybol (Javor-
ka Sandor). A Castaneat tehat a hivo-
sebb-nedvesebb I. Biikk-korban (vagy-
is a csiszolt k6kor végén, ill. a bronzkor
elején), az utolso jégkorszak utan a ko-
zéphegységbe visszatért fajok kozé sza-
mitjak (Karpdti— Terpo, 1971).

Fosszilis famaradvanyokat Magyaror-
szagon elGszor Hollendonner Ferenc
(1931) mutatott ki a miskolci Avas
mezolitikumabol. Ezeket Greguss Pal
(1940) nagyrészt Quercus-fajhoz tarto-
zOknak talalta, minthogy a faszenek
xilotomiai meghatarozasa nem volt meg-
nyugtatd. A Budapest kornyéki Remete-

barlang bronzkori faszenei kozott azon-
ban Stieber Jozsef és Sarkany Sandor
(1952) mar Quercus, Acer, Fraxinus,
Carpinus ¢és Betula mellett Castanea ma-
radvanyt is talalt. Szerz6k a kiséré fafa-
jokbol arra kovetkeztettek, hogy a reme-
teszurdoki also barlang faszenes rétege a
buikk-korszak elsG részébdl, azaz a kul-
tartorténeti bronzkorbol (Kr.e. 2000)
szarmazik. Még nagyobb bizonyito erejt
ennél a Simeg melletti Mogyords-domb
prehisztorikus csonttemetdjének feltara-
sa soran eldkertlt faszénmaradvanyok
meghatarozasa. A megvizsgalt 300 db
minta koztl 4 db 8-10 mm x 10-15 mm
nagysagu, tangencialis metszetben szé-
les bélsugarakat nem tartalmaz6 marad-
vany kétséget kizaréan Castanea sativa-
nak bizonyult. A fajmeghatarozast
Stieber Jozsef (1960) végezte, a maradva-
nyok korat Cl4-es eljarissal Damon
(1964), az Arizonai Egyetem Geochro-
nologiai Intézetének vezetdje allapitotta

meg. A maradvanyok kora szerintiik
Kr.e. 2720 + 160 év.

A szelidgesztenye hazai Gshonos-
sagara vonatkozo végso allaspontunk a
kovetkezSkben foglalhatd Ossze: sza-
mos kilfoldi (Du Rietz, Rosenkraniz,
Eggler, 1. Horvat, Wraber, Werneck
stb.) és csaknem valamennyi hazai
szerzS (Gayer, Rapaics, Javorka, Boros,
Soo, Csapody, Karpdti stb.) véleménye
szerint a szelidgesztenye Magyarorszag
nyugat- és dél-dunantali (s6t részben
kozéphegységi) eldfordulasain Gsho-
nos, még akkor is, ha allomanyainak jo
része ma mar az ember alakito tevé-
kenységének keze nyomat is viseli. Jo
volna, ha ez a korszerd felismerés erdé-
szeti oktatasunkban is helyet kapva, a
romai Ultetés és mas téves feltevések
spekulativ érveit végleg kiszoritana.

Dr. Csapody Istvan tanulmanya alap-
jan osszeallitotta

dr. Bartha Dénes

Felhivas

Energetikai célu faliltetvények
felmérésére

Az Erdészeti Tudomanyos Intézet, valamint a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Kornyezeti Eréforras-gazdal-
kodasi és -védelmi Kooperacios Kutatasi Kézpont ezuton
szeretné felhivni az energetikai célu falltetvények Iétesi-
tésével, rendszeres allapotfelmérésével foglalkozé alla-
mi, k6zdsségi és egyéni gazdalkodok figyelmét arra a
lehetéségre, mely szerint a nevezett intézmények bizo-
nyos keretek k6zott téritésmentesen elvégzik a meglévé
faultetvények faterméstani allapotfelvételét (hozamvizs-
galatokat), illetve a felvett adatok kiértékelését és 6ssze-
sitését, tovabba a felvett, feldolgozott és kiértékelt adato-
kat a gazdalkodd rendelkezésére bocsatjak.

A felvételek célja: egy, az energetikai falltetvényekre vo-
natkozd orszagos adatbank létesitése, mialtal lehetéség
nyilik 6sszegezni az energetikai célu falltetvények léte-
sitésével, illetve produktivitasaval kapcsolatosan eddig
felgyllemlett ismereteket.

Kapcsolatfelvétel:

_ Erdészeti Tudomanyos Intézet
Ultetvényszeri Fatermesztési Osztaly
1023 Budapest, Frankel Le6 u. 42—-44.
Kontaktszemély: dr. Veperdi Irina
tel.: (1) 438-5859, (30) 360-6628
e-mail: veperdii@erti.hu

NYME - Koérnyezeti Er6forras-gazdalkodasi és
—védelmi Kooperacidés Kutatasi Kézpont
9400 Sopron, Veré J. u. 1.
Kontaktszemély: dr. Veperdi Gabor
tel.: (99) 518-137; (30) 317-5335
e-mail: veperdi@emk.nyme.hu

Dr. Vancsura Rudolf
tanar ur 80 éves

Nem hiszem, hogy lenne olyan erdészkolléga hazankban,
akinek nem mondana semmit dr. Vancsura Rudolf neve.
Nem hiszem, hogy akik vizsgiztak nala, elfelejtették volna
6t. Vancsura tandar Gr idén februiar 20-an tolti be 80.
¢életévet, melyhez ezaton is tisztelettel gratulalunk.

1950-ben végzett az akkori Erdémérnoki Féiskolan, s
a Kiskunsagban eltoltott rovid gyakorlati szakmai palya-
futds utdn a Fdiskola, majd jogutddjai Novénytani Tan-
székén oktatott 1988 végéig, nyugalomba vonulasdig. A
dendrologia és a novényrendszertan rejtelmeibe és szép-
ségeibe kozel négy évtized erdémérnok-hallgatoit vezet-
te be, s kérte t6luk szigortan szamon az elsajatitott isme-
reteket. Tudasa, embersége, megtorhetetlensége sokak-
ban ébresztett tiszteletet, lett évfolyamok példaképe,
szakestélyek allandd meghivottja, diszkorsok birtokosa.
Az 1960-ban megjelent ,Lombos fik és cserjék”, valamint
a Gengsi Laszlo professzorral 1989-ben kozosen kiadott
,2Dendrologia” alapmtvé valt, sokan forgatjak, idézik, ta-
nulnak bel6le. Ezeket a munkidkat még hossza id6 mualva
is forrasmunkaként fogjuk tisztelni. Az Egyetem
Botanikuskertje pedig az & elképzelése, tervei, sokszor
kétkezi munkdja nyoman Gjult meg, valt eurdpai hird
dendrologiai gytjteménnyé.

Vancsura tanar Gr ma is aktiv, foglalkoztatjak utodai, a
Novénytani Tanszék életének tovdbbra is szerves
résztvevGje. E sorok irdja tegnap gondolt bele a mulo
idébe, amikor a Tanar Grral éppen egylitt vizsgaztatott
Dendrologiabol. Harom genericio ult az asztal kordl ..

Az Erdészeti Lapok hasdbjain keresztil is kivinunk
Rudi batyanknak j6 egészséget, paratlan novényritkasa-
gokat felvonultaté kertje muveléshez sok 6romot,
hosszu életet!

Dr. Bartha Dénes
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