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A harmadik oldal

Az Országos Erdészeti Egyesület a XX. század ma-
gyar történelmének legfényesebb tettére, az
1956-os forradalomra és szabadságharcra emlé-

kezik. Október dicsõ napjaira, amikor a „Te Deum lau-
damus…” örömet és reményt sugárzó éneke járta be ha-
zánkat. Emlékezünk a minden magyar ember szabad-
ságvágyát kifejezõ, megrendítõ és csodálatos két hétre.

Igaz, a forradalom elbukott. Petõfi Sándor jóslata
most is bevált, mert „A Kárpátoktól le az Al-Dunáig… áll’
a viharban maga a magyar”, és most sem volt segítség.
De az elnyomott népek reménysugarát mégis a nagyvi-
lág égboltjára vetítette, s igazságos kardja rést ütött a
zsarnok áttörhetetlennek hitt páncélján.

Ezen a vártán a forradalom és szabadságharc esz-
méiért kiálló és halni kész hõsök, a Pesti Srácok, a vidék
bátor fiai, de hozzánk erdészekhez mégis legközelebb a
soproni fõiskolások, egyetemisták álltak. Peéry Rezsõ így
írt róluk: „Ti voltatok itt minden, az Alma Mater büsz-
kesége, a város reménysége”. Nagymértékben hozzájá-
rultak ahhoz, hogy most nagy múltú lapunk oldalai az
emlékezés soraival telnek meg.

A forradalom és szabadságharc erdész szereplõinek
nagysága a bukás után bontakozott ki, amikor ha-
zánkban már „…nincs… kikelet, az élet fagyva van, s
megdermedett” (Tompa Mihály). A menekülõk új hazá-
ba kényszerültek, de a Szülõhazát sohasem tagadták
meg, inkább elért eredményeikkel öregbítették hírnevét.
A Kanadai Divizióról így ír Bruce McLean: „Mi szeren-
csések vagyunk Brit Columbiában, hogy hasznunkra
vált a magyar erdészek befolyása hivatásunk
fejlõdésében.” A Nyugat-Európaiakról Kató Ferenc egy
párbeszédet jegyzett fel. A kérdés: „Mondja, ugye Német-
országba a soproniak legjobbjai kerültek?”. A válasz:
„Nem, mi mind ilyenek vagyunk”. Az itthonmaradot-
takra a megaláztatás, börtön, hallgatás várt. Mégis túl-
élték, megtalálva a helyes utat, melyrõl Majer Antal így
vall: „Olyan eredmények születtek, amelyekrõl az
erdõmérnökök sosem álmodhattak”.

Kedves Tagtársaim!
Emlékezzünk az ’56-os forradalom és szabadság-

harc magyar erdész hõseire. Olvassuk lapunk októberi
ünnepi számának minden sorát, hisz RÓLUK szól.

Pethõ József
az OEE elnöke
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VARGA DOMOKOS

Nyár elején, a Petõfi-kör közgazdasági
vitáján azzal mentegetõdzött Szabó Kál-
mán, a Tervhivatal fõosztályvezetõje,
hogy elismeri, sok hibája van a második
ötéves terv (akkor még átdolgozatlan)
irányelveinek, de ami a fõ arányokat ille-
ti, még mindig a lehetõ legjobb változat.
Aki nem hiszi, csináljon helyette jobbat.

Úgy látszik, igaza volt, mert azóta se
tolonganak a vállalkozók, hogy egy leg-
alább ennyire átgondolt, másik koncep-
ciót fejtsenek ki a nemzet színe elõtt.
Közgazdászaink közül sokan már nyíl-
tan vallják: új elgondolások kellenek,
de hogy ki legyen ezek kiformálója?…

Olyasféle vélemény terjedt el: aki er-
re vállalkozni mer, az csak sarlatán le-
het, esetleg jó szándékú dilettáns, aki
többet árt, mint használ.

Van is ebben valami. A mai magyar
gazdasági élet valóban tudományos
elemzésében a kezdet kezdetén tartunk,
nem egyszer a tényeket sem ismerjük
igazán, nemhogy azok összefüggéseit
(pl. az értéktörvénytõl elrugaszkodott ár-
rendszer miatt azt se igen tudjuk, mit
gazdaságos termelnünk, mibe és meny-
nyit érdemes beruháznunk stb.).

Tudományos magatartásként tiszte-
letre méltó is ez a – mostanában sajnos
elég szokatlan – õszinte ignoramus. De
az üdvösséghez sajnos nem elég, sõt
ma, a mi helyzetünkben talán még a
tiszta lelkiismerethez sem.

Vészesen szorongat az idõ, aki ma
hallgat, vétkezik. A következõkkel kell
számolnunk (akár tetszik, akár nem): A
sztálini iparosítási program – minden ed-
digi koncepcióink alapja – a mi számunk-
ra végképp használhatatlanná vált, akár-
hogy is alakítgatjuk, alkalmazgatjuk a
mostani magyar viszonyokra. Nem-
csak arról van szó (amire ugyan már
hat-nyolc éve is rájöhettünk volna),
hogy mi nem vagyunk Szovjetunió, a
földkerekség egyhatodát birtokló
nagyhatalom, bõvében százféle ter-
mészeti kincsnek… ez már közhely, ha
nem vontuk is le belõle bátran az
összes következtetést mostanáig sem,
de gondoljunk emellett az utóbbi egy-
két évtized forradalmainak gyors tu-
dományos-technikai fejlõdésére a
nagyvilágban, mely szintén sokmin-
dennek az újrafogalmazására késztet.

A kommunizmushoz – mondta
Sztálin – ennyi és ennyi vas, acél,
szén, olaj, villamos energia stb. kell.

A számítási módszerekrõl, hogy
hogy jutott ilyen eredményekre,

nem beszélt, de most nem is az a lé-
nyeg. Hanem a szavaiban kifejezõdõ
egyoldalú mennyiségi szemlélet.

Lenin annak idején – s Marx is – a
munka termelékenységének gyorsabb
emelkedésében látta a szocializmus
nagy lehetõségét a tõkés társadalmi
rendszerrel szemben. Téziseiket Sztálin
se tagadta. S az 1930-as években még
úgy is látszhatott talán, mintha a vas-,
acél-, szén-, olaj-, villamos energia- stb.
termelés gyors növelése nagyjában-
egészében egybeesnék az általános
technikai fejlõdéssel.

Ma már azonban nyilvánvaló, hogy a
kettõ nem esik feltétlenül egybe, sõt az
egyoldalú mennyiségi hajsza sokban
akadályozza a technikai elõrehaladást.

Mit ér a több acél, ha vacak? A mo-
dern gépipar új konstrukciói (melyek-
hez egyébként jóval kevesebb vas-
anyag is kell) – majdnem mind a leg-
jobb acélötvözetek merész felhasználá-
sán alapulnak.

Vagy mit ér több szenet kaparni ki a
föld alól, ha közben elavult, ócska ka-
zánokkal, gõzmozdonyokkal falatjuk
fel milliótonna-számra, feleslegesen?
Vagy mit ér a sok villamos energia, ha
egy technikailag leromlott ipart táplá-
lunk vele, ha például korszerû automa-
ta szövõgépek helyett olyanokat hajta-
tunk három mûszakban, melyeket az
angol textilipar már az 1920-as évek-
ben kiselejtezett, s a mi tõkéseink úgy
vették meg bagóért, a hazai filléres, fél-
gyarmati munkaerõ kihasználására
spekulálva?

S ez az ellentmondás napról napra nõ,
ahogy a világtechnika egyre fejlõdik, mi
pedig egyre inkább lemaradunk, mert ha

teszünk is talán egy-két lépést elõre, mi
az mások gyors haladásához képest?

Ebben az összefüggésben derül ki
igazán a mi eddigi gazdaságfejlesztési
koncepcióink képtelen volta.

Azé is, amit azon a nyár eleji vitán
Szabó Kálmán védett – elég reményte-
lenül –, lévén az is csak egy enyhítet-
tebb, némileg reálisabb változata a régi
elképzeléseknek. Mert még ebben is a
mennyiségi elõirányzatok dominálnak;
a technika megújítása, a termelés gaz-
daságossága, az ésszerûbb bekapcsoló-
dás a nemzetközi munkamegosztásba –
szemmel láthatóan csak másod- vagy
harmadsorban jöttek tekintetbe.

Pedig a gazdasági törvények kegyet-
lenek. Kis ország vagyunk, nyersanya-
gokban szegény, külkereskedelmi for-
galmunk aránytalanul nagy. S ha elma-
radott módszerekkel termelünk, akkor
is csak igazodnunk kell a világpiaci
árakhoz, melyeket a nálunk haladottabb
országok diktálnak. A nyersanyagok ná-
lunk általában drágák, akár magunk ter-
meljük, akár külföldrõl hozzuk be, az
energia még drágább – törhetjük a fe-
jünket sokszor, miért is dolgoztunk?

A teendõ?
Elõször is minden dogmát elvetve a

valóságos helyzetet venni tekintetbe.
Azt, hogy a világban mindinkább ki-

bontakozóban van a második ipari for-
radalom.

Azt, hogy aki most lemarad – évtize-
dekig nyöghet majd amiatt.

Azt, hogy egyre fokozódik a nemzet-
közi munkamegosztás, mi sem gondol-
hatunk rá, hogy az ipar minden „forra-
dalmi” ágát (atomipar, minõségi kohá-
szat, mûanyagipar, gyógyszergyártás és

egyéb vegyipari ágak, híradás- és
vákuumtechnika, korszerû mûszer-
ipar, repülõtechnika stb.) mûveljük.
De egy-két ilyen iparágban az elsõk
között kell lennünk a világon, elis-
mert márkát vinnünk a piacra. Kü-
lönben odajutunk, hogy csak segéd-
munkások leszünk a világ nemzetei
között, segédmunkási bérrel.

Így állunk. Olyan matematikus, fi-
zikus, kémikus stb. gárdánk van pe-
dig, csudákat cselekedhetnénk velük.
S hagyjuk õket vergõdni a mennyiségi
hajsza s a technikai elmaradottság
méltatlan napi gondjai között.

Miért nem hívhatjuk egyszer
össze az ország ötszáz vagy ezer leg-
jobb tudományos, technikai és köz-
gazdasági koponyáját: vessék össze

Nincs veszteni való idõnk

Ady Endre:

Dózsa György

Dózsa György unokája vagyok én,
Népért síró, bús, bocskoros nemes.
Hé, nagyurak, jó lesz tán szóba állni
Kaszás népemmel, mert a Nyár heves. 

A Nyár heves s a kasza egyenes.
Hé, nagyurak: sok rossz, fehér ököl,
Mi lesz, hogyha Dózsa György kósza népe
Rettenetes, nagy dühvel özönöl? 

Ha jön a nép, hé, nagyurak, mi lesz?
Rablóváraitokból merre fut
Hitvány hadatok? Ha majd csörömpöléssel
Lecsukjuk a kaput?
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A Mûegyetem 1956-os követelési pont-
jainak emlékanyaga kézírással, írógép-
pel, stencilgéppel és nyomdai sokszo-
rosítással készült.

Ezek között a másológépek között a
legelterjedtebb volt a Rotary kézi hajtá-
sú és a Gestetner villamos hajtású má-
sológép. Így volt ez a Mûegyetemen is.
A Mûegyetem az 1952–1967-es idõben
két egyetemként mûködött a lágymá-
nyosi egyetemi épületekben. Így a
Rotary típusú kézi hajtású stencilgép az
ÉKME (Építõipari és Közlekedési Mû-
szaki Egyetem) tulajdona volt, és a „mo-
dernebb” Gestetner villamoshajtású
másológép a BME (Budapesti Mûszaki
Egyetem) tulajdona. 1956. október 22-
én a fõépület aulájában zajló nagygyû-
lésen elhangzott követelési pontok sok-
szorosítását a hallgatók így a fent emlí-
tett másológépeken készítették.

Ne feledjük, a stencilgép magyar ta-
lálmány! Alkotója GESTETNER DÁVID
(1854–1939). Csornai születésû fiú
Amerikába menve legyezõket árult. A
legyezõk különleges selyemanyaga ad-
ta az ötletet, hogy finom viaszréteg és
festék segítségével másolásra lehetne
használni.

Magyarországra jõve el is készítette
stencilgépét, kézi hajtásút, majd elekt-
romos hajtásút is. A Mûegyetem mind-
kettõbõl vásárolt. A (1951-ben) két kar
kiválásával a BME, az ÉKME, a gép osz-
tódott.

A fõépület (I. em.) középrészében
volt a BME rektorsága. Az I. em. déli szár-
nyában az ÉKME rektorsága – de csak a
rektorság, mert a hallgatók Szolnokon
voltak! A tanárok jártak le oktatni.

1966/67-ben történt a fúzió, a 2
egyetem egyesült BME elnevezéssel. A
fúzióval a BME gazdagodott a Közleke-

dési Karral, miközben az antik névrõl a
Mérnöki Kar, ÉPÍTÕMÉRNÖKI Karra
változott.

De kézzel írt másolatokat kell elsõ-
sorban említeni, amikor is a diákok a
„legõsibb” másolási módot, a violaszínû
indigópapírt alkalmazták. Vagy az
ugyancsak indigópapírral írt másolatok
említhetõk, melyek írógéppel készültek
el, de már kicsit több példányszámban.

A 16 követelési pont zárósora pedig
így ír: „A határozatot »A Jövõ Mérnöke« c.
lapban kinyomtattuk, gépírásban és
stencillel sokszorosítottuk.” De ez a 16
követelési pont egy másik nyomtatásban
is napvilágot látott. Budapesttõl 160 kilo-
méterre, a Bács-Kiskun megyei nyomda
bajai telepén készült. Egy példányát ma
az Országos Széchenyi Könyvtár õrzi.

Valószínûleg telefon-beolvasás alap-
ján jöhetett létre a gyorsnyomtatás ak-
kor, október 22-én éjszaka. Ennek az
emlékanyagnak a zárómondata képsze-
rûen rögzíti a 22-i, éjszakába nyúló ese-
ménysort: „…a határozat végleges szöve-
gét a plénum elõtt mikrofonba diktálta,
a résztvevõk lejegyezték és… kézi-gépi
másolatát… (elkezdték) terjeszteni.”

Az akadályokról ez olvasható: „A ha-
tározat szövegének stencilen való azon-
nali sokszorosítását viharosan követel-
tük, de… Cholnoky rektor nem merte
megadni.” Hát így történt, hogy a
Budapesttõl több mint 100 kilométer tá-
volságra lévõ bajai nyomdában szület-
tek meg a 16 követelési pont nyomta-
tott lapjai. A hallgatók sem tétlenked-
tek, mert idõközben a stencilszoba kul-
csát megszerezték. A kezdõ mondat is a
sokszorosítás felhívását tartalmazza:
„másold le és terjeszd…!”

Végül meg kell említeni, hogy a kö-
vetelési pontok gyors terjedését és szét-

áramlását az ország területén – a tele-
fonhíradás lehetõségével egy idõben –
egy másik jelenség is elõsegítette. Eb-
ben az idõben a Mûegyetemen nagylét-
számú esti- és levelezõ oktatás folyt. Az
oktatást a belsõ elõadók mellett sok
külsõ elõadó szerzõdtetésével segítet-
ték. A hallgatók és oktatók között so-
kan voltak Pest környékiek és vidékiek.
A nagygyûlés napján a nappali oktatá-
son kívül tanrend szerinti esti és leve-
lezõ oktatás is volt. Így a mikrofonba
diktált pontok lejegyzése és terjesztése
a résztvevõk jóval nagyobb tábora elõtt
zajlott. Az esti és levelezõ hallgatók, a
szerzõdtetett oktató mérnökök pedig
munkájuk révén közvetlen, mindenna-
pi kapcsolatban álltak a gyárakkal, üze-
mekkel. Mindez széles körû sokszorosí-
tásra, terjesztésre adott lehetõséget.

Az Igazság címû lap 1956. november
2-i számában a szerkesztõ közölt egy fel-
hívást az Országos Széchenyi Könyvtárral
kapcsolatban, „Õrizzük meg a forrada-
lom dokumentumait, emlékeit” címmel.
A felhívás írott anyagra, fotóra, filmre egy-
aránt vonatkozott. A lap készítésében, a
cikk írásában és a nyomtatási munka ak-
kori nehézségeiben két mûegyetemi hall-
gatónk: Gál József és Pribelszki István
vett részt, Széll Sándor mûegyetemi tanár-
segédünkkel egyetemben.

Az Észak-Magyarország szerkesztõbi-
zottsága 1956. november 3-án pedig ezt
írta „Dokumentumfilm készül a gyõzel-
mes forradalmi harcról” címû cikkében:
„A Magyar Híradó és Dokumentum-film-
gyár operatõrje… 23-án délután az Eötvös
Loránd Tudományegyetem felvonulását
és a Bem-téri ünnepségeket örökítették
meg.”

Pedroni Emma Anna
mûvészettörténész

a nézeteiket, s mondják meg õk, merre
haladjunk.

Egy új koncepciót kikristályosítani
persze nem lehet hetek, még hónapok
alatt sem. Szükség van egy átmeneti
idõszakra, melyben az ipar egy kis lé-
legzethez juthat, tartalékokat gyûjthet, s
erõit a gyors technikai fejlõdés feladata-
ira koncentrálhatja. De ezzel aztán
csakugyan nem várhatunk.

Még csak két megjegyzés.
Egyik: közszükségleti cikkeket per-

sze ezután sem szabad kevesebbet
gyártani, sõt.

Másik: A mezõgazdaság vitás ügyei-
nek rendezése nélkül az iparban is csak
félmegoldásokra juthatnánk. Errõl má-
sok már sokat beszéltek, itt csak annyit,
hogy különösen a szocialista tábor or-
szágai egyre több élelmiszert vennének
tõlünk (állítólag minden tárgyaláson
sürgetik) – ha volna mibõl adni nekik.
Csehszlovákiát, Lengyelországot, Kelet-
Németországot, ezt a hármat hadd em-
lítsük csak példaképpen, együttesen
majdnem hatvan milliónyi lakosukkal –
mit meg nem vásárolnának, ha végre
egyszer hagynánk és segítenénk a ma-

gyar falusi népet, hogy ne léte gondjain
rágódjék elkeseredetten, hanem termel-
jen, termeljen, termeljen. De egyelõre a
turisták viszik a piros-fehér-zöld papír-
szalagos szalámit szálanként, s Pozsony
és Prága utcasarkain kínálgatják a
járókelõknek magyar népünk nagyobb
dicsõségére.

Dehát ezt még elviselnénk. Az elvi-
selhetetlen, hogy egy többre érdemes
kis nemzet sorsát, jövõjét nem ismerve
hagyta a feje felett elzúgni a rohanó tör-
ténelmet.

Irodalmi Újság, 1956. X. 20.

Technikai érdekességek 1956-ból
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Sopron sajátos helyzetben lévõ város a
forradalom két hetében. A nyugati határ
közelsége (soproni beszögellés), zártsá-
ga (mindenki ismer mindenkit) nagyban
befolyásolta a vidéki kisváros minden-
napjait. Az 1945-1956 között eltelt 11
esztendõ nem múlt el nyomtalanul a vá-
ros és intézményei életében. Ebbe a ka-
tegóriába tartozott az Erdõmérnöki
Fõiskola is. 1949-ben a korábbi egyete-
met a Rákosi rezsim kettétépte. 1951-
ben pártutasításra közel ötven hallgatót
kizártak és eltávolítottak a Fõiskoláról.
Az új hatalom, a selmeci hagyományok
megfojtására törekedett. A bányászokat
és kohászokat Miskolcra költöztették. A
helyhiányból következõleg azonban a
III-IV. éves hallgatók Sopronban folytat-
ták tanulmányaikat. Az elköltözött ka-
rok helyébe pedig Földmérõ Mérnöki
Kart szerveztek. 1955-ben, az akkori il-
letékesekben már a soproni felsõoktatás
felszámolása is felmerült. 1956 forró
nyarán a teljes bizonytalanság vette kö-
rül az intézmény további sorsának ala-
kulását. Ebben a helyzetben találták a
Fõiskolát az 1956-os forradalmi esemé-
nyek. A szegedi és budapesti ifjúság
mozgalmai, reformgondolatai jó tápta-
lajra hullottak Sopronban is.

1956. október 21-én a fõiskolai és
egyetemi ifjúság a délutáni órákban elha-
tározta, hogy csatlakozik a budapesti mû-
szaki egyetemisták követeléseihez. Az es-
te folyamán az akkori Dimitrov téri diák-
szállóban minden kar és szak (erdész, bá-
nyász, földmérõ, geológus) képviseltette
magát. A gyûlést Bujdosó Alpár és Bar-
tucz Ferenc vezették le. Az ifjúság meg-
kezdte saját programpontjainak kidolgo-
zását. Az erdészhallgatók ígéretet tettek
arra, hogy a másnapra tervezett nagygyû-
lést engedélyeztetik Roller Kálmán igaz-
gatónál, és helyszínéül a SOTEX kultúrhá-
zat javasolták. Másnap, október 22-én dél-
után 15.00-kor Ideiglenes Intézõ Bizottság
vezetésével kezdetét vette a nagygyûlés,
az elsõ soproni diákparlament. Az emel-
vényen a hallgatók foglaltak helyett. A
zsúfolásig megtelt teremben képviseltet-
ték magukat a meghívottak is: az oktatók,
a városi pártbizottság tagjai, a fegyveres
testületek képviselõi. Elénekelték a Him-
nuszt, majd a Nemzeti dal elszavalása kö-
vetkezett. Donáth György I. éves
erdõmérnök-hallgató ismertette a buda-
pesti egyetemisták pontjait. Majd saját
pontjaik megvitatására és azok írásba fog-
lalására került sor. Követeléseik három
csoportot alkottak: általános, egyetemi és

soproni követelések. Az órákig tartó vita-
esten kimondták: Szeged és Budapest pél-
dáját követve kilépnek a DISZ-bõl, és
megalakítják saját ifjúsági szervezetüket, a
MEFESZ-t. Követelték a soproni karok és
a fõiskola egy egyetemben való egyesíté-
sét. A MEFESZ irányításával egy elõkészítõ
bizottságot bíztak meg. Ennek elnöke Buj-
dosó Alpár erdõmérnök lett. 

„Sokan hozzászóltak és a követelések
közül mindinkább a nemzeti jellegûek
kerültek elõtérbe. A hallgatóság körébõl
több felszólaló felvetette, hogy miért hi-
ányzott a Himnusz a legutóbbi március
15-ei ünnepség mûsorából. Valaki a
hallgatók közül megjegyezte: mert a
párttitkár kihúzta azt. Ezután a tömeg
hangosan követelte, hogy a párttitkár
nyilatkozzék, miért húzta ki a Him-
nuszt a nemzeti ünnep programjából.
Az erkélyek egyikérõl felállt Strausz Jó-
zsef függetlenített csúcstitkár és próbálta
csendesíteni az egyre erõsödõ felháboro-
dást. Kezdte magyarázni, hogy az itt
jelenlévõ fiatalok a párt politikájának
köszönhetik azt, hogy tanulhatnak. A
hallgatóság kórusban harsogta, hogy
nem erre kíváncsi, hanem arra, hogy
miért húzták ki a Himnuszt a nemzeti
ünnep mûsorából. A választ nem lehe-
tett érteni, a túlfûtött hangulatban a za-
jos nemtetszés-nyilvánítás elnyomta a
felszólaló hangját. A zaj elcsendesedése
után egy lányhallgató feltette a kérdést:
miért vezettek bennünket félre és miért

hazudtak? Ugyancsak a jobboldali erké-
lyek egyikén felállt a Marxizmus-Leni-
nizmus Tanszék egyik kulcsembere, Ker-
tész István adjunktus, aki a felszólalásá-
ban beismerte, hogy a párt félrevezette a
magyar népet. „Igen, hazudtunk, ha-
zudtunk, hazudtunk, mert hazudnunk
kellett.” Megnyilatkozása döbbenetet és
csendet váltott ki az egyébként zajos
nagygyûlésbõl.”

Este 11 óra körül az egyetem kertjében
álló Õrtüzek emlékmûnél fellobbant a
láng. Emlékirat felolvasására került sor, az
1921-ben elesett hallgatók tiszteletére. A
fiatalok még az éjszaka folyamán meg-
kezdték követeléseik letisztázását és sok-
szorosítását. A követelések sokszorosítá-
sát  a városi tanács igazgatási osztálya
3000 példányban engedélyezte, a hallga-
tók 16 pontos követelését pedig  – „A Sop-
roni MEFESZ követelései !” címût – 30000
példányban nyomtatták ki. Október 23-án
a délelõtt folyamán mintegy 40 fõ a veszp-
rémi diákparlamentre utazott. Az itthon
maradottak, mintegy 1000-en fõiskolai és
egyetemi hallgatók, a lengyel nép iránti
szolidaritásuk kifejezéseképpen – a
fõvárossal egy idõben – méltóságteljes és
néma tüntetést rendeztek Sopronban.
Egyetlen transzparenst vittek magukkal,
rajta a felirat: „Együtt a lengyelekkel”. A
városon végigvonulva, megkoszorúzták a
1848-as emlékmûvét. Az esti Gerõ-beszéd
a hallgatóságból elkeseredést és haragot
váltott ki Sopronban is. A MEFESZ a párt-

Vér nélküli forradalom Sopronban

Tanácskozik az ifjúság. (Jack Esten fotója)
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bizottságtól küldötteket kért a helyzet tisz-
tázására. Az ifjúság a  rádióból, illetve tele-
fonon értesült a forradalom kitörésérõl
Budapesten. 

24-én a Gyõr-Sopron megyei Hírlap
teljes egészében közölte a „soproni pon-
tokat” – az ifjúság követeléseit. A MEFESZ
Ideiglenes Intézõ Bizottsága, a karok
vezetõi és a pártbizottsági tagok együttes
ülésére került sor. A MEFESZ ígéretet tett
arra, hogy idegenek nem lépnek az egye-
tem területére. Biztosítják a nyugalmat és
folytatódik az oktatás. A fõvárosból
érkezõ fegyveres harcok hírére, és a kihir-
detett statárium ellenére a bányászhallga-
tók tömegtüntetést helyeztek kilátásba. A
IV. éves erdõmérnök-hallgatók azonban
kordont vontak az egyetem köré, és –
egyelõre fegyvertelenül – megkezdték a
kapuk õrzését. A nap folyamán a hallga-
tók követeléseiket röplapokon terjesztet-
ték a vállalatoknál és az üzemeknél, s csat-
lakozásra hívták fel a munkásságot. A
Bognár Dezsõ vb. elnök vezette gépkocsis
küldöttség az ifjúság követeléseit vitte Bu-
dapestre. 

„A három gépkocsiból álló menetosz-
lop piros-fehér-zöld zászlókkal volt fel-
díszítve, az élen haladó kocsin fehér
zászló lengett. Az egyetemi karokat há-
rom hallgató képviselte. A GYSEV-tõl
kölcsönkért egyik kocsit Iliás Ferenc gé-
pésztechnikus vezette. Gyõrben a ta-
nácsháza elõtti népes tömeg nagy ová-
cióval fogadta a küldöttséget. A régi 1-es
úton haladtak, azonban Pilisvörösvár
és Budapest közt AVH-s katonák sorfa-
la tartóztatta fel õket. Hamarosan elõ-
került a fõváros lezárását irányító kék-
parolis ezredes, aki közölte a küldött-
séggel, hogy Budapestre nem mehetnek
be. Amíg felhívást nem tesznek közzé,
addig a fõvárosba bejutni nem lehet.
Visszafordultak.”

14 órakor egyetemi hallgatók kisebb
csoportja a Széchenyi téren megkoszo-
rúzta a legnagyobb magyar szobrát. A
karhatalom a város több pontján
erõszak nélkül feloszlatta a tömeget. A
fõiskola és a diákotthonok épületeire ki-
tûzték a nemzeti lobogót. A parlamenti
véres sortûz és más atrocitások miatt a
közhangulat a városban felforrósodott.
Az erõszakszervezeteknél (rendõrség,
határõrség) a teljes elbizonytalanodás
jelei mutatkoztak. Az MDP befolyása ro-
hamosan csökkent. Sopron több pont-
ján megkezdõdött a szovjet elnyomás
jelképeinek (vörös csillag, vörös zászló)
eltávolítása. Üzemi sztrájkok vették kez-
detüket. A MEFESZ a városi pártbizott-
sággal megszakította kapcsolatát. A mo-
sonmagyaróvári vérengzés hírére (26-

án) 400-500 fõs munkástömeg a Kis Vár-
kerületen ledöntötte és szétverte a szov-
jet hõsi emlékmûvet. A ledöntésnél Ka-
tona Sándor rendõrkapitányt és beosz-
tottait a tömeg tapsviharral éltettette,
„ilyen rendõrségre van szükségünk” fel-
kiáltások közepette. A ledöntésben
egyetemi hallgatók nem vettek részt. Di-
ákok és munkások a Deák térre vonulva
ledöntötték Kellner Sándor 1919-es
kommunista népbiztos szobrát. Általá-
nos sztrájk vette kezdetét a soproni üze-
mekben. A határõrség (Farkas Antal,
Várnai László) és a rendõrség (Katona
Sándor) azonosult az ifjúság követelé-
seivel, és átállt a forradalom oldalára. A
MEFESZ hangos híradója felhívta a vá-
ros lakosságát, hogy álljanak az ifjúság
mellé, határozataik meghozataláig tar-
tózkodjanak  a rendzavarástól, a csopor-
tosulástól. A közellátásban (kenyér, víz,
gáz) nem lesz semmi akadály. A
határõrség biztosította arról a várost,
hogy a nyugalom megõrzése esetén, a
szovjet csapatok nem vonulnak be Sop-
ronba. A rendõrséggel való sikeres meg-
állapodás után a hallgatók mint karsza-
lagos segédrendõrök kapcsolódtak be a
rend fenntartásába. Ettõl a naptól kezd-
ve rendõrök, határõrök és hallgatók
együtt járõröztek a város utcáin. 

A soproni egyetem MEFESZ Bizott-
sága már az elõzõ nap tájékoztatta a vá-
ros dolgozóit, hogy 27-én délelõtt 10
órakor megválasztásra kerül Sopron
Város Ideiglenes Nemzeti Tanácsa. A
MEFESZ javaslatra tíztagú Intézõ Bizott-
ság állt fel. Az Erdõmérnöki Fõiskolát és
az egyetemi karokat Gyulai Zoltán és
Sébor János professzorok képviselték.
A bizottság a fõiskolán megfogalmazta
a Nemzeti Tanács kiáltványát. A hallga-
tók a soproni nyomdában elkészítették
17 pontos kiáltványukat, „ A soproni
egyetem karai állást foglaltak népünk
szabadságharcának szent ügyében”
címmel.1956. október 28-án gyõz a for-
radalom. A soproni MEFESZ a közigaz-
gatás biztosítására, az ügyrendek lebo-
nyolítására spontán csoportokat és bi-
zottságokat szervezett. A ránk maradt
dokumentumok szerint az alábbi cso-
portok álltak fel a Fõiskola területén:

– Katonai, politikai ügyek 2. sz.
(Gazdasági osztály)

– Szállítás, közlekedés, segélyügyek.
49.sz. (volt Személyzeti osztály)

– Gyárak, vállalatok, vidék 6.sz.
(Marxizmus tanszék)

– Bizottságok fogadása – titkárság
34.sz. (Tanulmányi osztály)

– Rádió, hírszerzés, sajtó 43. sz.
(Pártbizottság)

– Intézõ Bizottság, Nemzeti Tanács
8. sz. (Roller szoba)

– Õrszoba (volt DISZ Bizottság)
Ezen a napon fõiskolai és egyetemi

hallgatók (katonai csoport) letartóztat-
ták a soproni pártbizottság 13 tagját. A
MEFESZ javaslatára Katona Sándor
rendõrkapitány ávéhásokat vett
védõõrizetbe. A letartóztatottakat a
határõrség épületébe kísérték. A
sopronkõhidai börtönlázadást (október
28-30) tárgyalás útján a rendõrség, a
határõrség és a MEFESZ együttesen sze-
relte le. Az általános tûzszünet bejelen-
tésének hírére kezdetét vette a MEFESZ
gyógyszer és élelmiszer segélyszállítása
Budapestnek. A hallgatók a határállo-
másokon is szolgálatba álltak. A teher-
kocsikat és a sofõröket a vállatok adták,
a hallgatók és tanáraik pedig mint
MEFESZ kísérõk biztosították a szállít-
mányokat. (A segélyszállítások novem-
ber 3-ig folyamatosak voltak.) Az októ-
ber 29-én Gyõrben tartózkodó Soproni
Egyetemi Karok diákjainak, professzo-
rainak és dolgozóinak küldöttsége a
gyõri rádióban kijelentette: „a jelenlegi
országgyûlést és kormányt személyi
összetételénél fogva nem tartják alkal-
masnak az állam vezetésére.” 30-tól a
hallgatóság fokozatosan felfegyverke-
zett. A kõhidai börtön parancsnokától
50 db kispuskát és 20 db pisztolyt ka-
pott a Hún Béla vezette egyetemista
küldöttség. Fegyvert kapott a kõhidai
határõrs fegyverkészletébõl is. A nap
folyamán Gácsi Vendel erdõmérnök-
hallgató vezetésével újabb küldöttség
érkezett Pápára (a 29-i kiküldetés még
sikertelen volt). Moór Ferenc ezredes
engedélyével az acsádi lõszerraktárból
a MEFESZ 400 db puskát, 100 db gép-
pisztolyt, 2 db golyószórót, 1 db gép-
puskát,  5000 kézigránátot és nagy
mennyiségû lõszert kapott. Több nyu-
gati rádióriporter és TV stáb fordult meg
Sopronban is. A BBC munkatársai 31-
én Sopronban is forgattak. Interjúk ké-
szültek a fõiskola elõtt és a Várkerüle-
ten. Mikes György újságírót többek kö-
zött Bujdosó Alpár tájékoztatta magya-
rul, és egy diáklány angolul. Mindket-
ten összefoglalták az addigi soproni tör-
ténéseket: „Sopron a diákok kezén van,
a közigazgatás jól mûködik.” A soproni
MEFESZ bizottság 5000 példányban ki-
nyomtatta „A Csornai, a Soproni Forra-
dalmi Katonai Tanács Felhívása !” c.
röplapját. November 1-én tíz soproni
hallgató Gyõrbe utazott, hogy Szigethy
Attilának, a Gyõri Nemzeti Tanács el-
nökének a segítségére legyenek. A sop-
roni MEFESZ bizottság 20 000 példány-
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ban kiadta a „Magyar parasztok !” c. röp-
lapját, amit a vidéki csoport járásszerte
terjesztett. November 2-án az egyre in-
kább önállóvá váló katonai csoport tag-
jai letartóztatták a Marxizmus tanszék
négy munkatársát. Buda György, a
MEFESZ katonai csoportjának tagja Kis-
marton környékén Reszneki Zákó And-
rás vezérõrnagytól fegyveres segítséget
kért a magyar forradalom számára. Ké-
rését Zákó elutasította. A Fõiskola dol-
gozói titkos szavazással megválasztot-
ták az Erdõmérnöki Fõiskola Forradal-
mi Tanácsát. A Fõiskola, a Bányamér-
nöki Kar és Földmérõ-mérnöki Kar Ta-
nácsa a Bányamérnöki Kar épületében
együttes ülésen elhatározta, hogy a há-
rom felsõoktatási intézmény Soproni
Mûszaki Egyetemmé egyesül. Az egye-
tem ideiglenes rektorává dr. Vendel
Miklós professzort választották. 

November 4-én hajnalban megindult
az általános szovjet orvtámadás Buda-
pest és a vidéki nagyvárosok ellen.
Kéthly Anna államminiszter Bécsbõl
Budapestre tartva, csak Sopronig jutott
el. A MEFESZ-bizottság és a Nemzeti
Tanács Kéthly mellé diákküldöttként
Bujdosó Alpárt, a soproni MEFESZ el-
nökét javasolta. Delegáció indult Sop-
ronból New Yorkba, az Egyesült Nem-
zetek Szervezetéhez a Nagy Imre-kor-
mány, a forradalmi diákság, és a ma-
gyar nép képviseletében. Azt akarták
elérni, hogy  az ENSZ küldjön rend-
fenntartó alakulatokat  Magyarországra.
A fõiskolai és egyetemi ifjúság a fertõdi
tüzérezredtõl kapott tarackokkal meg-
próbálta elreteszelni a „soproni beszö-
gellést” Kópháza-Nagycenk térségé-
ben. A hallgatóság egy része (IV. és V.
évesek) kézifegyverekkel kivonult a vá-
ros védelmére.  Egy szovjet felderítõ
különítmény (3-4 harckocsi és páncél-
autó) hamar véget vetett a reménytelen
ellenállásnak. Annál is inkább, mivel a
fertõdi tarackok mindegyikébõl hiány-
zott a gyújtószeg. 

„A csoport vezetésében meghatározó
szerepet betöltõ Baranyai József ad-
junktus állítólag felkérte Molnár István,
alias Pista bácsit, hogy teljhatalommal
vegye át a katonai ügyek irányítását. A
nevezett egyén saját bevallása szerint
ennek a felkérésnek eleget tett. A kato-
nai csoportban ekkor tevékenykedõ
Kassai Viktor (Kanada, Vancouver) jól
emlékszik Pista bácsira, szerinte õ adta
ki az utasításokat, míg egy másik volt
hallgató, Benkõ Géza (Kanada, Victo-
ria) úgy emlékszik, hogy Pista bácsi
csak azt mondta meg, hogy mit és ho-
gyan kell csinálni. Az említett megnyi-

latkozásokból nyilvánvaló, hogy Mol-
nár István aktív szerepet vállalt a no-
vember 4-i fegyveres ellenállási kísérlet
megszervezésében. (Baranyai Józsefet
sajnos már nem lehetett megkérdezni,
mivel õ a 90-es évek elején Kanadában
elhunyt.) Bizonyos, hogy a fegyveres ki-
vonulás megvalósításában néhány
hallgató aktív szerepet játszott, nevük
azonban ismeretlen.

A hallgatók többségét a Lõver Szálló-
ban érte a hír, hogy a „kópházi csatát”
elvesztették. A károlymagaslati kilátó-
ban elhelyezkedõ õrszemek jelzõrakéta
fellövésével jelezték, hogy Sopron
elõterében megjelentek a szovjet tankok.
A hír vétele után a hangadók kiadták a
jelszót a menekülésre. Kisebb-nagyobb
csoportok indultak el a Récényi úton a
Muck felé. A Muckon az üresen álló
határõr laktanya elõtt gyülekeztek. Az
események kiszámíthatatlan alakulása
folytán a szerzõ is feljutott a Muckra,
úgy 4,30 táján a következõ helyzetkép
fogadta: A határõrlaktanya kapuja tár-
va-nyitva, az udvaron katonai felszere-
lési tárgyak szétszórva. A laktanya elõt-
ti füves térségen 30–40 hallgató ácsor-
gott tanácstalanul. Egy idõ múlva a tér
közepére kiállt egy felsõbb évesnek lát-
szó fiatal, aki nagy hangon közölte a
jelenlevõkkel, hogy fiúk megvédjük a
Muckot, aki velünk tart, sorakozzon!
Kezével mutatva, hogy az I., II., III. szá-
zad hova álljon. Józan ésszel lehetetlen

volt felfogni az ötletet. A többségükben
fegyvertelen fiatalok képtelenek lettek
volna bármit is megvédeni. A Muck
megvédésére tett felhívását a hívatlan
szervezõ sem gondolta komolyan. Ötlete
csupán ügyes trükk volt a határ szerve-
zett átlépésére mozgósítani a fiatalokat.
A reménytelen helyzetben lévõ tömeg ve-
zért keresett, utasításait gondolkodás
nélkül hajtották végre. Az események
hatására összezavarodott fiataloknak
kevés idejük volt ahhoz, hogy sorsukkal,
jövõjükkel foglalkozzanak. A többség
abban a reményben lépte át a határt,
hogy a helyzet hamarosan normalizá-
lódik, és akkor visszatérhetnek Sopron-
ba. Voltak azonban jó néhányan, aki-
ket a bukott forradalom utáni remény-
telenség vitt külföldre, a határátlépéssel
megnyílt a csodálatosnak hitt „Nyugat”
korlátlan érvényesülési lehetõsége.Végül
is kevesen indultak el Sopron felé, a
többség a távozás útját választotta.”

A hallgatóság közül mintegy 450 fõ
(ebbõl 220 erdész) hagyta el hazáját, fél-
ve a rájuk váró megtorlástól, a bizonyta-
lan jövõtõl. A várost megközelítõleg 50
tanár hagyta el, a fõiskoláról 25 oktató
családostól az emigrációt választotta.

A BBC adatai szerint Sopronnál no-
vember 4-én kb. 5000-en lépték át a ha-
tárt és menekültek Ausztriába. Novem-
ber 4-én szovjet harckocsi-különítmény
vonult be Sopronba Másnap lezárták a
város stratégiai pontjait. Az objektumok
magyar õrségét mindenütt lefegyverez-
ték A megszállók Boncsuk ezredes irá-
nyításával szovjet városparancsnoksá-
got állítottak fel.

November 12-én – az országban
elsõként – az Erdõmérnöki Fõiskolán
kezdetét vette az oktatás.

Álljon itt összefoglalásul Peéry Rezsõ
értékelése a soproni egyetemi ifjúság
cselekedeteirõl és tenni akarásáról, azo-
kéról, akik két hétre visszaadták 40 000
soproni polgár emberi és nemzeti méltó-
ságát.  „Ti voltatok itt minden, az Alma
Mater büszkesége, a város reménysége.
Veletek együtt tudtunk átlépni a régibõl
az új világba. Ti voltatok itt a nemzeti fel-
kelés ereje, és sikere, Sopron támasza,
vigasza, létértelme. Jó szerencsét a to-
vábbi harchoz, munkához, építéshez. Jó
szerencsét a gyõzelemhez!”

Ifj. Sarkady Sándor
könyvtári fõigazgató

Részletek a szerzõ, A soproni MEFESZ
az 1956-os forradalomban c. megjele-
nés alatt álló könyvébõl.

A dõlt betûs szövegrészt Vancsura
Rudolf visszaemlékezésébõl emeltük át.

Petõfi Sándor: 

A farkasok dala

Süvölt a zivatar
A felhõs ég alatt,
A tél iker fia,
Esõ és hó szakad. 

Kietlen pusztaság
Ez, amelyben lakunk;
Nincs egy bokor se’, hol
Meghúzhatnók magunk. 

Itt kívül a hideg,
Az éhség ott belül,
E kettõs üldözõnk
Kínoz kegyetlenül; 

S amott a harmadik:
A töltött fegyverek.
A fehér hóra le
Piros vérünk csepeg. 

Fázunk és éhezünk
S átlõve oldalunk,
Részünk minden nyomor...
De szabadok vagyunk! 
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Az elnyomás és a terror csak bizonyos
határokon belül éri el a célját, s ha ezen
a tûréshatáron átcsap, éppen az
ellenkezõ hatást éri el. A profanum vul-
gusnak már nincs mitõl félnie, hiszen
nincs mit elvesztenie. Ezt a pszichózist
1956-ban elõször a szellemi elit, az írás-
tudók és az egyetemi ifjúság élte meg,
mint ahogyan 1848-ban is az írók és a
márciusi ifjak voltak a szabadság zász-
lóvivõi. A szellemi erjedés és a fölmo-
rajló elégedetlenség árja már 1956 nya-
rán érzékelhetõvé vált, és mire bekö-
szöntött az õsz, egyre nyíltabban vetet-
ték föl a reformok, majd a rendszer tel-
jes megdöntésének igényét. Mint Zeusz
fejébõl Pallasz Athéné, úgy támadtak
hirtelen elibénk publicisták tucatjai, s
csak csudálkozni lehetett, hol lapultak
meg eddig (Szeberényi Lehel nevére kü-
lön is emlékszem). Októberben már
harsogott tõlük az ország, mely méhek-
kel teli kaptárhoz vált hasonlóvá. Az er-
jedés a fõvárosból indult el, de Mario
varázspálcájához hasonlóan egy intésre
szólalt meg a rádió, a Budapesti Mûsza-
ki Egyetem (BME), majd a többiek. Én
ezekkel itt nem foglalkozom, õrzik ezt
már a történelem annalesei. Csupán a
soproni események mellett tanúsko-
dom, és állítom, hogy Sopronban, az
ekkor is hûséges városban 1956. októ-
ber 20. volt a forradalom születésnapja.

A rádióból és a fõvárosból érkezõ há-
romtagú diákküldöttség útján, október
19-én jutott a soproni ifjúság tudomására
a budapesti és a szegedi diákmegmozdu-
lások híre. A BME-n lezajlott események-
hez hasonló lépések megtételére azon-

ban csak egy nappal késõbb került sor. A
tanári kar teljes egyetértése mellett a
fõiskola (továbbiakban: egyetem) hallga-
tósága ugyanis ekkor mondta ki csatla-
kozását az újonnan megszervezõdött
MEFESZ-hez, a Magyar Egyetemisták és
Fõiskolások Szövetségéhez. (Az egyetem
a teljes Erdõmérnöki Kar és az újonnan
alakult Földmérnöki Kar hallgatóságát,
valamint a Miskolcra még át nem költöz-
tetett bányamérnök-hallgatókat foglalta
magába.) Az egyetem ekkor fogalmazta
meg azt az osztatlan kívánságot, hogy
szabad hazában szabadon kívánunk élni! 

Elsõ csoportjukba az általános politikai
követelések tartoztak. Ilyen volt az, hogy:
1. Magyarország legyen semleges és sza-

bad, tartsanak szabad és demokratikus vá-
lasztásokat; 2. a szovjet csapatok vonulja-
nak ki hazánkból, és Magyarország lépjen
ki a Varsói Szerzõdésbõl; 3. a magyar–
szovjet barátság a teljes egyenjogúságon
nyugodjon; 4. engedjék haza a Szovjetuni-
óban még fogva tartott katonai és polgári
személyeket; 5. oszlassák fel az Államvé-
delmi Hatóságot; az Országgyûlés folytas-
son tárgyalást az erdélyi Maros Magyar
Autonóm Tartomány hovatartozásáról; 7.
világpiaci áron értékesítsék a magyar
uránt; 8. az ország társadalmi és politikai,
gazdasági életében csak magyar állampol-
gárok vehessenek részt; 9. március 15. és
október 6. legyen nemzeti ünnep, illetõ-
leg nemzeti gyásznap; 10. a bíróság le-
gyen független, és töröljék el a halálbün-
tetést; 11. engedjék szabadon a politikai
elítélteket; 12. vizsgálják felül a parasztpo-
litikát, és sürgõsen javítsák meg a paraszt-
ság helyzetét; 13. hozzák nyilvánosságra a
statisztikai adatokat és a külföldi állam-
adósság mértékét; 14. állapítsák meg a fi-
zetések reális alsó és felsõ határát; 15. az
üzemek vezetését vegyék át a munkásta-
nácsok, és a kinevezett, vagy nem demok-
ratikusan megválasztott vezetõket ment-
sék fel, illetõleg hívják vissza; 16. vonják
felelõsségre a szocialista törvényesség
megszegõit; 17. vonják felelõsségre Ráko-
si Mátyást, és rehabilitálják Nagy Imrét.

A követelések második csoportját az
országos egyetemi követelések alkot-
ták. Ilyenek voltak: 1. valósuljon meg az
egyetemek teljes autonómiája; 2. szûn-
jön meg a katalógus-rendszer; 3. szün-
tessék meg a marxista oktatást, illetõleg
tanszékeket; 4. az egyetemeken szün-
tessék meg a katonai oktatást; 5. állítsák
vissza a professzorok mentelmi jogát; 6.
tegyék lehetõvé a fiatal mérnökök kül-
földi munkavállalását; 7. tegyék
lehetõvé az egyéni és csoportos külföldi
tanulmányutakat, a hallgatók kapjanak
szabad útlevelet; 8. évrõl évre határoz-
zák meg a mérnökhallgatók szükséges
létszámát; 9. hozzák nyilvánosságra az
oktatók és hallgatók káderanyagát; 10.
rendezzék a felsõoktatásban résztvevõ
hallgatók menza és kollégiumi ügyeit.

Különleges soproni követelések voltak
azok, hogy: 1. Sopron legyen nyílt város,
szûnjön meg a határsáv; 2. a kényszerrel
Miskolcra telepített Bánya- és Kohómér-
nöki Kar egyesüljön az Erdõmérnöki Kar-
ral, Sopron székhellyel, közös rektor irá-
nyítása alatt; 3. az erdõgazdaságot az õt
megilletõ helyen sorolják be a népgazda-
ság más ágai közé; 4. vizsgálják felül az

Forradalom és exodus

A soproni Erdészeti Technikum diáklányai
október végén a Szent György utcában
(Fotó: Jack Esten)

A fôiskola bejáratánál. (Balogh Judit gyûjteménye)
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1950–1951-ben jogtalanul eltávolított
egyetemi hallgatók ügyét; 5. adjanak elég-
tételt az indokolatlanul elûzött professzo-
roknak.

A lelkes és eufórikus hangulatban le-
zajlott gyûlést csak két kisebb mozzanat
zavarta meg. A terembõl kivezették Kó-
nya Lajost, az egyetemi kollégiumok
fõtitkárát, akirõl az a hír járta, hogy
visszaélve hatalmával, súlyosan vét a
hallgatói érdekek ellen. Kiutasították to-
vábbá Sopron város párttitkárát, a része-
ges Zérai elvtársat, aki feltételezhetõen
nem értett egyet a hirtelen támadt vihar-
ral. Atrocitásra azonban sem ekkor, sem
késõbb nem került sor. A diszkriminált
személyek védelemben része-
sültek a nemzeti karszalaggal
megjelölt egyetemi hallgatók
által. Személyi védelemben
részesült utóbb még két egye-
temi oktató is: az
Erdõhasználattani Tanszék
beosztottja, Sebestyén László
adjunktus, a Pedagógus Szak-
szervezet vezetõje, aki Lám-
falussy professzornak volt a
megfigyelõje, továbbá az Épí-
téstani Tanszék adjunktusa, a
párttitkár Strausz József. A for-
radalom eltiprása után mind-
ketten sérelmezték, hogy
„rosszul bántak velük”, noha
hajuk szála sem görbült,
mindössze rövid idõre kellett
arccal a fal felé fordulva állni-
uk. Jól emlékezem arra a be-
szélgetésre, amit ezen aggo-
dalommal terhes idõszakban
Henzel János kollégámmal
folytattam (október 22.). Hen-
zel adjunktus volt a Jablánczy
Sándor vezette Erdõmûvelés
Tanszéken, és az volt a felada-
ta, hogy az ide delegált Siskov

szovjet docens elõadásain a tolmács sze-
repét töltse be, lévén Munkácsról, akko-
ri fogalmak szerint Kárpát-Ukrajnából
származó. Kapcsolatai és beosztásai ré-
vén kiismerte magát az orosz mentalitás-
ban, és azonnal felrémlett elõtte az orosz
beavatkozás rémképe. Már e korai na-
pokban, midõn a nép dühe épp csak ki-
törni készült, de fegyveres atrocitásokra
nem került sor, azt mondta nekem
redõzött homlokkal: „el fognak taposni
minket, mint lengyel testvéreinket!” 

Október 25-én bezárták kapuikat az
iskolák, megszûnt az oktatás, és a gyá-
rakban leállt a termelés. Csak a gáz- és
villanyellátás, a közlekedés és a köz-

rend fenntartása maradt változatlan. A
legszükségesebb élelmiszerek, így a ke-
nyér és pékáru széthordását az egyete-
mi ifjúság vállalta magára. A rendõrség
és a határõrség teljesen dezorganizáló-
dott, s ez tette lehetõvé, hogy minde-
nütt háromtagú járõrök teljesíthettek
szolgálatot, a határõrség, a rendõrség és
az egyetemi ifjúság tagjaiból verbuvá-
lódva. (Rendõrt azonban az egyetem fa-
lai közé nem engedtünk belépni, így ál-
lítva jelképesen helyre az egyetemi au-
tonómiát.)

Bognár Dezsõ tanácselnök, a megyei
pártbizottság tagja 35 évvel az esemé-
nyek után, egy alkalommal bizalmasan

elmondta nekem, hogy az ál-
lampárt és vazallusai a moz-
galmak elfojtására már az
elsõ tömeggyûlés óta ugrásra
készen álltak. A pártbizottság
az Erzsébet utcai pártház
alagsorában felhalmozott ké-
zifegyvereket a megbízható
párttagok (a késõbbi
munkásõrök) között akarta
kiosztani. Hozzájuk csatla-
koztak volna a 48-as lakta-
nyában megbúvó erõk. A terv
megvalósulását csupán a jó-
zanul, humánusan gondolko-
dó tanácselnök, és néhány
hasonló mentalitású „elvtárs”
akadályozta meg. Nekik
köszönhetõ, hogy még a for-
radalom késõbbi napjaiban
sem sült el fegyver, és önbí-
ráskodásra sem került sor. Az
egyetemisták a honvédségtõl
szereztek békés úton fegyvert
a járõrszolgálat ellátásához és
a közrend fenntartásához, to-
vábbá az ÁVH lefegyverzésé-
hez.

Október 23-án vizsgálóbi-

Minta: A Soproni Egyetemi MEFESZ zászlóalj tagsági igazolványa
(SL) 

Vöröskesresztes küldemény:„Az amerikai nép adománya" 
(Balsay-gyûjtemény)

A forradalom utóvédharcának beszédes dokumentumai. A Csaba
József és Bozó János szerkesztette Soproni MEFESZ-Híradó
(magángyûjtemény)
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zottság alakult a kõhidai fegyházban
fogva tartottak felülvizsgálatára és a po-
litikai foglyok szabadon bocsátására.
Nem tudom, hogy ez szám szerint hány
ember szabadulását jelentette, de mire
Kõhida kinyitotta kapuit, Sopronban
már megjelentek a máshonnan, az or-
szág egyéb börtöneibõl kiszabadult po-
litikai üldözöttek. Két ilyennel magam
is találkoztam és beszéltem. Egyikük
Schiller Ignác gimnazista osztálytársam
volt, aki Márianosztráról szabadult,
ahová egy mondvacsinált koncepciós
diák-összeesküvés vádjával került, és
ahol – ha nem viselkedett jól – leszerel-
ték a falábát. (Késõbb Svájcban lett ké-
miaprofesszor.) A másik, aki azonnal
Nyugat felé vette az irányt, Homoki Ist-
ván évfolyamtársam volt. Õt az elsõ év-
folyamról hurcolták el. Közel hat évet
ült börtönben teljesen ártatlanul. De
már ekkor, az elsõ szovjet beavatkozás
után jöttek menekültek, hozták maguk-
kal a híreket. Sopronba pedig, mint va-
lami békés hátországba, az ellenkezõ
irányból egyre sûrûbben érkeztek a
nyugati segélyszállítmányok. Elsõsor-
ban vérplazma, kötszer, gyógyszer, téli
ruhanemû és élelmiszer érkezett. 

A friss információk összegyûjtésére
és továbbítására megalakult a híradós
részleg. Ennek vezetõje én voltam. Az

egyetem B épüle-
tének I. emeletén
rendezték be ta-
nyánkat. 15–20 rá-
dión fogtuk a
különbözõ nyelvû
adásokat a nagyvi-
lágból. Ebbe a
munkába németül,
olaszul, angolul,
oroszul, szerbül,
szlovákul, franciá-
ul jól beszélõ em-
bereket hívtunk be
a városból. Innen
datálódott barátsá-
gom Horváth Ist-
ván külügyérrel,
Koszta Vilmos
õ r n a g g y a l ,
Hegedüs János
vezetõ lektorral,
Bendl Andor
fõmérnökkel és
másokkal. A mun-
ka abból állt, hogy
minden fülhallga-
tós rezümézte friss
híreit, ezeket én
összegeztem, és
óránként, kétórán-

ként tájékoztattam a vezérkart, az Ifjú-
sági Bizottságot. (Utóbbi elnöke Bujdo-
só Alpár volt.) 

Legemlékezetesebb jelentésemre no-
vember 4-én került sor. Az egyetemi ta-
nácsterem asztalánál ekkor jelentettem a
több ismeretlen arc társaságában helyet
foglaló Kéthly Annának, hogy Maléter
Pált elfogták, és megalakult az új, ún.

Munkás-Paraszt Kormány. „Ki lett az el-
nöke?” – kérdezte dühösen Kéthly Anna,
a legendás hírû szociáldemokrata politi-
kus, Nagy Imre egyik államminisztere.
„Kádár János” – válaszoltam hûvösen.
Erre az alacsony termetû, talpig feketé-
ben feszengõ asszony felpattant
helyérõl, magához rántva ugyancsak fe-
kete retiküljét, és nagy indulattal ezt kiál-
totta: „Tudtam, hogy áruló, Kádár egy
gazember!” Ezzel hagyta el kísérõivel
együtt a tanácstermet és végleg exilium-
ba távozott, mert mint mondta: „Itt már
minden elveszett!”

De nagyon elõre szaladtunk az
idõben, mert mielõtt még véglegesen
„lehanyatlott volna a nagymajtényi
zászló”, mielõtt megtörtént volna a „vi-
lágosi fegyverletétel”, az éter hullám-
hosszain sok biztató híradást elfogtunk.
Hallottuk a bukott politikusok gyáva
fogadkozásait, hallottuk a Kossuth
Rádió önkritikus (és Örkény István-
nak tulajdonított) szlogenjét, hogy
„Hazudtunk nappal, hazudtunk éjjel,
hazudtunk minden hullámhosszon”.

Egyszer pedig feltûnt Stuttgartból az
emigráns oroszok egy csoportja is. Õk
azonban nem adományt hoztak, hanem
egy cirill betûs nyomtatványt, mely
kívülrõl Puskin versgyûjteményének lát-
szott, belül azonban Hruscsovnak az
SZKP XX. kongresszusán elhangzott be-
szédét tartalmazta. Azért hozták, hogy az
érkezõ szovjet alakulatok között szórjuk
majd szét, hiszen õk nem tudhattak a
bolsevik párt elsõ emberének desztali-
nizáló dührohamáról. A cirill betûs
nyomtatványt én vettem át tõlük. Ebbõl
egy kötet akkor ért célhoz, amikor a

A Csornai és Soproni Forradalmi Katonai Tanács felhívása 1956.
október 31 (SL)

Mérnökhallgatók az Arbeiter Zeitungot olvassák. Lappinger Edit, Varga László, Söveges
József   (Fotó: Walter Henisch)
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Sopront Kópházánál megközelítõ egyet-
len páncélos legénységével egyik hall-
gatói csoportunk érintkezésbe lépett. A
többi kötet – Magyar János igazgató ha-
nyagsága miatt – érintetlenül várta meg a
bosszúállás évét (1957), s csak csoda
folytán nem lett belõle senkinek sem
kellemetlensége.

A MÁV már október végétõl menet-
rendszerû szerelvényeket indított a
„nagycenki nyakhoz”, ahol a vasúti pá-
lyától csak néhány lépésre volt az or-
szághatár. Határõrt nem lehetett látni, le
voltak fegyverezve, és teljesen demora-
lizálódtak. A szögesdrótoktól és aknák-
tól pedig nem féltek azok, akik még
rosszabb elõl futottak.

Voltak, akik vízi úton kerestek mene-
déket, és a menekülés útját a Fertõ náda-
sain keresztül keresték. A világot bejár-
ták azok a képek, amelyeken Richard
Nixon, a velünk szimpatizáló amerikai
alelnök menekült családokat halászik ki
a vízbõl. Nixon ettõl függetlenül nem ju-
tott el odáig, hogy legalább nyilatkozat-
ban ítélje el a szovjet agressziót. 

A kép, ami a mûúton fogadott,
Hyeronimus Bosch vízióit idézte. Mo-
dernkori népvándorlás döbbenetes felvo-
nulásával találkoztam. Fiatalok, középko-
rúak és öregek, szegények és jómódúak,
fegyveresek és fegyvertelenek, családo-

sak és elmagányo-
sodottak, soproni-
ak, és az ország tá-
voli tájairól érkezet-
tek bandukoltak a
nagy ismeretlen fe-
lé. Gyalogosok, bi-
ciklisek, motorosok
lehajtott fõvel, kis
motyóval, vállukon
hátizsákkal, vége-
láthatatlan sorban
kígyózva haladtak
a külföldi autók
konvoja között. Né-
melyik „vándort”,
akirõl odaát már
csak, mint „Flücht-
lingrõl” beszéltek,
felvette egy-egy
gépkocsi. Én is egy
külföldi autóval
léptem át az ellen-
õrzés nélküli határ-
átkelõt. Életem 26
évében elõször jár-
tam külföldön. Még
egy utolsó isten-
hozzádot intettem
Sopron tornyainak,
és félórán belül

megérkeztem a Trianonban elszakított
Várvidék (Burgenland) fõvárosába, Kis-
martonba.

Mi már az elsõ napokban hírül vet-
tük, hogy Roller Kálmán, az egyetem
igazgatója Bécsben szervezi a magyar
egyetem létrehozását, mivel közel 400
hallgató, és a tanár kar fele kimenekült
Ausztriába. A tárgyalások azonban elhú-
zódtak, és az illetékesek hamar nyilván-

valóvá tették, hogy az egyetem együttes
elhelyezését csak ideiglenesen tudják
biztosítani. Semlegességük védelmében
a tartós elhelyezés kockázatát nem vál-
lalják. A lézengõ ritterektõl azt is hama-
rosan megtudtuk, hogy az egyetem ide-
iglenes tartózkodási helye a Salzkam-
mergut tartományban lévõ, festõi Wolf-
gangsee partján elhelyezkedõ Bürgel-
steinben kerül kijelölésre. Mi úgy hatá-
roztunk, hogy a végleges döntést Kis-
martonban várjuk meg.

Így is történt. A közel egyhetes, leg-
feljebb tíznapos kismartoni kényszer-
vendégeskedés után indultunk csak el. 

Pár perc járásnyira voltunk Strobl am
Wolfgangsee falucskától. A falusiakkal
azonban nem kerültünk közelebbi kap-
csolatba, legfeljebb társaságunk egyes
hölgytagjai költötték pénzüket a helybeli
fodrászatban, vagy a hentesnél. Itt máig
emlékezetes, kiváló minõségû húske-
nyeret és májast lehetett vásárolni. Egyet-
len alkalommal szálltuk meg testületileg
Bürgelsteinbõl Strobl-t: szentestén, ami-
kor a hóba süppedt falu barokk templo-
mocskájában a „Stille Nacht, heilige Nacht”
dallamába belevegyültek a „Mennybõl az
angyal” és a Himnusz hangjai. 

Roller Kálmán, aki annak ellenére,
hogy otthon az állampárt kedvezmé-
nyezettje volt, egy artista ügyességével
„manõverezte át” magát egyszemélyi
vezetõvé. Õ tárgyalt az azilumba kény-
szerült közösség minden létfontosságú
dolgában. A professzorok közül itt volt
még Jablánczy Sándor (erdõmûvelés-
tan), Nemky Ernõ (növényélettan), Tus-
kó Ferenc (növényrendszertan), Ada-
movich László (út- és vasútépítés), Wink-
ler Oszkár (építéstan) és Hegedüs János

A vidéki csoport röplapja (SL)

Az Ideiglenes Nemzeti Tanács és a küldöttek a Himnuszt éneklik a soproni városházán (Fotó:
Walter Henisch)
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(vezetõ lektor). Késõbb csatlakozott
hozzánk Farkas Vilmos (üzemtan) és
Pártos Antal (géptan). A segédoktatói
kart Sárkány Jenõ (földméréstan), Ve-
ress Sándor (fotogrammetria), Sziklai
Oszkár (erdõtelepítés), Baranyi József,
becenevén Sika (erdõmûvelés), Szy Fe-
renc, becenevén Furi (növénytan), Lux
András (fizika), Zilahy József (erdõren-
dezés), Cserjési Antal (matematika),
Vass Ferenc (mechanika) és Medveczky
Lajos (lektor) képviselte. 

Hozzánk csatlakoztak az Erdészeti
Tudományos Intézet tagjai közül az
idõs Apt Ödön engomológus, Witt Lajos
vadgazda, a pedagógus Fodor Gyula,
az erõmûvelõ Vlaszaty Ödön, az Erdé-
szeti Technikumból pedig Varga Gá-
bor. Két aspiránsunk is volt, mindkettõ
volt évfolyamtársam: Radványi Tivadar
jó barátom, és Csizi, azaz Csizmadia Jó-
zsef. Az otthoni adminisztrációból az
önkéntes számûzetés napjaiban velünk
tartott Szenczy Willibald, a Bányászati
Kar dékáni irodaigazgatója, Derényi
Imre és Varga József adminisztrátorok,
valamint Kornya Lajos kollégiumi igaz-
gató. Otthagyta Sopront és egyéni utat
választott Kiss József kémikus pro-
fesszor, aki késõbb Svájcban telepedett
le, Kántás Károly professzor, aki a bécsi
olajügynökségen kapott vezetõ beosz-

tást, Farkas Tibor
kitûnõ geodéta,
adjunktus, aki
Stuttgartban, az
egyetem alkalma-
zásában ért el
késõbb kiváló
e r e d m é n y e k e t ,
Worsitz Frigyes
szerves kémikus,
akit Argentínába
vetett a jó sorsa,
Láng László fa-
technológus, és
Perlaky Ferenc
útépítõ és
erdõgazda.

Az volt a célki-
tûzésünk, hogy
egyben tartsuk a
kolóniát, és meg-
vessük lábunkat
valahol Nyugat-Eu-
rópában. Erre
azonban egyre ke-
vesebb lehetõség
kínálkozott. Auszt-
ria reszketve ügyelt
nehezen kivívott
semlegességére, az
egyesült Európa pedig csak olyan felté-
tellel lett volna hajlandó otthont adni ne-
künk Strassbourgban, ha a pártállamot
kiszolgáló igazgatótól megválunk. Mint-
hogy pedig a fõkorifeusok, mint Roller
Kálmán, Jablánczy Sándor és mások ex-
ponáltak voltak a kérdésben, nyilvánva-
ló volt, hogy egyre inkább a tengeren tú-
li megtelepedés valósul meg. 

Egyre valószínûbbé vált, hogy a me-
nekült magyar egyetemet Kanada Bri-

tish Columbia tartománya, a nyugati
parton fekvõ Vancouver fogja befogad-
ni. Ez természetesen megosztotta a tár-
saságot, mert a kalandvágyóbbak és
azok, akik fejpénzt kaptak minden Ka-
nadában letelepedni akaró mûszaki ér-
telmiségiért, a vancouveri megoldás
mellett kardoskodtak. Akik viszont nem
akartak az európai kultúrkörbõl kisza-
kadni – mint én is –, azok ellenezték az
elsõ variációt, és mindent elkövettek
azért, hogy valamelyik, lehetõleg német
nyelvterületen lévõ nyugat-európai ál-
lam fogadjon be minket. Ennek érdeké-
ben napokon, heteken keresztül me-
morandumokat, tájékoztatásokat és fo-
lyamodványokat írtunk különbözõ
nyelveken a kabinetnek berendezett
irodahelyiségekben. Innen küldtük szét
jajkiáltásunkat a nagyvilágba. Felter-
jesztésekben fordultunk az Osztrák
Szövetségi Köztársasághoz és az Egye-
sült Nemzetek Szervezetének Oktatási
és Nevelésügyi Bizottságához, az angol
királynõhöz. Hírt adtunk magunkról a
Szabad Európa Rádióban és a Salzburger
Nachrichten hasábjain. A válasz a leg-
jobb esetben is udvarias elutasítás volt.
Terminustól terminusig éltünk, igaz, jó
körülmények között, szállodai színvo-
nalon, kitûnõ ellátás mellett, amit a
különbözõ európai segélyszervezetek
bõséges adományai egészítettek ki. 

Az ERTI hitvallása, 1956. november 1-én. (Dr.Rumpf János /
NyME KL)

Felülbélyegzett bélyegek (A felülbélyegzés
1956. október 29-én történt )

Az ASBÖ segélykonvoja a soproni határon (Balogh Judit gyûjteménye)



296 Erdészeti Lapok CXLI. évf. 10. szám (2006. október)

Az osztrák kormány kormánybiztost
nevezett ki ügyes-bajos dolgaink intézé-
sére. Herr Hofrat Woczak azonban isten-
verte cseh hivatalnok volt a magyar-
gyûlölõ fajtából, és rengeteg borsot tört az
orrunk alá (pl. az ajándékba kapott vado-
natúj teveszõr pokrócokat viseltes pokró-
cokra cserélte ki). Szerencsére nem soká-
ig regnált felettünk, mert a sajtóban
megszellõztettük viselt dolgait és leváltot-
ták. Cserébe kaptunk egy magyargyûlölõ
erdélyi szászt. Magatartása irányunkban
csak akkor változott meg, amikor egyre
elõkelõbb látogatók kopogtattak az ajta-
ján érdekünkben. Elõször egy svájci se-
gélyszervezet képviseletében jelent meg
ajándékokkal egy elõkelõ házaspár (hálá-
ból a férfi sálját ellopták). Aztán begördült
Sopronyi Thurner Mihály híres soproni
polgármester hasonnevû fia, mint a Mer-
cedes cég egyik vezérigazgatója. Õt kö-
vette Lajos bajor királyi herceg, aki Sop-
ronban szerezvén erdõmérnöki okleve-
let, Roller Kálmánnak volt évfolyamtársa.
S végül feltûnt Habsburg Ottó is, ha nem
is személyesen, de Corett báró személyé-

ben. Igazi komoly
ajánlatot azonban
senki sem hozott. A
vancouveri megte-
lepedés látszott a
legkézenfekvõbb-
nek. 

Néhányadma-
gammal együtt az
volt az ítéletünk,
hogy aki egyszer
tengerre száll, többé
sohasem talál már
haza. Egyszer s min-
denkorra elveszik a
magyarság számára.
S ebben a veszte-
ségben nem csak a
szülõhaza veszít, de
vesztes lesz az is, aki
elmegy. A haza
ugyanis nemcsak
térképen szereplõ
földrajzi fogalom,
hanem élmény-
rendszer, mint a sze-
relem. Honvágyunk
persze még nem
volt, de sejtjeinkben,
zsigereinkben tud-
tuk, hogy haza csak
egy van! Ez jelenti a
szülõket, a várostor-
nyot, a Himnuszt, a
porladó õsöket a
porladó temetõk-
ben, jelenti az anya-

nyelvet, amelyen keresztül hibátlanul ki tu-
dom fejezni magam, jelenti a pannon dom-
bokat és a megcsonkított ország határokon
túli darabjait. Jelenti erdõk és rétek magyar-
földi virágait, egyszóval mindent, ami nél-
kül lehet, de nem érdemes élni. 

Aztán jött Allen dékán úr Vancouver-
bõl, aki tíz hónapon át erdõmûvelést
prédikál a katedráról, és a két nyári hó-
napban pedig erdõt irt egy iparvállalat
megbízásából. Az sem tetszett, hogy ka-
nadai dollárban kiszámították, ki men-
nyit ér! Egy szó, mint száz, megér-
lelõdött és megszilárdult az a szuverén
meggyõzõdés, hogy nem tartunk a
többséggel, hanem más megoldást ke-
resünk. Így azután a karácsonyt még kö-
zösen ünnepeltük. Nagy lucfenyõt díszí-
tettünk fel az ebédlõben, s ezenkívül
mindenki megszerezte a saját kis fenyõ-
fáját is. Sümegh Lothár celebrálása és az
én ministrálásom mellett a fõünnepen
megtartottuk utolsó közös szentmisén-
ket.

A Kanadába el nem hajózott csopor-
tot Farkas Vilmos és családja, Nemky

Ernõ és családja, Zilahy Jóska, és raj-
tunk kívül még az öreg Sárkány Jenõ
bácsi (Földméréstani Tanszék) képezte
Évike lányával. (A félárva Évike utóbb a
salzburgi Mozarteumban végzett, és
férjhez ment egy jómódú idõs úrhoz.) A
csoport átmenetileg Salzburg külváro-
sába, közel a „Stille Nacht” szerzõjérõl
híres Hellbrunnhoz, egy Kaisererhof
nevû magánpanzióba került. Szállást és
ellátást Habsburg Ottó, illetve Corett
báró jóvoltából kaptunk. 

Habsburg Ottóval nem volt találko-
zásunk, de Corett báró, aki inkább ha-
sonlított egy Monarchia korabeli kor-
vettkapitányhoz, mint ügyvivõ mene-
dzserhez, idõnként megjelent körünk-
ben. Némi pénzzel ellátott minket, és
kerékbetört magyarsággal értésünkre
adta, hogy szerepet szán nekünk a Ke-
let-Európai Kutató Intézetben. Az ötlet
gyanús volt, és a Habsburgokkal szem-
ben belénk nevelt bizalmatlansággal
fogadtuk. Sohasem tudtuk meg, hogy
milyen szerepet szántak ott nekünk,
mert idõközben mi is gyanúsakká vál-
tunk szemükben, midõn a hatóságok-
nál jelentkezve, töröltettük okmánya-
inkból a kanadai vízumot. Ettõl kezdve
az osztrákoknak, és az Egyesült Euró-
pának sem kellettünk. Persona non
grata-vá váltunk. Ezért aztán egyre in-
kább hazafelé orientálódtunk. Különö-
sen akkor, amikor hivatalos írásbeli ér-
tesítést kaptunk otthonról, arról, hogy
számítanak ránk. Írt Vendel Miklós, a
forradalmi rektor, és Bognár Dezsõ, a
város tanácselnöke. Weis Feri is megje-
lent a járási könyvtárból (aki közismert
besúgó volt a politikai rendõrségen),
és bizonygatta, hogy nem lesz bántó-
dásunk. Szülõi és otthoni baráti hajszál-
ereken át is naponta jöttek az üzene-
tek. Mindezek puhították ellenállásun-
kat, és közelebb hozták a döntést. S
persze vettük az újságokat és faltuk a
híreket. 

Be nem jelentve, óvatos settenkedés-
sel, lopakodva akartunk megérkezni
Sopronba. Jöttünkrõl csak a szülõk, a
városi elöljáróság és az egyetemi ma-
gisztrátus tudott. A GYSEV-pályaud-
varon meg is jelent fogadásunkra a hi-
vatalos deputáció: Vendel Miklós aka-
démikus, a demokratikusan megválasz-
tott rektor, akit termetes növése okán
csak Tapírnak becézgettünk, aztán
Lámfalussy Sándor bácsi, az idõ szerint
erdészeti dékán, végül Bognár Dezsõ, a
város kommunista tanácselnöke. A csa-
lád részérõl pedig Édesapám.

Az esti sötétségben azonban voltak
hívatlan elemei is a fogadóbizottságnak:

Az Egyetemi Tanács 17 pontja, 1956. október 27. (NyME KL)
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steppelt vattakabátban, gyûrt kérgû, rö-
vidszárú csizmákban az ÁVH pufajkásai
vártak ránk. Ezek hamar véget vetettek a
viszontlátás örömébõl fakadó lelkes ová-
ciónak, mert valamennyiünket, összes
batyunkkal együtt feltereltek egy kato-
nai teherautóra, és bekísértek a 48-as
laktanyába, ahol az újraszervezett fegy-
veres testületek központja volt.. 

Mi azonban az éjszakát és a
rákövetkezõ félnapot is, légvonalban
alig ötszáz méterre a szülõi háztól, a lak-
tanya komor falai között voltunk kény-
telenek eltölteni. Nem voltak jó érzése-
ink, amikor az egyik nyitva felejtett szo-
baajtó elõtt felismertük az egy nappal
korábban érkezõ Zilahy Jóskát. Minden-
esetre a férfiakat – kihallgatás céljából –
elkülönítették az asszonyoktól. Fogva
tartóink elõször nekiestek motyóink-
nak, hátha ellenforradalmi fondorlattal
gépfegyvert csomagoltunk a csokoládé
közé. Mindenekelõtt Farkas Vilmos ak-
tatáskáját foglalta le a kíváncsi és mohó
hatalom, benne valamennyi hivatalos
akta és levelezés, amit Strobl-ból a ma-
gyar kolónia szétküldött a nagyvilágba.
Ennek utóbb sohasem láttuk nyomát.
Vilmos naiv volt, és jó hivatalnok mód-
jára lelkiismeretesen összegyûjtötte a
fogdmegek helyett mindazt, ami legin-
kább érdekelte õket. 

Utána jöttek a képek, és a képes ma-
gazinok, melyek közül – minthogy Play-
boy-t és pornográf lapokat nem találtak
– a Life játszott nagy szerepet. Nálam is
volt egy forradalmi szám, tele helyszíni
felvételekkel. Késõbb ilyen és hasonló
kiadványokból kerültek azonosításra a
szobordöntögetõk és a tüntetõk. Tõlem
a rablók a Life magazinokon kívül egy
színes képes természetföldrajzi atlaszt,
levelezõlapokat, nagy mennyiségû déli-
gyümölcsöt és csokoládéfélét tolvajlot-
tak. Másoktól divatcikkeket, sálat és to-
pánkát tulajdonítottak el, nyilván felesé-
geiknek. Megkezdõdött a szabadrablás,
majd a körültekintõ, egész éjszakán át
folyó faggatózás arról, hogy miért men-
tünk ki, és mit csináltunk odakint. Ami-
kor mindenkitõl uniszónó ugyanazt, va-
gyis az igazságot hallották, belefáradtak
a keresztkérdések feltevésébe.

Közben éles elméjû vita bontakozott
ki Farkas Vilmos és az egyik pufajkás
között, aki – mint késõbb kitudódott – a
Budapesti Mûszaki Egyetem beöltözött
adjunktusa volt. Vilmos, aki maga is
képzett és járatos volt Marx és Lenin ta-
naiban, pengeélesen provokálta part-
nerét, és bizonygatta a dialektikus és
történelmi materializmus filozófiai kép-
telenségét. Mi csak hallgattuk õket, míg

reggel nem lett, és benyújtották a reg-
gelit. Ekkor találkozhattunk felesége-
inkkel, és teljes bizonytalanságban vár-
tuk az idõ múlását. 

Míg mi a fogdában voltunk mozgá-
sunkban erõsen korlátozva, professzor
barátaink és a tanácselnök tudomást sze-
reztek arról, hogy még mindig nem va-
gyunk otthon. Ezért ultimátumot intéz-
tek fogva tartóinkhoz, melyben közöl-
ték, hogy mi az õ hívásunkra és garanci-
ájuk nyomán tértünk vissza hazánkba,
és amennyiben déli 12 óráig csomagja-
inkkal együtt mindenkit házhoz nem
szállítanak, táviratilag értesítik a minisz-
terelnököt és a belügyminisztert a csel-
szövésrõl. Az ilyen fenyegetésnek akkor
még volt hatása, mert meg kellett õrizni
a látszatot. Ha patrónusaink határozott
fellépése elmaradt volna, a férfiak bizto-
san Kistarcsán, az internálótáborban ta-
lálták volna magukat. Így azonban délre
valóban hazaértünk, örülhettünk egy-
másnak, és némi bizakodással néztünk
az események elé. 

Megérkeztünk. Hazatértünk. Az exo-
dus véget ért. Jöttek szabadsághoz szo-
kott életünk változásai. Kint maradt jó
barátomnak, Hegedüs János vezetõ lek-
tornak megbeszélés szerint írtam egy
óvó levelezõlapot: „Piroska néni lába-
dozik, rövidesen teljesen meggyógyul.”
A lap következményeként Hegedüs Já-
nos Ausztriában maradt, és mint az
osztrák Nationalbibliothek fõigazgatója
ment nyugdíjba. Mi pedig vállaltuk
döntésünk kockázatát.

Az egyetemen 1956. október 23. és
1957 márciusa között történt
eseményekrõl a fõhatóság (MÉM) rende-
letére Fehér Könyv készült, amelyet Far-
kas Vilmos oly gondosan, de az igazság-
nak is megfelelõen állított össze, hogy ab-
ból senkinek kellemetlensége nem szár-
mazott. Ez a Fehér Könyv sokáig Magyar
János akkori igazgató zárolt anyagát ké-
pezte. Évtizedek múltán hozzáférhetõvé
vált és kiadásra várt. Készült azonban egy
rehabilitációkkal foglalkozó kiadvány is.
Ezt Hiller István, az egyetemi könyvtár
fõigazgatója 1989-ben szerkesztette meg.
Írtam benne én is, mint a rehabilitációs bi-
zottság tagja, egyesekre nézve kellemet-
len dolgokat vetettem papírra. Ez a könyv
Õrtüzek címen jelent meg, de közforga-
lomba nem került. W. A. utasítására
(1993) raktárban hever, és várja a komp-
romittált személyek kihalását.

Engem ez idõben semmiféle inzultus
nem ért, hagytak dolgozni és respektál-
ták a munkámat. Az 1958–1959-es tanév
elsõ szemeszterében önállóan adtam le
az erdészeti fitocönológiát. Jegyzetem

ma is megvan belõle, és idõtállónak ér-
zem. Legfeljebb két kis epizódot említ-
hetek a helyzet jellemzésére. Az egyik
eset mindjárt hazatérésünk után, 1957
tavaszán történt. Azt szerették volna el-
érni, hogy a Kari Tanács ülésén, mint a
kapitalista világból megtért bárányka
ítéljem el önmagamat, Nyugatra történt
távozásom miatt. A szolgalelkû Dobos
Tibor a pártbizottság nevében azt üzen-
te, hogy „gyakoroljak önkritikát”. Ezt
megtagadtam, és azt üzentem vissza ne-
ki, hogy „elég önkritikus voltam, amikor
hazajöttem. Az a véleményem ezen
felül, hogy nem feltétlenül szükséges az
embernek felköpni a levegõbe és utána
alá állnia”. Ebben maradtunk.

Más elõjel nem figyelmeztetett a közel-
gõ leszámolásra. De a mélyben sötét erõk
munkálkodtak, és egyre világosabban lát-
szottak annak jelei, hogy a forradalmi
fészkeket jelentõ egyetemeken, ha politi-
kailag nem is, de adminisztratív eszkö-
zökkel példát fognak statuálni. Ennek
szellemében 1958 nyarától nagyarányú
„káderozásra” került sor. Már abból kö-
vetkeztetni lehetett a tendenciára, hogy a
köztudottan legklerikálisabb oktatónak
minõsülõ növénytanos Kiss Lászlóval
együtt az én káderozásomat hagyták a
legutoljára. Ránk csak valamikor 1959
februárjában került sor, s a prejudikatív
ítéletet csak az nem olvasta ki a szemek-
bõl, aki alvajáró volt. Én kifejezetten fen-
tem a fogamat az exekúcióra, s tudtam,
hogy elvi kérdésekben megalkudni nem
fogok, az egyetemet elhagyni pedig nem
esik majd nehezemre.

A kihallgatásra Magyar János pro-
fesszor dékáni szobájában került sor. A
hivatalosan igazgatónak szólított dékán
volt a káderozó bizottság vezetõje. Mel-
lette foglalt helyet Haracsi Lajos és a két
politikai komisszár, Strausz József ad-
junktus, egyetemi párttitkár és Bognár
Dezsõné, a személyzeti osztály vezetõje,
akit csak Vörös Rébéknek neveztek. A
két és félórás „beszélgetés” régi módszer
szerint indult, amennyiben agyba-fõbe
dicsértek, ecsetelték érdemeimet, szakér-
telmemet és szorgalmamat, azután
hosszan sajnálkoztak klerikális viselke-
désem miatt. A beszélgetés végén düh-
bõl és presztízsbõl mondták ki a verdik-
tet: el kell hagynom az egyetemet. 

Két héttel késõbb a személyzeti osz-
tályon Vörös Gréti kezébõl át kellett
vennem a felmentõ végzésemet. Az volt
a záradéka, hogy „szilárd világnézeti
meggyõzõdése miatt szocialista oktató-
nevelõ munkára nem alkalmas”.

Sopron, 1996. január 
Dr. Csapody István
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„Az 1956 tavaszán kirobbant poznani
lengyel felkelés erõs szolidaritási hullá-
mot váltott ki. Az eseményekre legha-
marabb az ifjúság reagált. A fennálló til-
tások ellenére kisebb-nagyobb baráti
összejöveteleken tárgyalták meg a tör-
ténteket. Július 22-én Gerõ Ernõ össze-
gezte az MDP Központi Bizottságának
ezzel kapcsolatos állásfoglalását és kije-
lentette: „Egy magyar Poznant el kell és
el is fogunk kerülni.” 

Október közepén már nemcsak az if-
júsági szervezet megújítása, hanem ok-
tatási reformok, mint a marxizmus-leni-
nizmus, az orosz nyelv, a honvédelem
oktatásának átszervezése is napirendre
került. A Budapesti Mûszaki Egyetem-
rõl egy diákküldöttség járt Sopronba,
amely olyan felhívást tett, hogy a hall-
gatóság ne vegyen részt ezeknek a tár-
gyalásoknak az elõadásain.

Október 19-én a Közoktatásügyi Mi-
nisztérium hívott össze Budapesten egy
hasonló jellegû megbeszélést, amelyen
a felsõoktatási intézmények rektorai és
dékánjai vettek részt. Ezen a megbeszé-
lésen a minisztérium egyik vezetõ be-
osztású tisztviselõje már nyilvánosan
beszélt a szegedi egyetemisták
követeléseirõl. A meghívottak közül so-
kan hozzászóltak, jelentõs részük a di-
ákság mellé állt és támogatta a felvetett
reformtörekvéseket. A soproni egyete-
met Roller Kálmán igazgató és Zámbó
János dékán képviselte.

Ezekrõl – a nyilvánosságot kizáró –
megbeszélésekrõl az egyetemek és
fõiskolák hallgatói többnyire tanáraik
révén értesültek és az ott elhangzott
megnyilatkozások energikusabb fellé-
pésre ösztönözték õket. 

* * *
És ami november 4-e után következett
November 5-én egyre több páncélo-

zott jármû szállta meg a várost. Sopron
Bondzsuk alezredes személyében ha-
marosan városparancsnokot kapott. A
megszállók a rendõrség és a határõrség
igénybevételével katonai igazgatást ve-
zettek be, éjjeli kijárási tilalmat és egyéb
megszorításokat rendeltek el. A posta és
a vasútállomás elõtt változatlanul szovjet
tank posztolt. A Sopronból kivezetõ utak
egy részét is tankok ellenõrizték. A Bécsi
úton a mostani Hajdú fogadó közelében
egy T 54-es harckocsi ellenõrizte az
Ausztriába vezetõ út forgalmát. A Lõver
körúton a mostani teniszpályák helyén is
szovjet harckocsi állt, éjjelenként nagy
lövöldözést csapva.

A november 4-én délben kiürített
Fõiskola egy ideig gazdátlan volt. Az in-
tézmény vezetõsége és pártbizottsága
majdnem teljes egészében külföldre tá-
vozott, egyedül Magyar János igazgató-
helyettes maradt itthon és jelent meg az-
nap este a Fõiskolán. Néhány fiatal okta-
tó segítségével kitessékelte az igazgatási
épületbe betelepedett idegen forradal-
márokat, bezáratta a Fõiskola nagy vas-
kapuját és a menekülés közben nyitva fe-
lejtett helyiségeket, majd összeszedték a
szétszórt fegyvereket, és azokat a portás-
fülkébe kupacba rakták. A „portaszolgá-
latot” fiatal oktatók látták el. Néhány hall-
gatóból álló kis csoport az épület körül
õrködött. Az éjszaka és a következõ nap
is viszonylag eseményte-
lenül telt el, azonban szá-
mítani lehetett arra, hogy
a megszállók elõbb-
utóbb az egyetemet is fel-
keresik. Erre november 6-
án, kedden fél 3 óra táj-
ban került sor. Három T
54-es csikorogva állt meg
a Bajcsy-Zsilinszky úti
fõbejárat elõtt, és egy tiszt
meg néhány altiszt má-
szott ki belõlük. Látogatá-
suk célját viszonylag bé-
kés hangnemben adták
elõ. Tudomásukra jutott,
hogy a nyugati segélyszállítmányokból
élelmiszer és italféleség van az egyetem
területén. Másnap november 7-ét muta-
tott a naptár, és a nagy évforduló méltó
megünnepléséhez akartak némi enniva-
lót és innivalót szerezni. Magyar pro-
fesszor azonnal intézkedett, hogy a kért
dolgokat megkapják. Míg az „ajándék-
csomagok” készültek, a tiszt és néhány
katona botanikus kerti sétára indult. A
jelenlévõ néhány oktató is elkísérte õket.
A megszállók elleni védekezésre
készülõdés nyomai több helyen láthatók
voltak. A botanikus kert közepén végig-
húzódó út mentén nagy halom sörös-
üveg tornyosult (a régi 1,5 literes szab-
vány), kissé távolabb tõle több száz ben-
zines kanna sorakozott. A tiszt alaposan
megnézte a harci kellékeket, de meg-
jegyzést nem tett. A kiskatonák viszont
boldogok voltak, amikor a bokrokban
néhány géppisztolyt találtak. Ezeket ha-
dizsákmányként a tankjaikba vitték. A
portán felhalmozott fegyvereket nem
vették észre. A hívatlan vizit mintegy
másfél órán át tartott. Miután megkapták
a kért csomagokat, csendben távoztak és

a megszálló alakulat többé nem hábor-
gatta az egyetemet.

Az egyetemen november 5-e után
rendkívül nagy volt a bizonytalanság. Az
elõadások már október végén megsza-
kadtak. Mintegy 350-re volt becsülhetõ a
külföldre távozott hallgatók száma. En-
nek ellenére felvetõdött a kérdés, hogy
van-e értelme az oktatás szünetelteltésé-
nek. Magyar János igazgatóhelyettes ja-
vaslatára az itthon maradt oktatók úgy
döntöttek, hogy megkezdik az oktatást.
November 12-én megkezdõdött a tanítás
az egyetemen. Az Erõmérnöki Fõiskola
volt az országban az elsõ felsõoktatási
intézmény, ahol november 12-én oktat-
tak. Ennek akkor óriási jelentõsége volt,

mert egyrészt összefogta az itthon ma-
radt hallgatókat, másrészt többeket
Ausztriából való hazatérésre ösztönzött.
Az elsõ órákon igen alacsony volt a meg-
jelent hallgatók létszáma. Idõvel az órák
látogatottsága fokozatosan emelkedett,
1956. november 16. és január 31-e kö-
zött 86 erdõmérnök-hallgató tért vissza
Sopronba.

Pár nappal november 4-e után a
MEFESZ új vezetõséget választott, és
október 22-e szellemében folytatta mû-
ködését. Azonban a létszámában
erõsen megfogyatkozott ifjúság már
nem irányítója, hanem passzív szem-
lélõje volt a megindított forradalmi ese-
ményeknek. Az irányítást a munkásság
vette át, november 4-e után szívós utó-
védharcot vívott az újjászervezõdõ
kommunista hatalommal szemben. A
munkástanácsok sorozatos sztrájkokat
hirdettek. December 11-én és 12-én a
salgótarjáni sortûz hírére még kétnapos
sztrájkot szerveztek. Mûködésük azon-
ban hamarosan lezárult, mert ország-
szerte feloszlatták szervezeteiket. 

Vancsura Rudolf

Részletek egy visszaemlékezésbõl
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1956. október 28-án titkos jelentést ka-
pott az Egyetem Forradalmi Tanácsa,
hogy a Deák téri pártbizottsági épület-
ben valami gyûlést terveznek a
pártvezetõség emberei. Mint a Híradós
Csoport vezetõje, azt a megbízást kap-
tam, hogy derítsem ki igaz-e, és ha igen,
akkor mi az a fontos ok, ami miatt az
„elvtársak” összegyûlnek, amikor az or-
szág más városaiban már lõnek a népre?

Attól tartottunk, hogy ennek a terve-
zett gyûlésnek majd valami nem várt és
nemkívánatos eredménye lehet. Mo-
sonmagyaróváron, a Parlament elõtt és
másutt is már halottak feküdtek a föl-
dön, de a soproni diákság, Roller dékán
és a velünk tartó tanárok megfontolt és
higgadt vezetésével, vérveszteség és at-
rocitások nélkül vette át a város vezeté-
sét. Arra gyanakodtunk, hogy Sopron-
ban is valami provokáció készül, amit
majd kifogásként használhatnak egy
fegyveres megtorlásra, saját pufajkásaik
vagy behívott orosz katonák segítségé-
vel. A helyi rendõrség felszínen a mi ol-
dalunkon állt, de nekünk még nem vol-
tak fegyvereink, amire fõleg a védelem
miatt szükségünk lehetett volna, hogy
át tudjuk vezetni a várost az erõszakos
diktatúrából, lehetõleg sima átmenettel
egy békés demokráciába.

A Híradós Csoport is csak egy pár
napja spontán alakult szervezet volt, amit
a szükség hozott létre. Azért lettem én a

vezetõje, mert predesztinált erre termé-
szetem, származásom és politikai meg-
gyõzõdésem. Már 15 éves koromban er-
dészgyakornok voltam, és mint csemete-
kerti szakmunkást küldtek a sátoraljaúj-
helyi szakérettségire. Ezért az „elvtársak”
megbízható munkáskádernek képzeltek,
holott már gyermekkoromtól kezdve
gyûlöltem a kommunizmust.

Nagyapám az elsõ világháborúban
négy évig orosz fogságban volt, én pe-
dig a magyar történelmet szeretõ, jó ha-
zafinak nevelt kiscserkész voltam, amíg
1948-ban a kommunisták azt is betiltot-

ták. Szüleim önálló
kisiparosok voltak,
akiket a rendszer
tett tönkre, mert
nem feleltek meg a
„szocialista prole-
tár” ideálnak.
Anyám kötödéjét
meg a nevelõapám
villanyszerelõ mû-
helyét is tönkretet-
ték a magas adóz-
tatással, és mind-
ketten feladták az
iparengedélyt még
az 50-es években.
A Mindszenty-per
idején ministráltam
és kis fehérkereszt-
jelvényt hordtunk
az iskolában, amit
az osztályfõnök
„elvtárs” leszedett
rólunk, hogy ne
hordjunk „politikai
pártjelvényt”. Az

Egyetemen (1953-54-ben) fegyelmiket
kaptam, egyszer a tiltott walden viselése
miatt (amit egy professzor temetésére
vettem fel), máskor meg a Kertész elv-
társsal, a marxizmus elõadójával történt
vitatkozásért.

1956 õszén, már nagyon megérve
egy forradalomra, 22 éves fejjel, ötöd-
éves koromban örömmel olvastuk az
egyetemen az itt-ott kapható Irodalmi
Újságot és nagy lelkesedéssel ugrottam
bele a szervezésekbe mindjárt az elsõ
napon. Az október 22-én tartott nagy-
gyûlés elõtt segítettem becipelni a
Sotex elõcsarnokában álló Sztálin szob-
rot a szekrénybe, mert a portás attól
félt, hogy a gyûlés részvevõi kárt tesz-
nek majd benne, és õt fogják felelõs-
ségre vonni. Érdekes és furcsa érzés
volt, ahogy a szentként tisztelt Sztálin-
nak, az emberi méreteknél nagyobb,
szokott pózában pipát tartó szobrát, há-
rom-négy diák becipelte egy biztonsá-
gos helyre és rájöttünk, hogy csak egy
ócska, törékeny, festett gipszfigura,
amit meg sem tudtunk volna mozdítani,
ha valóban bronzból van.

A másnapi felvonuláshoz, október
23-án, én rohantam koszorúért a bicik-
limmel, amit a diákok vittek a Tûzto-
rony melletti emléktáblához. Humoros
– de sosem felejtem el –, hogy a felvo-
nulási csoport már felkészült a kapun
belül a hirtelen festett táblával: „Eggyütt
a Lengyelekkel”, amikor egy perccel a
kivonulás elõtt, a sok száz résztvevõ kö-
zül egy személy szerencsére észrevette,
hogy az eggyütt szót csak egy gy-vel
kell írni. Gyorsan ledobtuk a földre a
táblát és valaki egy nagy G betût festett

A Soproni Pártbizottság lefegyverezése

A pártbizottság épülete napjainkban
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a dupla gy-bõl. Azóta is sokszor eszem-
be jutott, hogy milyen jót nevetett volna
rajtunk a város népe, ha az egyetemis-
ták egy helyesírási hibával írt táblával
vonulnak körbe a várkerületen.

Ahogy a napok teltek, úgy élesedett
a hangulat. Érkeztek a rossz hírek az or-
szág belsejébõl, Ausztria felõl meg a
nyugati segély-autók, gyógyszer, éle-
lem, de semmiféle fegyveres segítség.
Tudni akartuk, hogy mit terveznek a
Pártépületben és 28-án délelõtt lemen-
tem megnézni, hogy mi a helyzet az
„elvtársak” házában? Akkoriban állan-
dóan waldenban jártam és a nemzeti-
színû karszalagról messzirõl látszott,

hogy az Egyetemi
Forradalmi Tanács
megbízottja va-
gyok. A város pol-
gárai elõtt népsze-
rûek voltunk és
minden segítséget
megkaptunk bár-
hová mentünk,
bármilyen üggyel
kapcsolatban. A
portástól megkér-
deztem, hogy van-
e valaki már az
épületben? Mond-
ta, hogy pár ember
ül a várószobában
és valószínû még
több személy fog

érkezni. Ezután bementem és elkértem
a személyi igazolványokat az ott lévõk-
tõl. Miután megnéztem az iratokat meg-
hûlt a vér az ereimben, mert az úgyne-
vezett „nagykutyák” gyülekezésének
lettem nem várt tanúja. Minden személy
a környezõ falusi, körzeti, megyei, üze-
mi párttitkárja, pártbizottsági elnöke
vagy valami hasonlója volt és nem akar-
tak részletes felvilágosítást adni össze-
jövetelük okáról.

Ahogy a létszám növekedett és telt
az idõ, egyre idegesebb kezdtem lenni
és telefonon kértem segítséget az
egyetemrõl. Rövidesen meg is jött még
két ötödéves évfolyamtársam Leskó
Gyurka és Goda Jancsi. (Goda még ott-
hon végzett 1957-ben, de Leskóval
mindketten Kanadába jöttünk és Van-
couverben végeztünk 1958-ban.)

Közben a várakozók száma is szapo-
rodott és közöltem velük, hogy
egyelõre nem mehetnek ki, mert nem
akartam, hogy híre menjen a letartózta-
tásnak és elmaradjon a többi, akik még
jöhetnek. Amikor a portásnak ebédet
hoztak, azt meg nem engedtem be –
csak elvettem az edényt a fiútól –, hogy
õ se tudjon hírt vinni az épületben folyó
eseményekrõl. Közben egyre sür-
getõbben telefonálgattam a rendõrség-
re, hogy jöjjön már valaki segíteni, mert
tudom, hogy ezeknél az embereknél
fegyver is lehet, de nekünk nincsen
semmi. Csoboth õrmester gúnyosan
kérdezgette, hogy talán meg vagyok
ijedve, de õ sem adott biztos ígéretet,
hogy kijön-e valaki? Mindenesetre a fi-
úknak mondtam, hogy szigorú képpel,
ökölbeszorított, zsebre dugott kézzel
járkáljanak, mintha nekünk is volna re-
volverünk. Ha valaki WC-re akart men-
ni, oda is elkísértük õket és egy kis ka-
ján elégtételt éreztem, hogy most õk fél-

nek és nekik sárga, izzadt a képük,
mert azt hiszik, hogy mi is olyan szeme-
tek leszünk velük, mint amilyenek õk
lennének, ha fordított volna a helyzet.

Közben megérkezett dr. Jablánczy
Sándor professzor is az egyetemrõl, aki-
nél Erdõmûveléstanból elég jól mentem
le és nem volt okom haragudni rá, de
megtagadtam neki is a belépést, mert õ
volt a tanárok párttitkárja. Lehet, hogy õt
is csak a gyûlésre hívták, vagy az egyete-
men gondolták, hogy õ talán majd meg-
oldja a gordiuszi csomót? Mindenesetre,
nagyon tisztelettudóan közöltem vele,
hogy nem engedhetem be (vagyis a
szemtelen diák megtagadta a professzo-
rának a belépést) és õ ezt minden cirkusz
nélkül tudomásul vette és elment.

Közben a várószoba megtelt, sötéted-
ni kezdett és a levegõben vágni lehetett
a feszültséget, de a rendõrök még min-
dig nem jöttek. Ekkor megint felpattan-
tam a kerékpáromra és elvágtattam a
rendõrségre, ahol kiabálva keresni kezd-
tem Csoboth õrmestert. (Ma is emlék-
szem a nevére, mert volt egy ilyen nevû
évfolyamtársam is.) Megkérdeztem tõle,
hogy a soproni rendõrség a Forradalmi
Tanács oldalán áll-e, és ha igen, akkor
miért nem jöttek ki a Pártházhoz? Erre
végre kiküldtek két rendõrt, akik aztán
hét revolvert szedtek el a 13 megjelent
„párt-nacsalnyiktól” (az egyiket a sze-
métkosárban találták meg). Ezek után
kieresztettük õket este a Pártházból, de
hogy mi volt a gyûlés célja, az soha nem
derült ki. A megbeszélés meghiúsult és
más következménye a gyûlésnek nem
volt, mert az oroszok úgyis bejöttek vol-
na november 4-én Sopronba is.

Benkõ Géza
nyugalmazott erdõmérnök,

B.Sc.F. of U.B.C. 1958,
soproni öregdiák

Petõfi Sándor: 

A kutyák dala

Süvölt a zivatar
A felhõs ég alatt;
A tél iker fia,
Esõ és hó szakad.

Mi gondunk rá? mienk
A konyha szöglete.
Kegyelmes jó urunk
Helyeztetett ide. 

S gondunk ételre sincs.
Ha gazdánk jóllakék,
Marad még asztalán,
S mienk a maradék. 

Az ostor, az igaz,
Hogy pattog némelykor,
És pattogása fáj,
No de: ebcsont beforr. 

S harag multán urunk
Ismét magához int,
S mi nyaljuk boldogan
Kegyelmes lábait! 

A fôiskola hallgatói és dolgozói a tömegben. Jobbról a második 
Józsa József erdômérnök-hallgató

Segélykonvoj Sopronban (Tóth László felvétele)
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Amikor az egyik évfolyamtársammal
egyeztetni akartam egy pár évvel ezelõtt
olyan dolgokat, amiben mind a ketten
részt vettünk, elõször beleegyezett, de
amikor felkerestem és a részletekrõl
kezdtem beszélni, hosszú hallgatás után
megkérdezte, miért háborgatom a régen
történt dolgokat? Azt válaszoltam, jó len-
ne leírni a résztvevõknek, ami akkor tör-
tént, hogy ne mások, akik nem voltak ott
írják le esetleg rosszul, vagy teljesen
megmásítva a tényeket. Erre az évfo-
lyamtársam még hosszabban hallgatott
és végül azt mondta, hogy õ ezekre a
dolgokra nem emlékszik. Erre én hallgat-
tam hosszan és próbáltam eldönteni ma-
gamban, hogy valóban nem emlékszik a
dolgokra amiben együtt vettünk részt,
vagy még annyira fájnak az emlékek,
hogy nem akar róluk beszélni avagy
esetleg még mindig félne errõl beszélni?
A mai napig nem tudtam eldönteni, hogy
melyik volt az igazi ok. Ez pedig nagy
kár, mert így lesznek olyan dolgok,
amikrõl írni fogok ami teljesen az én
egyéni visszaemlékezésemre alapul.

Október 23-án, mi elsõévesek való-
színûleg elmentünk az elõadásokra,
míg a felsõévesek a már 17 pontra
bõvített röpiratot nyomtatták és hordták
szét a város üzemeibe és középiskolái-
ba. Délután 3-kor az egyetemen nagy-
gyûléssel egybekötött tûntetés volt.
Csendesen vonultunk fel nagyság sze-
rint, összefont karokkal, a lengyel szár-
mazású Bem tábornok szobrához, aki
1848-ban a magyarok oldalán harcolt,
egy plakáton azzal a felírással: „Együtt a
lengyelekkel”. A csendes felvonulással
és a plakáttal akartuk kifejezni szolida-
ritásunkat és támogatni a lengyelek kö-
veteléseit 1956-ban, amint Bem apó se-
gített bennünket 1848-ban. A Talpra
magyar elszavalása után felemelt han-
gulatban mentünk vissza a diákszállás-
ra. Csak késõbb tudtuk meg, hogy a ter-
vezett útvonal mellett egyes épületek
padlásán a rendõrök géppisztolyai a
felvonulókra volt irányítva és a katonai
laktanyában riadóztatták a legénységet.
Ez megindokolta, hogy miért változtat-
ták meg a felvonulás útirányát menet
közben az utolsó pillanatban. Lövésre a
parancsot nem adták ki. Jó lenne meg-
tudni az akkori rendõrparancsnoktól,
hogy miért nem? Azért nem tüzeltek
ránk, mert a felvonulás csendesen és fe-
gyelmezetten folyt le és nem voltak
kormányellenes kiáltások, vagy azért,
mert az állami épületeket nem rongál-

tuk meg, vagy talán egészen más ok mi-
att? Jó lenne megkérdezni a géppisztoly
mellett álló rendõrt, vagy a közkatoná-
kat, hogy õk mit éreztek, amikor lesbe
állították vagy riadóztatták õket!

Egyik este engem az egyetemmel
szemben lévõ bérház ablakának a meg-
figyelésére osztottak be, mert ott állító-
lag egy kék ÁVÓ-s család lakott. Vala-
melyik járõrnek feltûnt, hogy gyakran
le-fel kapcsolják a villanyt az utcára nyí-
ló szobában és esetleg morzejeleket ad-
nak le, így papírra kellett leírnom a vil-
lany felgyújtását és leoltását, és azt is,
hogy hosszú vagy rövid ideig égett a
villany. Ha nem ilyen komoly körülmé-
nyek között állítanak oda egyedül, ak-
kor arra is gondolhattam volna, hogy
egy balekkal akarnak a firmák kitolni.
Több órás jegyezgetés után Szikszai
Klára (harmadéves) kihozott egy csésze
feketekávét cukorral, mondván, hogy
ha nem látok gyanúsat, akkor a kávé el-
fogyasztása után menjek be az egyetem
épületébe felmelegedni. Amikor a vil-
lany fel és leoltása megszûnt, valószínû-
leg lefeküdtek, akkor én is bementem
az üres csészével és jegyzeteimmel me-
legedni. Nem tudom, hogy valaki pró-
bálta-e megfejteni jegyzeteimet a vil-
lany fel- és leoltásával kapcsolatban
vagy egybõl kidobták. Akkor minden
gyanús volt. A kommunista rendszer
egyik eredménye volt az hogy senkiben
nem lehetett bízni és mindenkinek gya-
nús volt minden.

A nemzetközi vöröskereszt jóvoltá-
ból Ausztrián keresztül sok gyógyszert,
konzerves élelmiszert és használt ruhát
hoztak be az egyetemre szortírozni és
továbbítani Budapest különbözõ kerü-
leteibe, ahol azok-
ra a legnagyobb
szükség volt. A ta-
nárok közül Apt
Dönci bácsi volt a
felelõs a szállítmá-
nyok átvételéért és
azok továbbításá-
ért a fõvárosba.

Az ajándékcso-
magok átvétele és
szortírozása az
egyetem tornater-
mében történt. Én
is ide kerültem a
rövid vidékjárás –
rendtartás után. A
szortírozott anya-
gokat teherautóra

raktuk és a megrakott teherautókat né-
hány fegyveres diák (akik vagy pestiek
voltak vagy Pestet jól ismerték) kísértek
fel. A teherautókat, ahogy én emlék-
szem a TEFU kölcsönözte, sofõrrel
együtt. Ha túlzsúfolt volt a tornaterem,
akkor a kevésbé igényelt, kért dolgokat
az egyetem egyes nagyobb termeiben is
tároltuk a továbbszállításig. A szállítmá-
nyok összeállításánál dolgozott Nyers
Ferenc, harmadéves erdõmérnök-hall-
gató. Csak egyetlen alkalomra emlék-
szem, hogy valamihez hozzányúltunk
volna. Egyszer az egyik szállítmányt ra-
kodtuk le és szortíroztuk, amikor egy
kb. 30 cm x 30 cm x 30 cm deszka do-
bozból szivárgott valamilyen színtelen
és szagtalan folyadék. Elõször azt hit-
tük, hogy valamilyen üvegben elrakott,
dusztírozott zöldségféleség üvege tört
el és azért szivárgott a folyadék. Felfe-
szítettünk egy pár lécet a doboz tete-
jérõl és akkor láttuk, hogy belül van egy
másik doboz, amiben jégbe rakott oszt-
rigák voltak, de a jég már elolvadt. Hár-
man vagy négyen lehettünk ott és rövid
tanácskozás után úgy döntöttünk, hogy
az osztrigák nem igen lennének már
ehetõk Budapesten a hosszú teherautó
út után, ezért ha valaki meg akarja kós-
tolni, egyet megehet amíg az osztrigák
el nem fogynak. Valaki, talán egy fel-
sõéves mondta, hogy õ valahol olvasta,
hogy a kagyló szétfeszítése után citrom-
mal megcsepegtetik és lehörpintik. Egy
szemetes vödröt letettünk, amit körbe-
ültünk és én, talán másodiknak vagy
harmadiknak, lenyeltem behunyt szem-
mel rágás és citrom nélkül a házából ki-
kapart osztrigát. Meglepetésemre lent is
maradt. Már nem emlékszem rá, hogy a

Visszaemlékezéseim 1956-ra

Fôiskolai rakodóbrigád éjjeli mûszakban a határon
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végén hányan is „kóstoltuk” meg az
osztrigát.

Valamikor ezekben a napokban ön-
kénteseket kerestek a nemdohányzók
közül. A benzines palackok sikeres
használatán felbuzdulva vagy az Egye-
temi Diáktanács vagy a Katonai Tanács
elhatározta, hogy Sopronban is kell
Molotov-koktélt csinálni. A sörgyártól
1,5 literes üres sörösüveget és valahon-
nan benzint is hoztak hordóban és há-
tul a botanikus kertben az egyetemi
épületektõl elég messze lerakták. Mi,
nemdohányzó diákönkéntesek elkezd-
tük a nem egészen veszély nélküli tevé-
kenységet. Hogy hányan csináltuk, arra
pontosan nem emlékszem. Többen is
lehettünk, de én csak négyre emlék-
szem ennél a tevékenységnél. Egy fiú
hozta a benzint a hordótól, nevére nem
emlékszem, én öntöttem az üvegeket és
két harmadéves lány, Király Ilona és
Szikszai Klári tették a dugót és mellé
egy gyolcsdarabot az üvegbe. Talán csi-
náltunk 40-50 darabot és utána leállítot-
tak bennünket.

Kópházi csatáról és annak ered-
ményérõl írtak azok, akik ott abban
részt vettek. Engem több társammal
együtt az egyetemen hagytak fegyveres
õrt állni, hogy védjük a vöröskereszt
hozta segítséget. Én a tornateremben
voltam több társammal, amikor valaki
berohant az egyetem kapujából és ré-
mülten kiáltotta, hogy most jött egy mo-
torkerékpáros Kópháza felöl azzal a
hírrel, hogy elárultak bennünket, mert
az ágyuk nem mûködtek és a gyalogsá-
gi fegyvereket a gitárokkal együtt (ke-
rek dobtáras géppisztoly) letették. A ka-
puhoz mentünk ahol hallottuk a hiá-
nyos részleteket. 

Délután kb. 3 és 4 óra között egy
ágyút vontató teherautó állt meg a ka-
punál. Önkénteseket kerestek azzal a
céllal, hogy a Muck-i kilátóig vezetõ or-
szágúton valami jó, kanyargós, szer-
pentines részén majd megállunk és az
út mellett felállítjuk az ágyút, hogyha
jönnek az oroszok akkor kilövünk egy
pár tankot azért, hogy majd azok elzár-
ják az utat és ezzel idõt nyerünk azok-
nak akik menekülni akarnak Ausztriá-
ba. Felkapaszkodtunk vagy négyen,
köztük Paulay Zsolt évfolyamtársam is,
a teherautó hátsó részére, ahol már volt
3 – 4 diák. A teherautó padlóján hátul
lövegeket tároló ládák voltak, azok te-
tején kellett állni. A teherautón próbál-
tunk úgy elhelyezkedni, hogy kapasz-
kodni is tudjunk. Az elõttünk lévõ évfo-
lyamok tüzérségi kiképzést kaptak, mi,
akik 1956-ban kezdtünk, lettünk volna

az elsõ évfolyam akikbõl gyalogos tisz-
teket akartak kiképezni. Arra a kérdés-
re, hogy tudja-e valaki az ágyút kezelni,
többen is mondták, hogy igen. De sen-
kinek nem jutott az eszébe megnézni a
nagy fejetlenségben, hogy az ágyú amit
vontatunk üzemképes-e. Én a teherautó
baloldalán találtam helyet. Amíg elhe-
lyezkedtünk, az egyetemmel szembeni
járdáról átjött egy fekete csuhás, fekete
szakállas pap (úgy rémlik mintha négy-
szögletû papi sapka is volt a fején).
Megállt a teherautótól kissé balra elöl és
kétszer is megáldott bennünket. Ekkor
ködösödött el a szemem a könnytõl
elõször a forradalom alatt és akkor vil-
lant át az agyamon elõször, hogy meg-
halhatunk és talán nem is jövünk vissza
élve. A mai napig nem tudom, hogy a
papi áldástól, vagy a halál gondolatától
lett könnyes a szemem. Lehet, hogy
mind a kettõ közrejátszott. Még most is,
amikor ezeket a sorokat írtam, a sze-
mem ismét könnybe lábadt. Az egye-
tem elhagyása után a következõ dolog,
amire emlékszem az, hogy a lövegek
közül füst szállt felfelé és rövid keresés
után az egyik lõszert tartó láda aljából
egy eldobott vagy elejtett cigarettacsik-
ket halásztunk ki a mozgó teherautón
hátul.

A teherautó, a kanyargós, szerpenti-
nes úton úgy ugrándozott mint a bak-

kecske minden váltásnál. Elõször a
lõszerekbõl dobtunk le, hogy könnyít-
sünk a terhen. Ezután amikor a teherau-
tó megint megállt, az ágyút leakasztot-
tuk, ami csúszni kezdett lefelé a lejtõ
miatt és az útmenti árokban akadt meg.
Ekkor már a hátralévõ lõszert is ledob-
tuk. Így a tehermentesített teherautó va-
lahogy felért és megállt az úton a
határõrlaktanyával szemben. Már
sürgölõdött, amikor megálltunk. Ezekre
Takács Jóska (negyedéves) is emlék-
szik Vancouverben. Ott leszálltunk és
egy felsõéves a teherautó mellé állított
õrségbe, hogy ne lopják el. Ott topo-
rogtam a teherautó körül, hogy melegít-
sem a lábam. Egy idõ után kijött valaki
értem, s mondta, hogy a laktanya alag-
sorában egy nagy teremben szalma van
a padlón, menjek én is be aludni. A te-
remben még ácsorgott egy pár ember,
de a szalmával letakart padlón csak ne-
hezen találtam egy helyet, ahol le tud-
tam feküdni. Annyira fáradt voltam,
hogy éhségem ellenére hamar elalud-
tam. Arra ébredtem fel, hogy valaki ki-
abál, hogy éjfélkor indul egy teherau-
tó vissza Sopronba. Aki vissza akar
menni, az szálljon fel. Mire kiértem,
már nem volt hely a teherautón, a nyi-
tott hátsó részén sem. Az emberek úgy
csüngtek a teherautón, mint a szõlõbo-
gyók a fürtön. A teherautó megfordult

Megjegyzés

Madas András, a történetet ismerõ egyetlen élõ tanúja a következõkben mond-
ja el a szóban forgó esemény hiteles történetét:

„Iskolatársam és jóbarátom volt Rozmán Tibor, aki nagycenki volt és érettsé-
gi után továbbszolgáló tüzérhadnagyként a keleti frontot is megjárta. Határo-
zott, megbízható, rendes ember volt. 1956-ban, mint a felvásárló szervezet alkal-
mazottja Nagycenken – szülõfalujában – dolgozott, amikor október 23. után a
falu vezetõi a párttitkár, a tanácselnök és a rendõr egymásután elpárologtak, és
a falu ottmaradt vezetés nélkül; a termelõszövetkezeti elnök pedig fel akarta
oszlatni a szövetkezetet, az õszi vetési munkák közepén. A magára hagyott falu
komoly gazdái küldöttségben mentek Rozmán Tiborhoz azzal, hogy a falu
vezetõ nélkül maradt, õt ismerik, komoly katonaviselt ember, és vegye át a falu
vezetését, mint ideiglenes tanácselnök. Rozmán elvállalta, a falu megnyugodott.
Rozmán bejárta a határt, látott egy gazdátlanul maradt üteget, melynek lövegeit
a kezelõi elhagytak, mivel a magyar hadsereg lényegében október végére felosz-
lóban volt, a katonák hazamentek. Rozmán megnézte a lövegeket, használható
állapotban voltak.

November 4-én hajnalban, amikor a rádió bemondta Nagy Imre nyilatkoza-
tát és hírt adott a szovjet csapatok általános támadásáról, Rozmán azonnal
kiment a gazdátlanul hagyott lövegekhez, és a lövegzárakból kivette az
ütõszegeket, ami után azok használhatatlanokká váltak. Mint pár héttel késõbb
nekem elmondotta, ezt azért tette, mert feltételezte, hogy a fõiskolások esetleg
ellenállást akarnak tanúsítani, és ez teljesen felesleges vérontáshoz vezethet. Ezt
a gyanúját alátámasztotta, hogy pár nappal azelõtt Sopronban járt és az
Egyetemre is benézett, ahol találkozott egy – néhány napja nyugatról visszajött
– katonatiszttel, akit még régebbrõl ismert. Megkérdezte tõle, te mit keresel itt?
Az egész ország a szabadságért harcol, és nem azért, hogy most ti vegyétek át
az uralmat, akik itthagytátok az országot, amikor bajban volt.

Ez a rövid, hiteles története az említett eseményeknek.”
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és elindult Sopron felé. Mi ketten áll-
tunk Paulay Zsolttal, az épület sarkában
lévõ lámpák által megvilágított részen
és tanakodtunk. Egy harmadéves oda-
jött és azt mondta, hogy ismeri az utat
és elvezett hármunkat vissza Sopronba
a határról.

Nem emlékszem, hogy hány órára
értünk vissza Sopronba. A botanikus
kert végében másztunk át a kõfalon és
az elsõ két fiú a kezembe lépve húzta
fel magát a kõfal tetejére és utána húz-
tak fel engem is. Valaki leugrott elõször
és annak adtuk le a puskákat. A fal mel-
lett a sötétben mentünk a kapu felé, így
értük el a portát. Az egyik diákõr azt
mondta, hogy a városban már oroszok
vannak, de még nem szállták meg az
egyetemet. Abban állapodtunk meg,
hogy fegyvert nem viszünk a diákszál-
lóba, hogy azzal is kevesebb okot ad-
junk arra, hogy megtámadják a diák-
szállót. A puskákat a portán hagytuk és
mondtuk, másnap reggel 9 órára me-
gyünk leváltani õket. Úgy is lett.

Talán másfél, két óra múlva egy mo-
torkerékpár nagy sebességgel érkezett
a város felõl és egy magas, szikár, kato-
naruhába öltözött férfi ugrott le a mo-
torkerékpárról. Amikor a kiskapun be-
sietett, láttuk, hogy zöld a parolija, tehát
határõr. Sietve jött oda hozzánk és szin-
te lihegve mondta, hogy alig tudott az
oroszok elõtt odaérni. Értesíteni jött az
egyetemistákat, hogy jönnek az oro-
szok és ott lesznek egy pár percen be-
lül. Valóban lehetett hallani a közeledõ
teherautó és a tank lánctalpának a
hangját. A határõrtiszt, két vagy három
csillag volt a vállán, ahogy én emlék-
szem azt mondta: „Fiúk ne legyetek
hõsök és ostobák, mit tudtok ti a pus-
kákkal csinálni? Tegyétek le a puskákat,
mert ha próbáltok ellenállni, akkor
lelõnek benneteket, mint a kutyát és az
egyetem is megsérül”.

Valószínûleg igaza lett volna.
Nem emlékszem, hogy beszéltünk

volna, csak néztük egymást szó nélkül,
mintha a határõrtiszt siettetett volna
bennünket a fegyverletétellel mielõtt el-
érik a kaput az oroszok. Leraktuk a
négy puskát a kaputól balra lévõ ezüst-
fenyõ földig érõ ágai alá. Mire vissza-
mentünk az épület felé, már meg is állt
egy tank és két teherautó és annak a te-
tején lévõ orosz katonák négyünkre
fogták a géppisztolyukat, a határõrtiszt
már ekkor tõlünk kissé távolabb, a kis-
kapuhoz közel állt. Ahogy a teherautó
megállt, négy katona leugrott és ránk
irányított géppisztollyal jöttek a kapun
be. Az elsõ teherautó fülkéjébõl leug-

rott egy tiszt, tipikus lapos tiszti tányér-
sapka volt a fején, és követte katonáit.
Ahogy bejött a kapun, odajött hozzánk
és megkérdezte, hol vannak a fegyve-
rek? Mutattam az ezüstfenyõ felé és
mondtam, oda raktuk. Az egyik orosz
katona összeszedte a négy puskát és
vitte a teherautó felé. Közben több ka-
tona is leugrott a teherautóról és bejöt-
tek az egyetemre, hogy hányan, nem
emlékszem, csak arra, hogy vagy két
sorkatona a teherautó egyetem felé
nézõ oldalán állt fegyverrel a kezében.
Ahogy a katonák bejöttek, a tiszt el-
küldte õket kisebb csoportokban felde-
rítésre az egyetem területét. 

A talált puskák és géppisztolyok kü-
lönösképpen nem izgatták, viszont
amikor katonái megtalálták a benzinnel
megtöltött sörösüvegeket, az láthatóan
bemérgesítette. Mondta, hogy mi ma-
gyarok milyen hálátlanok vagyunk, hisz
õk felszabadítottak bennünket és mi
megrongáltuk az elesett orosz katonák
emlékére állított emlékmûvet. Márton
András mondta, hogy az egyetemisták
abban nem vettek részt és az ország
egyes városaiban az emlékmûvet volt,
amikor egy lerombolt templom helyére
építették. Erre, legnagyobb meglepeté-
sünkre a szovjet tiszt azt mondta, hogy
azt nem lett volna szabad azt csinálni.
Ez a kijelentés valamennyire csökken-
tette, legalábbis ideiglenesen, az egyre
növekvõ indulatokat ellenük. A vita las-
san megint éles lett és a vita heves han-
gulatában valaki mérgében azt mondta
nekem, „mondd meg ennek a büdös
ruszkinak, hogy katonáival együtt men-
jenek a b. k. anyjukba, vissza a Szovjet-
unióba.” Természetesen ezt enyhébb
formában mondtam oroszul a tisztnek.
A hangulatból láthatta, hogy mi nem
hívtuk õket és azt szeretnénk, hogy a
szovjet katonai csapatok Magyarország-
ról kivonuljanak és menjenek vissza a
Szovjetunióba. Közben valaki, valószí-
nûleg egy professzor, elküldött valakit
Dr. Gál János professzorért, aki 1956
nyarán jött vissza a Szovjetunióból, ahol
kandidátusi oklevelet szerzett. Mikor
Gál professzor odajött, megkérdezte a
nevemet, hányad éves vagyok és hol ta-
nultam meg ilyen jól oroszul? Válaszol-
tam a kérdéseire. Nem tudván, hogy
hogyan fogja felhasználni, amiket
mondtam, otthagytam Gál professzort
az orosz tiszttel és az összegyûlt tömeg-
gel. Leléptem és a Dimitrov téri diák-
szállóba mentem.

Másnap bementem a Sopronban
maradt több diáktársammal a diákszál-
lóból az egyetemre. Nem volt rendes

elõadás, mivel a tanárok egy része már
Ausztriában volt családjával együtt.
Hogy hány napig kisérleteztek, hogy
folytatódjon az elõadás, már nem em-
lékszem. Homályosan emlékszem egy
egyetemi nagygyûlésre, ami valamikor
november 10-13. között lehetett és
amit talán dr. Magyar János professzor
vezetett. Két hét ’szabadságot’ kap-
tunk, hogy menjünk meglátogatni szü-
leinket, hogy lássák, hogy életben va-
gyunk. Nem tudtam, hogy ez mennyi-
re volt önzetlen ajánlat és mennyiben
volt annak szerepe, hogy nem volt
elég professzor elõadást tartani, s talán
azt sem akarták, hogy a forrófejû diá-
kok együtt legyenek és nehogy valami
további „meggondolatlanságot” csinál-
janak.

Debrecenben szüleim gyalog kb. fél
órára laktak az állomástól. Anyai nagy-
szüleim (mivel lakásukat bombatalálat
érte) is velünk laktak. A sötétben ültek,
mikor benyitottam, mondtam én va-
gyok, Imi. A villanyt még felgyújtani
sem volt idõm, amikor nagyapám zo-
kogva felkiáltott: „Most már megdögöl-
hetek, mivel tudom, hogy te életben
vagy”! Mire felgyújtottam a villanyt, már
mind az öten sírtunk, édesanyám és
édesapám, nagyszüleim és én. Ölelget-
tük egymást és sírtunk. Mikor az újralá-
tás öröme lecsendesedett, vacsoráztam
(õk már ettek) s utána folytattuk a be-
szélgetést. Elõször nekem kellett beszá-
molnom és utána szüleim mondták el,
hogy mi történt Debrecenben. Édes-
apám beszélt a csodálatos 4 napos sza-
badságról. Ez volt az elsõ eset, hogy oly
lelkesedéssel láttam apámat beszélni
valamilyen elvont tárgyról. Beszéltek a
csendes, békésnek induló tün-
tetésekrõl. Debrecenben volt a szovjet
légierõk egyik bázisa Magyarországon.
A repülõtér orosz parancsnoka elutasí-
totta a megyei kommunista párt kérel-
mét, hogy vonuljon be katonáival a tün-
tetõk ellen. Ezt a felhívást elutasította.
Így csak az ÁVÓ-sok lõttek a fegyverte-
len békés tüntetõkre. 

Mire meglátogattam a Debrecenben
lakó rokonságot, lassan ideje lett
készülõdni vissza Sopronba. Kaptam
lóden télikabátot, egy jó síöltönyt meg
egy síbakancsot (nem azért mert tud-
tam síelni, hanem azért, hogy a közel-
gõ télen ne fázzak). Ahogy közeledett
visszaindulásunk ideje, egyre csende-
sebb lett a lakásban a hangulat és csak
a tanulásról beszélgettünk. Egy pár
nappal indulásom elõtt, amikor min-
denki odahaza volt, édesanyám kezdte
el a kényes témát, amit mindannyian
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kerültünk, mint a macska a forró kását.
Megkérdezte mi a tervem Sopronban,
ott maradok-e tanulni vagy kimegyek
Ausztriába? Mondtam, hogy nem tu-
dom, az ottani helyzettõl függ, hogy a
végén mit is csinálok. Ha próbálnak
felelõsségre vonni azért, mert fegyver-
rel álltam õrségbe az egyetem kapujá-
nál, amikor az oroszok bejöttek az
egyetemre és úgy érzem, hogy ebbõl
bajom lenne, akkor esetleg meglépek.
A több órai tanácskozás lényegét édes-
anyám foglalta össze legjobban a
következõkkel. „Mi jobban szeretnénk,
ha te Magyarországon maradnál, de ha
úgy érzed, hogy valamilyen bajod len-
ne, akkor határozd el, hogy mit csi-
nálsz. Ha lehet maradj Európában a
csoporttal, de ha a sors úgy hozná,
hogy elmentek Európából, nekünk
jobb lesz az a tudat, hogy élsz, ha távol
is, mintha eltûnnél mert az oroszok el-
visznek, mint a két nagybátyádat”.
Apám két bátyját és az egyik 17 éves fi-
át a háború után egyik éjjel az oroszok
elvitték egy kis „robot”-ra hidat építeni
a Tiszán két hétre. Az elsõ éjszakán egy
templomba zárták be õket aludni és
hogy ne tudjanak megszökni. Az uno-
katestvérem az apja tudtával elbújt a
templomban és ott maradt, nem ment
ki reggel, amikor indulás volt. Az apja
mondta, hogy õ megy, mert valóban
kell egy híd a Tiszán és azt a két hetet
csak kibírják. Eltûntek valahol Orosz-
ország egyik falujában, mert sohase jöt-
tek vissza. Az egyik felesége özvegyen
halt meg. Ezek után családunkban sen-
ki sem bízott és hitt az oroszoknak.
Egyik unokanõvéremet egy másik falu-
ból a lakosság többségével és lelké-
szükkel kivitték a Szovjetunióba, ahol
sóbányában dolgoztatták, de õ leg-
alább visszajött.

Gyõrben a vasútállomáson hallott új
ismertetõ bejelentés mellett még volt
egy ennél nagyobb meglepetésem is.
Ahol az osztrák határ legjobban megkö-

zelíti a vasútvona-
lat, a vonat meg-
állt. Kíváncsian
vártuk, hogy mi
történt. Jött egy
újabb hír, ami hul-
lámként ment ko-
csiról kocsira a
mozdonytól. „Itt
van legközelebb
az osztrák határ,
aki oda akar menni
az a kocsi jobb ol-
dalán szálljon le és
menjen elõre, hogy

a vonat a háta mögött legyen”. Az embe-
rek el is indultak a kijárat felé, volt ott
gyerek szüleivel, fiatal és középkorú, de
még idõsebb is. A végén csak mi hár-
man maradtunk, Szodorai, a nagybátyja
és én, abban a kocsiban, ami egy pár
perccel azelõtt még zsúfolásig tele volt. 

Több órán át térdeltem és imádkoz-
tam és valamilyen jelre vártam. Jelet
nem kaptam több órás térdepelés alatt,
de hirtelen, mint a villámcsapás ugrott
be a gondolat, még az elsõ délelõtt,
hogy egy mérleget kell felállítanom
mind a kimenésre, mind az otthon ma-
radásra. A mérleg két oldalára az
elõnyöket plusznak írom fel, majd a
másik oldalára a negatív dolgokat. Ha-
sonló módon mérlegelem az otthon
maradással kapcsolatos dolgokat és a
végén a két mérleg eredményét össze-
hasonlítom. Gondoltam, annak alapján
könnyebb lesz eldönteni, hogy menjek
vagy maradjak, ha már valamilyen
konkrét jelt nem kapok az Istentõl. Per-
sze leírni nem mertem a plusz és nega-
tívokat, mert féltem attól, hogy bajba
kerülnék, ha a lista valakinek a kezébe
kerülne. Így csak fejben mérlegeltem a
kimenés és az otthon maradás elõnyeit

és hátrányait. Ezt csináltam három
délelõttön keresztül. Ahogy visszaem-
lékszem a két mérleg fõbb pontjai a
következõk voltak.

Itthon maradás: 
Pozitív:
Ismert környezetben maradok, to-

vább folytathatom az egyetemet, közel
maradhatok a szüleimhez, rokonokhoz. 

Negatív:
Kirúgnak vagy elvisznek az egye-

temrõl, esetleg kivégeznek, vagy eltû-
nök mint a két nagybátyám, megbélyeg-
zett leszek, mint ellenforradalmár, nem
kapok rendes állást még ha engedik is,
hogy végezzek, nem biztos, hogy tu-
dom a szüleimet és öcsémet támogatni. 

Kimenés Ausztriába:
Negatív:
Ismeretlen helyre kerülök és egy új

nyelvet kell megtanulnom, keményen
kell tanulnom és a tanulás után kemé-
nyen is kell dolgoznom (talán többet is
mint akik abban az országban születtek
ahol a végén kikötök), hogy valamit elér-
jek, valószínû, hogy sikerül jó állást talál-
nom és ha keményen dolgozom akkor
biztos, hogy jobban tudok a szüleimnek
és öcsémnek is segíteni, mint ha Magyar-
országban maradnék, kemény munkával
elismerést szerezhetek magamnak és ha-
zámnak is, otthon maradt kollegáimnak
is lehet, hogy tudok segíteni

Pozitív:
Szabad leszek, nem kell bujkálva

templomba menni, megmondha-
tom a véleményem, nem kell di-
csérni azokat, akik már háromszor
„szabadították” fel az országot vagy
a csalással bekerült embereket,
akik hazánk vezetõi lettek...

Ezek mellett valószínû, hogy több
más dolgot is a mérlegre tettem. Habár
jelet a jó Istentõl nem kaptam, az önma-
gamban végzett sok mérlegelés elég volt
arra, hogy meggyõzzem önmagamat ar-
ról, hogy a kimenés több lehetõséget
nyújt majd nekem, szüleimnek és öcsém-
nek és rajtam keresztül esetleg Magyaror-
szágnak is. Itt mellesleg jegyzem meg,
hogy e három délelõtti viaskodás önma-
gammal a végén elõnyömre szolgált.
Szerintem a kollégáim azon csoportjá-
nak, akik még november 4-én jöttek ki
együtt, a nagy fejetlenségbe, sokkal ne-
hezebb volt elfogadni és alkalmazkodni
a kemény valósághoz, ami a befogadó
országban várt ránk. Ezért le a kalapom
elõttük azért, amit elértek. Nekem volt
idõm gondolkozni a kijövetelen és azt sa-
ját döntésem alapján tettem, ezért nekem
„könnyebb” volt.

Ötvös Imre (István)

Ady Endre: 

Az én magyarságom

Az én magyarságom
Mindennél keserûbb,
Mindennél igazabb. 

Az én magyarságom
Véres és fekete,
Véres és szomorú. 

Az én magyarságom
Büszke felleg-orom,
Büszke, nagy sirató. 

Az én magyarságom:
Nincs ilyen átkozott,
Nincs ilyen igazi.

Menekülôk a Bécsi úton (1956. november 5. Ullstein Bild)



Erdészeti Lapok CXLI. évf. 10. szám (2006. október) 305

Közel 50 év távlatából, sok ezer kilométer
távolságból és egy zsúfolt, mozgalmas élet
eseményei alól nem könnyû elõkeresni
pontos és tényszerû hozzájárulást egy tör-
ténelmi igényû könyvhöz. Ugyanakkor,
ha még élõ szemtanúk és cselekvõk kibúj-
nak legalább a próbálkozás alól, akkor
mulasztásuk csak gátolja a tisztább össz-
kép kialakítását. Ilyen elgondolás után
próbálom papírra vetni a Budapestre irá-
nyított szállítások általam ismert részét, és
ebben nagy segítséget adott Török Pál ba-
rátom. A legelsõ útról, amit tettem, nem
hiszem, hogy van dokumentáció, mivel az
kezdeti vállalkozás volt, s csak annak sike-
res végrehajtása után indulhatott meg a
rendszeres, szervezett szállítás.

A vöröskereszt és a külföldi kórházak
szállítmányai már október 26-án kezdtek
érkezni Sopronba. Október 28-án a köz-
ponti diákbizottság gyûlésén voltam, ami-
kor megérkezett a pesti hívás (akkor már
a mi kezünkben volt a „vörös vonal”): „Az
általános gyógyszerellátás még elfogadha-
tó, de rövidesen szükséges lesz a pótlás
szervezett ellátása. Viszont vér és plazma
nagyon sürgõsen kellene az ugrásszerûen
megnõtt mûtéti beavatkozások miatt.”

Arra is figyelmeztettek, hogy Budapest
blokád alatt áll, a fõ utakat az oroszok el-
zárták. Én azonnal vállalkoztam az útra, és
Török Pál (alias „Mackó”) V. éves geodéta
hallgató habozás nélkül csatlakozott hoz-
zám. Nála jobb partnert nem lehetett vol-
na találni ilyen útra. Jól megtermett spor-
toló volt, nikkelezett szemû földmérõ, és
erdei tájékozó versenyeken is kitûnt tájér-
zékével. A budai hegyeket úgy ismerte,
mint a tenyerét. Három éve már egy ház-
ban laktunk a Lánzséri út 1. alatt, ami egy-
ben Hernitz Laci házigazdánk borkiméré-
se is volt, a romos Löver Szálló mögött. Én
is Pesten jártam gimnáziumba, és a Pilis-
ben otthon éreztem magam. A teherautót
a „Soproni Fésûs” gyár adta, de nem akár-
milyet, hanem egy öreg Mercedest. A
sofõr ügyes, rátermett fiatalember volt, saj-
nálom, hogy nevére nem emlékszem. A
szállítmányunk 90 százaléka vérplazma
volt, és ahhoz jutott gyógyszer, kötszer,
hogy megteljen a rakótér. A kocsi jobb ol-
dalára egy lepedõre vöröskeresztet festet-
tünk (remélem, Bognár néninek nem volt
problémája a diákszállási leltározásnál).

Már sötétedett, amikor elindultunk. Si-
ma utunk volt, jóformán semmi forgalom,
és egy igazoltatás Gyõrnél. Úgy határoz-
tunk, hogy É-Ny-ról, Tokod felõl me-
gyünk be. Már kezdtem bízni, hogy az ag-
godalom teljesen felesleges volt, amikor

Piliscsabán, vaksötétben majdnem bele-
mentünk egy orosz tankba. Szépszámú
katonai kísérettel, feltartott kezekkel be-
vittek bennünket az út melletti iskolába,
ahol az oroszok ideiglenes hadiszállása
volt. Egy hadnagy kezdett kihallgatni ben-
nünket. Tudtam elég jól oroszul, de sze-
rencsére nem nyitottam ki a számat. Tol-
mácsot hoztak, aztán bejött egy mérges,
álmából felkeltett, borotválatlan õrnagy. A
tolmácsot maga a Jó Isten küldhette.
Mondta, hogy tagadjuk, hogy diákok va-
gyunk, nincs sehol fegyver (volt a motor-
házban!), nincs a kocsin vérplazma, és az
egész egyszerû helyi szállítmány a gyárból
a kórházba, ami hetente megy, és mi me-
lósok vagyunk. Kivittek bennünket a ko-
csihoz, vaksötétben egy õrmester hátul
felmászott. Belelépett vagy belekönyökölt
egy ládába, ahogy felmászott, és üvegcsö-
römpölést hallottunk, és erõs „kórházi
bûzzel” telt meg a levegõ. Visszavittek
megint az iskolába. Az õrnagy tábori tele-
fonon hol kiabált, hol bólogatott, és a
homlokát ráncolta. Látszott rajta a bizony-
talanság, tehetetlenség és a határozatlan-
ság. Persze mi sem lehettünk az önbizton-
ság példaképei, és a kezem már majdnem
kiborult, ahogy tartottam fenn a falon. Vé-
gül megparancsolta, hogy forduljunk vis-
sza, örüljünk, hogy nem lövetett szét, mert
megérdemeltük. A tolmács csak annyit
adott hozzá, hogy „fiúk, ezt megúsztátok,
söpörjetek vissza, mert ha ez szabadkezet
kap, még az anyjának is nekimegy. Az al-
vó medvét nem szabad felkelteni!”

Felmásztunk a kocsiba, visszafordul-
tunk és elmentünk addig, amíg biztosak
voltunk, hogy õrjárat se láthat bennünket.
Eszünkbe se jutott, hogy ne folytassuk az
utat. Átvágtunk Tinnye felé, és le Zsám-

bék irányába. Nem létezik, hogy az oro-
szok ismerik a földutakat, és bárhol is le-
het gyalogság. Mellékutakon, erdei föld-
utakon, kertek alatt haladtunk, többször is
elakadva. Egy helyen betörtünk egy léc-
kerítést. Mackó helyismerete fantasztikus
segítség volt, és sötétben is kitûnõen tájé-
kozódott. Budára a Farkasréti temetõnél
értünk be, és onnan mentünk be a János
Kórházba. Kb. éjfél felé érkeztünk. A kór-
ház viszonylag normálisan üzemelt, csak
a halottasház volt tele, mert probléma volt
a temetés. A vér Pesten, a sebészeti klini-
kán kellett, és kaptunk irányítást, meg egy
kis utcai helyzetjelentést. Egész nap nem
ettünk, pár órát aludtunk, és még hajnali
sötétben indultunk tovább. A Clark Ádám
téren egy nagyobb katonai egységbe üt-
köztünk, de olyan hirtelen a sötétben,
hogy azt sem tudtuk, hogy oroszok vagy
magyarok. Csak a híd közepén kezdtünk
megint normálisan lélegzeni, annyira vá-
ratlanul jött a dolog. A Baross utcai klini-
kát minden különösebb probléma nélkül
elértük. Amikor rakodtunk, az épület elõtt
fegyverropogást hallottunk. Három sebe-
sültet hoztak be a kapunál, de az egyik,
egy fiatal fiú már halott volt. A hátsó kijá-
raton küldtek ki bennünket, és útbaigazí-
tottak egy „..logürt”-höz (azt hiszem, úgy
hívták ezeket). Az elõzõ esti terepjárás
majdnem kiürítette az üzemanyagtartályt.
Egy egyszerû aláirásra feltankoltunk, és
D-Ny irányból indultunk vissza. A Kálvin
tér borzasztóan fel volt dúlva, olyan volt,
mint egy akadálypályán átvergõdni.
Gumidefekttõl féltünk, nem kívánatos
hely volt megállni, hiszen minden irány-
ból belõhetõ. A sofõr azt is megjegyezte,
hogy itt két perc alatt több közlekedési ki-
hágást csinált, mint az elõzõ két évben. A

’56 Gyógyszerszállítmányok

Élelmiszert szállító teherautó a Várkerületen (Balogh Judit gyûjteménye)
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mûegyetemisták mondták, hogy Budaörs-
nél is oroszok vannak az úton. Így Gazdag
Rét, Irhás Árok irányából visszamentünk
Zsámbék felé, és követtük az elõzõ esti
utat. Nem szerettünk volna ismét találkoz-
ni Piliscsabán az oroszokkal (bár az opti-
mista bennem azt mondta, hátha az
õrnagy kialudta magát és jobb kedvben
lehet). Nagy megkönnyebbüléssel hallot-
tuk Pliscsabán, hogy hajnalban az oro-
szok visszamentek Esztergom felé. Sopro-
nig viszonylag sima utunk volt, csak éhe-
sek voltunk. Visszaérve tájékoztatást tar-
tottunk, és beszámoltunk, hogy a jelenle-
gi helyzet alapján meg lehet indítani a
rendszeres szállítmányt, az utakon nincs
jelenleg probléma. Persze a helyzet állan-
dóan változhat.

Török Palival a következõ szállítmányt
30-án vittük, egy Rába teherautón. Micso-
da különbség volt egy öreg nyugati kocsi
és egy szocialista masina között, az elõzõ

javára. De legalább a rakodótere jóval na-
gyobb volt. A csornai gépállomáson
töltöttünk üzemanyagot, és itt ettünk me-
leg ételt elõször négy nap óta. Nagyon
kedves, segítõkész volt mindenki. Ez si-
mán, minden nagyobb probléma nélkül
ment. Visszafelé jövet csatlakozott hoz-
zánk egy soproni tanárunk felesége, aki
Pesten volt kórházban és egy diáklány,
aki a szüleihez akart visszajönni. Hoztam
vissza sokszorosított példányait a forrada-
lom alatt született versnek. Az idõ nagyon
hideg volt, és a „vendégek” miatt mi hátul
kuporogtunk a nyitott teherautón, komo-
lyabb kabát nélkül. Nagyon köszönöm a
kapuvári patikának azt, hog adtak meleg
teát, amikor már a fogunk vacogott.

A harmadik útra október 30-án, Török
Palival és egy alsóéves geodétával men-
tünk, s gyógyszert vittünk, ismét a János
Kórházba. A következõ szállítmányt no-
vember 30-án este vittem fel Pestre egye-

dül. Az az egyéni ok is vezetett, hogy be-
ugrom szüleimhez, és megnyugtatom
õket, hogy minden jól van, és szerettem
volna hírt kapni bátyámról, aki akkor pont
katona volt a frissen végzett pesti kultúr-
mérnökökkel. Persze ebbõl nem lett sem-
mi. A Rókus Kórháznál lerakodtunk, és ott
ért bennünket kora hajnalban a döbbentõ
hír, hogy az oroszok megindították az of-
fenzívát Pest ellen, a keleti oldalról. Mikor
visszaértem Sopronban az egyetemre, ak-
kor már évfolyamom indulóban volt
Kópháza felé. Hozzájuk csatlakoztam. A
balsikerû „kópházi csata” után az én egy-
ségem elszigetelve maradt egész nap az
út É-i oldalán. Onnan vágtuk át magun-
kat Fertõ-Rákos és Mörbish felé a
következõ éjjel. Ezt, naplójára támasz-
kodva, nagyon precízen leírta barátom,
Háhn Fülöp „Our university in two coun-
tries” címû könyvében.

Grátzer Miklós alias Kulacs

...kezdhettem meg egyetemi tanulóévei-
met Sopronban. A korábban megszerzett
kitûnõ érettségi, a sikeres felvételi vizsga,
sem az erdész õsök nem tették ezt azon-
nal lehetõvé. Az okot sejtettem, a forrada-
lom feledhetetlen 13 napjának valamelyi-
kén aztán meg is tudtam. Az addig hét la-
kattal õrzött, „szigorúan titkos” személy-
zeti anyagomat kézhez kapva, iratköte-
gem külsõ borítólapján máig ott virít a pi-
ros ceruzás, aláhúzott jelzet: „R.K. Gimná-
zium”, mivel az Esztergomi Ferences
Gimnázium diákja voltam.

Azokban a csodálatos napokban kár-
tyavárként omlott össze „mi urunk a Párt”,
ez a mindenható, mindent behálózó, min-
denütt jelenlévõ erõszakszervezet. Máról
holnapra megszûnt a közigazgatás és
közellátás. Felsõbb éves diáktársaink – fir-
máink –, a harmad-, negyed-, ötödévesek,
a fiatalság lendületével és (olykor fölös)
magabiztosságával egykettõre urai lettek a
váratlan helyzetnek. A rendfenntartástól a
sütõipari segédmunkáig mindenütt ott
voltak, a közüzemek felügyeletérõl és a
nyugatra menekülõ sokezres tömeg iga-
zoltatásáról nem is beszélve. Embersé-
günknek köszönhetõ, hogy ekkor Sop-
ronban egy lövés el nem dördült, egyetlen
pofon el nem csattant, míg Gyõrbõl ÁVO-
s akasztás és egyéb megtorlások híre is el-
jutott hozzánk.

Nekünk, elsõ- és másodéveseknek
eleinte nem adtak fegyvert, hiszen nem
voltunk még katonák, hanem a szinte

azonnal meginduló nyugati élelem-, ru-
ha-, cipõ- és gyógyszerszállítmányokat
fogadtuk, rendszereztük és továbbítottuk
az ország belseje, fõleg a fõváros felé.

Teherautó- és tonnaszámra érkezett
a legkülönfélébb konzerv, margarin,
sajt, keksz, tejpor, csokoládé és gyü-
mölcsíz, egyszóval a tartós élelmiszer.
(A mózesi „Cséplõ ökörnek ne kösd be
a száját!” elv alapján mi is ezekbõl táp-
lálkoztunk, kiegészítve az akkor még
szûkös menzakosztot. Ekkor láttam és
ettem elõször [s alighanem utoljára]
osztrigakonzervet.)

Természetesen csodáltuk és hálával
fogadtuk/továbbítottuk a nyugati élelmi-
szeradományokat, ám a környezõ ma-
gyar falvak segítsége még jobban esett,
még meghatóbb volt. Aki emlékszik
még azokra az ínséges esztendõkre, az
értékeli igazán az akkor érkezett káposz-
ta-, krumpli-, répa- stb. szállítmányokat.
A falusi lakosság – valóban a szájától
vonva meg a falatot – olykor élõ állatot is
küldött, hiszen a hús ritka, ünnepi étel
volt még akkoriban. A libák, tyúkok fo-
gadása, majd továbbszállítása természe-
tesen gondot okozott. Amíg megfelelõ
ketreceket nem szereztünk, az egyete-
met körülvevõ zárt botanikuskertben
engedtük szabadon a szárnyasokat.

Szobatársam – kamarásom –, az akkor
harmadéves (ma rég halott) Nagy Antal
egy alkalommal éjjeli õrszolgálatot telje-
sített a botanikuskertben. Egyszer csak

imbolygó fehér foltra lesz figyelmes. Az
„Állj! Ki vagy?” felszólításra semmi válasz.
A folt tovább mozog. Második, majd har-
madik esetben változatlan a helyzet. Erre
kötelességszerûen leveszi a puskát a vál-
láról, céloz, oda lõ. A szerteszét repülõ
tollak láttán döbbent rá, hogy egy Buda-
pestre szánt hízott libát talált el a golyó.
Sokáig derültünk az eseten.

A nyugati ruha- és cipõszállítmányok
nem ócska, „uraságtól levetett”, kopott
holmik voltak. Egyetlen szakadt vagy
rongyos darabra sem emlékszem, bár
az „Ajándék lónak ne nézd a fogát!”
igazságát nyilván az amerikai, belga,
német, osztrák adományozók is isme-
rik. A magyar forradalmároknak azon-
ban csak kifogástalan cipõt/ruhát küld-
tek. Ámulatunkra, kellemes meglepeté-
sünkre olykor csokoládét vagy egyéb
édességet is találtunk a ruhazsebekben.
A „Kétszer ad, ki gyorsan ad” bölcsessé-
get így kellene átfogalmaznunk: „Há-
romszor ad, aki a gyors adomány mellé
még csemegét is mellékel”.

A november 4-e utáni idõkben nem
volt már módunk a cipõ- és ruhakülde-
mények továbbítására. A városi lakos-
ság és egymás között osztottuk szét a
kényszerû maradékot. Így jutottam egy
vadonatúj sötét zakóhoz, amelyben
vizsgázni jártam az elkövetkezett esz-
tendõkben. Egy csinos osztrák erdész-
mellényt 8 évig hordtam még, minden-
kinek elmondva, hogyan jutottam hoz-
zá. Már nem emlékszem, melyik er-
dészkollégának adtam, kifogástalan ál-
lapotban, további használatra.

Dobay Pál

Azon az õszön...
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Én mint másodéves erdõmérnök-hall-
gató tanultam 1951. január 23-ig. Sor-
som fordulata 1950 szeptemberében
kezdõdött Szombathelyen, mielõtt Sop-
ronba visszatértem a második évet el-
kezdeni. Akkor keresett meg engem
Lengyel Tóni barátom, aki beszervezett
egy földalatti mozgalomba. Propagan-
datevékenység volt a cél a sötét sztali-
nista terror legsötétebb korszakában.
Én soha se voltam hõsies típus, de saj-
nos, néha az ember élete folyamán a sa-
rokba szorul, és amikor neki szegezik
az egyenes kérdést, nem lehet mellébe-
szélni. A válasz vagy „igen” vagy „nem”.
Saját lelkiismeretem és meg-
gyõzõdésem alapján csak igennel vála-
szolhattam. Fellázadtam a szovjet-kom-
munista terror ellen. Gyûlöltem a bolse-
vizmust és kiszolgálóikat. Ezek elrabol-
ták a szûkebb hazámat, Kárpátalját, el-
rabolták és gyarmatosították szülõhazá-
mat, elrabolták az otthonunkat, üldöz-
ték nemzeti és európai kultúránkat és
történelmünket. A leigázást „felszaba-
dulás”-nak becézték, és minden, amit
írtak és mondtak, hazugság volt, amit
kritika nélkül el kellett fogadni és lel-
kendezni érte. Tatárok, törökök, Habs-
burg császárok – akik esküszegõ ma-
gyar királyok is voltak ugyanakkor –
megelégedtek a rabolt fizikai javakkal
és az emberek testével. A szovjet impe-
rializmus az emberek lelkét is követel-
te, a halvaszületett Marxi-Lenini masz-
lag osztályharcos értelmében. Ez volt a
szellemi-lelki rabszolgaságba döntés
korszaka, amikor hangosan, ordítva
kellett dicsõíteni Sztálint és Rákosit. Ez
volt az a szégyenteljes kor, amikor hü-
lyének néztek bennünket, és mindezért
hálát kellett rebegnünk. Ez rosszabb
volt, mint a szegénység, ami soha se
kellemes, de el lehet viselni, ha minden
tisztességes körülöttünk szegény.

Kamarásom Soós Jóska volt, akivel
egyetemi éveim rövid, de legkelleme-
sebb korszakát volt szerencsém végigél-
ni. Õ kiment az ösvényre sétálva tanulni,
mert kellett neki a friss levegõ. Én a ka-
marában maradtam. Jóska elmenet az ab-
lak elõtt, és megemelte a jágerkalapját.
Utána nem láttam õt következõ év nyará-
ig, amikor a várpalotai szénbánya gulag
táborában látogattam meg. Én pedig ne-
kiestem az alkaloidok és az erjedések ta-
nulmányozásának. De nem sokáig. Ko-
pogás az ajtón. Belépett egy ragyásképû
fickó, keze a kabátzsebében. Humorér-
zék nem látszott az ábrázatán. Miután

megtörtén a személyazonosításom, fel-
szólított, hogy vegyem a kabátomat, de
ne csináljak semmi hülyeséget, mert szét-
lövi a hasamat. És hogy nyomatékot ad-
jon barátságtalan szavainak, a hasamnak
nyomta a pisztolyt. Azután megbilincselt
és a lóden kabátom ujját jól lehúzta, hogy
semmit se lehessen látni. Ilyen tapintatos
volt. Mikor kiléptünk az elõszobába, Gi-
zi néni, a háziasszonyunk csészealjnagy-
ságú szemekkel szótlanul bámult. A pri-
bék közölte vele, hogy a szobát további
intézkedésig lepecsételik, oda senki be
nem mehet. Így Jóska kintrekedt. Azután
kiléptünk. Kint pedig a másik pribék állt
készenlétben arra az esetre, ha kiugrom
az ablakon, megfoghasson. Így hármas-
ban baktattunk le a Fácán utcába, ahol az
ÁVH ideiglenes embertárolási lerakata
volt egy betonpincében. Ilyen módon
fejezõdött be földi pályafutásom egy sza-
kasza és vette kezdetét egy másik. Ettõl
kezdve megszûntem erdõmérnök-hall-
gatónak lenni hivatalosan, és csak 1956
november végén váltam ismét azzá. A
pribék, aki letartóztatott, Rózsa „úr” volt,
egy hivatásos embercsempész és mint
ilyen, az ÁVH ügynöke, ahogy ezt
késõbb megtudtam. 

Elkérkezett október. Én az acsádi véd-
kerületben laktam Soóséknál, Soós Jóska
apjánál, aki ott volt védkerületvezetõ
erdõõr. A szomszédos meszleni véd-
kerületben dolgoztam 21-én, taghatáro-
kat festettem. Egy ismeretlen ember jött
sietve és mondta, hogy „Homoky úr, ma-
ga megy az egyetemre”. Az erdõõr volt,
akit nem ismertem addig. Engem ismert
hírbõl, mert a hír elterjedt, hogy a

Homoky János fõerdõtanácsos börtönvi-
selt fia itt dolgozik a közelben. „Én nem
tudom, maga mit beszél”, válaszoltam.
Akkor közölte a hírt a budapesti
eseményekrõl. Így én csak egy nap múl-
va értesültem arról, hogy kitört a forrada-
lom. Másnap kerékpáron hazagurultam
Szombathelyre. Ott többet tudtam meg,
de hogy Sopronban mi megy végbe, arról
szó se esett. Amíg a hivatalban erdõleírá-
sokat és üzemterveket másoltam, foglal-
mam se volt egyetemi forradalmi tanács-
ról, rendfenntartásról, nyugati szállítmá-
nyok továbbításáról, kópházi „csatáról”,
tömeges határátlépésrõl. November 1-én
reggel, amikor azt a drámai rádióhírt hal-
lottam, tudtam, hogy én innen el fogok
menni. Másnap, 5-én délután értesültem,
hogy Dénes barátom, aki Márianosztráról
szabadult, már lelécelt. Szüleimnek beje-
lentettem, hogy másnap én is távozom.
„Hová mégy?” kérdezték. „Ausztriába, ter-
mészetesen.” „Mit fogsz ott csinálni?” „Mit
tudom, én. Lehet, hogy utcát söprök
Grazban egy ideig, de ez nem lényeges. A
fontos az, hogy innen kijussak, mert ezek
a dögök engem még egyszer a rabságba
vissza nem visznek. Ha rendezõdik a
helyzet, visszajövök.” Akkor még naivak
voltunk. Azt hittük, az ENSZ segítségére
számíthatunk. Ma már tudjuk, mi az
ENSZ. De a szuezi csatorna fontosabb
volt, mint a Kis Magyarország, amit min-
dig leírtak és eladtak a nagyhatalmak
1920 óta. „És ha nem rendezõdik a hely-
zet, mi a terved?” kérdezték. „Akkor me-
gyek Kanadába”, válaszoltam.

November 6-án indultam. Akkor lát-
tam apámat utoljára. 

Emlékeim a forradalomról

1956. november 5. Szovjet T-55-ös harckocsi a Lackner Kristóf utcában (Markó archív)
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Amikor besétáltam Ferienhortba, bizo-
nyítanom kellett, ki vagyok, honnan jö-
vök. Felvettek a létszámba végre! Miután
megjártam a hadak útját, hazatértem az
Alma Materbe. 5 év, 9 hónap, 4 hét és 8
nap, összesen 2137 nap után. Közben,
ahogy kinéztem a diákiroda ablakán, lá-
tom ám, hogy jön befelé Csapody Pista
volt évfolyamtársam. Micsoda véletlen,
gondoltam. De utána jött Soós Jóska, volt
évfolyamtársam és kamarásom. Azután
megjött Szármes Kornél, földim, akivel
egy ügyben ítéltek el (õt egy másik cso-
portban, 8 évet kapott, és utánam még
egy évet lehúzott a bányában), de akkor
már úgy meg voltam keveredve, hogy
már csodálkozni se tudtam.

A következõ majdnem két hét szoron-
gó bizonytalanságban telt el, mert nem
tudtuk, ezek után mi lesz a sorsunk. Rol-

ler Kálmán és a tanári kar szívós elhatáro-
zása, hogy együtt maradhassunk és befe-
jezhessük tanulmányainkat, és a kanadai
meghívás, amit a többség elfogadott,
döntötte el életünk további alakulását. A
többi már történelem.

Ahogy végiggondolom az eseménye-
ket, amelyek életemben pozitív változá-
sokat eredményeztek, úgy tûnik – sze-
mélyemet illetõen –, hogy a Mindenható
tervezte így. A várpalotai makacsság
meghozta az eredményt. Túléltem a
gulágot, túléltem az ÁVH-t. Kiszabadul-
tam a kommunista diktatúrából,
erdõmérnök-hallgató lehettem ismét,
1960-ban diplomáztam, 1966-ban a mes-
ter-fokozaton is – Kanadában. Szeren-
csém volt. De nem mindegyikünk volt
ilyen szerencsés. Kettõt (nem az én cso-
portomból) felakasztottak. Muzsnay Laci

volt gimnáziumi osztálytársam, geológus
hallgató, a rabkórházban halt meg 1952
májusában. Már egy éve súlyos beteg
volt. Nagybátyja Svédországból küldött
gyógyszert, de az orvos nem kezelte ve-
le. Azt mondta, „rothadt fasiszta, dögöl-
jön meg”. Lacit tizedmagával földelték el
egy tömegsírban a kõbányai rabteme-
tõben. Másik kettõ 1956 után eszét vesz-
tette és öngyilkos lett.

Azt, hogy szabad ember módjára él-
hettem 1956 után, köszönhetem azok-
nak, akik ennek az árát fizették meg:
akik 1956-ban megsebesültek, hõsi ha-
lált haltak, akiket bebörtönöztek és aki-
ket Kádár János hóhérai gyilkoltak meg
az akasztófán. Róluk emlékezünk 2006-
ban az 50 éves évfordulón.

Homoky István
nyug. erdõmérnök

Nem jobboldali forradalom. Mégcsak
nem is antiszocialista, vagy a nyugati ka-
pitalista rendszert támogató forradalom.
Forradalom csak a szervezetlen, spontán
kirobbanó természetében volt az idegen
megszállók és magyarul beszélõ pribékjei
ellen indult Szabadságharc. Néhány év
után nem mentem többet emlékünnepé-
lyekre. Nem azt ünnepelték, amit nekem
56 jelent. Nem gondolkodtam, s nem be-
széltem 56-ról, talán önvédelembõl. Még
a forradalmi igazolványom meg a karsza-
lagom is elkeveredett. Kis, kb. 10x14 cen-
tis papírlapocska volt, átlós irányban egy
nemzetiszín csíkkal, az volt rajta hogy: —
Apt Kamill, I. éves emh, Nemzetõr /
MEFESZ Zászlóalj tagja, a BF 757O számú
géppisztoly viselésére jogosult és motor-
jával szabadon közlekedhet. — Aláírás:
Baranyay József. Mivel a forradalom alatt
naplót nem írtam, emlékezetbõl kell most
elõhúznom, amit tudok. Inkább keveseb-
bet, de csak azt írom, amire biztosan em-
lékszem, s jelzem, ha nem egészen tiszta
az emlék. Az a tíz nap olyan mint egy vil-
lanás. Az események pontos sorrendjé-
ben nem vagyok biztos, de azt hiszem
többnyire nem is fontos.

Valamikor október 18. körül Huszár
Karcsi, harmadéves erdõmérnök hallgató
oda jött hozzám az egyetemen egy szü-
netben, félre hívott és azt mondta, hogy a
szegedi egyetemrõl jött valami fontos
megbeszélni való. A dolog szigorúan bi-
zalmas. Válasszak ki az I. évfolyamról egy
megbízható embert, s este X órakor le-
gyünk az Alm vendéglõben (Alpesinek is
hívták). Minden évfolyamról ketten le-

szünk. A többit majd ott megtudjuk. Hu-
szár Karcsi édesapja szintén erdõmérnök,
apámmal együtt volt a Fõiskolán a sopro-
ni népszavazás idején. Ezen az alapon vá-
lasztott ki engem, mint „megbízható”-t.
Ugyanilyen alapon választottam ki
Donáth Gyuri évfolyamtársamat. Az Alm-
ban megtudtuk, hogy a szegedi üzenet lé-
nyege, hogy október 23-án az ország
összes egyetemi diákja egyidejû felvonu-
lást tart a lengyel munkásság tüntetéseink
a támogatására. A felvonulás néma, békés
és fegyelmezett kell, hogy legyen. Csend-
ben, feltûnés nélkül terjesszük el a hírt az
évfolyamon, és segítsünk a szervezésben.
Mai embernek nehéz elképzelni, hogy ez
mit jelentett akkor. Egy-két évvel azelõtt
sokkal kevesebbért tûntek el emberek,
örökre. A gyûlésre senki sem figyelt fel.
Sopronban inkább az volt feltûnõ, ha egy
kocsmában nem sörözött néhány
fõiskolás. Nem emlékszem a szervezés
részleteire. Mindenesetre megtettük, amit
kellett, és megtörtént OKTÓBER 23. Ha-
sadt a hajnal. Az emberek lelke kigyulladt. 

A Forradalmi Tanács vég nélküli ülései
a Dékáni hivatalt és a Geofizikusokat ma-
gába foglaló kisebb épület tanácstermé-
ben folytak. A tanári kar és a diákság vá-
lasztott képviselõi voltak hivatva kijelölni
a követendõ utat, kidolgozni a részlete-
ket, megszervezni az egyre bokrosodó
kötelezettségek végrehajtásához szüksé-
ges egységeket. Az elején nagyon vonta-
tottan, lassan mentek a dolgok. Sokan,
különösen a tanári karból féltek maradni
is menni is. Ahogy az angol mondaná, ül-
tek a kerítésen, s még nem tudták, hogy
tulajdonképpen melyik oldalon akarnak
leugrani. Nekem nem sok türelmem volt
ehhez a gitt rágáshoz, s amint egy motor-
kerékpáros hírvivõ/járõr osztagot szer-
veztek beugrottam, hûtlenül átadván az
évfolyam által rám akasztott vég nélküli
megbeszéléseket másnak, és belevetni
magam a történések sodrába.

Az elsõ parancsom volt átmenni a
Geodézia Épületbe, felvenni a Hazai
tanszéktõl az XZ 419-es rendszámú
Pannóniát, s menni az Ágfalvi útra ki-
hirdetni az országos általános sztrájkot
a Vasöntödében és a Bútorgyárban. A
többi gyárba, Sotex, stb. valaki más
ment. A gyárak elõtt láthatólag valami
hivatalos tisztségben, vagy fél tucat
munkás állt beszélgetve, csendesen, fe-
gyelmezetten. Ahogy odaértem karsza-
lagosan úgy tûnt, hogy engem vártak.
Csak annyit mondtam, hogy általános
sztrájk, már fordultak is be a gyárba, és
megkezdõdött a sztrájk. Ettõl az idõtõl
fogva Sopron lakossága az Egyetemtõl
várta a vezetést. A városi, a megyei és

Nem ellenforradalom volt

Liv Csen: 
Fenyõ

A hegytetõn fenyõ mered.
A völgyben zúgnak a szelek,
tombolnak irgatlmatlanul.
Attól a fa csak izmosul!
A fagy s a jégcsap is kegyetlen.
Évenként mégis mind egyenesebben
– mit is tehet az: ilyen jellem? –
áll a fenyõ a förgetegben!









A litván nép mementója

Az átállt szovjet katonák emlékezetére
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egyéb eddig a Párt által futtatott szerve-
zetek vezetõsége nagyrészt elpárolgott.
A rendfenntartást hármas gyalogjárõrök
– egy határõr, egy rendõr és egy fegyve-
res egyetemista – látták el. 

A következõ tíz napból átlagban napi
húsz órát a Pannónia nyergében, a ma-
radék négyet pedig parancsra várva
egy-egy széken vagy íróasztalon alvás-
sal töltöttem. Fáradtság nem volt. Repül-
tünk a tettvágytól és boldogságtól. Az
alábbi néhány epizód, amire emlék-
szem talán mutat valamit abból ami a
motoros osztag, a „benzin huszárok”,
ahogy magunkat neveztük, fõfeladatai
közé tartozott. Dátum nélkül, nagyjából
idõrendi sorrendben.

Szép napos délelõtt volt amikor pa-
rancs jött, hogy két ember menjen a Me-
gyei Pártbizottság épületébe erõsítésnek
a pártbizottság tagjait lefegyverezni és le-
tartóztatni. Nem emlékszem ki volt a má-
sik motoros, csak rémlik, hogy Csapó Im-
re V. éves emh, s hogy valakit magával
hozott a parancsnokságról. Megérkez-
tünk. A portán az emeletre irányítottak
bennünket a tanácsterembe. Kopogtunk,
a „szabad”-ra beléptünk karszalagosan,
géppisztollyal a nyakunkba. Az elénk tá-
rult képet ma is látom. A nagy tárgyaló-
asztal körül vagy húsz ember ült néma
csendben. Az ajtótól vagy két méterre egy
barna hajú szemüveges ötödéves erdész
állt, jobb keze a ballonkabát zsebében. A
tiszta emlék itt megszakad, de tudom,
hogy a teremben sokaknál volt oldalfegy-
ver, kivéve a diákot, aki a letartóztatást
végezte. Tiszteletre méltó teljesítmény.
Akkor még nem tudtam a nevét, de most
már nemcsak a nevét tudom, hanem azt
is, hogy Benkõ Gézáról sok mindent le-
het mondani, de hogy nem volt vagány,
azt nem. A feladat simán, minden erõszak
nélkül ment.

A motorok alig álltak. Állandó futás vá-
rosházára, határõrségre, rendõrségre, le-
veleket hordani olyasmi tartalommal,
amit ma telefont, fax-ot vagy e-mail-t
használnának. Hajtás, semmi izgalom. Vi-
dékre is jártam elég sokat. Vittem levelet
Csornára, többször Sárvárra.

Az egyik Sárvárra való utamban volt
egy kis izgalom. Egyik nap a Parancsnok-
ság valami kommünikét kapott az orosz
páncélos osztagtól, amelyik valahol Ka-
puvár körül állomásozott. A közlemény
lényege az volt, hogy az õ gyerekeik
együtt jártak a mieinkkel iskolába, együtt
éreznek velünk, és esetleges összeütkö-
zések elkerülése végett kihozzák a tank-
jaikat a lakott területrõl a Kópháza és
Nagycenk közötti kis akácosba. Ha mi
nem lõjjük õket, õk se lõnek minket. Az-

nap este késõn kaptam egy levelet azzal,
hogy vigyem Sárvárra, ugyanabba az iro-
dába ahova a legutóbbit is vittem. Utam
természetesen a kis akácoson vezetett át.
Nem tudtam biztosan, hogy az oroszok
ott vannak-e vagy sem, és ha ott vannak,
lõnek-e vagy nem. Sose ismertem magam
gyáva gyereknek, hát mentem, idõnkint
nyelve egy-egy nagyot, s néztem az úton
a motor lámpa fénycsóváját. Tudtam pon-
tosan, hol vagyok, s ahogy közeledtem az
akácos felé gyakrabban és nagyobbakat
nyeltem. Amikor odaértem a fák közötti
tisztáson kigyulladt több reflektor. Az
egyik alatt láttam a páncéltornyot az
ágyúval, a géppuskával, ahogy felém for-
dult. Ott ültem a motoron, karszalagosan,
géppisztoly a nyakamban, és csak teker-
tem a gázt. Néhány másodperc múlva a
reflektorok elaludtak. Szerencsére nem
hallottam az oroszokat röhögni. Rosszul
esett volna, bármennyire jogos is volt.
Szépen lezajlott a sávári út. Két dolgot ta-
nultam belõle. Azt, hogy a nem gyáva
ember is tud félni. Nagyon! És azt, hogy a
Pannónia maximá-
lis sebessége 106
km/h. 

Késõbb októ-
berben megindult
az ÁVÓ-sok, párt-
funkcionáriusok és
spiclik nyugatra
disszidálása. Eb-
ben az idõben so-
kat voltunk kette-
sével járõrben az
utakon. Autósokat
igazoltattunk. Elfo-
gásban csak egy-
szer vettem részt,
mint erõsítés, ami-

kor a határõrség egy autóbuszra való
Pest környéki elvtársat állított le Fer-
tõboz környékén. Egy másik kalandom
volt, mikor Kurucz Ferivel járõröztünk
kettesben Fertõszentmiklós környékén.
Alkonyodott, már amikor leintettünk
egy személyautót. Kelet felé tartott, nem
volt gyanús, hát meglepõdtünk, hogy
nem lassított, csak ment mintha ott sem
lettünk volna. Ahogy elhúzott mellet-
tünk kiléptünk az út közepére, csõre
húztuk a géppisztolyt és már majdnem
baj volt amikor a sofõr a tükörbõl figyel-
ve hirtelen lefékezett. Ollóba fogtuk az
autót, odamentünk. Közben a sofõr ki-
szállt, azzal hogy „na má aszittem széjje
lüvik a hátujját”. A petõházi cukorgyár
autója volt. A gyárigazgatóval igyekezett
hazafelé. Az igazgató fia, Balog Gyurka,
kedves barátom volt. Nagyon rendes
gyerek. Együtt érettségiztünk. Nagyon
örülök, hogy a sofõr nem késett pár má-
sodpercet.

Egy, az egyetlen, negatív emlék: valaki
vandalizálta a motoromat. A fõépületben
a földszinten mindjárt a lépcsõ melletti
elsõ irodában volt a motoros szoba. Itt
vártuk a parancsot, aludtunk ha volt idõ.
A motorokat kint az ablak alatt a fal mel-
lett tartottuk. Este volt amikor egy pa-
ranccsal kifutottam és konstatáltam, hogy
valaki valószínûleg egy csavarhúzót vert
bele a slusszkulcs nyílásba, nem lehetett
betenni a kulcsot, nem tudtam beindítani
a motort. Nem rég történhetett, hiszen rit-
kán álltunk több mint fél órát. Szerencsé-
re volt köztünk egy Feri nevû, nem
fõiskolás motorszerelõ, nálunk nyolc-tíz
évvel idõsebb, rámenõs, jó bajtárs. Szé-
pen összekötötte a drótokat kiiktatva a
kulcsos gyújtást. Attól fogva nem kellett
slusszkulcs. Zsebre tettem, ma is megvan.

November harmadikán este késõn
jött parancs, hogy egy eddig bujkáló, de
most elõkerült ÁVÓ-st kell letartoztatni a
Cseresznye soron. Több motorral kísér-

Tóth Lajos:

Quercus Hungaricus

Ha ütöttek
Nem ütöttünk
Az életért nem könyörögtünk
Se sírással, se jajjgatással
Tûrtünk némán, dacos szájjal.
Szavak mögött csapda állott
Neved helyett kaptál számot
Ujjad markolt hideg rácsot.
Megtaposva, megalázva
Szabadságnak szegett szárnya
Velünk hullott le a sárba.
Emlékezzél homlokunkra,
Tövisbõl font koszorúnkra,
Golgotánkhoz kúszó útra!
Azt hitték, hogy összetörtünk,
Lelkünk mélyén mégis gyõztünk:
Gazok között tölggyé nõttünk.

A Sopron-kelénpataki határon 1956. november 4. (Ullstein Bild)
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tük a Skodát amit Witt Zoli vezetett és
egy parancsnoksági srác volt vele. Meg-
érkeztünk a címre, bementünk a kicsi
konyhába, az asztalnál ült az ember, az
asszony egy járóka mellett állt, a járóká-
ban kis gyerek. Az ember szó nélkül
ment ki és ült be az autóba.  Az asszony
sírt. Vigasztaltam, hogy ne féljen, mi
nem bántjuk az urát. Majd a bíróságon
kiderül, hogy milyen ember volt. A letar-
tóztatott embereket az Alsólõver utcai
volt ÁVO börtönében tartották fogva.
KÍNZÁS, KEGYETLENSÉG NEM VOLT.
Nagyon fontosnak tartottuk, hogy mi
mások vagyunk, mint sokan azok közül
akiket õrizünk. Úgy gondoltuk, hogy a
cél nem szentesítheti az eszközt, de az
eszköz beszennyezheti a célt. November
negyedikén volt valaki, a nevét is tu-
dom, de nem írom le, aki be akart men-
ni agyonlõni a foglyokat. Szerencsére
megakadályozták.

November negyedikén hajnalban,
több óra alvás után zavartak fel az íróasz-
tal tetején levõ kényelmes fészkembõl.
Elõször nem tudtam, nem akartam meg-
érteni a parancsot, hogy menjek a fõhad-
nagy lakására ébreszteni (azt hiszem
Nagy volt a neve, a volt katonai tanszék
elõadójának, aki aktívan rész vett a kato-
nai ügyek intézésében). „Azonnal jöjjön
be! Az oroszok lövik Pestet.” Elmentem,
felébresztettem és behoztam a fõhad-
nagyot. Ezzel indult meg a lavina.

Lázas mozgalom mindenütt. Menet-
századokat állítottak össze, amiket te-
herautók vittek a frontra, valahova
Kópházán túl, Nagycenk felé. Egy perc
megállásom nem volt hajnaltól dél
körülig. Most nem üzeneteket, hanem
futárokat, meg parancsnoksági sze-
mélyzetet hordtam állandóan. Legalább
kétszer jártam Kópházán, vittem tárgya-
ló felet a Határõr laktanyába, másvala-

kit az Erzsébet kert
sarkához, ahol asz-
szonyokat és gye-
rekeket raktak te-
herautókra, hogy a
harcok elõl Auszt-
riába menjenek.
Szervezték a város
védelmét. Rend
volt és fegyelem.

Dél körül az
utasom azt mond-
ta, hogy vigyem a
Lõver Szállóhoz,
mert a parancs-
nokság meg a tar-
talék század oda
költözött. Szép na-
pos idõ volt. A

szálloda elõtt ácsorgott a század, ott tá-
maszkodott Kováts Miki a zöld Pannóni-
ához, amivel járt. Leültem melléje a
lépcsõre, végre kinyújthattam a lába-
mat. Éppen rágyújtottam, amikor jött,
akirõl késõbb megtudtam, hogy Samu
Zoli, azzal, hogy azonnal vigyem ki a
frontra. Ennyi volt a pihenés.

Hogy a fronton mi történik, nem tud-
tuk. Azt se tudtuk, hogy pontosan hol,
de valahol az út jobb oldalán álltak fel a
századok páncéltörõ ágyúkkal és tank-
támadást várnak. Elhagytuk Kópházát,
mentünk szépen kelet felé, a Zoli mö-
göttem kuksolt, én meg nyeltem a sze-
let. Kutya egy állapot volt. A lekötött
bõr motorossapka alatt a motorberregé-
sen túl semmit nem lehetett hallani. Azt
se tudtam, lõnek-e vagy nem lõnek. Ha
lõnek is, védekezni nem tudok, fede-
zék nincs, a laza kavicson még fékezni
se lehet rendesen. Csorba ugyan nem
esett a becsületen, de nem jól vizsgáz-
tam. Semmi hõsies pátoszt nem érez-
tem, csak féltem, de úgy, hogy minden
csepp akaraterõmre szükség volt csak
ahhoz, hogy tartsam a gázt, hajtsa elõre.
Egyszer csak az út-
szélen szembe ve-
lünk emberek jöt-
tek. Egyesével,
kettesével, nem
sokan. Mikor kö-
zel értünk, láttuk,
hogy fõiskolások.
Fegyvertelenül .
Megálltunk. Mi van?
Elmondták, hogy
jöttek a tankok, s
az ágyúk nem sül-
tek el. Nem volt
bennük ütõszeg. A
századok letették
a fegyvert. A le-

génység szétszóródott, egy része Auszt-
ria felé ment. Õk mennek vissza Sop-
ronba.

Fordultunk vissza Sopronnak. A vis-
sza útra nem emlékszem. Arra igen,
hogy a Lõver Szálló elõtt nem volt sen-
ki. Samu Zoli valakitõl megtudta, hogy a
parancsnokság és a tartalék század elvo-
nult a Mukk Kilátóhoz, újrarendezõdni,
egyesülni a többi századdal. Lementünk
az egyetemhez. Ott se találtunk senkit.
Már jól benne voltunk a délutánban,
amikor a Dimitrov Téri Kollégiumhoz
vezettem, s vártam, míg Zoli bement
összeszedni valamit. Nem tudom mi le-
hetett, mert nem volt nála csomag. Ne-
kem akkor még nem volt vége a forra-
dalomnak. Eszembe se jutott hazamen-
ni. Mentünk a Mukkhoz. Az út csúszott,
itt-ott hófoltok. Egyszer csak az árokban
egy ágyú! Mi ez? Tovább! A határát-
kelõnél két határõr meg egy pár civil áll-
tak valami bódé elõtt. Kérdeztük, hol
van az egyetemi csapat. Mondták, hogy
arra mentek Sopronnyék felé. Talán egy
órája voltak a határnál. A kiskatonák sok
szerencsét kívántak, mi meg mentünk a
nyomok után, sáros dûlõúton, szántá-
son át. Néhány kilométer csúszkálás
után kis bevágáson át rövid lejtõ vitt be
Sopronnyékre a kocsma elé. A kis té-
ren fõiskolások kis csoportokban, kö-
zépen néhány osztrák csendõr. Ott áll-
tam meg mellettük. Köszöntek, levet-
ték, a géppisztolyt a nyakamból s
mondták, hogy csak várjunk a többiek-
kel együtt. Még mindig nem tudtam,
mi történik. Csak akkor dõlt össze a vi-
lág a amikor Klosterneuburgban az
egy laktanya padlójára szórt szalmán
feküdtem mint a genfi egyezmény ér-
telmében internált hadifogoly. Csak
egy vágyam volt: aludni, aludni, fel
nem ébredni. Aludni.

Apt Kamill
erdõmérnök

„Kinyomtatását engedélyezem, Bujdosó Alpár"
Az Egyetemi Forradalmi Bizottság röplapja, 1956. november 2. (SL)

1956. október 26. A szovjet elnyomás jelképét ledöntik a Kisvár-
kerületen (Balogh Judit gyûjteménye)
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1956. november 3–4.
Vág a jeges szél. Huzat van a Gyõri Kapu-
nál. A rendõrrel a pillér mögé húzódunk.
Havas esõ esik. Gyengén vagyok öltözve.
Igazán csak az esõköpenyem jó vastag,
gumis anyag. A rendõr fiatal, pár évvel
idõsebb, mint én. Nagy darab. Túlsúlyos.
Pisztolya van. Nekem géppisztolyom.
Dobtáras. Miért is fagyoskodunk itt? Né-
hány gépkocsi miatt, kiket igazoltatunk?
És ha Pestiek? Visszafordítsuk? Félreállít-
suk? Mit csináljunk velük? – Semmi eliga-
zítás, direktíva, mint máskor sem. Hogy
van ez? Mit hajtunk végre? Magunkra va-
gyunk hagyva. Mint máskor is.

Éjfél körül a közeli vágóhídról két asz-
szony friss, forró tepertõt, puha kenyeret
hoz. Elgémberedett ujjakkal belapátoljuk.
Utána forralt bort kapunk. Újjászületünk.
Köszönetet motyogunk, de már nem hall-
ják. Megint egyedül maradunk. Hajnali
négy óra. Váltás nem jön. Úgy döntünk,
hazamegyünk. A rendõr az Õrsre, én a
Fõiskolára. A géppisztolyt leadom. Holt-
fáradtan érek a Dimitrov térre. A kollégi-
umba. Talán félórát, ha alszom. A folyo-
són kiabálás. Jönnek az oroszok! Riadó!

Az évfolyam az Új Épület egyik termé-
ben várakozik. Vagyunk vagy huszon-
öten. Nem nagy szám. Hozzák a fegyve-
reket. Mind puska. Kettõ géppisztoly. Kié
legyen a dobtáras? Nyílt szavazás. Fülöp
meg én nyertünk. Jó érzés volt ismét a
géppisztolyt fogni... – Az órák múlnak.
Tétlenség. Gyenge tréfálkozások. Kis
idétlenkedések. A helyzethez nem illõek.
Az én feszültségemet nem oldják fel.
Nem veszek részt benne. – Nincs itt vala-
mi aránytévesztés? Belegondol abba vala-
ki, mi várható? Van itt reális esély? Irreális?
Átgondolja ezt valaki? Felelõsséggel?

Végre történik valami. Kapunk három
TEFU-s teherautót. Nyitott platósat. Egy-
re ráférünk mindannyian. Nem így törté-
nik. Csak nagyjából maradunk együtt.
Megyünk az oroszok elé a gyõri úton.
Meddig? Ütközet lesz? Hol? Valahol lesz
páncéltörõ, 76 mm-es. Kettõ is. Az ötöd-
éveseknél. Elõttünk. És nekünk mi lesz?

1956. november 4.
Egy fedett, enyhe jobb kanyarból hirtelen
páncélozott orosz felderítõkocsi bukkan
elõ. Fékez. Megáll. Nézem. Jobb, mint
amiben egy éve ültem. Magasabb.
Erõsebb. Lehet vagy 150 méterre. Közé-
pen nehézgéppuska. Iker. A távolság ide-
ális. Neki. Két oldalt szemben egymással
vagy tíz felderítõ. Mozdulatlanul ülnek.
Fegyelmezettek. Nézem az orosz tisztet.

Karját felemeli. (Állj-t int?) – Késve, nyiko-
rogva végre mi is megállunk. Ordítsak?
(Le a kocsiról! Árokba! Ne lõj!!) Nem kell.
Mindenki ugrál. Fejvesztve. Mi van az
orosszal? Vár. Nem tüzel. Már egyedül va-
gyok a platón. Felugrom a magasítóra. A
TEFU-s sofõr beletapos a gázba. Lerepü-
lök az úttest közepére. Rükverz. A teher-
gépkocsi majd elgázol. Menekül vissza
Sopronba. Jobb karom használhatatlan.
Fél oldalam, fejem a fájdalomtól majd
szétesik. A géppisztoly akadályoz a má-
szásban. Bekaparom magam az árokba.
Felnézek. Hol az orosz? A felderítõkocsi
megmozdul. Lassan megfordul. Vissza-
megy. Megúsztuk.

1956. november 4–5.
Vizes árokban feküdni értelmetlen.
Orosz sehol. Kikászálódom. Északra
szõlõdombok. 600–800 méterre présház.
Odamegyek, többedmagammal. Sötéte-
désre megtelik. Vagyunk vagy tizenöten,
húszan. Felváltva õrt állunk. Páronként.
A déli oldalt figyeljük. A gyõri utat. Nem-
sokára feltûnnek az orosz harckocsik.
Mennek Sopronba. Az árkot reflektoroz-
zák. Tíz méteren belül.

Õrségben vagyok. Az orosz páncélo-
sok még mindig áramlanak Sopron felé.
Behívnak bennünket a présházba. Miki
informál mindkettõnket. Míg õrségben

voltatok – mondja –, többen úgy döntöt-
tünk, hogy Ausztriába megyünk. Vá-
lasszatok: jöttök velünk, vagy maradtok.
A válaszra, eme kis apróság eldöntésére,
rengeteg gondolkodási idõt kaptunk.
Több másodpercet. Annyit, amíg kato-
násan elhangzik: igen vagy nem. Gyö-
nyörû. Még választhatok is. De sebesen.

A levegõ megritkult körülöttem. Az
agyam rástartol. Tudok még vánszorog-
ni? A könyököm lüktet. Eltört? Mikiék
biztos nem látták, mikor két és fél méter-
rõl a betonútra zuhantam. Támogatnak
majd, ha nem tudok lépést tartani? Olyan
kérdés nincs: tudok-e járni? Az arcokon
látom az elszántságot. Feszültséget.
Hmm... ez kemény menetgyakorlat lesz.
Nem korlátozhatom Õket. Meg itt van
Jutka is. A szülei kizárt, hogy nyugatra
engedik. Nem mehetek. A géppisztolyt
odaadom valakinek.

A Templom utcában csend. Elérek a
16. számhoz. Kis kavicsot keresek. Do-
bálom az emeleti ablakot. Kinyílik. Jutka
édesanyja. Hát te mit csinálsz itt? Miért
nem vagy Ausztriában? Az egész Fõisko-
la kiment! Természetesen Jutka is! Te
errõl nem is tudsz? Hol voltál eddig?

A világ megfordul velem. Válaszolni
nem tudok. Valamit motyogok. Elkotró-
dom.

Dr. Kassai Imre

Három töredék a tizenhárom napból

1956 õszén a Szegedi Erdészeti Techni-
kum harmad éves tanulója voltam. Az
akkori órarend szerint a hétfõi nap min-
dig a gyakorlati foglalkozásé volt. Októ-
ber 22-én hétfõn ezt a Tisza parton lévõ
Fûrészüzemben töltöttük. Gyarmati
Bandi bácsi felügyeletével.

Feltûnt akkor számunkra egy eddig
egészen szokatlan és sohasem látott do-
log, mely szerint kb. 5-10-15 perces sza-
bálytalan idõközökben szállítógépek
repültek a város felett nagyjából észak-
nyugat, dél-kelet irányában viszonylag
igen alacsonyan 200-250 m magasság-
ban. A gépek tehát egyértelmûen Ro-
mánia felé repültek oda-vissza.

Mivel akkoriban már második éve
jártam a békéscsabai és az algyõi rep-
térre vitorlázó kiképzésre, egy másik re-
püléssel szintén kellõen megfer-
tõzõdött  osztálytársammal – Imre Gyu-
lával, meg tudtuk állapítani, hogy ezek
LI-2-es és IL-14-es típusú szállítógépek,

farkukon jól látszott a katonai mivoltuk-
ra is utaló vörös csillag.

Másnap 23-án este a Klauzál téri Kos-
suth szobornál voltunk tüntetésen. 24-
én reggel pedig már arra ébredtünk,
hogy Újszeged felõl, a Tisza hídon át a
szomszédos országból egész nap dübö-
rögtek a „testvéri tankok”, ahogy sze-
gény József Attilától tanultuk.

Ilyen és sok más apró megfigyelésbõl
is nyilvánvaló tény, hogy az akkori szov-
jet politika és hadsereg érezte a forradal-
mi helyzetet és a maga módján készült rá,
köszönhetõen többek között a közismert
kitûnõ hírszerzõ szolgálatunknak is.

Az elkövetkezõ mozgalmas napok
tüntetésein aztán szinte teljes létszámmal
részt vettünk, és a tölgyfaleveles, barna,
kordbársony diáksapkánk akkor mindig
a fejünkön volt. Ezért igazgatónkat, Siska
Ernõt át is toloncolták Sopronba, lefo-
kozva kollégiumi nevelõtanárnak.

Domokos Gergely

Büszkén viseltük a diáksapkát!
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November 3-án késõ este Gyõrbõl Sop-
ron felé utazva orosz tankokkal talál-
koztunk és õk igazoltattak bennünket.
November 4-én hajnalban az egyetemi
forradalmi bizottság a bécsi úti határál-
lomáshoz rendelte a szakaszunkat, Tol-
nai Pufi hõsies vezérletével. Egész nap
figyeltük a menekülõket. Medvecki La-
josra nagyon jól emlékszem, sírva kö-
nyörgött nehogy harcoljunk. A nap vé-
gén egy teherautó tele magyar katonák-
kal robogott a határhoz. A kiskatonák
kiabáltak: „bent vannak az orosz tan-
kok a városban, mindennek vége”. Ek-
kor Tolnai Pufi gyorsan határozott: „hát
fiúk én nem tudom, hogy ti mit csinál-
tok, de én tudom”, ezzel odalépett egy
osztrák határõrhöz és átadta neki a gép-
pisztolyát. Hát erre mi is hõsiesen így
cselekedtünk. Ezután én Sopron irányá-
ba fordultam és elkeztem ballagni a hû-
ség városa felé. Bariska Misi és Grozdits
Gyurka hónom alá nyúltak és  visszatar-
tottak „ne légy ilyen marha, a halálodba
mész, ez olyan nagy igazságtalanság,
ezt az ENSZ nem engedheti, két hét
múlva a helyzet megoldódik és akkor
hazamegyünk.”. Hát lehet, hogy igaza-
tok lesz, gondoltam és velük maradtam.
Ez a történet csak ’98-ban, (42 év után)
ért véget. Miska Svájcba került. Miután
’97-ben nyugalomba mentem elhatá-
roztam, hogy részt veszek az Európá-
ban letelepedett soproniak összejövete-
lén, melyet minden két évben megren-
deznek. Az értesítés szerint, a ’98-as
összejövetel Svájcban került megrende-
zésre. Felvettem a kapcsolatot Miskával
és unokatestvéremmel Vaszary Lacival,
hogy jövök. Hát õk vártak rám a Zürich-
i állomáson, ahogy leléptem a vonatról
mondtam Misinek: 

„Hát, Te azt mondtad, hogy ez csak
két hét lesz!”

’98-ban meg már az egész munkás
életemre tekintettem vissza. Nem pa-
naszkodhatok, Kanada nagyon jó volt
hozzám. Mikor megláttam a tengert és a
vitorlásokat, tudtam, hogy itt jó lesz. Az
elsõ feleségemet, a megboldogult Mar-
jorie-t is a vitorlázó klubban ismertem
meg. Igaz, miután megvettük az elsõ
házunkat õ rámparancsolt, hogy most
már nincs több vitorlázás, hanem dol-
gozzak a házon, végerdményben igaza
volt, hiszen kellett egy otthon a két gye-
rekünknek, meg nekünk.

A ’70-es évek elején teljesen felad-
tam a vitorlázást és elkezdtem egy kicsit
erdészkedni.

A munkahelyem a British Columbia
Institute of Technology ehhez nagyon
megfelelõ volt. A nyári kéthónapos
szünetekben vállaltam kis munkákat
pl. az egyetemi tanulmányi erdõ
ecosystem térképezését, Dr. Karel
Klinka-val. Tõle sokat tanultam. Õ be-
mutatott Dr. Les Lavkovich-nak. Õ az
itteni Dr. Botvay. Les-tõl aztán kezd-
tem tanulgatni a talajtant. Ez a ’70-es
évek végén egy master fokozathoz ve-

zetett, ami végeredményben nem sok,
de közben elég jól megismertem a
geomorfológiát meg a talajtaxonómi-
át. Ezekkel a tudományokkal még
mindig kapcsolatot tartok a Pacific
Regional Soil Science  Society-n ke-
resztül, melynek már 4 éve igazgatója
vagyok, és 2002-ben még az  elnöki
tisztséget is elvállaltam. Az utóbbi
években én vagyok felelõs az évi ta-
nulmányutak szervezéséért. Persze, ez
már a második master-om lett, mert
’65-ben Kozák Toni jóvoltából szerez-
tem már egy master-t erdõmûvelésbõl.
Ezért Sziklai Oszi ‘master square’-nek
nevezett.

Kanadában jól érzem magam. Úgy
érzem, hogy a talajtani társásagban, a
vitorlázó klubban, a bridge klubban és
a Knox United church-ben kiérdemel-
tem társaim elismerését.

Ugyanezt sajnos nem mondhatom el
a vancouveri magyar társaskörrõl, ahol
kéthetes ideiglenes elnökség után le-
mondtam 2001-ben. Mostmár csak a ha-
vi újságjuk összeállításában segéd-
kezem, ha ráérek. Annak még Tamási
Miklós volt az alapitó fõszerkesztõje.

Azonban 2004-ben Szanyi Laci
megint rábeszélt, hogy segítsek neki,
mint alelnök, a vancouveri Magyar Ház-
ban. Laci nagyon ügyes és diplomatikus
elnök a sok elégedetlen és szószátyár
magyar között. Jó vele dolgozni. 

Az elhagyott óhazánkért nagyon ag-
gódom. Nagyon kevés reményem van,
hogy a sorsuk jobbra fordul. A Jóisten
segítségét kérem Rájuk!

Jákóy Endre

Azt mondtad, hogy csak két hét lesz...

Tamási Miklós

Új haza

Fû nõtte be a testedet,
és az lett a föld, a nagy határ,
végtagjaid a kis hazák,
hol lepke, bogár otthont talál.

Nagy páfrányerdõk inganak,
és az árnyékos rejteken
moha bársonyul s gomba nõ,
halálból kélõ szerelem.

Könnyeid szelíd, kis tavak,
bús arcom, ha rájuk hajol,
egy-egy kis tükör mindenik,
és úgy ringatják bánatom,

mint szél füvet, vihar a fát,
anyák a boldog gyermeket,
álom az alvót és a föld
azt, aki sírba tétetett.

Fogadj be, erdõ, és te, rét,
puha illatú enyhet adj,
új haza, régi menedék,
engedd, hogy megtaláljalak.

Pillanatkép a Kisvárkerületrôl (Balogh Judit gyûjteménye)
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Az a tény, hogy 1956 októberében és
novemberében az események nyugod-
tan, higgadtan zajlottak le, az egye-
temnek köszönhetõ! Sopronban a forra-
dalom alatt nem volt vérengzés, nem
voltak atrocitások. Lehetett volna más-
ként is! Pl. ha a sopronkõhidai rabok
kiszabadulnak. Bár a hallgatóság fel-
fegyverzése is megtörtént, ezzel senki
nem élt vissza, egyetlen fegyver sem
dördült el! Láttuk, az is igaz, hogy a
fertõdi tüzérezred által átadott „nehéz-
fegyverek”, azaz ágyúk, páncéltörõ
fegyverek hatástalanítva voltak, de a
gyalogsági fegyverek bõven el voltak lát-
va éles lõszerrel! Ezt azért említem,
mert az ún. „katonai csoport” tagjait
1956–1957-ben olyan dolgokért is
felelõsségre vonták, hosszú idõn keresz-
tül zaklatták, akik a forradalom napja-
iban józanságra, fegyelmezett maga-
tartásra, higgadtságra intettek. Pedig
fegyver volt a kezükben!

A terror egyre fokozódott. Mostaná-
ban derült, derül ki, hogy ez milyen
mértékû volt. Több levelet küldtem egy-
kori hallgatóknak, akikrõl tudtam,
hogy komoly atrocitások érték õket.
Többsége nem mer nyilatkozni még ma
sem! A bizalmatlanság és félelem még
mindig uralkodik!

Vannak azonban mégis, akik nyilat-
koznak. Olyanok is, akik kérik, vissza-
emlékezéseiket helyezzem „zárt anyag-
ként” levéltárba, majd késõbb nyilvános-
ságra hozható, de most nem, és olyanok
is, akik közvetve nyilatkoznak felkérõ le-
velemre, pontosabban egykori évfolyam-
társuk révén. Íme egy ilyen levélbõl rész-
letek: (Hiller István: Ismét tüzek a
végeken. I. kötet. Sopron 1990.)

„Kedves Jóska! A minap levelet kap-
tam Sopronból, amit nagy izgalommal
bontottam fel, és olvastam végig. Mivel
neved említve van, gondoltam jobb, ha
Téged kereslek fel soraimmal, mint bará-
tot, évfolyamtársamat, és közvetlen fegy-
vertársat a kor tanúját, aki az események
folyását hasonlóan ítéli meg, akivel eddi-
gi múltunk is sok hasonlóságot takar.

Az emlékezés erre az idõszakra min-
dig nagy vihart kavar bensõmben, és
gondolatban sokszor lekötnek ezek az
emlékek, a messze távolból egyre szí-
nesebb képek rajzolódnak ki bennem.

Idõnként rímeket is faragok, és úgy
írom le, mit, hogy éreztem, vagy ma ho-
gyan látom, akkori ténykedésemet.

Annyit mondhatok neked teljes õsz-
inteséggel, hogy akkori felfogásomon
ma sem változtatok. Ma is megtenném,
amit akkor fiatalon.

Találkozóinkon is szívesen elevení-
tettem fel egy-egy jó sztorit, de rendsze-
rint leintettek, hogy ezt a témát fejezzük
be egyszer- és mindenkorra. Lehet,
hogy most pont a leintõk szívesen ven-
nék, ha nevük mind sûrûbben szerepel-
ne a mai divatnak megfelelõen, hogy
Õk voltak a kezdeményezõk, de
szenvedõk is, Õk már akkor tudták,
hogy egyszer büszkék lehetnek tényke-
déseikre. Na hát ilyenkor fog el az un-
dor. Vezetõ nagyjaink ismét a hõsök
szerepében tetszelegnek, mert ki ne
emlékezne az Õ pozitív megnyilatkozá-
saikra. Sajnos én nem érzek örömet, sõt
egyre nagyobb gátlásaim vannak. A kö-
zelmúlt nagy szakmai és politikai tudo-
rai nem vonták le a tanulságot, és nem
húzódnak oda, ahová valók. Hõsök
akarnak lenni. Divat lett a „dicsértes-
sék”, a lélek felszabadultságának jelen-
tõségével elõrukkolni, és könnyes, de
alázkodó szemmel magunkhoz venni
az Úr Jézus szent testét kerek kis ostya
formájában.

Józsikám, Te mit szólsz mindehhez?
Már lelki szemeim elõtt a kép, midõn

évfolyamtársaim közül, kiknek neve az
ABC elsõ harmadának valamelyik betû-
jével kezdõdik, ott térdelnek az oltár
elõtt, ráéhezvén a fent említett testecs-
kére. Azután összetett kézzel jó kom-
munista-keresztényhez illõen, ájtatos-
ság céljából a régen eltiltott templom
valamelyik jól látható zugába elvonul-
nak, hogy hálaimát is mondhassanak
Magyarország feltámadásáért. És hogy a
politika se szenvedjen csorbát, mise
után az esperes úrral, a tanácselnök úr-
ral, a gyõztesnek látszó párt vezéreivel
elvonulnak a paplak felszentelt hajléká-
ba eldönteni a nép dolgait. Nagyon va-
lóságszerû, amit leírtam, mert sajnos
már nem nélkülözi a realitásokat. Ezért
vertek engem 56-ban itt utána hülyére??
S ezen tényeket ismét csak leshetem,
mert nem tudok hozzá jó képet vágni.

A levélíró arra kér, mivel tudomása
szerint engem is értek atrocitások, ha
lehet, dokumentáljam, és küldjem el cí-
mére, akár a másolatokat. Sajnálom, de
nem tudom dokumentálni az engem ért
sérelmeket. Sopronban 1957 januárjá-
ban, amikor gumibottal majdnem a sze-

memet verték ki, 5 hétig a kórházban
voltam. A Szivart, aki pufajkás volt,
Horvát Károlynak hívták, és azonnal el-
helyezték Sopronból. Tanúm lenne rá
dr. Brand Imre szemész fõorvos, aki az-
óta már elhunyt.

Az 1958. évi salgótarjáni meghurco-
lásom okozója jeles évfolyamtársam, a
közelmúltban elhunyt Kucsera P. lehet-
ne a tanúm, bár én utána következtem.
Rendõrségi idézésem nincs, mert
rajgazzal négyen személyesen jöttek ér-

Hitted Volna?

Hitted volna jóbarátom,
Úgy harmincnégy éve,
Tetteidért a hatalomtól
Mit kapsz majd cserébe?

Hitted volna velem együtt,
A tankokra „várva”
Hogy a félelmünkön felül,
Lesz még ennek ára!

Bár nem hittünk gyõzelemben,
Akkor nem is gyõztünk,
Ha csak azt nem hogy odaát,
Itt, ott elidõztünk,

Visszatérve jött a ború,
Ezt már jelzik tények,
Melldöngetés, hamis vádak,
Lettek az erények.

A hatalom vörös fénye,
Tündöklött az égen,
Most is szomorú a lelkem,
Ahogy felidézem.

Ki tegnap még veled tartott,
Ellened van mára.
Gyalázatos képmutatás,
Ez a rangok ára.

És csak nézek megdöbbenve,
Mire képes ember,
Szinte agyad föl sem fogja
Ésszel, értelemmel.

S mind ezekre dicsõség vár,
Fürdõznek a fényben,
Ítélkeznek mások felett,
Õk a nép nevében.

Hitted volna fegyvertársam,
Ott a haverra várva,
Hogy áruló van közöttünk,
Ne várjunk csodára.

Ezért futni nem volt szégyen,
Fegyverrel a vállon,
Hû de messze van már mindez,
mint az ifjúságom.

Aki hazajött...
Homolya József levele és verse barátjához, Szabó Józsefhez
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tem Litkére, mivel a közel félórás úton
még puhítani kellett, mert én egy haza-
áruló bûnözõ voltam a szemükben.

A „talpverésrõl gumibottal” esõ
idõszakra valahogy nem tudtak fényké-
pészt biztosítani. Ma ez sokkal egysze-
rûbb lenne, mondjuk videoval. Mielõtt
elhagytam volna megpróbáltatásaim
színhelyét, vallatóm valami döbbenetes
igazságtudattal megfogadtatta velem
egy nyilatkozat aláírása kíséretében,
hogy engem semminemû bántódás
nem ért, és én mindent saját elhatározá-
somból írtam le itt, vallottam be. Ehhez
tudni kell, hogy bentlétem alatt cca 20
önéletrajzom és közel tíz esetben a sop-
roni események tételes leírását követel-
ték meg tõlem. Ami nem volt jó, nem
egyezett az elõzõ vallomásokkal, már is
tépték el. Jeles évfolyamtársam az ese-
mények leírására 2 hetet kapott, amit
otthon nyugodt körülmények között
volt módja elkészíteni. Minden vallo-

mást ehhez hasonlítottak. Ezt onnan tu-
dom, hogy vallatóm a szöveg takarásá-
val megmutatta a mû elkészítõjének sa-
ját kezével történõ aláírását. Az illetõ,
nyugodjon békében, azért nem mert
egyetlen találkozóra sem eljönni, mert
gondolta, hogy ott
leleplezzük. Ne-
kem azért mutatta
meg az illetõ tiszt,
hogy ezzel is bi-
za lma t l anságo t
szítson, errõl meg
vagyok gyõzõdve.

Szóval nincs
dokumentum. Ta-
núkat tudnék je-
lölni, de ehhez po-
fa kell, az én
képemrõl lesülne
a bõr szégyenem-
ben ilyen kérésre
vetemedvén!

Nem gondoltam, hogy így belemerü-
lök, így az oldalakat beszámozni va-
gyok kénytelen, ha lehet követni egyál-
talán gondolataimat.

Nem akarok a jelen idõszakról rész-
letesen beszámolni érzéseimet
illetõen, mert nagyon borúsan ítélem
meg helyzetünket, és pesszimistán lá-
tom a jövõt is. Remélem, lesz még mó-
dunk személyesen is beszélni errõl ta-
lán jobb, stabilabb körülmények közt
is, de elõfordulhat az is, hogy havi ke-
resetem nem tudja fedezni soproni
utam költségét sem. Annyit mondha-
tok, hogy éheztem én már elég sokat,
így legrosszabb esetben rá tudok állni
a napi egyszeri evésre is.

Józsikám! Befejezem levelem. Mást a
fõigazgató úrnak sem tudtam volna írni,
vagy ennyit sem. Kérlek szépen, kérj
nevemben elnézést, hogy kedves fel-
szólítására így reagáltam. Szándékát na-
gyon tisztelem, de egy ilyen komoly
eseménysorozat csupán leírva bizonyí-
tékok hiányában nem sokat ér, de nem
is szabad megjelentetni.

Tisztelettel üdvözlöm a fõigazgató
urat, és remélem, lesz még mód az ese-
ményeket vidámabb hangulatban szó-
ban felidézni.

Tõled azért is elnézést kérek, hogy
ilyen papírra voltam pofátlan írni, de
meg kell mondanom, sima papírra le-
írt soraimat csak az Úristen tudja elol-
vasni, s ettõl megkímélendõ nem aka-
rom idõdet még jobban igénybe ven-
ni egy-egy szó megfejtését illetõen.
Remélem, nem tartasz szemtelennek,
ha e levél kíséretében küldök egy rí-
mekkel díszített írást, az eseményekre
utalót.

Baráti ölelésem, kézcsókom kedves
nejednek és jókívánságaimat az egész
családnak küldöm szeretettel

Jóska
Salgótarján, 1990. febr. 8.”

A szovjet ellen a hazáért ! A soproni MEFESZ ütegállása 

A hallgatók a fôiskola tornatermébe pakolják egy bécsi kocsi segély-
rakományát. (Barbara Pflaum felvétele, 1956. november 1.)
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Az 1956-os magyar forradalom kitörése,
majd leverése szerte a világban nagy
visszhangot és együttérzést váltott ki. A
nyugati országok fõvárosaiban, nagyvá-
rosaiban naponta ezrek és ezrek tüntettek
a szovjet követségek épületei elõtt, és kö-
vetelték, hogy kormányuk – a magyar
események miatt – szakítsa meg a Szov-
jetunióval a diplomáciai kapcsolatokat. A
nyugati világban akkor lezajlott utcai tün-
tetések, tiltakozó tömeggyûlések hetekig
foglalkoztatták a nyugati sajtót. Azok,
akiknek akkor Magyarországon lehetsé-
ges volt nyugati rádióállomások magyar
nyelvû adásait hallgatni (vagy más forrás-
ból), ezekrõl az eseményekrõl értesülést
szerezhettek. Keveseknek jutott azonban
Magyarországon akkor tudomására, hogy
a magyar forradalom mellett nemcsak a
nyugati országok lakossága vállalt szoli-
daritást, hanem erre a szocialista orszá-
gokban is számos példa akadt. (Ugyan-
úgy, mint az 1956 nyarán kirobbant poz-
nani lengyel felkelés, Magyarországon is
nagy szolidaritási érzelmeket váltott ki.)

Ilyen volt – egy a sok közül – az ebers-
waldei erdészhallgatók szolidaritása a
magyar forradalommal 1956-ban. Az
eberswaldei szolidaritási mozgalom
egyik fõszereplõje egy egykori kollégám,
Hubertus Wachter volt, aki már nincs az
élõk sorában. Özvegye engedélyt adott
arra, hogy az általa rendelkezésemre bo-
csátott, a volt Német Demokratikus Köz-
társaság hatósági szerveinek ezzel az
üggyel foglalkozó iratait ebben a cikkben
felhasználhassam.

Azt, hogy ennek az ügynek a minde-
nütt jelenlévõ Stasi (Staatssicherheitsdi-
enst = Állami Biztonsági Szolgálat) mek-
kora jelentõséget tulajdonított, az abból is
kivehetõ, hogy az általuk összeállított
anyag kb. 800 oldalt tett ki. (Ursula
Wachter közlése szerint). Lássuk a ténye-
ket.

Mint Magyarországon is ismert (er-
dészkörökben), a volt NDK területén
1963-ig két felsõfokú erdészeti intézmény
létezett. Az Egyik Eberswalde-ban, a má-
sik Tharandt-ban.

Az 1830-ban alapított eberswaldei Er-
dészeti Akadémia 1946-tól már mint a
berlini Alexander Humboldt Egyetem
Erdõgazdasági Karaként mûködött to-
vább, Eberswaldeban. Ez a város Berlin-
tõl csak 35 km távolságra fekszik. Így az
egyetemisták az akkor még „fal nélküli”, a
szövetséges hatalmaktól nyugati és keleti

zónára felosztott Berlint még szabadon
látogathatták. Sõt 1952-ig az alaptudomá-
nyokat a Humboldt Egyetemen adták elõ.
Mivel a Humboldt Egyetemnek akkor
Nyugat-Berlinben is voltak intézetei, így
egyes elõadásokat ott tartottak meg. Ber-
lin közelsége és ezáltal a „nyugati világ-
gal” való gyakori érintkezés az eber-
swaldei Erdészeti Kar hallgatóinak úgy
politikai, mint kulturális téren nagyobb
tájékozódási lehetõségeket biztosított,
mint pl. a tharandti testvér Erdészeti Kar
hallgatóinak elszigetelt és ezáltal a kom-
munista doktrináktól erõsebben áthatott
helyzete. Ezért – az elõbb említett okok
miatt – az eberswaldei Erdészeti Karon
egy szabadabb, felvilágosultabb légkör
uralkodott, mint az akkori NDK más fel-
sõfokú oktatási intézményeiben.

Mivel az eberswaldei erdészhallgatók
jobban ragaszkodtak a régi diákhagyo-
mányokhoz is – amik a hatalom szemé-
ben reakciós, fasiszta, porosz hagyomá-
nyok voltak –, mint a többi egyetemek di-
ákjai, így az egész eberswaldei Erdészeti
Kart politikai szempontból szocialista ká-
derképzésre nem tartották alkalmasnak.
Errõl egy kicsit késõbb.

Lássuk azonban az eberswaldei Erdé-
szeti Karon az 56-os magyar forradalom
alatt és utána történt eseményeket.

A Magyarországon kitört 56-os forra-
dalom és az ezzel kapcsolatos esemé-
nyek az eberswaldei erdészhallgatók kö-
rében is nagy érzelmi indulatokat váltot-
tak ki. Az indulatok fokozásához hozzájá-
rult egy másik tény is. Ezekben a napok-
ban egy fiatal erdõmérnök, aki az Ebers-
walde közelében fekvõ erdõkben ter-
mõhely térképezési munkálatokat vég-
zett, nyomtalanul eltûnt. Pár nappal
késõbb egy szovjet katonai létesítmény
közelében találták meg holttestét. Halálát
egy késsel elkövetett szívszúrás okozta,
amit hivatalosan öngyilkosságnak nyil-
vánítottak. A lakosság többségének az
volt a véleménye, hogy az erõszak által
bekövetkeztet halál igazi okát eltussol-
ják. A gyilkosság a mai napig nem lett
felderítve.

Az események ezek után így folytatód-
tak. Még a magyar forradalom kitörése
elõtt tervezve volt, hogy a Nagy Októberi
Szocialista Forradalom évfordulóján (no-
vember hetedikén) az Erdészeti Kar kul-
túrcsoportja a szovjet hadsereg együttesé-
vel egy közös programot rendez. A hall-
gatók nagy része a történtek után azon-

ban ellene volt egy közös fellépésnek.
Ezért október vége felé egy gyûlést hívtak
össze, ahol dönteni kívántak arról, hogy
mint cselekedjenek. A gyûlés (szemtanúk
szerint) egy lázas, indulatoktól felhevített
légkörben folyt le. Az említett
erdõmérnök eltûnésével kapcsolatban az
egyik felszólaló kijelentette, hogy „a szov-
jet hadsereg túlkapásai napirenden van-
nak. Az NDK területe a szovjet hadsereg
részére csak egy gyakorlótér.” Végül azt
követelte, hogy „a szovjet hadsereg kihá-
gásait a sajtóban nyilvánosságra kell hoz-
ni”. Ezen a gyûlésen lett elõször kijelent-
ve, hogy a magyar forradalommal való
szolidaritás miatt, mivel ott a szovjet had-
sereg beavatkozása sok emberáldozatot
is követelt, a Kar kultúrcsoportjának a no-
vember 7-iki ünnepségeken nem szabad
fellépni. Az ünnepségeken való részvétel
megtagadását azzal is indokolták, hogy
az „eberswaldei lakosság nem ápol barát-
ságos érzelmeket a szovjet hadsereg iránt,
ezért az egyetemisták ne cselekedjenek a
nép ellen”. A gyûlés végül úgy döntött,
hogy a kultúrcsoport az ünnepségeken
nem fog fellépni. A Stasi besúgói azon-
ban mindenütt jelen voltak, így a gyûlé-
sen elhangzottak nem maradtak titokban.

A következõ gyûlésen, amely 1956.
október 31-én ment végbe, már részt vett
a kerületi pártbizottság küldöttje is. Ez
megpróbálta az egyetemistákat arról
meggyõzni, hogy „Magyarországon ellen-
forradalom van, és ezt a nyugati imperial-
isták titkos szolgálatai robbantották ki.
Ezek most megpróbálják ellenséges pro-
pagandájukkal államunk értelmiségét és
tanuló ifjúságát is háborús céljaiknak fel-
használni”. A gyûlésen résztvevõ egyete-
misták azonban az erõs politikai nyomás
ellenére is megmaradtak az elõzõ gyûlé-
sen kimondott határozatuknál. Ezen a
gyûlésen az egyetemisták szóvivõi (a
késõbbi vádirat szerint) Hubertus
Wachter és E. M. harmadik éves hallgatók
voltak. E. M. állítólag a Szovjetunió ellen
uszított, H. Wachter pedig kijelentette,
hogy „a szovjet hadsereg jelenlegi ma-
gyarországi ténykedésével nem ért egyet.
Nem tudja megokolni, hogy a szovjet
hadsereg mit keres most Magyarorszá-
gon, mikor ott népfelkelés van. Addig,
ameddig Magyarországon vér folyik, nem
lép fel az ünnepségen.” A következõ na-
pok egyetemi elõadásain egy-két pro-
fesszor még megpróbálta a hallgatókat
meggyõzni és megkérni arra, hogy ve-

Külhoni szolidaritás a forradalommal
Az eberswaldei erdész egyetemisták tevékenysége
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gyenek részt az ünnepségeken. Látszólag
azonban eredménytelenül. Végül novem-
ber 6-án (egy nappal az ünnepségek
elõtt) még egyszer összehívták a hallgató-
ságot. Ezen a gyûlésen 3 professzor elnö-
költ, és ezek újból megpróbálták az egye-
temistákat meggyõzni arról, hogy Magyar-
országon ellenforradalom van, és ezek
igazi okozói a nyugati imperealisták. Fi-
gyelmeztették a hallgatókat, hogy lássák
be ezzel kapcsolatos oktalan magatartá-
sukat és ennek következményeit.

Ez a gyûlés, az elhangzott burkolt és
nyílt fenyegetések és valószínû a „szemé-
lyes meggyõzések” azt eredményezték,
hogy másnap, november 7-én a Nagy
Októberi Szocialista Forradalom ünnep-
ségén az Erdészeti Kar kultúrcsoportja
Hubertus Wachter és E. M. hallgatók ki-
vételével fellépett. Az ügy ezzel azonban
nem zárult le, a megtorlások ezek után
következtek.

1956 december elején egy egyetemi
gyûlésen felolvasták a Párt (SED = Német
Szocialista Egységpárt) Központi Bizott-
ságának az NDK egyetemi ifjúságához in-
tézett levelét (az ún. Ulbricht levelet). En-
nek szövegében többek között az állt,
„hogy az NDK egyetemein csak azok ta-
nulhatnak, akik a Munkás, Paraszt Állam
mellett hûségesen kiállnak”. Ennek vég-
rehajtása nem sokáig váratott magára.

Idõközben természetesen a Stasi sem
tétlenkedett. Egy 1956. december 12-én
írott jelentésében többek között ez áll:
„hogy a fõiskola negatív erõit leleplezzük,
mint pl. Wachter, … (a többi nevek töröl-
ve) szándékozunk, illetve megindítottunk
egy kampányt (agitáció stb.) azért, hogy a
többi hallgatók saját maguk követeljék
ezeknek az elemeknek a fõiskoláról való
eltávolítását”.

Az elsõ – egy kari bizottságtól – erre a
célra (az eltávolítások követelése) össze-
hívott gyûlés nem járt eredménnyel, mert
sok hallgató meg sem jelent a gyûlésen.
Mikor szavazásra került a sor, akkor a
jelenlévõk egyharmada a kizárások mel-
lett szavazott.

A következõ gyûlést az Erdészeti Kar if-
júsági szervezete, az FDJ (Freie Deutsche
Jugend = Szabad Német Ifjúság) hívta
össze. Ekkor a jelenlévõk egyötöde szava-
zott a megnevezett hallgatók kizárása
mellett.

A kizárásokat 1957 áprilisában hajtot-
ták végre. A kizárás vonatkozott az NDK
összes egyetemeire és fõiskoláira.

Ez azonban a hatalmon lévõknek még
mindig nem volt elég. Hubertus Wachtert
1957 júniusában letartóztatták. A vád elle-
ne az volt, hogy „1956 októberében a
szovjet hadsereg magatartásáról a ma-

gyarországi eseményeknél hazug állításo-
kat terjesztett azért, hogy a szovjet hadse-
reg kultúrcsoportjának és az Erdészeti
Fõiskola kultúrcsoportjának együttes fel-
lépését megakadályozza”. A per Huber-
tus Wachter ellen Frankfurt/Oder-ben
folyt le. A többi vele együtt kizárt hallga-
tókat már nem lehetett perbe fogni, mert
idõközben H. Wachter kivételével mind
Nyugat-Berlinbe menekültek. Özvegye
szerint õ ezt azért nem tette meg, mert azt
hitte, hogy az egyetembõl való kizárásá-
val az ügy el van intézve.

Az ítéletet H. Wachter ellen 1957. ok-
tóber 17-én mondták ki. Ez így hangzott:
„A vádlott egy bûntett elkövetése miatt a
Német Demokratikus Köztársaság Alkot-
mányának 6-ik tövénycikke szerint egy
év és két hónapi fegyházbüntetésre lesz
ítélve”. A 6-ik törvénycikk tényállása a
következõ volt: Bojkottra való uszítás, há-
borúra uszítás, népgyûlölet stb…

Hubertus Wachter további sorsáról
még csak annyit, hogy szabadulása után
rövidesen szintén Nyugat-Berlinbe mene-
kült. Egyetemi tanulmányait Nyugat-Né-
metországban fejezte be. Késõbb erdész-
igazgatói rangban egy állami rendezõségi
hivatal termõhelyfeltárási osztályának lett
a vezetõje. Innen ment nyugdíjba, 65
éves korában.

Hozzátartozik ehhez a történethez
még az is, hogy H. Wachter pere után
egészen az Erdészeti Kar 1963-ban történt
feloszlatásáig még számos Ebers-
waldéban végzett erdõmérnök ellen foly-
tattak büntetõ eljárást. Ezeknek a koncep-
ciós pereknek többek között az is célja
volt: bebizonyítani azt, hogy az eber-
swaldei Erdészeti Karon uralkodó politi-
kai légkör nem alkalmas szocialista meg-
gyõzõdésû, felsõbb fokú képzettséggel
rendelkezõ káderek képzésére.

Az Erdészeti Kar felszámolását hivata-
losan gazdaságossági és szervezési szük-
ségszerûséggel indokolták meg. Ez így
hangzott: „A népgazdaság minden terüle-
tén szükséges koncentráció, koordináció
és takarékosság miatt a berlini Humboldt
Egyetem eberswaldei Erdõgazdasági Ka-
ra bezárandó. A fõiskolai káderek képzé-
se ezek után a drezdai Mûszaki Egyetem
tharandti Erdõgazdasági Karán lesz köz-
pontosítva.”

A Párt (SED) Központi Bizottságának
indoklása ebben az ügyben, amelyre vol-
taképpen a döntés alapozódott, a
következõ volt:

„Az erdészeti fõiskolai képzés közpon-
tosítása a drezdai Egyetem tharandti
Erdõgazdasági Karán.

Az eberswaldei politikai helyzet sem-
mi biztosítékot nem nyújt szocialista
fõiskolai káderképzésre. A drezdai és
Frankfurt/Oder-i perek világosan kimu-
tatták az eberswaldei Erdészeti Kar
nevelõmunkájának hiányosságait. 1957
óta 125 hallgató lett ott kiképezve és le-
diplomázva. Ezek közül csupán 1961-ig
(a berlini fal építése) 15-en disszidáltak,
akik asszisztensként a karon dolgoztak.
Az eberswaldei professzori kar káderi
összetétele a tharandtival összehasonlítva
lényegesen kedvezõtlenebb.

Az eberswaldei professzorok közül 7-
en a NSDAP (Német Nemzeti Szocialista
Munkás Párt) tagjai voltak, 5-en pedig a
fasiszta Wehrmacht (a német hadsereg
neve 1935–1945-ig) tisztjei.

A képzés központosítása Tharandtban
lehetõséget nyújt az ottani professzori
kart úgy megváltoztatni, hogy a hallga-
tóknak egy magas tudományos fokon ál-
ló, szocialista nevelése és képzése bizto-
sítva legyen.”

Ezért kellett tehát Németország egyik
legrégibb, nagy múltú felsõfokú erdésze-
ti intézményének kapuit bezárni.

Minden más felhozott ok – a politikain
kívül – mellébeszélés volt. Ennyit errõl.

Ez a cikk azért íródott, hogy emlé-
kezzünk mindazokra, akik 50 évvel
ezelõtt szerte a világban az 56-os ma-
gyar forradalommal szolidarizáltak. Em-
lékezzünk különösen azokra, akik kom-
munista diktatúrákban élve kiálltak a
magyar forradalom ügye mellett, amely-
nek célja egy ilyen kommunista diktatú-
rától való szabadulás volt. Ez az õ ese-
tükben az elnyomottak szolidaritása volt
az elnyomottakkal. Sokat közülük meg-
hurcoltak, megkínoztak, bebörtönöz-
tek, egész életükre megbélyegeztek.
Õrizzük meg emléküket tisztelettel az
utókornak is.

Leipold Árpád

MEFESZ-aktivista közleményt olvas be 
(Fotó: Jack Esten)         
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A verset a szerzõ egy lakodalomban
mondta el, melyen 60-70 ember
lehetett. A jelenlévõk megrendülten
hallgatták a verset, majd elénekelték
a magyar Himnuszt. 

„(…) PUSKÁS ATTILA, aki a horthysta
rendszerben különbözõ felelõs beosz-
tásokat betöltõ tanár édesapjától nacio-
nalista és soviniszta nevelést kapott,
míg 1950–1954 között a kolozsvári Bo-
lyai Egyetem diákja volt, több, naciona-
lista-soviniszta jellegû verset szerkesz-
tett, amelyeket az egyetemisták között
terjesztett azért, hogy a népi demokrá-
ciával ellenszegülõ álláspontot alakítsa-
nak ki. Mivel nem talált híveket, az
egyetem elvégzése után, Puskás Attila
vádlott kérte, hogy a Magyar Autonóm
Tartományba nevezzék ki tanárnak, ar-
ra gondolva, hogy ott folytathatja ellen-
séges tevékenységét.

1956 októberében a vádlott tanári
beosztásban dolgozott a csíkszeredai
vegyes középiskolában és mindjárt a
Magyar Népköztársaságbeli ellenforra-
dalom kirobbanása után Október 23
címmel a szocialista lágerrel szembeni
mélyen nacionalista és ellenséges ver-
set alkotott. Ezt a verset a vádlott azzal
a céllal terjesztette a tanárok között,
hogy bennük is ellenséges érzelmeket
keltsen. A valóságban Bereck Lajos,
Lõrinczi János, Palczer Károly és Ko-
vács Gyula megismervén ennek a vers-
nek a tartalmát, ellenségesen tárgyalták
a Magyar Népköztársaságban végbe-
ment eseményeket, ugyanakkor bírál-
ták és rágalmazták a szocialista lágert,
különösképpen a szovjet csapatokat,
amelyek a magyar munkás-paraszt kor-
mány kérésére az ellenforradalom fel-
számolásáért és az államrend helyreállí-
tásáért léptek közbe.

Mivelhogy valamennyi vádlott tanár
nacionalista-soviniszta és a népi de-
mokratikus rendszerrel szembeni ellen-
séges érzelmeket táplált, az iskola kere-
tében reakciós kört alakítottak (kieme-
lés tõlem – B.L.) és a letartóztatásukig
továbbra is ellenségesen tárgyaltak a
népi demokratikus rendszerrõl.

Puskás Attila vádlott a többi vádlottal
együtt az imperialista rádióállomások
híreit hallgatta, és azokat a szocialista
lágerre vonatkozóan rosszindulatúan
kommentálta.

A magyarországi ellenforradalom le-
verése után Puskás Attila vádlott a töb-
bi vádlottal együtt azzal érvelve, hogy a
szovjet hadsereg a magyar nép ellen

harcolt, elhatározta, hogy mind õk,
mind a tanulók többé nem néznek
szovjet filmeket.

1956 novemberében (ez november
4-én történt) a vádlottat Lõrinczi János
vádlott lakodalmára hívták meg, amely-
re magával vitte Október 23 címû versét
is, amelyet a mulatság résztvevõi elõtt
elszavalt, s ezután valamennyien egy
néma percet adóztak a harcokban el-
esett ellenforradalmárok emlékére.

Annak ellenére, hogy a vádlottnak
tudomása volt arról, hogy a fasiszta re-
bellisek kommunistákat akasztottak fel
és bántalmaztak, azért, mert gyûlölte a
kommunistákat, továbbra is a rebellisek
mellett állt, egyetértve a Varsói
Szerzõdés felbontásával, és teljesen el-
fogadva Nagy Imre programját.

1957. március 15-én a díszgyûlés al-
kalmából Puskás Attila vádlott fél-
revezetõen beszélt a diákoknak e nap
jelentõségérõl.

Nacionalista és soviniszta érzelmeket
táplálva, Puskás Attila vádlott beszerez-
te a horthysta rendszerben, 1943-ban
kiadott Gábor Anton (így: Anton! – B.L.)
címû színdarabot, amelyet átadott a di-
ákoknak, hogy azt színre vitel végett ta-
nulmányozzák. Az iskola vezetõsége
errõl tudomást szerzett, és a darab naci-
onalista, valamint a jelenlegi rendszer-
rel szembeni ellenséges tartalma miatt
letiltotta elõadását.

Ellenforradalmár tevékenységében
a vádlott a Román Népköztársaság ha-
ladó íróit rágalmazta, ugyanakkor a
burzsoá írókat dicsõítette. A pártot és a
kormányt szidalmazta, amiért úgy-
mond nem engedélyezi a magyar írók
szabadságát, mert nacionalista szel-
lemben írnak.

1958-ban Sántha Imre és Vorzsák Já-
nos vádlottak több, nacionalista-sovi-
niszta tartalmú verset mutattak be neki
(ti. Puskás Attilának – B.L.), amelyeket
a vádlott teljes egészükben elfogadott,
és a velük folytatott beszélgetések so-
rán azt a feladatot adta, hogy még job-
ban készüljenek, ha azt akarják, hogy a
magyar népet verseik által lokálpatrióta
és nacionalista szellemben neveljék.

Ellenforradalmi tevékenységének
köszönhetõen a vádlottnak sikerült a di-
ákok között reakciós szellemiséget ki-
alakítania, a munkások gyermekeinek
pedig nehézségeket okozott és megala-
pozott ok nélkül megbuktatta õket.

Valahányszor lehetõsége adódott, a
reakciós véleménynyilvánítás mellett a
vádlott mindig elénekelte a magyar és a
székely himnuszt azért, hogy ébren tart-
sa a nacionalizmust és a sovinizmust.

(…) [A Kolozsvári Katonai Törvény-
szék] PUSKÁS ATTILA vádlottat elítéli
20 (húsz) év kényszermunkára, 8
(nyolc) év társadalmi lefokozásra a tár-
sadalmi rend ellen elkövetett összees-
küvésért (…) és 10 (tíz) év javítóbörtön-
re tiltott kiadványok terjesztéséért. (…)”

Kutatta: Leipold Árpád

Egy vers és következménye

Puskás Attila

Október 23

A népek Dávidja Góliátra támadt,
megrázta ólmos szolgaláncait,
a holt bálványra sújtott, s robajjal
zuhant hazug tekintély, „hála”, „hit”.
Akit temettek, tudta-e sorsát?
(Az elgázolt kislány már halott…)
Rejtett-e szívében (alvadt vére már)
a diák egy gyáva szólamot?
Óh, nem, nem, csodálat népe,
a halottak arca elsimult…

De itt csak a képzelet mereng,
és fegyvertelen a forrt indulat,
sóhajtva foszlik vágyunk, s a gyõztes
gyötrelmeinken mulat.
Testvéreim! Ránk tekintsetek,
hitványabb anyag mi sem vagyunk!
Ma üdvözlet néktek, bátor magyarok,
mert holnap, holnap
talán már nem szólhatunk.
De most minden némuljon el,
a méltatlan ne köpje átkait,
vackába bújjon szétrohadni,
akit a szent tûz nem hevít.
Ezer évig urát szolgálja…
Tûrjön, mert tûrni tud,
ne lássa messzebb, mint önmaga,
ne érdekelje, hogy hova jut.
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1. Az 1956. október–novemberi ellen-
forradalmi események során és azt
követõen a magyarországi írók egyes
csoportjai aktív tevékenységet folytat-
tak annak elõsegítése céljából, hogy az
ellenforradalom kirobbantásában rész-
vett reakciós erõk elõretörjenek és sta-
bilizálódjon a burzsoá restauráció.

Varga Domokos és Tóbiás Áron az
ellenforradalmi célok megvalósulása
érdekében Molnár Zoltán és Fekete
Gyula közremûködése mellett jelentõs
tevékenységet fejtettek ki.

I.
Varga Domokos papi családból szár-

mazó, okleveles erdõmérnök, 1946-tól
1949-ig újságíró volt, majd 1952-ig a Rá-
dió munkatársa, ezt követõen szabad-
foglalkozású író, 1954-tõl az Irodalmi Új-
ság belsõ, illetve külsõ munkatársaként.
1945-tõl a MKP-MDP tagja volt. 1951-
ben párttagságát megszüntették. Októ-
ber 23-án kirobbant fegyveres ellenfor-
radalmi támadást elõkészítõ tüntetésben
részvett. Október 25-én ismeretlen sze-
mély telefonhívása alapján szervezett te-
vékenységet folytatott, hogy akadályoz-
za a fegyveres ellenforradalmi elemek
felszámolására meghirdetett statárium
alkalmazását. (Gombos Imréné és
Kurtág György tanúvallomása)

Október 30-tól november 3-ig mint a
rádió szerkesztõbizottságának új tagja,
részvett a mindinkább ellenforradalmivá
váló mûsorok összeállításában és közzé-
tételében. A Rádió számára többek közt
mûsort szerkesztett az Irodalmi Újság
november 2-i, túlnyomó többségben el-
lenforradalmi cikkeket tartalmazó szá-
mából. (Máriásy Félixné, Surányi Péter,
Földes László tanúvallomása)

Az ellenforradalom leverését
követõen „Forradalmi Ifjúság” aláírású
ellenforradalmi szövegû felhívást szer-
kesztett abból a célból, hogy szítsa a
szovjetellenességet, és a visszahúzódó
ellenforradalmi erõket további aktivi-
tásra buzdítsa. Az ellenforradalom
résztvevõinek feldicsérésére, a varsói
szerzõdés alapján az ellenforradalom
felszámolására érkezõ szovjet csapatok
rágalmazása és szidalmazása mellett a
„Forradalmi Ifjúság” nevében kinyilat-
koztatta, hogy fegyvertelenül is tovább
küzdenek és követelik, hogy a hatalmat
„ismét a törvényes Nagy Imre kormány”

vegye át. A röplap egyéb ellenforradal-
mi követelései: Magyarország lépjen ki
a varsói szerzõdésbõl, nyilatkoztassa ki
semlegességét stb. Az ellenforradalmi
röpiratban szereplõ reakciós uszításnak
november 10-én a Népmûvelési Minisz-
tériumban megtartott gyûlésen is
élõszóval hangot adott, majd november
10-én az Írószövetség épületében író-
géppel többszörözött felhívást terjesz-
tette. Többek közt a lázító felhívás egy
példányát átadta Márkus István írónak,
az egyik ellenforradalmi szervezkedés
tagjának. (Gács László, Emerich Lász-
lóné, Rajcsányi Károly, Rajcsányi
Károlyné, Lukács Imre, Márkus István
vallomása és eredeti dokumentum)

November 14-én Tóbiás Áron újság-
író, az Írószövetség épületében megis-
mertette Varga Domokossal Bibó István,
a Nagy Imre kormány volt államminisz-
tere által, november 4. után készített ter-
vezetét, amely nyíltan a burzsoá restau-
ráció, a burzsoá demokratikus köztársa-
ság megvalósításának gazdasági és poli-
tikai programját tartalmazta.

A „Tervezet a magyar kérdés komp-
romisszumos megoldására” címû prog-
ram szerint a „Kormányzási kiinduló-
pont a november 3-i utolsó magyar kor-
mány Nagy Imre elnöklete alatt”. Kül-
politikai megoldásként Magyarország-
nak a varsói szerzõdésbõl való kilépé-
sét követeli. A közigazgatást a „forradal-
mi bizottságokra” és a munkástaná-
csokra akarta felépíteni. Követelte a
szovjet csapatok kivonását. Alkotmány-
jogi megoldásként tervbe vette a „forra-
dalmi bizottságokból és tanácsokból”
„Forradalmi Alkotmányozó Gyûlés”
összehívását, mely államfõt választ.

A Bibó-féle tervezet a társadalmi for-
mák megváltoztatása tekintetében terv-
be vette a burzsoá elemek kártalanítá-
sát, a kulákbirtok intézményesítését és
burkoltan a kommunisták által betöltött
funkciók felülvizsgálását stb. Felveti az
ENSZ csapatok behívásának szükséges-
ségét arra az esetre, ha a szovjet csapa-
tok nem vonulnának ki a tervezet által
megszabott határidõ alatt.

Varga Domokos a Bibó-féle tervezet
reakciós célkitûzéseivel egyetértve ja-
vasolta Tóbiás Áronnak, hogy együtte-
sen jelenjenek meg a munkástanácsok
küldötteinek az Egyesült Izzóban no-
vember 14-én megtartott gyûlésén, és

ott a tervezetet olvassák fel abból a cél-
ból, hogy „ez alapul szolgáljon a kor-
mánnyal folytatott tárgyalásra”. (Varga
Domokos vallomása)

Varga Domokos és Tóbiás Áron is-
mertették terveiket Molnár Zoltán és
Fekete Gyula írószövetségi titkárokkal,
akik helyeselték elhatározásukat. Varga
és Tóbiás megjelentek az Egyesült Izzó-
ban tartott munkástanács gyûlésen, és
ott mintegy 500 személy elõtt Varga Do-
mokos beszédet tartott az Írószövetség
nevében, és felolvasta a Bibó-féle reak-
ciós tervezetet. Varga és Tóbiás egész
idõ alatt az Írószövetség nevében lép-
tek fel, annak ellenére, hogy Erdei Sán-
dor, az Írószövetség fõtitkára ezt kifeje-
zetten megtiltotta.

Varga Domokos a burzsoá restauráci-
óra lázító felszólalását abban az idõpont-
ban mondta el, amikor a Központi Mun-
kástanácson részvettek hangulata, a jó-
zanabb felfogásúak befolyására a sztrájk
abbahagyására, a munka azonnali felvé-
telére hajlott. Varga ellenséges fellépésé-
nek hatására azonban a gyûlés a Bibó-
féle reakciós tervezet sokszorosítása és a
sztrájk mellett döntött.

Varga Domokos részt vett a gyûlés ál-
tal kijelölt, a követelések összeállításával
és megfogalmazásával megbízott bizott-
ság tevékenységében, a sokszorosítás
megszervezésében. A Bibó-féle tervezet
elé bevezetést diktált, mely szerint a
„Nagybudapesti Munkástanácsok” kül-
döttei 1956. november 14-én, az Egye-
sült Izzóban tartott gyûlésükön meghall-
gatták és magukávé tették a kibontako-
zási tervezetet, melyet Bibó István, a
Nagy Imre kormány államminisztere ké-
szített. (Ligeti Vilma, Erdei Sándor, Ring
István, Tardos András tanúvallomása,
Fazekas János és Varga Domokos vallo-
mása és eredeti dokumentum)

Vádolom
A BRÖ. 1. Pont (:2:) bekezdésében

felvett, a népi demokratikus államrend
megdöntésére irányuló mozgalom elõ-
mozdítása bûntettével, mert I. és II. r.
terheltek október 23. és november 4.
között agitatív tevékenységet folytattak
az ellenforradalom célkitûzéseinek tá-
mogatása érdekében, közremûködtek a
Rádió egyre reakciósabbá váló mûsor-
anyagának összeállításában, majd no-
vember 4. után I. r. terhelt ellenforradal-
mi felhívást szerkesztett és terjesztett.

Az I. és II. r. terhelt november 14-én
a Központi Munkástanács ülésén a tör-
vényes magyar kormány ellen uszított,
a burzsoá restaurációra lázító tevékeny-
séget fejtett ki.

A vádirat
Varga Domokos és társai ügyében a népi demokratikus államrend

megdöntésére irányuló bûntett miatt.
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[Gyõri György könyvtáros életmentõ
vallomása (Vargha Domokosné vissza-
emlékezõ sorai)

Úgy érzem, bár nagyon érdekesek a
hosszú oldalakat kitevõ tanúvallomások,
ezek többsége ma már mind külön-külön
magyarázatra szorulna. Csak annak a
bátor embernek a vallomását szeretném
közölni, akinek a családom oly sokat kö-
szönhetett. Néhány éve felkutattam, meg-
köszöntem neki a vallomást, de valahogy
nem sikerült kapcsolatot teremtenem vele.
Most hálás szívvel idézem fel életmentõ
szavait, amelyek kimondásához nagy
bátorság szükségeltetett akkor.

Az eredeti vád szerint a nagybu-
dapesti sztrájk a beszéded következménye
volt, s az bizony 12 évet jelentett volna.]

Belépõ Gyõri György 33 éves buda-
pesti születésû és lakos, könyvtáros
foglalkozású, nõs, érdektelen tanú,
törv. figy. után  vallja:

Én is jelen voltam az Egyesült Izzó-
ban lezajlódó nagygyûlésen. A gyûlés
hangulata változó volt, s az emberek
mindenfélérõl beszéltek, de nem a
munka felvétele volt a fõkérdés. Somo-
gyi felszólalásában igyekezett jó meder-
be terelni a hangulatot. A munka
felvételérõl ellentétes vélemények ala-
kultak ki, de a hangulat inkább a sztrájk
mellett szólt. – Amikor Varga Domokos
fellépett az emelvényre, mondotta,
hogy az Írószövetségtõl jött. Elmondott
egy bevezetõt, majd utána felolvasta a
tervezetet, azt nem mondta, hogy ezt
már az Írószövetség elfogadta. A felol-
vasás céljáról nem beszélt, én úgy gon-
dolom, hogy a megbékélés elõsegítése
volt a célja. Nem emlékszem, hogy a
gyûlésen olyan hangulat alakult volna
ki, hogy fel kell venni a munkát. A han-
gulat igen változó volt. A Bibó-terv is-
mertetése csillapító hatással volt az em-
berekre, a többség helyeselte és meg is
tapsolták. A sokszorosításról szó volt,
legalább 15 ember szorgoskodott a sok-
szorosítás körül, aki tudott, írt, aki tu-
dott, az diktált. A sokszorosítási munká-
latokat az Egyesült Izzó munkástaná-
csának elnöke leállította.

*
Nyilvános ítélethirdetés

1957. október 9., 11 óra
A Magyar Népköztársaság Legfel-

sõbb Bírósága
Népbírósági Tanács
Nb.I. 008/1957/14 sz.
A Népköztársaság nevében
A Magyar Népköztársaság Legfelsõbb

Bíróságának Népbírósági Tanácsa a Bu-
dapesten, 1957. szeptember hó 24., 25.,

26., 27., 30. és október hó 1. napján nem
nyilvánosan tartott tárgyalás alapján
meghozta, 1957. október 9. napján nyil-
vánosan kihirdette a következõ ítéletet:

A Legfelsõbb Bíróság Népbírósági
Tanácsa bûnösnek mondja ki

I. Varga Domokos (született 1922.
október 8-án Kunszentmiklóson, buda-
pesti, XII, Svájci u. 9. sz. lakos, Vargha
Tamás és Magay Mária gyermeke, nõs
Stolte Magdával, hat kiskorú gyermeke
van, a mûszaki egyetem erdõmérnöki
karát végezte, újságíró, havi jövedelme
2500–3500 Ft… volt, magyar állampolgár,
büntetlen elõéletû… a vádlottakat a népi
demokratikus államrend megdöntésére
irányuló mozgalom elõmozdításának
bûntettében.

Ezért Varga Domokost 2 (:kettõ:) évi
börtönre, mint fõbüntetésre, vagyona
300 (:háromszáz:) Ft értékû részének el-
kobzására és a törvényben felsorolt
egyes jogainak gyakorlásától 2 (:kettõ:)
évi eltiltására, mint mellékbüntetésre.

I.
Varga Domokos vádlott a vádbeli

idõben 34 éves volt. Hat kiskorú gyer-
meke van, végzett erdõmérnök, de új-
ságírással foglalkozik, Vargha Gyula
költõ és mûfordító unokája, apja refor-
mátus pap, aki 50 hold gyenge
minõségû föld tulajdonosa volt 100 a.K.
körüli tiszta jövedelemmel, földjét bér-
beadás módján hasznosította, majd
1948 vagy 1949 évben az államnak fel-
ajánlotta. A vádlott a népies falukutató
irodalom hatása alá került, a harmincas
évek felé meginduló események során
németellenes álláspontot foglalt el.
1945-ben belépett a Magyar Kommu-
nista Pártba. Feleségének a testvére a
Rajk-ügyben szerepelt. 1951 végén
párttagságát elvesztette származása és
sógorának viselt dolgai miatt. 1949-ben
három hónapos pártiskolát végzett.
1948 júniusától egy éven keresztül a
Szabad Népnél dolgozott, majd a rádió-
hoz került. Innen 1952 júniusában kilé-

Nekem kellett a kivégzõhelyen
takarítani. Homokos terület volt,
ahol három bitófa volt lerakva. Úgy
néztek ki, mint egy nagy vasúti
talpfa. Fölül volt egy ilyen kiálló
rész, alul pedig volt egy kis kerék.
A siralomház egy olyan hálóhely
volt, ahol volt egy lehajtható asztal,
egy lehajtható szék és egy szal-
mazsák. No, most, nincs utolsó
kívánság, vagy ilyesmi, ez butaság.
Mondjuk, ha kívánták, akkor két
adag vacsorát kaptak, de semmi
mást nem teljesítettek nekik. Sõt,
az utolsó levelüket is összetépték.
Általában hajnalban voltak a
kivégzések. Akkor kivezették õket
és fölolvasták újból az ítéletet. Csak
teljesen egészséges embereket
végeztek ki, és az is olyan groteszk
dolog volt, hogy elõtte gondosan
megborotválták õket. Amikor az
ítélet felolvasása megtörtént, akkor
az ügyész azt mondta, hogy: „ítéletvégrehajtó, teljesítse kötelességét.” Akkor
két õr megfogta, hátracsavarta a kezét, de nem úgy, hogy fájjon, hanem hogy
ne tudjon mozogni, és odavezették a bitófához. A bitófánál volt egy három
lépcsõbõl álló, ilyen faalkotmány, és arra föl kellett neki állni, háttal a bitófá-
nak. Na most a hóhér, aki a másik oldalon volt, egy székre fölállva a nyakára
tette a kötelet, és erre a fölsõ, kiálló valamire ráerõsítette a kötelet, még nem
húzta meg, úgyhogy nem fuldokolt. A segédhóhér viszont összekötözte a
lábát, és a kis keréken áthúzta a kötelet. Akkor a hóhér kiáltott, hogy „hápp”
és akkor a segédhóhér kirúgta a kis sámlifélét, amin állt az áldozat, és
ugyanakkor teljes erõbõl meghúzta a kötelet. Na most, ugye, így a gerince
meghúzódott az áldozatnak, és a segédhóhér elfordította a fejét. Akkor visz-
szarakták a lépcsõt, amin felment a fogház orvosa, és akkor ilyen fa
endoszkóppal meghallgatta a testet és jelentette az ügyésznek, hogy: „ügyész
elvtárs, jelentem, hogy a klinikai halál beállt”.

Elmondta Somogyi Jenõ
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pett. 1954 júniusától az Irodalmi Újság
egyik rovatvezetõje lett. 1956 elején –
rehabilitációval kapcsolatban – vissza-
került a rádióhoz, és ettõl fogva az Iro-
dalmi Újság külsõ munkatársa volt.
Tagja volt az Irodalmi Alapnak.

II/A.
Varga Domokos beismerõ vallomása,

továbbá Rajcsányi Károlyné, Rajcsányi
Károly, Lukács Imre és Márkus István ta-
núk vallomása szerint, valamint a röpirat
tartalma alapján tény, hogy Varga Domo-
kos 1956. november 9. és 11. közti idõben
egy röpiratot készített „Hányan haltak
meg? Ki tudja?” kezdettel és Forradalmi If-
júság aláírással. A röpirat az ellenforrada-
lom folytán bekövetkezett személyi és
anyagi veszteséget a szovjet csapatok
megszállási és ellátási költségeként tünteti
fel, azok nem az ellenforradalmárok, ha-
nem a forradalmi munkás- és diákfiatalok
és a honvédség legjava ellen harcoltak;
dicsérõleg említi a varsói szerzõdés egyol-
dalú felmondását és a semlegességi nyilat-
kozatot, a szovjet csapatok november 4-i
beavatkozását katasztrófának nevezi, a
Szovjetunió vezetõire gyalázkodó kitételt
tartalmaz és a jövõre nézve fegyvertelen
harcra hív fel a kormány ellen, a hatalmat
a Nagy Imre kormánynak követeli vissza,
követeli Magyarországnak a varsói
szerzõdésbõl való kilépését, a szovjet csa-
patoknak 1957. január 1-ig az ország
területérõl való kivonását és Magyaror-
szág semlegességének kinyilvánítását.

Ezt a röplapot Varga Domokos 3-4
példányban leíratta az Írószövetségben,
ott legalább ugyanennyi személy elõtt
vált ismeretessé. Varga Domokos a röp-
lapot átadta Márkus Istvánnak. Ez azt
lerövidítve átadta egy Lipták nevû sze-
mélynek, aki sokszorosításra szánt röp-
iratszöveget kért tõle. Hogy a röpiratot
sokszorosították-e és nyilvánosságra
került-e, nem volt megállapítható.

B.
Varga Domokos beismerõ vallomása,

Tóbiás Áron részbeni beismerése, továb-
bá Márkus István, Ligeti Vilma, Erdei Sán-
dor, Ring István, Fazekas János, Tardos
András, Riha Gézáné, Annus Miklós, Gyu-
lai Sándor, Gyõry György és Valcsicsák
Imre tanúk vallomása, valamint a beszer-
zett okirat alapján, az NT ténynek megál-
lapítja, hogy 1956. november 14-én Tóbi-
ás Áron kezéhez jutott az ún. Bibó-féle ki-
bontakozási tervezetnek egy példánya. Ez
a tervezet kilátástalannak tartotta a helyzet
rendezõdését mindaddig, amíg a szovjet
csapatok az ország területén tartózkod-
nak. A szovjet csapatok sürgõs kivonásá-

nak, a varsói szerzõdést aláíró államok ka-
tonai szövetségébõl való kilépésnek, az
1946-os alkotmány visszahozatalának, a
parlamenti demokráciának, a felszabadu-
lás után megvalósított gazdasági reformok
egy része feladásának az alapján áll és
megemlíti bizonyos esetre az ENSZ csapa-
tok igénybevételét is. Tóbiás Áron az Író-
szövetség helyiségében megmutatta ezt a
tervezetet Varga Domokosnak, aki alkal-
masnak találta arra, hogy az éppen akkor
alakuló budapesti központi munkásta-
nács azt a kormánnyal való tárgyalási
alapként elfogadja, ezért felvetette, hogy
ki kell menni az Egyesült Izzóba, ahol a
munkástanács alakuló ülését tartja, és ott
ismertetni kell a tervezetet. Tóbiás Áron
magáévá tette ezt a gondolatot, majd ter-
vüket Molnár Zoltán és Fekete Gyula,
mint az Írószövetség titkárai elé terjesztet-
ték. Ezek a tervet illetõen nem nyilvánítot-
tak véleményt, azonban olyan helyeslõ
magatartást tanúsítottak, amely a tervvel
egyetértést fejezett ki; ezt Varga Domokos
és Tóbiás Áron annak is vette. Azt azon-
ban szükségesnek találta Molnár Zoltán és
Fekete Gyula, hogy Varga Domokos és
Tóbiás Áron elõbb Erdei Sándor írószö-
vetségi fõtitkárral is közölje a felvetõdött
ötletet. Ez meg is történt. Erdei Sándor kö-
zölte, hogy a Bibó-féle terv egyes pontjait
nem helyesli, más pontjai már elavultak,
azt Varga Domokos és Tóbiás Áron nem
az Írószövetség nevében, hanem csak ma-
gánemberként ismertethetik a munkásta-
nács elõtt. Ezután Varga Domokos és Tó-
biás Áron kimentek az Egyesült Izzóba,
ahol több száz fõnyi jelenlévõt találtak.
Ezek megelõzõleg elnökséget választot-
tak; ez az elnökség külön helyiségben ta-
nácskozott, míg a tömeg meglehetõsen
rendezetlenségben és felizgatott állapot-
ban felszólalásokat hallgatott meg. Ami-
kor Varga Domokosék megérkeztek, ép-
pen Ring István szólalt fel, aki azt javasol-
ta, hogy a munka felvétele feltételeként
csupán azt kívánják a kormánytól, hogy
rendeletileg ismerje el a munkástanácso-
kat. A tömegben különbözõ felfogások
érvényesültek, voltak, akik hallani sem
akartak a munka felvételérõl (Valcsicsák
Imre vallomása), mások elfogadták volna
Ring István javaslatát és megtapsolták
(Ring István vallomása). Ring István után
Varga Domokos kért szót, majd elnöki
kérdésre, hogy honnan jött, azt válaszolta,
hogy az Írószövetségbõl. Felszólalása ele-
jén írótársai nevében üdvözölte a megje-
lenteket, kiemelte a munkástanácsok
nagy jelentõségét, majd ismertette egész
terjedelmében a Bibó-tervezetet. A terve-
zet ismertetésének nagy hatása volt, Varga
Domokos maga is meglepõdött a hatás

nagyságán. A tömeg követelte, hogy a ter-
vet sokszorosítsák és küldjék meg az
egyes üzemeknek alaposabb tanulmá-
nyozás végett. Varga Domokos hozzájá-
rult a sokszorosításhoz és a nála lévõ pél-
dányt e célból rendelkezésre bocsátotta,
és a tervezet elé néhány soros bevezetést
diktált le. A külön tanácskozó elnökség
meghívta Varga Domokost a tanácskozás-
ra, aki azon részvett, de ott említésre mél-
tó szerepet nem játszott, és az elnökség ta-
nácskozásának eredményeként elfoga-
dott pontok között a Bibó-terv egyes rész-
letei nem szerepeltek. Miután Varga Do-
mokos bement az elnökség tanácskozásá-
ra, Tóbiás Áron az Egyesült Izzó egy iro-
dahelyiségébe ment számos más sze-
méllyel együtt és stencilpapírra vették a
Tóbiás Áron diktálta tervezet szövegét. Ez
a munka azonban megszakadt, mert az
Egyesült Izzó munkástanácsának vezetõi
letiltották a sokszorosítást. Ezt a sokszoro-
sításban résztvevõk csak vonakodva vet-
ték tudomásul, végül is Tóbiás Áron ígére-
tet tett arra, hogy õ a maga lakásán né-
hány példányban a tervezetet legépeli és
másnap néhány érdeklõdõnek eljuttatja.
Ez meg is történt, az éjszaka folyamán Tó-
biás Áron a tervezetet 3-4 példányban le-
gépelte, és másnap az azért jelentkezõ 2-3
személynek átadta, a nála lévõ példányt
pedig az Írószövetségben hagyta. Varga
Domokos a munkástanács elnökségével
együtt a követelések összeállítása után a
Parlamentbe ment, ahol a munkástanács
küldöttsége a munkástanács vezetõivel ta-
nácskozott. A tanácskozás során Varga
Domokos csak annyiban játszott szerepet,
hogy a kormány képviselõi kétségbe von-
ták azt, hogy joga volna az Írószövetséget
képviselni, mert annak nem is tagja. Varga
Domokos elõadta, hogy valóban nem tag-
ja az Írószövetségnek, csupán az Irodalmi
Alapnak és munkatársa az Irodalmi Újság-
nak, de a gyûlésre az Írószövetség titkárá-
nak tudomásával ment el.

C.
Varga Domokossal kapcsolatban a NT

a vádlott vallomása, továbbá Gombos
Imréné tanú vallomása és Kurtág György
tanúnak – aki nem volt kihallgatható – a
tárgyaláson ismertetett nyomozati vallo-
mása alapján tényként megállapítja, hogy
Varga Domokos október 25-én telefonon
beszélt Tamási Áronnal, Gombos
Imrénével és Kurtág Györggyel, hogy õk,
valamint az író és a mûvészvilág általuk
bevonandó más személyiségei járjanak
el a kormánynál és kérjék a statáriális íté-
let végrehajtásának elhalasztását, továb-
bá a vádlott vallomása, Surányi Péter és
Gömöri Endre tanúk vallomása alapján
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tény, hogy az ellenforradalom napjaiban
a jelen perben nem szereplõ személyek
egy felhívást szövegeztek meg abban az
irányban, hogy a rádió ne nevezze a
fegyveres felkelõket ellenforradalmárok-
nak; ez a felhívás több személy nevét is
tartalmazta, akik a nyilatkozat szerkesztõi
szerint felelõsek azért, hogy a rádió ad-
dig ilyen terminológiát használt. Késõbb
az a belátás jutott érvényre, hogy e nevek
közzététele az illetõk életét veszélyezteti,
ezért azt mellõzni kell. Ez irányban
távbeszélõn felhívták Varga Domokost,
hogy az Irodalmi Újságban ne jelenjenek
meg nevek, ekkorra azonban Varga Do-
mokos a nevek felsorolását már magától
kihagyta a közleménybõl.

D.
Varga Domokos és Tóbiás Áron beis-

merõ vallomása, Máriássy Félixné,
Surányi Péter és Földes László Péter ta-
núk vallomásai és Legfõbb Ügyészség ál-

tal becsatolt rádió riportok szövege alap-
ján tény, hogy 1956. október 30-án a rá-
dió alkalmazottai szerkesztõbizottságot
választottak. Ennek az volt a feladata,
hogy biztosítsa a rádióadások folyama-
tosságát és a rádió hangjának megválto-
zását az abban az idõben már kibontako-
zott ellenforradalmi események szelle-
mében. Ennek a szerkesztõbizottságnak
tagja lett mások mellett Varga Domokos
és Tóbiás Áron. A választás után mind-
ketten – társaikkal együtt – a Parlament
épületébe mentek. A választás alapján
végzett munka keretében Varga Domo-
kos az Irodalmi Újság november 2-i szá-
mának a kefelevonatát magával vitte a
Parlament épületébe és abból egy rádió-
mûsort állított össze. […]

* * *
[Apja 30 évvel késõbb az ítéletrõl
Néhány sor idézet az 1986-os riportból:
Megkaptam hát 1957 õszén a magam

kétéves ítéletét, azután néhány hónapot

Tardos Tibor íróbarátommal töltöttem
egy cellában, a többit Háy Gyulával, a
drámaíróval. Az ítélet után még elég so-
káig a Fõ utcában voltunk, azután átke-
rültünk a gyûjtõbe. Ezt még el kell mon-
danom, hogy az úgynevezett kisfogház-
ba tettek minket, s emellett volt a
kivégzõhely. Mi ott fültanúi voltunk egy
csomó ember utolsó perceinek. Életem
ama élményeinek egyike ez, amelyek
mindhalálig kísértenek. Vitték ugyanis
õket a siralomcellából, és soknak még a
száját is befogták, hogy ne tudjon kiabál-
ni. Vagy mit tudom én, talán az „álla-
dzót” tették fel rájuk, egy olyan szerkeze-
tet, amely az alsó állkapcsukat a felsõhöz
szorította. Mindenesetre azok a nyögé-
sek, a halálba hurcolt embereknek a
nyögése szörnyû volt. Ehhez képest én
nagyon olcsón megúsztam.]

(Részlet Vargha Domokosné „Merre
jársz most, Dombikám?” könyvébõl. Nyi-
tott Könyvmûhely Kiadó, Bp. 2006)

A szappan
Annak idején, ezerkilencszázötvenhat-
ban kamaszkorom elején jártam. A Pest
környéki tisztviselõtelep kertes házainak
egyikében éltünk fivéreimmel, húgaim-
mal, fõelõadó édesapámmal és ötödik
testvéremet a szíve alatt hordó édes-
anyámmal. A politikához nem nagyon
konyítottam, Olykor – ha születésnap
volt, vagy valamelyik sátoros ünnep, és a
helybéli plébános odaszólt, hogy
„mondd meg édesanyádnak, hogy önt-
sön több vizet a levesbe, mert vacsorára
mennék” – kialakult a felnõttek között a
rendszert és módszereit bíráló beszélge-
tés. Ezek a polemizálások nem nagyon
érdekeltek. A háborúról és a háború
végérõl is csak annyit tudtam, hogy
anyám részt vett a zsidómentésben (ezért
1991-ben Yad vashem „A világ népeinek
igaz embere” emlékérmet kapott) és,
hogy nagynénjét az alsó lábszárán egy
részeg ruszki keresztüllõtte, és hogy
Dimitrij, az orosz tiszt szinte szerelemmel
szerette az akkor alig több, mint egyéves
bátyámat, aminek következtében soha
nem hiányzott a zsír, meg effélék a kony-
háról. No meg, hogy az egyik néni azért
megy sántítva, mert annak idején végig-
ment rajta egy tucat orosz katona. Persze,
nem értettem, hogy miért sántít emiatt.

De amikor – úgy ötvenkettõben vagy
ötvenhárom elején – a legjobb barátom
azzal fogadott az iskolában, hogy az
édesapját az éjjel elvitték, megértettem,

hogy valami nincs rendben. Nem kap-
tunk választ a miértre az iskolában sem,
ahol az olajjal tisztított padló sajátos illa-
tával keveredett a bufurc, nagy, bunkó-
fejû kályhából begyújtáskor kiszivárgó
kesernyés, savanyú szénszag, s egy szü-
leim korú tanítónõ iparkodott a koedu-
kált, egy közös osztályba járó alsó tago-
zatosokat írni, olvasni, számolni tanítani.
Ma is elõttem van a tanító néni zavart fé-
lelmet tükrözõ arca a kérdésünk halla-
tán, hogy mi történt az Imre bácsival. Az-
tán a ködös október végi délelõttökön
hallottuk a nagyvárosból kelepelõ fegy-
verek zaját. Pitér Pali nagybátyja Háro-
son volt katona, tõle tudtunk meg né-
hány izgalmas részletet, miközben az
egyik ház padlásán összeszedett,  kiégett
villanykörtékkel dobáltuk a telep
fõutcáját szegélyezõ cseresznyefák egyi-
kére rajzszögezett
Rákosi képet. 

Az iskolai szü-
netnek nagyon
örültünk, mert ked-
vünkre csavarog-
hattunk a környé-
ken. Nem messze
tõlünk volt egy
légvédelmi üteg.
Tucatnyi ágyúból
állt, amelyeket – az
ütõszeget kiszedve
– hatástalanítottak
szé t s zé ledésük
elõtt a katonák.
Nekünk paradicso-
mi hely volt. A

szétszórt lõszeresládák között hevertek
az éles lõszerek. Szétszerelve hozzá jut-
hattunk a „játékszerhez” az úgynevezett
makarónihoz. Ez nem volt más, mint a
sárga színû, valóban tésztafélére hason-
lító, belül lyukas lõgyapot, ami a robba-
nófejet a célba juttatja. Jó mulatság volt
meggyújtani, majd elfojtani a lángot és
feldobni a levegõbe, ami ott sziszegõ,
durrogó hangot adva cikázott össze-
vissza, míg le nem zuhant valahol.. A
kincs a lõszer alján lévõ, tiszta selyembe
csomagolt indító puskapor volt, amivel
nagyszerûen lehetett földbeásott, rozs-
dás, levedlett zománcú bilit robbantani.
Õrültséget csináltunk, amikor a robba-
nófejjel püföltük az ép löveget, hogy
végre kettényíljon, és kiszedhessük a
zsákmányt. Beleborzongok, ha eszem-
be jut. 
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Dokumentumfilmek
Az elvándorolt Alma Mater 1-2. [Szerkesztõ-

rendezõ: Novobáczky Sándor, operatõr:
Nádorfi Lajos, 2002-2004.]

Forradalom vér nélkül – Sopron 1956.
[Szerkesztõ-rendezõ: Orosz Attila, operatõr:
Náhlik Nárcisz, 2006.]

Összeállította: dr. Bartha Dénes

A szerkesztõség köszönetet mond ifj.
Sarkady Sándor könyvtári fõigazgatónak,
valamint a Terror Háza múzeumnak, hogy
hozzájárultak archív anyaguk használatához.

November ötödikén hajnalban erõs
kutyaugatásra ébredtünk. A szomszéd,
húsz év körüli fiú hangos izgatottsággal
mesélte, hogy a friss szántásban az éjjel
a forradalmárok puskát, géppisztolyt,
lõszert és kézigránátot kapartak el.

– Gyerünk, szedjünk ki néhányat!
– Szó sincs róla, nem mentek seho-

vá, statárium van! – szólt erõteljesen
édesapám.

Nem tetszett az ukáz, de maradtunk.
De amikor megszûnt a vesztegzár, uccu
neki, irány a szántás! Minden hantot fel-
forgattunk, de csak néhány karabély-
lõszert találtunk.

Gyógyír volt fegyverre éhes lelkünk-
nek, hogy a közben megjelent karhatal-
misták a talált kézigránátokat egymásba
csavarva a vasúti töltés mellett félig vízzel
telt szemétgödörben robbantották fel. Él-
veztük a felcsapódó víztölcsérek látványát.

Néhány nap múlva édesanyám közöl-
te, hogy rövidesen megszületik a kistest-
vérünk, és a körülményekre való tekin-
tettel nem kórházban, hanem otthon fog
életet adni a jövevénynek. Fogytán a
szappan, be kellene menni Pestre, keres-
ni valahol, hogy az ünnepekre is legyen.
Éppen Jack Londont olvastam. Szerettem
izgalmas elbeszéléseit. A „Tarts Nyugat-
nak”-ot meg különösen. A Horn-fokot
megkerülõ hajók vastörvénye, hogy az
„üvöltõ negyvenesekkel” vitorlázó ha-
jóknak nem szabad megállni vagy

manõverezni, hanem folyvást Nyugatnak
tartva mielõbb ki kell kecmeregniük az
oly sok hajó vesztét okozó fok csapdájá-
ból. Az elbeszélés szerint egy matróz a
vízbe esett.  Éppen a kapitány és a le-
génység vitájánál tartottam, amikor el-
hangzott a szappan beszerzésére utaló
kérés. Megpróbáltam a feladatot a bá-
tyámra hárítani, de mivel nem volt ott-
hon, hát mennem kellett. No, majd a no-
vellát a HÉV-en befejezem, gondoltam.

A Margit-hídhoz érve gyalog caplat-
tam a Nyugati pályaudvar felé. Az embe-
rek látszólag nyugodtan jöttek-mentek.
Kerestem a szappant és a harcok nyoma-
it. A pályaudvar felõl hangoskodás hallat-
szott. Nem láttam a tömeget, csak ütemes
skandálásuk hallatszott: Ruszkik haza!...
Ruszkik haza!... Ruszkik haza!

A tüntetõk irányába siettem, amikor
a Parlament felõl a Szent István kõrúton
iszonyatos robajjal harckocsik szágul-
dottak a tüntetõk felé. Féltem. Nagyon
féltem. A járdáról valaki berántott egy
kapualjba, melynek biztonságából azért
csak kikandikáltam, hiszen élõben még
soha nem láttam harckocsit. A három
acélmonstrum elrobogott a kapu elõtt
és a Marx téren befaroltak egymás mel-
lé. De hogyan! Az acélkoporsókban ülõ
kiskatonák, meghúzva a botkormányt,
90 fokkal elfordították az acéltömege-
ket, melyeknek lánctalpai a kockaköve-
ket úgy szórták szerteszét, mintha

mindegyik alól darazsak rajzottak volna
ki. Aztán a lendülettõl csúszva egy da-
rabig, megálltak. Csend lett. De csak
egy kis ideig, mert ismét felhangzott:
Ruszkik haza!... Ruszkik haza! A tankok
csövüket forgatták, meresztgették a
tüntetõk felé. Azután abból az irányból,
ahonnan érkeztek, Csepel autók dízel
motorjának erõs zümmögésével megér-
kezett a gyalogság. A nyitott platókon
hosszában egymásnak háttal elhelye-
zett üléseken pufajkás géppisztolyosok
ültek. Elöl, mindegyiken, a vezetõfülke
fölé szerelt golyószóró. A teherautók le-
fékeztek, de nem várva meg, míg meg-
állnak, elkezdtek kelepelni a golyószó-
rók. Nem a tömegbe, hanem a leve-
gõbe. Aztán egy-két pufajkás, megunva
az eredménytelenséget, vízszintes
irányba fordítva lõfegyverét, tüzelt.

Mivel a lövöldözés tõlünk viszonylag
távolabb volt, a kapualjakból a járókelõk
megindultak az ellenkezõ irányba, a Mar-
git-híd felé. Én is velük sodródtam. Vissza-
nézve láttam, hogy a pufajkások még le-
adtak egy-egy rövid sorozatot. A lenyugvó
nap sütött a szemembe. A Horn-fok jutott
eszembe…, a „Tarts Nyugatnak!” …

Közel kétszázezren fogadták meg a
tanácsot. Én meg szégyenszemre szap-
pan nélkül tértem haza.

Édesanyám egészséges leánygyer-
meknek adott életet.

Pápai Gábor
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MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Szeptember 10-én, vasárnap a MEGOSZ
rendezésében került sor a hazai magán-
erdõ-gazdálkodás történetében mér-
földkõnek számító két eseményre,
amelyen közel 600 fõ és két szakminisz-
ter vett részt: Gráf József földmûvelés-
ügyi- és Veres János pénzügyminiszter.
Az Információs Központot a MEGOSZ
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Erdé-
szeti Integrátorok Szövetsége és az Álla-
mi Erdészeti Szolgálat Debreceni Igaz-
gatóság hozta létre az FVM Erdészeti
Fõosztályának támogatásával.

A vártnál is napfényesebb idõjárás
mellett kezdõdhetett az egész napos
rendezvény. Délelõtt az Információs
Központ átadására, délután pedig az
Országos Erdõfórumra került sor. Az

esemény rangját ismert hazai és nem-
zetközi vendégek részvétele jelezte. 

Ez utóbbiak közül ki kell emelnünk
Stefan Schenkert, az Európai Erdõtulaj-
donosok Szövetségének elnökét (CEPF)
és Tõke István urat, a román Mezõgaz-
dasági Erdészeti és Vízügyi Minisztéri-
um erdészeti államtitkárát. 

Támba Miklósnak, a MEGOSZ alel-
nökének és a rendezvény házigazdájá-
nak köszöntõje után Csabai Lászlóné,
Nyíregyháza város polgármestere és
Gráf József miniszter úr méltatták a
mintegy 120 fõs hallgatóságnak a
magánerdõ-gazdálkodók összefogásá-
nak eredményét. Külön kiemelték en-
nek az újszerû szolgáltatás-fejlesztõ be-
ruházásnak a térségre gyakorolt várha-
tó pozitív hatásait.

A közel 160 milliós pályázati forrásból
létrehozott épület 650 négyzetméteren,
két szinten, számos irodával, modern
infrastruktúrával támogatja majd egyik
szárnyában az integrátorok szaktanács-
adási tevékenységét, másik szárnyában
pedig az Állami Erdészeti Szolgálat mun-

káját. Az együttmûködést az „egy abla-
kos” ügyintézésnek megfelelõen kialakí-
tott recepció is hatékonyabbá teszi. Az
átadási ceremónia elõtt kultúrmûsor
hangzott el, majd a szervezõk vezetésé-
vel az épület bejárására, késõbb állófo-
gadásra került sor. Az állófogadást
követõen a sajtótájékoztatón Luzsi Jó-
zsefet a MEGOSZ elnökét, Támba Mik-
lóst és Gráf Józsefet kérdezhették a jelen
lévõ riporterek és a sajtó munkatársai.

Kora délután, több mint 500 fõ rész-
vételével megkezdõdött az Országos
Erdõfórum Napkoron, a Harangodi er-
dei iskolánál, a Napkori Erdõgazdák
Szövetkezetének 2004-ben alapított,
környezeti nevelésre szakosodott, ma-
gas színvonalú programokat kínáló
épülete melletti réten. A fórumot Luzsi
József és Támba Miklós elõadásai nyi-
tották meg. Gazda László, Szabolcs-
Szatmár-Bereg megye közgyûlésének
elnöke a fórum levezetõ elnöke, majd
Stefan Schenker, a CEPF elnöke kö-
szöntötte a magyar magánerdõ-tulajdo-
nosokat és a jelenlevõket.

Jogsegély szolgálat

Dr. Derzsenyi
Tibor

Telefon: (30) 908 2812

Magánerdészeti Erdészeti Információs
Központ avatása és Országos Erdõfórum
Nyíregyházán, Napkoron
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Ezt követõen a 2006. évi Rimler Pál
emlékérem átadására került sor, ame-
lyet Jeszenszky András erdésztechnikus
vehetett át a magánerdõ-gazdálkodás
terén kifejtett munkássága elismerése-
ként. 

Gráf József miniszter úr az Új Magyar-
ország Vidékfejlesztési Stratégiai Terv er-
dészetet érintõ intézkedéseirõl és az
egyeztetések eddigi eredményeirõl tar-
tott beszámolót, továbbá felhívta a figyel-
met arra, hogy csak  komplex és több te-
vékenységet ötvözõ összefogásokkal le-
het a 2007-13-as idõszakban megjelenõ
pályázati programokat a lehetetõ leg-
eredményesebben kihasználni. 

Nagy jelentõsége volt annak, hogy a
tárca vezetõje szinte valamennyi, a ko-
rábbi EMVA rendeletben leírt erdészeti
jogcímet tételesen is említette, mint a
magyar vidékfejlesztés potenciálisan tá-
mogatható területeit. 

A MEGOSZ több mint egy éve tartó
folyamatos érdekképviseleti munkája,
ami az elmúlt hetek vidékfejlesztési
stratégiát megvitató különbözõ fóruma-
in csúcsosodott ki, eredményre veze-
tett. A jogcímek megjelenése azonban
nem elégséges, ezekhez a megfelelõ
forrásokat (nemzetit és unióst) is hozzá
kell rendelni. Ez a közeljövõ érdekkép-
viseleti és szakmai feladata.

Veres János miniszter úr az állami erdõk
együtt tartásának szükségességét hangsú-
lyozta. Kiemelte, hogy az elkövetkezõ
idõszakban a támogatások egyre inkább az
uniós társfinanszírozott forma felé mozdul-
nak el és az állami, illetve magánerdõ-gaz-
dálkodóknak is erre kell felkészülniük.

Az erdõfórum hátralévõ részét
Répászky Miklós, Dr. Ódor József, Bodor
Dezsõ Károly, valamint Szabó Lukács kér-
dései és az azokra adott válaszok töltötték
ki. A program a Cantemus kórus szép mû-
sorával folytatódott és Támba Miklós házi-
gazda zárszavával fejezõdött be.

Sárvári János
Fotó: Zétényi Zoltán

Dunakeszin a Fõ út 63.
szám alatti 

Kék Sárkány 
használtruhaüzletben
használt, jó minõségû

tiroli ruhák széles
választékban kaphatók.

Telefon: 0620-429-2796

Nyitvatartás:
H-P.: 9-17
Sz.: 9-12

Megtervezte már, hová utazna szívesebben:

· szakmai program/üzletember találkozóra DÉL-AFRIKÁBA vagy nyaralni BRAZILIÁBA? 
· Autóbuszos kiutazás: 2006. december 1-4. ADVENT BÉCSBEN

Felvilágosítás: 
személyesen  –  Budapest, II., Fõ u. 68. I. 136. 
telefonon       –  201-2453
e-mailon        –  erfatour@qwertynet.hu

További részleteket megtalálja honlapunkon: www.erfatours.hu 

Bármilyen szakmai vagy egyéni utazásuk megszervezésében 
szívesen állunk rendelkezésükre.

Csoportos kiutazási igényekre programajánlatot készítünk. 

ERFA TOURS
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Dr. Pethõ József elnök köszöntötte a
megjelent házigazdákat, az IPOLY ERDÕ
Zrt. munkatársait, az elnökségi tagokat és
a tanácskozási joggal meghívottakat. (Az
elnökségi ülésen megjelentek: dr. Pethõ
József elnök, Schmotzer András alelnök,
Doros István technikus alelnök, Bodor
Dezsõ Károly magánerdõs alelnök, Ha-
raszti Gyula az Erdészeti Lapok SZB el-
nöke, az IPOLY ERDÕ Zrt. vezérigazga-
tó-helyettese, Kiss László régióképviselõ,
az IPOLY ERDÕ Zrt. vezérigazgatója,
Puskás Lajos, Horgosi Zsolt, Máté Zoltán,
Tihanyi Gyula, Kertész József régiókép-
viselõk; tanácskozási joggal meghívottak
közül megjelentek: Kolozsvári Ákos EB
elnök, dr. Sárvári János a MEGOSZ
fõtitkára, Ormos Balázs fõtitkár, Pápai
Gábor fõszerkesztõ, Mester Gézáné
titkárságvezetõ, az erdõgazdaság részé-
rõl a fent említett vezetõkön kívül Ruff
János erdészetvezetõ és Szabó Sándor a
HCS elnöke). 

Dr. Pethõ József elnök megnyitotta az
ülést, majd Kiss László vezérigazgatónak
adta át a szót, aki bemutatta munkatársa-
it, majd az elnökség meghallgatta Ruff Já-
nos erdészetvezetõ és Haraszti Gyula ve-
zérigazgató-helyettes ismertetõjét az
IPOLY ERDÕ Zrt. tevékenységérõl. 

Dr. Pethõ József elnök ismertette az
egyetlen napirendi pontot, mely az OEE
2006. évi feladatainak végrehajtásáról és
a következõ négy év munkájáról szól. Az
elnökség elfogadta a napirendet és
hosszan, az éjszakába nyúlóan, majd
másnap reggel folytatódott az elnökség
ülése. Dr. Pethõ József elnök ismét vá-
zolta a Vándorgyûlésen elmondott fõbb
elképzeléseit és az eddigi idõszak leg-
fontosabb történéseirõl számolt be. Ez-
után minden elnökségi tag és meghívott
bekapcsolódott a vitába, a javaslatok és
észrevételek özöne került az „asztalra”.
Látszott, hogy egy igen aktív elnökséget
választott meg a közgyûlés. 

Sokáig történt az egyeztetés a Szom-
bathelyi HCS vezetésének ügyérõl, me-
lyet másnap határozatba is foglalt az el-
nökség.

9/2006. (aug. 31.) sz. elnökségi
határozat:

Tihanyi Gyula régióképviselõ a
2006. augusztus 30.-i elnökségi ülé-
sen tájékoztatta az elnökséget, hogy
a Szombathelyi HCS 2006. szeptem-
ber 6-ra ülést hívott össze. Az el-
nökség megállapította, hogy az ülés
meghirdetetett napirendi pontjai
közül az alábbiak az Alapszabály-
ban foglaltakkal ellentétesek:

– Helyi választási bizottság meg-
választása.

– Szavazás a helyi csoporttitkár
és küldött visszahívásáról

– Helyi csoporttitkár és küldött
választása 

Az elnökség ezért felkéri a helyi
csoport elnökét, hogy az ülésen a
fenti napirendi pontok ne kerülje-
nek megtárgyalásra. 

Az elnökség egyidejûleg megbíz-
ta Schmotzer András alelnököt, Ti-
hanyi Gyula régióképviselõt és Ha-
lász Gábor OVB elnököt, a kialakult
helyzet tisztázására.  

(Jelen van 8 fõ; a határozatot egy-
hangúan megszavazta az elnökség.)

Az elnökség tagjai és a meghívottak
számos további kérdést vitattak meg vagy
javasoltak megoldásra. Így szó került az
elnökségen belüli munkamegosztásról;
az elnökség év végéig terjedõ idõszakra
vonatkozó munkarendjérõl; az Erdészeti
Lapok mûködési rendjérõl; az Egyesület
bevételeinek elõteremtésérõl, a költségek
visszafogásáról; a régiók számáról és
szerepérõl; a helyi csoportok és szakosz-
tályok történetének megörökítésérõl; a
személyes kapcsolatok bõvítésérõl a tag-
sággal és helyi csoportokkal, szakosztá-
lyokkal, a tanácsokkal; a szabályzatok
áttekintésérõl; az alkalmazottak munka-
köri leírásainak ellenõrzésérõl; az erdész
munkájának hatékonyabb megbecsü-
lésérõl, az erdészeti középfokú oktatással
való kapcsolat erõsítésérõl; a kommuni-
káció fokozásáról; az elnökségi döntések
utáni egységes fellépésérõl; az EU várha-
tó pénzügyi támogatásainak fogadási
feltételeirõl; a természetvédelemmel való
kapcsolat rendezésérõl; a hagyományok
õrzésérõl; az internetes megjelenés fon-
tosságáról; az Erdészeti Lapok kiadásáról

és a Szerkesztõbizottság tagjainak
jelölésérõl; az elnökség egyesületi alap-
dokumentumokhoz való hozzájutásáról;
a honvédségi erdõk jövõjérõl; a szakosz-
tályok szakmai kérdésekbe való bevoná-
sáról; az eseménynaptár jövõbeni elké-
szítésérõl; az Egyesület arculati elemei-
nek elkészítésérõl és alkalmazásáról; az
elnökség munkarendjének elkészítésérõl;
az Egyesület pénzügyi helyzetének to-
vábbi stabilizálásról; az állami és magán
erdõgazdálkodás szövetségérõl; az erdé-
szek hatékonyabb bevonásáról az Egye-
sület életébe és az érdekeik hatékonyabb
védelmérõl; az alföldi és dunántúli erdõk
egyformán fontos megítélésérõl; a déli
szomszédos országokkal való kapcsola-
tok erõsítésérõl; a régiók pénzügyi szere-
pének lehetõségeirõl. 

Az Erdészeti Lapok kiadásának fel-
adatai részletesen kerültek megtárgya-
lásra. Az elnökség a teendõk gyorsítása
és megalapozottsága érdekében meg-
választotta a Szerkesztõbizottságot.

10/2006. (aug. 30.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség Haraszti Gyula, az Er-
dészeti Lapok Szerkesztõbizottságá-
nak elnöke és az elnökség tagjainak
javaslatai alapján az alábbi tagtársa-
kat választotta az Erdészeti Lapok
Szerkesztõbizottságba: Dr. Bartha
Dénes, Detrich Miklós, Lengyel Lász-
ló, Puskás Lajos, dr. Sárvári János.  

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 2
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az elnökségi ülés jól szolgálta az el-
nökség tagjainak véleménycseréjét, az
elnökség elõtt álló feladatok megalapo-
zását. Az elnökség úgy határozott, hogy
a tagsággal való kapcsolat erõsítése és a
számos napirendi pont alapos megtár-
gyalása érdekében a továbbiakban is
szorgalmazza a kétnapos kihelyezett el-
nökségi ülések megtartását. 

Dr. Pethõ József elnök megköszönte
az elnökség kitartó munkáját, az IPOLY
ERDÕ Zrt. vezetõjének és munkatár-
sainak a kiváló fogadtatásért, majd az
ülést bezárta.  

kmf.
Ormos Balázs

jegyzõkönyvvezetõ
Dr. Pethõ József

elnök
Hitelesítõk:  Puskás Lajos

Kertész József

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

JEGYZÕKÖNYV
készült az Országos Erdészeti Egyesület Elnökségi ülésérõl

az IPOLY ERDÕ Zrt. Tóviki Vendégházában
2006. augusztus 30-31-én
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Dr. Pethõ József elnök köszöntötte a
megjelent Kiss Béla vezérigazgatót, a
Kecskeméti HCS elnökét, Szabó Tibor
termelési vezérigazgató-helyettest,
Koczka Zoltánt a HCS titkárát, Tóth Atti-
la erdészetvezetõt házigazdákat, az el-
nökség tagjait és a tanácskozási joggal
meghívottakat. (Az elnökségi ülésen
megjelentek: dr. Pethõ József elnök,
Schmotzer András alelnök, Doros István
technikus alelnök, Haraszti Gyula az Er-
dészeti Lapok SZB elnöke, Kiss László,
Puskás Lajos, Máté Zoltán, Tihanyi Gyu-
la, Kertész József régióképviselõk; ta-
nácskozási joggal meghívottak közül
megjelentek: Kolozsvári Ákos EB elnök,
Bogdán József a Díj Bizottság elnöke, dr.
Sárvári János a MEGOSZ fõtitkára, Or-
mos Balázs fõtitkár, Pápai Gábor fõ-
szerkesztõ, Mester Gézáné titkárság-
vezetõ, kimentését kérte: Bodor Dezsõ
Károly magánerdõs alelnök, Horgosi
Zsolt régióképviselõ). 

Dr. Pethõ József elnök megnyitotta
az ülést, majd az írásban kiküldött napi-
rendet fogadta el az elnökség. Az elõzõ
elnökségi ülést az elnök jónak értékel-
te, továbbra is õszinte bírálatokra és
elõrevivõ megbeszélésekre törekszik.
Átadta a szót Kiss Béla vezérigazgató-
nak, aki az erdõgazdaság fõbb tevé-
kenységi köreirõl és feladataikról tájé-
koztatta a jelenlévõket. Gondot jelent a
fafeldolgozáshoz szükséges alapanyag
hiánya. Energetikai célú faanyagot nem
termelnek. Problémát jelent a vadászte-
rületek kijelölése. Szervezeti átalakítást
nem terveznek. Bõvítik az informatikai
rendszerüket. Szabó Tibor vezérigazga-
tó-helyettes kiemelte az erdõtelepítési
feladataikat, melyet egyre inkább a
megerõsödõ magánerdõ-tulajdonosok
végeznek. 

Elsõ napirendi pontként a 2007. évi
Vándorgyûlés elõkészületeirõl tájékoz-
tatták az elnökség tagjait a szervezõ
KEFAG Zrt. munkatársai. A Vándorgyû-
lés idõpontja 2007. június 22-23. A prog-
ram elkészült, a vendégek fogadásához
és ellátásához szükséges háttér rendel-
kezésre fog állni. A Vándorgyûlés szer-
vezésébe a magánerdõ-gazdálkodók és
a nemzeti park is részt vesz. 800 fõre
számítanak a nyolc programon. Az el-
nökség tagjai hozzászólásaikban java-
solták, hogy költségkímélõ legyen a
rendezvény; mentes a csillogásoktól;
szakmailag kerüljön megtöltésre, embe-

ri arcát mutassa, a baráti összetartást
hangsúlyozza; legyen önrész a költsé-
gekhez; kerüljenek feltárásra a pénz-
ügyi források a költségek enyhítésére;
az arculat gondosan jelenjen meg. Az el-
nökség a következõ határozatot hozta a
napirenddel kapcsolatosan.

11/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség a 2007. évi Kecskemé-
ti Vándorgyûlés elõkészítését jónak
értékeli. Felkéri a KEFAG Zrt. szer-
vezõit, mint rendezõket a mértéktar-
tó részvételi díj kialakítására. Az el-
nökség szükségesnek tartja pályáza-
tok felkutatását, melyek sikere esetén
a költségek csökkenthetõk. Az elnök-
ség részérõl az összekötõ feladatot
Puskás Lajos régióképviselõ látja el. 

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

A második napirendként kapott szót
az idõközben megérkezett dr. Tóth Im-
re elnök, a GEO-ENVIRON Környezet-
védõ Egyesület vezetõje, aki a Kárpátal-
ján lévõ Kõrösmezõ melletti Fekete-Ti-
sza forrásánál rendbe hozatta a Tisza La-
jos egykori OEE elnök vezette közgyû-
lés emléktábláját. Az évforduló alkalmá-
ból javasolja, hogy az Egyesület tartson
megemlékezést a helyszínen a jövõ év-
ben. Az elnökség egyetértett a javaslattal
és a következõket határozta el. 

12/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség megköszöni dr. Tóth
Imrének a GEO-ENVIRON Környe-
zetvédõ Egyesület elnökének áldo-
zatos munkáját. Támogatja a 2007.
augusztus 22-24. között Kõrös-
mezõn a Fekete-Tisza forrásánál
tartandó kihelyezett ünnepélyes el-
nökségi ülést, a 125 éve megtartott
és Tisza Lajos egykori egyesületi el-
nök által vezetett közgyûlés emlé-
kére. Megbízza Kertész József el-
nökségi tagot a részletek kidolgozá-
sával.

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az elnökség a következõkben az
Egyesület szabályzatinak aktualizálásá-
val foglalkozott. Bogdán József a Díj Bi-
zottság elnöke terjesztette az elnökség
elé a Kitüntetések Adományozási Sza-
bályzatának módosítási javaslatait, több

változatban. Az elnökség hosszas vita
után hozta meg határozatát. 

13/2006. (szept. 27.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség a Kitüntetések Ado-
mányozási Szabályzatát az alábbiak
szerint javasolja módosítani.

A Kitüntetések Adományozási Sza-
bályzatának jelenlegi módosítása az
Alapszabályt nem érinti.

A Szabályzat 5. sz. mellékletén a
„Javaslat egyesületi kitüntetésekre”
meg kell különböztetni és fel kell
tüntetni az „Erdõmérnök” és „Erdész-
technikus” pályázatot. 

A Díj Bizottság döntést elõkészítõ
szerepet kap. A beérkezett javaslatok-
ból összeállítja a szûkített jelölõlistát,
amelyrõl a küldöttközgyûlés szavaz.

A jelölés a jelenlegi rendszer meg-
tartásával a hat régió, valamint a
szakosztályok – elnökség javaslatai
alapján történik. Ez 8 x 3 = 24 javasla-
ti lehetõséget jelent kitüntetésenként.

A jelölõlistára a Díj Bizottság által
legméltóbbnak ítélt maximum 6-6 fõ
kerül.

Az Elismerõ Oklevél kitüntetésben
részesülõk nevének felolvasására a
Vándorgyûlés keretében megtartott
ünnepi küldöttközgyûlésen kerül
sor, az oklevelek átadása az év végi
küldöttközgyûlésen történik.

A Díj Bizottságba a tagokat a hat
régióképviselõ javasolja, továbbá
egy-egy tagot az elnökség, az erdész-
technikusok és a nyugdíjasok dele-
gálnak. 

Az elnökség megbízza Bogdán Jó-
zsefet a Kitüntetések Adományozási
Szabályzatának átdolgozására és a
következõ elnökségi ülésre való be-
terjesztésére.

(A határozatot 8 igen, 0 nem és 1
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az elnökség az elõzõ elnökség idején
elõkészített, de el nem fogadott szabály-
zatok napirendre tûzésérõl is döntött. 

14/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség megbízza dr. S. Nagy
Lászlót a Szeniorok Tanácsának el-
nökét, hogy terjessze az elnökség
elé az Országos Erdészeti Egyesület
Etikai Szabályzatát 2007. február
28-ig. 

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

15/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

JEGYZÕKÖNYV
készült az Országos Erdészeti Egyesület Elnökségi ülésérõl

a KEFAG Zrt. Dél-Kiskunsági Erdészetének Kelebiai Vadászházában
2006. szeptember 27-28-án



Erdészeti Lapok CXLI. évf. 10. szám (2006. október) 331

Az elnökség megbízza Halász Gá-
bort az Országos Választási Bizottság
volt elnökét, hogy a választások ta-
pasztalatait összegezve, 2007. febru-
ár 28-ig terjessze be az elnökségnek a
módosított Választási Szabályzatot. 

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

16/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség megbízza Ormos Ba-
lázs fõtitkárt az OEE Szervezeti és
Mûködési Szabályzatának aktualizá-
lásával és az elnökség elé való be-
terjesztésével 2007. február 28-ig.

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az Alkotmány utcai volt székhá-
zunkban lévõ ERDÉSZTEREM felújítása
dr. Sárvári János a könyvtárunk õre és
Ormos Balázs fõtitkár „felügyelete”
mellett folyik. A felújítás érinti a teljes
termet. A berendezéséhez szükséges
egyesületi tárgyak megõrzésre való át-
adása az épültet használó Gazdasági és
Közlekedési Minisztériumnak. (A felújí-
tásról külön számolunk be az Erdészeti
Lapok hasábjain.) Az elnökség döntött
az egyes tárgyak átadásáról.

17/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség az Egyesület Alkot-
mány utcai volt Székházában lévõ
ERDÉSZTEREM felújításához a Wag-
ner Károly Erdészeti Szakkönyvtár-
ban elhelyezett Bedõ Albertet ábrá-
zoló festményt és a Bedõ térképet a
Gazdasági és Közlekedési Minisztéri-
umnak megõrzésre átadja, melyet
szerzõdés rögzítsen. Az átadással
kapcsolatos teendõk ellátásával meg-
bízza dr. Sárvári Jánost a könyvtár
õrét és Ormos Balázs fõtitkárt.  

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Egyesületünk is méltó módon kíván
emlékezni 1956 hõseire. Korábbi elkép-
zelés került az elnökség elé. Az OEE a
Vajdahunyad vár elõtti OEE millenniu-
mi kopjafájánál tartja rendezvényét. Hat
darab tölgyfa kerül ültetésre, „H” alak-
ban, emlékeztetve a hõsökre, majd ün-
nepi megemlékezésre kerül sor. 

18/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség az „Ültess fát a
hõsökért” országos akcióhoz kap-
csolódva emlékezik 1956 októberé-
re. Az ünnepség idõpontja 2006. ok-

tóber 27. 10,30; helyszíne Budapes-
ten a Vajdahunyad vára elõtti egyesü-
leti millenniumi kopjafa. Az elnök-
ség felkéri Kertész József elnökségi
tagot, a régió képviselõjét a megem-
lékezés teendõinek összefogására. 

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az erdõtörvény módosítására nyílott
lehetõség, melyet a három szervezet –
OEE, MEGOSZ, FAGOSZ – elnöksége
összefogva támogatott. A történelmileg
elsõ példaértékû érdekképviseleti össze-
fogás eredményeként elkészült a módo-
sítás tervezete, mely közös aláírás után
kerül megküldésre a Természeti Erõfor-
rások Fõosztályára. Egyesületünk elnök-
sége további kiegészítéseket hagyott jó-
vá, mely az erdészeti erdei iskola szolgál-
tatás és a természetjárás jogszabályi fel-
tételeit is beemelte a tervezetbe.   

19/2006. (szept. 27.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség az OEE, MEGOSZ,
FAGOSZ érdekvédelmi szervezetek-
kel közösen készített és az erdésze-
ti erdei iskolai szolgáltatással és a
természetjárással foglalkozó jogsza-
bályi kiegészítéssel az erdõtörvény
módosítás tervezetét elfogadja és a
résztvevõ szervezetek vezetõinek
aláírása után megküldi a Természe-
ti Erõforrások Fõosztályának. 

(A határozatot 9 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az ülés másnap folytatódott, ahol az
Erdészeti Lapok mûködésével kapcsola-
tos kérdések kerültek napirendre. A vita
nem zárult le, folytatás várható e fontos
egyesületi témában még. Az elnökség a
következõ határozattal az Erdészeti La-
pok honlapjának elindítását rögzítette.

20/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség támogatja az Erdé-
szeti Lapok önálló honlapjának ki-
fejlesztését és megbízza Haraszti
Gyula SZB elnököt, hogy meghívá-
sos pályázat keretében válassza ki a
kivitelezõt. A SZB pályázati kiírásá-
nak ellenõrzésére és a bírálatok el-
végzéséhez háromfõs szakértõi bi-
zottság kerüljön felkérésre. 

(A határozatot 8 igen, 0 nem és 1
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az ülésrõl Kiss László régióképviselõ
és Haraszti Gyula SZB elnök munkakö-
ri elfoglaltság miatt távozott. Az elnök-
ség hét fõvel, határozatképesen folytatta
munkáját. 

Az elnökség a munkamegosztást
erõsítve Schmotzer András alelnököt a
következõ feladatokkal bízza meg.

21/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség az egyesületi munka
hatékonyságának növelése érdeké-
ben megbízza Schmotzer András ál-
talános alelnököt, hogy lássa el az
Egyesület belsõ életéhez kötõdõ régi-
ók, helyi csoportok, szakosztályok és
tanácsok munkájának összefogását,
segítését. 

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az új elnökség delegáltat küldött a
Pro Silva Hungariae-díj Bizottságba.

22/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség a Pro Silva Hungariae-
díj Bizottságba az Egyesület képvi-
seletére megbízza Schmotzer And-
rás általános alelnököt. 

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

A következõkben az elnökség tagjai
beszámoltak az elmúlt idõszakban vég-
zett munkájukról és programjavaslatok
hangzottak el. 

23/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség megbízza Schmotzer
András általános alelnököt, hogy
vegye fel a kapcsolatot a Szakszer-
vezeti Sportnapok szervezõivel an-
nak érdekében, hogy az OEE Erdei
Sportok Szakosztálya szervezésé-
ben versenyszámok kerüljenek a
programba (pl.: tájfutás). 

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az  Egyesületet a Selmeci Szalaman-
deren Schmotzer András általános alel-
nök képviselte idén szeptemberben. A
hagyományok õrzése érdekében cél-
szerû volna nagyobb képviselettel meg-
jelenni az Egyesületünknek is.

24/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség a Selmeci Szalaman-
der egyesületi megjelenését támogat-
ja és felkéri Ormos Balázs fõtitkárt,
hogy a 2007. évi program tervezeté-
ben szerepeltesse a rendezvényt.

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazta meg az
elnökség.)

Az elnökség foglalkozott a Szombat-
helyi Helyi Csoport vezetésének kérdé-
sével. Tudomásul vette Schmotzer And-



332 Erdészeti Lapok CXLI. évf. 10. szám (2006. október)

rás általános alelnök beszámolóját az át-
adott jegyzõkönyv alapján. E szerint a
Szombathelyi HCS vezetése lemondott és
nem is indul a következõ választáson.
Ugyanakkor kérik, hogy a szükséges sza-
bálymódosítások történjenek meg az
egységes értelmezés miatt. 

25/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség tudomásul veszi a
Szombathelyi Helyi Csoport vezeté-
sének lemondását, a szükséges sza-
bályzatmódosítások elvégzését és a
tisztújítás elõkészítésével megbízza
Tihanyi Gyula elnökségi tagot, a ré-
gió képviselõjét, azzal a kikötéssel,
hogy a jelölõ bizottság összetétele fe-
jezze ki a helyi tagsági csoport ará-
nyokat.  

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazták meg.)

Az elnökség még az alábbi határoza-
tokat hozta.

26/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség a VI. Gyökerek és
lombok könyv 2006. évi kiadását tá-
mogatja, a szerzõdés megkötése
után a hiányzó pénzösszeg pótlásá-
ról gondoskodik. 

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazták meg.)

27/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség támogatja, hogy a Bedõ
Albert Középiskola, Erdészeti Szakis-
kola és Kollégium 2008. évi 125 éves
fennállásának évfordulós ünnepsége
kerüljön be az OEE programjába.

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazták meg.)

28/2006. (szept. 28.) sz. elnöksé-
gi határozat:

Az elnökség azon tagjai, akik
költségeiket maguk fedezik, költ-
ségtérítésben részesülnek a benyúj-
tott bizonylatok alapján.

(A határozatot 7 igen, 0 nem és 0
tartózkodás mellett szavazták meg.)

A kétnapos elnökségi ülést eredmé-
nyesnek ítélte meg dr. Pethõ József el-
nök. Megköszönte a házigazdák figyel-
mességét és bezárta az ülést. 

kmf.
Ormos Balázs

jegyzõkönyvvezetõ
Dr. Pethõ József

elnök
Hitelesítõk:  Kertész József

Tihanyi Gyula

Az OEE Tanúsítási Rendszerek Szak-
osztálya, a Fakereskedelmi Szakosztály
érdeklõdõ tagjainak részvételével,
2006. szeptember 12-13-án tartotta ki-
helyezett ülését a KEFAG Zrt. Bugaci
Erdészeténél. Az ülés fõ témái az erdõ-
tanúsítás hazai feltételeirõl, valamint a
fa energetikai hasznosításának tapasz-
talatairól szóló tájékoztatók voltak. 

Elõször Kiss Béla vezérigazgató kö-
szöntötte a megjelenteket, majd rövi-
den bemutatta a KEFAG Zrt. gazdálko-
dásának idõszerû jellemzõit. 

Ezt követõen dr. Marosi György, a
Tanúsitási Rendszerek Szakosztály el-
nöke ismertette a két nap részletes
programját, majd Illyés László a Fake-
reskedelmi Szakosztály elnöke adott tá-
jékoztatót a fa energetikai hasznosításá-
nak kereskedelmi hatásairól. Megállapí-
totta, hogy az energia célú felhasználás
mára jelentõsen megnövelte a faanyag
iránti keresletet. Ez várhatóan még to-
vább növekszik, ezáltal fahiányt és ár-
emelkedést okoz. A TÜZÉP-nél az el-
múlt 3 évben a szén ára kb. 5%-kal, a
tüzifáé 50%-kal emelkedett.

A jelenlévõk többsége egyetértett
Szalkay Györggyel, aki szerint az
elsõdleges faipar nem lesz képes 20-30 %
alapanyag-áremelkedést továbbadni
termékeiben, ez beláthatatlan változá-
sokat okozhat a jövõben.

Az erdõtanúsítási rendszerek közül
az FSC-t már mûködtetõ Nyírerdõ Zrt.-
tõl Elek Miklós, a Mecseki Zrt.-tõl Pott
Imre, a SEFAG Zrt.-tõl Puskás Zoltán

osztotta meg tapasztalatait a hallgató-
sággal.

Ezután a PEFC Magyarországi Egye-
sület elnöke, Sódar Pál, és titkára, Len-
gyel Attila tájékoztatója következett.
Eszerint az erdõgazdaságok elõzetesen
mind jelezték szándékukat a PEFC tag-
ságra, de a tagfelvételi kérelem nyom-
tatványát már nem küldték vissza, és
alapdíját nem fizették be. Pedig a belé-
pett tagok gyûlése jogosult meghatá-
rozni a PEFC költségeinek mértékét.
Ezért most elsõ teendõ a tagbelépést
elõírásszerûen elvégezni és a PEFC
nemzeti szabványát kidolgozni.

Dr. Marosi György szakosztályelnök
összefoglalta a PEFC bevezetésével
kapcsolatos teendõket, majd az elsõ
nap hangulatos vacsorával és kötetlen
beszélgetéssel zárult.

Másnap délelõtt a helyszínen tekin-
tettük meg – a Bugaci Erdészet vezetõ-
je Fodor Mihály vezetésével – az
õsborókást, az erdészet által kivitelezett
erdõtelepítéseket, az alsómonostori
csemetekertet és a barázdás ültetésû
mesterséges erdõfelújítást. A faipari
üzemben pedig a raklapgyártás megis-
mertetésével bõvítették tapasztalatain-
kat. 

Szakosztályülésünk programja Bu-
gacon az Alföldfásítási Múzeum meg-
tekintésével, majd ebéddel zárult. A
résztvevõk hasznos tapasztalatokkal
és élményekkel gazdagodva indultak
haza. 

A szakosztályülés sikeréért köszönet

illeti KEFAG Zrt. dolgozóit a szervezé-
sért. Külön köszönetünket fejezzük ki
Kiss Béla vezérigazgató úrnak, aki a
szakosztályülést megtisztelte jelenlété-
vel, és anyagilag is támogatta rendezvé-
nyünket.

Iványi Miklós 
szakosztály titkár

* * *

Kárpátaljai erdészek 
magyarországi tanulmányútja 

Az Erdõhasználati Szakosztály 2005. évi
tanulmányútjának viszonzásául 2006.
augusztus 23-26. között 21 fõs erdész-
csoport látogatott hozzánk, a Kárpátal-
jai Erdészeti Vezérigazgatóság és annak
Ökörmezõi, Volóci, Munkácsi, Bereg-
szászi és Szolyvai, Huszti vezetõi közül.

A program a Beregi Tiszaháton
kezdõdött. Csarodán, a falu református
mûemléktemplománál Szalacsi Árpád,
a Nyírerdõ Zrt. Fehérgyarmati Erdésze-
tének igazgatója köszöntötte a vendé-
geket. Röviden bemutatta az Erdészet
tevékenységét, ismertette azt a különle-
ges éghajlati állapotot, amely a „közeli”
hegyeknek köszönhetõen, a több csa-
padék, párásabb levegõ, jobb talaj-
adottság miatt a gyertyános-kocsányos
tölgyesek kialakulásához vezetett. Ez az
erdõtársulás a jelenlegi politikai határ
túloldalán gyakori, nálunk  ritka,  azon-
ban egyfajta összekötõ kapocs, és re-
ményeink szerint nemcsak az erdészek
között. Ezt követõen Tóth János mûsza-
ki vezetõ kollégánk a térség néprajzi,
építészeti érdekességeirõl szólt dióhéj-
ban. A csodálatos Csarodai és Tákosi
református mûemléktemplomok meg-

Szakosztályi hírek



tekintése után Gelénesre az ún. boc-
kereki erdõre utaztunk, ahol rövid koc-
cintást követõen az Erdészet kocsányos
tölgy mikrotarvágásos kísérleteit tekin-
tettük meg.

Az üzemi méretû kísérletek oka,
hogy az erdészet tölgyállományainak
zöme természetvédelmi oltalom alatt
áll, és több mint a fele 80 év feletti. E
módszerrel kívánnak a természetvéde-
lem igényeinek és a tartamosságnak
egyaránt megfelelni. 

A következõ állomásunk a Bak-
talórántházai Erdészetnél volt. Az impo-
záns erdészeti központban Bíró Imre
igazgató adott tájékoztatást szerteágazó
munkájukról. Az erdészemlékmûnél el-
fogyasztott ebéd után jól kivitelezett
mesterséges erdõfelújításokból kap-
tunk ízelítõt. 

A Nyírség után a Zempléni hegyek fe-
lé fordultunk és Tállyára utaztunk, ahol
Rencsiné Ágh Márta, az Északerdõ Zrt.
osztályvezetõje, alpolgármester asz-
szony és férje, Rencsi Gábor, a Tállyai Er-
dészeti Igazgatóság igazgatója fogadott.
A község történetének ismertetése és  ne-
vezetességeinek megtekintése után–
mely programba egy rövid organamuzsi-
ka is belefért a katolikus templomban –,
a Hegyalján szinte elmaradhatatlan bor-
kóstolóval zártuk a napot.

Csütörtökön délelõtt a Miskolctapol-
cai tavasbarlang jótékony hatását ta-
pasztalhattuk meg. 

Az ebéd az Északerdõ Zrt. központ-
jában volt, ahol Bak Júlia gazdasági és
Papp Gyula termelési vezérigazgatóhe-
lyettesek fogadtak és adtak tájékozta-
tást a Társaság munkájáról, kiemelve a
közjóléti feladatokat. 

E feladatok magasszintû végrehajtá-
sáról gyõzõdhettünk meg a lillafüredi
erdei vasúton tett utazás, és a garadnai
végállomáson az erdészeti gyûjtemény
megtekintése során. A kisvasút
mûködésérõl Mátrai Imre üzemigazga-
tó adott tájékoztatást.

A felszíni program után a „föld alá”
mentünk, megtekintettük Lillafüred két
kiépített barlangját, az Európában szinte
egyedülálló „Anna” mésztufa barlangot és
a Szent István cseppkõbarlangot, Maros
István a Bükki NP barlangvezetõjének
szakavatott kalauzolásával.

Az este az Egri Erdészet asszisztálása
melletti baráti találkozóval zárult, a
Bükki Nemzeti Park Igazgatóságának
Felsõtárkányi Oktatási központjában,
melyen részt vett Schmotzer András
Egyesületünk alelnöke is. 

Pénteken Visegrád volt uticélunk.
A Pilisi Parkerdõ Zrt. mogyoróhegyi

Erdei Mûvelõdés Házában Kissné Szabó
Gabriella, közjóléti fõelõadó és Békefi
Andrásné Maár Györgyi, a mûvelõdési
ház vezetõje adott tájékoztatást a Park-
erdõ szerteágazó közjóléti feladatairól.

A tájékoztatást tanösvénytúra követte,
majd a Parkerdõ által üzemeltetett felleg-
vár meglátogatása Kertész József tagtár-
sunk szakavatott idegenvezetésével.

A napi szakmai program a „Bertényi
Miklós” fûvészkert megtekintésével zá-
rult, melyet Némedy Zoltán, a Visegrádi
Erdészet mûszaki vezetõje mutatott be. 

A napot Pest történelmi belvárosá-
ban tett séta koronázta.

Szombaton Mátán a Hortobágyi Ter-
mészetvédelmi és Génmegõrzõ KHT jó-
voltából tenyészlóbemutató, lovasprog-
ramok, õshonos háziállatok megtekin-
tése került sorra.

A vendégektõl a Hortobágyon
„õshonos” slambuc elfogyasztása után
vettünk búcsút. Elmondásuk szerint jól
érezték magukat, tapasztalták, hogy er-
deink és védett természeti értékeink jó
kezekben vannak.

A program sikeres lebonyolításában
való segítségnyújtását ezúton is szeret-
ném megköszönni Duska József és
Gencsi László igazgató uraknak, Cserép
János, Kaknics Lajos, Zambó Péter és
Pallagi László vezérigazgató uraknak,
továbbá a beszámolóban említett (és
helyhiányában nem említett) vala-
mennyi, a tanulmányutat segítõ Kedves
Kollégájuknak a magam és a kárpátaljai
csoport nevében.

Garamszegi István

* * *

Tájékoztató a Szeniorok Tanácsa 
ülésérõl

Az OEE. Szeniorok Tanácsa ülését
2006. április 10-én Budapesten az OEE
tanácstermében tartotta. Az elnök a tag-
ság üdvözlését követõen bejelentette
Lámfalussy Sándor meghirdetett
elõadása meghiusúlásának okát. Pro-
fesszor úr tegnap elõtt telefonon közöl-
te felesége megbetegedését, amely mó-
dosította magyarországi beutazásának
idõpontját. Most elnézést kér és az
elõadását egy másik alkalomra kény-
szerült halasztani. A váratlan esemény
miatt az elnök új napirendre tett javasla-
tot. A már korábban is programunkba
iktatott téma, illetve a gyors egyeztetés
alapján kialakult javaslatot a; 

1. Hagyatékolható tapasztalatok; Dr.
Szász Tibor 

2. Lámfalussy Sándor soproni pro-
fesszor méltatása; Székács László

3. Szakértõi munkacsoport létrehívá-

sa és egyebek „rögtönzött” napirendet 
a tagság elfogadta. 

ad1.) Dr. Szász Tibor tiszteleti elnö-
künk elvállalva a „Hagyatékolható ta-
pasztalatok” címû visszaemlékezéseit,
üzenetértékû tapasztalatai a következõk-
ben összegezhetõk:

A származási vonatkozások között
vázolta a szülõföld jelentõségét, amely-
nek hatásai többek között a székely
összetartozásban fejezõdtek ki. Már
gimnazista korában felkeltette a figyel-
mét a repülés. Élénken érdeklõdött a
repülõ modellezésrõl. Kísérletezett gõz-
turbinás hajtómotorral, amelyek meg-
határozták a mûszaki irányultság kiala-
kulását. Fiatalon kapcsolatba került a
vitorlázó repüléssel, de szülei óvták a
repüléssel összefüggõ foglalkozásoktól.
Õt azonban vonzotta az addig kialakult
vitorlázói elhívatottság. Ez vitte Sopron
irányába, ahol akkor még az egyetem-
nek a Bécsi dombon mûködött a vitor-
lázó szervezete. De a sors úgy hozta,
hogy egy baleset okán a repteret örök-
re lezárták, a bekövetkezett háborús
idõszak miatt. 

A háborús idõszakban akkor megnõtt
az ifjúsági kör szerepe. Mint választott al-
elnök sok közfeladatban és ifjúsági köri
megmozdulás szervezésében vállalt
értékõrzõ, -átadó, közmûvelõdési szere-
pet. 1947-ben a József Nádor Mûszaki  és
Gazdaságtudományi Egyetem Soproni
Tagozatának Erdõmérnöki Karán szer-
zett oklevelet. A soproni évek jelen-
tõsebb eseményeinek, bélistázásainak
vázolását követõen megismerhettük, ho-
gyan került a Kõszegre történõ kinevezés
után kapcsolatba az erdészeti kutatással.
Hallhattunk azokról az eseményekrõl,
amelyek érzékeltették az akkori nehéz-
ségeket. Azokat is, amilyen körülmények
között kapott feladatot az Erdészeti Tu-
dományos Intézet megszervezésében.
Féléves üzemi munka után, a MÁLLERD
Központ Sopronba delegálta, hogy ve-
gyen részt a II. világháború során meg-
szûnt Erdészeti Kutató Intézet ujjászerve-
zésében. Az Erdészeti Tudományos Inté-
zet 1949-ben történt létrehívásakor meg-
bízást kapott, – a Munkaügyi  Kísérleti
Központ kísérletügyi adjunktusaként –, a
munkafiziológiai laboratórium és az er-
dészeti munkatudományi  osztály meg-
szervezésére és vezetésére a Budakeszi
Kísérleti Telepen. 

Többek között foglalkozott a leg-
megfelelõbb fakitermelõ szerszámok
kikísérletezésével és sorozatgyártásba
vitelével. Vagy a nemzetközi szinten is
elismert, a fadöntéskor fellépõ, minõség-
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rontást elõidézõ felszakadás okainak
feltárásával. Vagyis olyan fadöntés-
technológiai változatok kísérletezésé-
vel, amelyek bármilyen statikai helyze-
tû fák kármentes döntését lehetõvé te-
szik. Kísérletei alapján kezdeményezõje
volt a ma általánosan alkalmazott faki-
termelési módszerek hazai bevezetésé-
nek. Hatékonyan közremûködött a
hosszúfás technológiák elterjesztésé-
ben. Eredményesen foglalkozott a fa-
használat tervezésével, folyamatának
racionalizálásával, a munkahelyek tér-
beli rendjének, közelítõ nyomok meg-
határozásával. Kísérletei eredménye-
ként kialakított munkafogások hazai el-
terjesztése érdekében létrehívta és más-
fél évtizeden át szervezte a fakitermelõ
munkások országos versenyét, amelyet
1971-tõl nemzetközivé fejlesztett. E ver-
senyekbe három világrész 24 országa
kapcsolódott be. 

Az elsõdleges fafeldolgozás kereté-
ben eredményesen foglalkozott a keret-
fûrészek, a szalag- és körfûrészek telje-
sítményének növelésével és az energia-
igény csökkentésével. A fagyártmány-
termelõ üzemek részére választékon-
kénti gazdaságos termelési technológiát
dolgozott ki. Azokat alkalmazásba ve-
zette. A felsoroltak csupán töredéke a
megannyi más gyakorlati fogást képezõ
kutatási eredményének. Az elsõ Mun-
kafiziológiai Intézetet  elindításától a
gépesítési irányba való áttérés és a Fa-
ipari Kutatóval történõ kapcsolatának
stb. viszontagságos helyzetérõl kaptunk
információt. A részletes szakmai életút
vázolása során többek között az 1956-
os események kiváltotta szakági veze-
tés fordulatairól is új eseményekrõl
kaptunk élményszerû információt.

Érdeklõdése a teljesítmény és az ér-
tékkihozatal egyidejû növelése mellett,
a nehéz fizikai munka, a baleseti veszé-
lyek, valamint a foglalkozási ártalmak
csökkentésére, illetve a munkafeltéte-

lek javítására irányultak. Hazánkban
elsõként vetette fel írásaiban a fakiter-
melési munkafogások oktatásának, és
az addigi alkalmi munka szakmunkává
fejlesztésének a szükségességét. A
szakmunkásképzés megteremtése ér-
dekében behatóan foglalkozott a faki-
termelési technológiák oktatási anyagá-
nak kidolgozásával. Megszervezte és
irányította az erdészeti munkák mûsza-
ki normázását. A nehéz fizikai munkát
igénylõ mûveletekben a fiziológiailag
szükséges pihenõidõ-arány meghatáro-
zására energiaveszteségi méréseket ve-
zetett be. Megszervezte, majd éveken
keresztül irányította az erdõgazdasági
dolgozók munkavédelmi, munka-
egészségügyi és szociális helyzetének
javítására irányuló kutatási munkát.
Nemzetközileg is jelentõsek a vibrációs
ártalom megelõzésére irányuló kísérle-
tei, a védõfelszerelések terén elért ered-
ményei. Elkészítette az „Erdészeti Biz-
tonsági Szabályzatot”. Éveken át végez-
te az erdészeti és faipari gépek munka-
védelmi minõsítését. Részt vállalt továb-
bá az erdõgazdasági szabványok kidol-
gozásában, szakmérnökök oktatásá-
ban, szakmai továbbképzésben. Szá-
mos hazai és nemzetközi tudományos
szimpóziumon tartott elõadásokat. 

Nemzetközi vonatkozásban közös
kutatást szervezett a lengyel, a csehszlo-
vák erdészeti kutatóintézetekkel, közre-
mûködve több nemzetközi téma megol-
dásában. Kutatási információcserét ala-
kított ki Finnországgal, Svájccal, Ausztri-
ával is. Gazdag szakirodalmi tevékeny-
ségével jelentõsen hozzájárult a szak-
ágazatunk fejlõdéséhez. Szerzõként je-
gyez 9 szakkönyvet, 3 tananyagot, illetve
további 153 magyar és 4 idegennyelvû
tanulmányt. Társszerzõként közremûkö-
dött 20 könyv, 8 tananyag és 14 tanul-
mány megírásában. 

Az OEE elnökének felkérésére már
1968-tól ügyvezetõ elnökként szervezte

az OEE MÉM Helyi Csoport Szenior Bi-
zottságát, majd 1988-ig az eseti feladatra
felkért tagságú Szenior Tanácsot. Ez
idõtõl a két szervezet ügyvezetõ elnöke
volt. 1990-ben a megválasztott OEE el-
nökség felhatalmazásával megszervezte
– és mûködési kereteit kialakította – az
azóta mûködõ Szeniorok Tanácsának,
amelynek választott elnöke volt. Ezzel
felvállalta az egész ország erdész-nyug-
díjasai szakmai és szociális ügyeinek, ér-
dekeinek a képviseletét. Irányításával ál-
lásfoglalást alakítottak ki az erdõgaz-
dálkodás sorsát meghatározó stratégiai
és egyes szakkérdésekben.

Az elhangzott tapasztalati, hagyaté-
kolható élményanyag több évtizedes,
eredményes és önzetlenül végzett.
szervezõi tevékenységet érzékeltetett,
amely igen hasznosnak bizonyult és
kérdéseket intéztek még Pandula Z.,
Jereb O., Köveskuti Gy, amelyek a tör-
ténések hitelességét igazolták.

ad. 2) Szakács László az Erdészettör-
téneti Szakosztály tagja Dr. Lámmfalussy
Sándor soproni professzorunk munkás-
ságáról készített dolgozatot. Ennek
alapján tartott tájékoztatója érzékeltette
Professzor Úr igen hatékony és tartal-
mas, a Zalai térségben kifejtett gyakorla-
ti munkásságát. Kiemelte a Lentihez tar-
tozó herceg Esterházy hitbizomány szol-
gálatában erdõgondnokságok és fûrész-
üzem, illetve erdeivasút fejlesztése terén
végzett tevékenységét.

ad. 3) Szakértõi munkacsoport létrehí-
vása történt a Szeniorok Tanácsában ad-
ható elismerõ „Oklevél” tartalmára, Zágo-
ni I., Dr Király P., Jereb O., illetve Az Eti-
kai Kódex tervezet elkészítésére; Dr Szász
T., Tokodi M., Ipsits L., S Nagy L..

A munkacsoportok megbízása után
az elnök megköszönve a részvételt az
ülést bezárta.

Dr. S. Nagy L.

Az Országos Erdészeti Egyesület (Adószószám: 19815905-2-41) 2005-ben az
SZJA 1%-ából kapott 1 369 576- Ft-ot az alábbiak szerint használta fel:

640 000,- Ft-ot szociális segélyezésre az Erdészcsillag Alapítvány részére át-
utalt,  729 576,- Ft-ot mûködési célokra

Köszönjük tagtársaink és támogatóink felajánlását!

Az Erdészcsillag Alapítvány (Adószám: 18104927-1-41) 2005-ben összesen:
1 280 000,- Ft-ot használt fel szociális segélyek kifizetésére, melynek pénzügyi
forrásai: az Erdészcsillag Alapítvány SZJA 1%-ból kapott 453 978,- Ft, az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület SZJA 1 %-ából átadott 640 000,- Ft, valamint az Alapít-
vány saját tartaléka 186 022,- Ft. 

32 fõ kérelme érkezett be, 29 fõ részesült 30 000- 50 000,- Ft között, 1 fõ 100 000,-
Ft kiemelt támogatást kapott.

Köszönjük támogatóink felajánlását!

Helyreigazító

A szeptemberi lapszámban a Szege-
den végzettek találkozói címen há-
rom évfolyam osztálytalálkozóiról
szóló beszámolóban fatális évszám-
elírás történt. Gõbõlös Antal évfolya-
ma 1962-ben, míg Szulyovszky Lász-
ló osztálya 1963-ban végzett. Az érin-
tettek szíves elnézését kérjük. 

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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Keresztes György
(1925-2006 )

Keresztes György 1925
május 27.-én Budapes-
ten született, de 1944-
ben már a szombathelyi
Faludi Ferenc gimnázi-
umban maturál, mivel
erdõmérnök édesapját
munkája Vas megyébe

szólította.
Édesapja szakma- és erdõszeretete meg-

határozó volt számára, 1950 februárjában
szerez erdõmérnöki diplomát, március vé-
géig az  alma mater fatechnológia tanszékén
tanársegéd, majd július végéig a Zalaeger-
szegi Erdõgondnokság szakelõadója lesz.

1951 június közepéig Balatongyörökön és
Uzsapusztán üzemegység-vezetõ, de házas-
ságkötése miatt áthelyezését kéri a Szombat-
helyi Állami Erdõgazdasághoz, ahol az 1953-
as átszervezésig erdõmûvelési elõadó, köz-
ben két hónapra katonai szolgálatát teljesíti.

1953 áprilisa már a Sárvári Állami
Erdõgazdaságnál találja, itt fél évig erdészet-
vezetõ helyettes, majd két évig tervelõadó,
két hónapig fahasználati elõadó, 1955-tõl
pedig szakfelügyelõ. Ebben az évben, mint
„osztályidegen, nem kívánatos egyént” el
akarják küldeni az erdõgazdaságtól, ez sze-
rencsére nem történik meg, de pályáját vé-
gig beárnyékolja, hogy politikailag reakciós-
nak tartják!

Az 1961-es átszervezés miatt visszakerül a
Szombathelyi Állami Erdõgazdasághoz szak-
felügyelõnek, ’68 májusától erdõmûvelési
elõadó, majd osztályvezetõ helyettes.

A Nyugat-magyarországi Fagazdasági
Kombinát megalakulása után 1974 február-
jától az erdõgazdaság központjában terme-
lési osztályvezetõ helyettes, majd 76-tól
osztályvezetõ, végül nyugdíjba meneteléig a
megalakuló Tervezési Fõmérnökség
fõmérnöke az erdõgazdaság központjában.

1960-ban Kiváló Dolgozó, 1985-ben MÉM
Kiváló Munkáért miniszteri kitüntetést, vala-
mint Széchenyi István Emlékplakettet kap, az
utóbbit Vas megye mûszaki fejlesztéséért.

1989-ben Bedõ Albert emlékéremmel is-
meri el szakmánk, majd 1995-ben megkapja
a Pro Silva Hungarie miniszteri kitüntetést.

Lánya kezébe orvosi diplomát ad, mindkét
fia nagyapjuk és édesapjuk erdõszeretetét kö-
vetve az erdõmérnöki hívatást választja.

Élt 81 évet.
Ezek a „száraz tények”, de tudását és

szakmaszeretetét még a szakma legmaga-
sabb elismerései sem tudják hûen tükrözni.
Hihetetlen, de az erdõgazdaság 53 000 hek-
táros területét erdõrészlet szinten ismerte, ha
megkérdezték egy erdõrészletrõl, feltolta fe-
je búbjára fekete keretes szemüvegét, egy
pár pillanatig a plafont nézegette, majd el-
mondta például, hogy:  „igen, ez itt és itt ta-
lálható, innen és így tudod megközelíteni,
de nagy esõk után inkább amarra menj”,  le-
írta az egész részletet szakmailag, de olyan
részletesen, mint például:  „ a délkeleti sar-
kában félszobányi vizes folt, de nem érde-
mes pótlással próbálkozni, úgysem maradna
meg, amúgy átadható bármikor, 100%-os a
felújítás”.

Szakmai tudása teljes körû volt, akár fa-
használat, akár erdõmûvelés legyen is, Õ
mindent tudott !!

Szakmai tudásánál talán csak humani-
tása,. emberszeretete volt nagyobb, Õ az a
kivételes EMBER, akirõl soha egyetlen rossz
szót, kritikát nem lehetett hallani, sztoikus
nyugalommal fogadta még a politikai táma-
dásokat is, derûs nyugalma és humora élete
végéig elkísérte!

PÉLDAKÉP volt, s ma is az sokunk szá-
mára!

Nyugodj békében Gyurka bácsi!!
Bejczy Péter 

h.cs. titkár

Králik Miklós
1940-2006

Gyászjelentést hozott a
postás. Szomorú szívvel
bontottam a borítékot.
Králik Miklós erdõmér-
nök életének 66. évében
türelemmel és méltóság-
gal viselt, gyógyíthatatlan
betegségben, 2006. má-

jus 28-án Budapesten elhunyt.
1940. november 13-án Balassagyarmaton

született. Apja kántortanító volt és szenvedé-
lyes vadász. Bizonyára vadász szenvedélyét
is apjától örökölte, amint a vadászpuskáját is.

Erdõmérnöki oklevelét 1963-ban szerez-
te meg Sopronban. Egyetemi tanulmányai
alatt kimagaslott az évfolyamból remek ma-
tematikai és ábrázoló geometriai képességé-
vel. A mûszaki tárgyak iránti szeretete és is-
merete átlagon felüli volt, ez több évfolya-
mon ismerté tette nevét, amihez kiemelkedõ
segítõkészsége is hozzájárult.

1963-ban a Magas-Bakonyi Állami
Erdõgazdaságnál kezdte pályafutását, ahol
építésvezetõi beosztásban mûszaki létesít-
mények építését irányította. 

1965-ben megnõsült és Budapestre költö-
zött. Felesége Káldor Éva okleveles faipari mér-
nök. Budapesten az AGROTERV-nél helyezke-
dett el, mint statikus tervezõ. Fejlesztõ-
mérnökként mezõgazdasági nagyberuházások
tartószerkezeteit tervezte. Munkásságát itt a
Mezõgazdaság Kiváló dolgozója címmel ismer-
ték el.

1968-ban Koppenhágában a Mûszaki
Egyetemen a korszerû faszerkezetek tervezé-
sével – mint ösztöndíjas – ismerkedett meg.

Itthon tanulmányt készített a rétegelt-ra-
gasztott faszerkezetek alkalmazásának
lehetõségeirõl. Szolgálati szabadalmat is
dolgozott ki.

1981-84 között Algériában, Annabában
tervezõként dolgozott, földrengési határok-
ra méretezte az annabai stadion lelátó szer-
kezetét, a constantini kórházat.

1985-91 között VEGYÉPSZER generál ter-
vezõ irodájánál a cég külföldi munkáihoz
végzett tartószerkezeti tervezéseket.

1991-93 között Németországban Hanno-
ver környéki építkezéseken építésvezetõként
dolgozott.

1994-tõl nyugdíjazásáig az Országos Vízügyi
Fõigazgatóságon dolgozott, mint erdõ-mérnök
szakfõtanácsos. Feladata a vízügyi igazgatósá-
gok kezelésében lévõ vízügyi védõerdõk orszá-

gos szakfelügyelete, a vízügyi erdõkre vonatko-
zó erdõkre kezelési irányelvek kidolgozásának
összefogása, a fõvédmûvek állékonyságának
vizsgálata az erdõk szempontjából. Innen ment
nyugdíjba 2002-ben.

Munkáját mindenütt nagy szorgalommal,
hozzáértéssel végezte. Közvetlen modorával,
remek humorával mindenütt sok barátot
szerzett. Részt vett környezetvédõ rendezvé-
nyeken, mert felismerte az erdészek és ter-
mészetvédõk egymásra utaltságát, közös fel-
adataiknak ésszerû összeegyeztetésére töre-
kedett. A Vízügyi Erdészek Országos értekez-
letein jó kapcsolatai révén magas szintû kör-
nyezetvédelmi részvételt biztosított.. Ez sok-
szor segített problémáink megoldásában. 

Családszeretõ erdész volt. Két fiát és há-
rom unokáját szeretettel a természet tisztele-
tére és megóvására tanította. 

Utolsó útjára sok tisztelõje és barátja elkí-
sérte a Farkasréti temetõbe június 20-án.

Megrendülten, mély részvéttel az Erdész
Himnusz, és A Praeses dala hangjai mellett bú-
csúztattuk el barátunkat. Nyugodjék Békében!

Kovács Zoltán

Hessz József 
(1945 – 2006) 

2006. július 27.-én életé-
nek 62. évében elhunyt
Hessz József erdõmér-
nök, az Állami Erdészeti
Szolgálat Térségfejleszté-
si és Zöldövezet Tervezõ
Irodájának tervezõmér-
nöke. 

A ravatalnál a bakonybéli erdészek álltak
díszsorfalat, a gyászbeszéd után az erdészet
részérõl Wisnovszky Károly fõigazgató-
helyettes búcsúztatta nagyrabecsült kollé-
gánkat. 

Búcsúztatásán volt évfolyamtársak, er-
dészkollégák, munkatársak rótták le kegye-
letüket. Hamvainak örök nyugalomra helye-
zését a bakonybéli vadászok díszsortüze és
az Erdész Himnusz hangjai kísérték. 

Hessz József 1945-ben született Iharkúton.
Az erdõ szeretetét, szolgálatát a család-

ban szívta magába. Édesapján kívül a tágabb
rokonságban is több erdész szolgálta a Ba-
kony erdõségeit. 

Miután édesapját a bakonybéli erdészethez
helyezték, ott végezte el  az általános iskolát.  

Középiskolai tanulmányait Balatonfüre-
den, a Lóczy Lajos Gimnáziumban folytatta
nem is sejtve, hogy majd késõbb szakmai pá-
lyafutásának is ez a kisváros lesz a helyszíne. 

Hogy mennyire meghatározók lehetnek a
gyermekkori élmények, a szülõi ház példa-
mutató indíttatása, arra bizonyíték, hogy a
középiskola elvégzése után nem volt kétsé-
ges, hogy felsõfokú tanulmányait a Soproni
Erdészeti és Faipari Egyetem Erdõmérnöki
Karán folytassa. 

Az egyetemi tanulmányai befejeztével
oda tért vissza, ahonnan legmeghatározóbb
inspirációit kapta, a Bakonybéli Erdészet-
hez, ahol 3 évig erdõmûvelési mûszaki
vezetõként teljesített szolgálatot. 

1973-tól Balatonfüreden a Zöldövezet Ter-
vezõ Irodánál folytatta munkáját az Állami
Erdõrendezõségek Mûszaki Irodája, a Pilisi
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Parkerdõgazdaság, majd az Állami Erdészeti
Szolgálat munkatársaként, ahonnan 32 évi
munka után 2005-ben vonult nyugállományba. 

Az Erdészeti ágazatban végzett közjóléti
tervezési tevékenységével országszerte elis-
merést szerzett szakmánknak, az erdész tár-
sadalomnak. 

Több mint 3 évtizedes alkotómunkája so-
rán közel 200 tervet készített, szinte az or-
szág egész területén, melyeket felsorolni is
hosszú volna. 

Részese volt a ’70-es években indult park-
erdõk és zöldövezeti tervek készítésének. 

A Balaton Üdülõkörzet erdõtelepítési terve
nyomán megvalósult erdõtelepítések, a bala-
tonboglári Várdomb növényzet felújítási és
közjóléti fejlesztési terve, Jászberény erdeinek
turisztikai feltárási terve csak kiragadott pél-
dák abból a széles körû tervezõi tevékenység-
bõl, amelynek nyomán az ország különbözõ
tájegységein szolgálta az erdõt, az erdõk köz-
jóléti funkciójának kiteljesedését. 

Õ készítette el 1977-ben a Zselici Tájvé-
delmi Körzetre az elsõ Tájvédelmi Körzet
fejlesztési tervet. 

A ’90-es években szakmánknak külföl-
dön is elismerést szerzett az Interreg nem-
zetközi kutatómunkában való részvételével.
Munkájáról osztrák, német, görög kollégák
is elismeréssel nyilatkoztak. 

A ’90-es évek közepétõl Zala megye
összes kistérségének erdõsítési és közjóléti
fejlesztési tervét elkészítette. 

Évtizedes munkájának elismeréseként a
zalaiak szívükbe zárták, megbecsülésük je-
léül tiszteletbeli zalaivá fogadták.  

A közelmúltban nagy lelkesedéssel ké-
szítette választott szûkebb pátriájában Bala-
tonfüreden a város erdeinek turisztikai feltá-
rási tervét.  A ma már csak harangláb által
jelzett település, Iharkút volt tervezõi pálya-
futásának utolsó láncszeme. A sors kegyes
volt hozzá: tervezõi tevékenységét ott fejez-
hette be, ahol életét kezdte.

Jóskát nem csak kiváló tervezõként be-
csülték szerte az országban. Jó humorú kol-
légaként is tisztelték, aki mindig képes volt
megújulni, az élet újszerû kihívásainak új
erõvel próbált és tudott megfelelni.

Jószándékú segítõkészség és derûs opti-

mizmus jellemezte. Tevékeny része volt ab-
ban, hogy az Iroda alkotóközössége munká-
jával elnyerte 1973-ban a Mezõgazdasági Mi-
niszter dícsérõ oklevelét, 1975-ben Várpalo-
ta város emlékplakettjét és Pécs város arany
diplomáját, 1978-ban a Keszthely városért
emlékérmet és 1986-ban Balatonfüred város
Pro Urbe kitûntetését. 

Lelkiismeretes munkáját kiváló dolgozó
elismeréssel jutalmazták. 

A hivatalos elismerések mellett élvezhette
munkatársai szeretetét és megbecsülését, akik
mindig bátran fordulhattak segítségért hozzá. 

Egy sokoldalú, jó humorú, magas elméle-
ti felkészültségû, széles látókörû kollégával
lett szegényebb a magyar erdésztársadalom. 

Jóska! 
Számunkra nem haltál meg, csak elõresi-

ettél. Az örök vadászmezõkhöz vezetõ úton
átlépted a földöntúli világ kapuját. 

Emlékedet szeretettel és kegyelettel
megõrizzük.

Nyugodjál békében! 
Szamosfalvi Károly 

Búcsú egy jóbaráttól

Gyászjelentést hozott a postás. Nincs
szomorúbb dolog, mint amikor ilyen
borítékot kell bontanom. Pap Ferenc arany-
diplomás erdõmérnök haláláról szólt az
értesítés. Évfolyamtárs volt és szeretett
jóbarát.

Tanulmányait az erdõipari szakon foly-
tatta, 1953-ban szerzett mérnöki diplomát.
Az ehhez szükséges diplomatervét a Baja
közelében fekvõ csertai uszályrakodón
készítette, feladata a munkák gépesítése
volt. Értékelnie kellett Radó Gábor láncos
rakodó-transzportõrének használhatóságát.
A diploma átvétele után a Mohácsi
Farostüzemben helyezkedett el, innen
vonult nyugdíjba fõtechnológusként. Arany-
diplomáját 2004-ben kellett volna átvennie,
de felesége súlyos betegsége miatt ezt
személyesen nem tudta megtenni. Az alatto-
mos betegség aztán õt is utolérte,
törzsvendég lett a pécsi klinikákon. 90-en
felüli édesanyja viselte gondját, óvta, féltette
és az édesanya szeretetével igyekezett az

elkerülhetetlent távoltartani tõle. A kö-
nyörtelen kaszással azonban nem tudott
megbirkózni.

Kedves Feri! Szerénységed, kedves
emberi lényed, áldozatkész barátságod fog
hiányozni. Fájdalommal és könnyes szem-
mel búcsúzunk Tõled, Isten Veled, kedves
jó cimbora!

Dr. Szodfridt István

Fejhajtás Albert Tóth Gergely 
kollégánk urnája elõtt

Albert Tóth Gergely volt osztálynévsor elsõ,
Diákként úgy hívtuk: „Annak fia, Gergõ.”
De ötvenhárom év eltelt már azóta,
Elbúcsúzni jöttünk mi most e templomba.

Albert Tóth Gergely, itt állunk az urnádnál,
Hirtelen ragadt el mitõlünk a halál.
Hidd el, nagyon nehéz nekünk a búcsúzás,
Majd fél évszázadig voltál a kollégánk.

Kezdõ technikusként messze elkerültél,
Elsõ alkalomra rögtön hazajöttél.
Szíved egy csücske volt Kisalföldnek tája,
Itt éltél boldogan a szeretett családdal.

Velünk sírnak ma most Püspökerdõ fái,
Hûséggel szolgáltál itt nagyon sokáig.
Nyúli dombokon is búsak az akácfák,
Nem láthatják többé már az öreg gazdát.

Ma sokan gyászolunk, köztük egy társaság,
Amelynek Te eddig megbízottja voltál.
„Soproni Erdészek Baráti Köre” is,
Alapítójaként, s tagként halálodig.

Szentlélek templomnak az altemplomában
Végsõ helyre teszik most a Te urnádat.
Itt nyugszik örökre egy erdész szakember,
Kis táblán a neve: Õ Albert Tóth Gergely.

Kedves volt Kollégánk nem láthatunk többé,
Nem marad más nekünk csak az emlékezés.
Akik ma itt vagyunk, nem felejtünk el,
Mi most elköszönünk, Isten veled, Gergely!

Tóth Imre
nyugalmazott kerületvezetõ erdész
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