Emlékezteto
az FVM és a MEGOSZ kozott 2005. de-
cember 15-én kelt megallapodas 9.
pontja szerinti negyedévenkénti
egyeztetd megbeszélésrdl

A megbeszélés elejen Follath Gyorgy-
né helyettes allamtitkar javaslatot tett
arra, hogy az egyeztetés az alairt megal-
lapodas pontjait attekintve torténjen. A
MEGOSZ képviselGi a javaslatot elfo-
gadtik és kifejtették, hogy az Erdészeti
Féosztallyal az érintett kérdésekben jo
szakmai kapcsolatot apolnak.

A megillapodas pontjai szerint a je-
len egyeztetésig eltelt idGszakra vonat-
kozbdan az alabbi megillapitasok kertil-
tek kozosen rogzitésre:

1. A 2004. évi megallapodas realiza-
lodott a 6. és 7. pontban foglaltak telje-
stilésével.

2. A 2004. évi tarsfinanszirozott
erdGtelepitések utan jarod kifizetések
2005. december. 31-ig teljestiltek, kivéve
néhany szakmailag problémis esetet.

3. A maganerdd-tulajdonosok részé-
re a nemzeti timogatasok kifizetése
2006. madrcius. 31-ig teljestl, kivéve,
ahol szakmai, elszamolasi problémak
mertiltek fel.

4. A harmadik. negyedévi integratori
tamogatasok kifizetése 2005. dec. 31-ig
megtortént. A negyedik negyedévre
esedékes timogatasok (67 milli6 forint)
kifizetésére marcius 31-ig sor kertl.

5. Az EMVA rendelet erdészeti intéz-
kedései a 2007-2013. évi Nemzeti Ag-
rar-vidékfejlesztési Tervben szerepel-
nek. Az Erdészeti Fdosztaly és a
MEGOSZ kozott ezzel kapcsolatosan a
tajekoztatads, egyeztetés rendszeres.

6. Az Erdészeti Feladatok tamogatas
jogcimei a 2000. évi timogatasi rende-
letben szerepelnek. A hataridében be-
nyujtott koltségvetésekre a szakmai fe-
liilvizsgalatot kovetSen az Allami Erdé-
szeti Szolgalat Igazgatosagai kotelezett-
séget vallalnak.

7. A Minisztérium 2006-ban a nemze-
ti erdészeti timogatasokat biztositotta,

az erdészeti tamogatdsok kifuttatasa
késobbiekben esedékes.

8. A MEGOSZ Benedek Fiildp koz-
igazgatasi allamtitkdr trnak cimzett leve-
let adott at a szervezet erdGtorvény mo-
dositasi javaslataival. Az erdétorvény
modositasaval kapcsolatosan folyamatos
az egyeztetés, a javaslatok lehetGség sze-
rint beépitésre kertilnek.

9. Az egyeztetés soran az FVM Kki-
nyilvanitotta, hogy timogatja a ma-
ganerdd-szektor erdészeti kozmun-
kakba valo bekapcsolodasat, erre a
MEGOSZ hivatkozhat a foglalkoztatas-
politikai és munkatigyi miniszterhez
irando levelében.

10. A kovetkezs negyedéves vezetSi
egyeztetésre junius hoénapban kertil
sor, pontos idépontja el6zetes megbe-
szélés alapjan kertl kitGizésre.

Budapest, 2000. marcius. 22.

Luzsi Jozsef
MEGOSZ elnok
Follath Gyorgyné
helyettes allamtitkar

A MEGOSZ levelezésebol

,Gyongyossy Péter Grnak
kuratorium elnoke
KerekerdS Alapitvany

Budapest, 2000. aprilis 5.
Targy: Orszagos Erdsforum

Tisztelt Elnok Ur!

Nagy orommel vettink részt az
Orszagos Erdoforumon és a hasonld
rendezvényeken a maganerdd-tulaj-
donosok tovabbra is szivesen megje-
lennek, de kérem engedje meg, hogy a
rendezvénnyel, valamint az ott ren-
delkezésre bocsatott allasfoglalasokkal
és javaslatokkal kapcsolatban tijékoz-
tassam Szovetséglnk allaspontjarol.

MeglepS volt, hogy a résztvevs zold
szervezetek az erdSk kezelésével,
muakodtetésével, a természetkozeli
erdégazdalkodis modszereivel és eljara-
saival kapcsolatban 6vakodtak megfogal-
mazni véleménytket. Mi tgy gondoljuk
egy ilyen féorumnak éppen az a célja,
hogy a civil szervezetek és az erdészek
kozotti parbeszédet és ne csupan az egy-
oldalu tajékoztatast szolgalja. Ennek
soran ugyanis az egyik fél — jelen esetben
az erdészek — megprobiljak minden
oldalrol megyvilagitani a problémat, és
megoldasi lehetdségeket kindlni, mig a
masik oldal hallgat, majd a gyakorlatban
tamad és korlatoz.

Elolvasva a civil szervezetek javaslatait
és allasfoglalasait az erdével kapcsolat-
ban, szomortan kellett megallapitanunk,
hogy csupan egyetlen pont foglalkozik az
elrendelt korlatozasok miatti kompenza-
cioval, de az is altalanosan, mintegy a
tavoli jovébe helyezve javasolja azt
megoldani. A maganerdd-tulajdonosok
megdobbenve olvassak az olyan javasla-
tokat, hogy ,az erdékben meg kell sziin-
tetni a gazdalkodasi kényszert”; mi ugyan-
is nem kényszerbél, hanem a megeél-
hetéstinkért gazdalkodunk. Oszinte fjedt-
séggel olvastuk az olyan sorokat is, hogy
az ,amagy nem védett erdétertleten az
erdészeti hatosdg — a természetvédelmi
hatosig megkeresése alapjan — korla-
tozhassa, vagy tilthassa..” Kilonosen
riasztoak ezek a kitételek, ha figyelembe
vesszik, hogy a rendezvényen bemuta-
tott allasfoglalasok és javaslatok tudoma-
sunk szerint még csak nem is a szél-
soséges véleményeket tikkrozték.

Az erdészeti forumnak persze voltak
pozitiv mozzanatai is, mint amikor
példaul a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium illetékese elismerte, hogy
a természetvédelmi torvény karta-
lanitasi rendelete mindenre jo, csak
éppen kartalanitdsra nem.

Tisztelt Elnok Ur!
Osszességében azt kell mondanom,
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hogy az idei Erdészeti Forum egy jo
szandékkal megrendezett esemény
volt, de a jov6ében a hasonl6 ren-
dezvényeknek csak akkor van értelme,
ha van kivel és mirdl vitatkozni.
Tisztelettel:
Luzsi Jozsef
elnok”
L

,2Haraszthy LaszI0 Gr részére
helyettes allamtitkar
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium
Természetvédelmi Hivatal

Budapest, 2006. dprilis 5.
Targy: NATURA 2000 tertiletekkel
kapcsolatos észrevételek

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Koszonettel megkaptam a NATURA
2000 halozattal kapcesolatos 2006. feb-
rudr 14-én kelt levelét. Nem kivanok
foloslegesen hossza és céltalan levél-
valtasba bonyolodni a témaban, hiszen
allaspontjaink rendkivil messze van-
nak egymastol. Ugyanakkor a ténysze-
riség kedvéeért szeretnék néhany dol-
got pontositani, illetve egyértelmien
leszogezni.

A levelében hivatkozott 276/2004.
(X.8.) Kormanyrendelet — gondolom
ezt mindannyian tudjuk — mindenre
alkalmas, csak kartalanitisra nem.
Nyilvanval6an ezzel a hatarozott szan-
dékkal is szovegezték meg. Célja és
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feladata csupan annyi, hogy megsziin-
tessen egy mintegy 8 esztendds
jogsértd allapotot, és végre elmondha-
to legyen, hogy a természetvédelmi
torvénynek van mar kartalanitasi ren-
delete.

Az On 4ltal emlitett 2005. szeptem-
ber 26-27-én megtartott szemindrium,
amint On is frja mar csak a NATURA
2000-es tovabbi tertletek kijelolésérdl
szolt. Arrol, hogy ilyen rendezvény
egyaltalan létezik mas forrasbol érte-
sultiink, és képviselonket csak hossza
huzavona utdn, megfigyelGi statusz-
ban engedték be a terembe, az ott el-
hangzottakba beleszolasi joga nem
volt. Itt jegyzem meg, igen sajnalatos,
hogy Stavros Dimas urat, a brisszeli
illetékest is ilyen értelemben (félre)tajé-
koztattdk err6l az eseményr6l. Az igaz-
sag az, hogy a NATURA 2000-es terti-
letek kijelolésének és elfogadasanak
fazisaban a magyar maganerdd-tulaj-
donosok — és tudomasunk szerint a
magyar foldtulajdonosok is — semmi-
féle moédon nem lettek bevonva a fo-
lyamatba, velik nem egyeztettek. Ez
is tény.

Végezetil levelében a NATURA
2000-es kifizetéseket kész tényként ke-
zeli 2007-t6l kezdddden, azonban — és
ezt is mindannyian tudjuk — az Unio
szintjén is a vidékfejlesztés egyik leghi-
zonytalanabb lancszeme a NATURA
2000. Feltételezve azt a kevéssé valoszi-
nd forgatokonyvet, hogy az unio
részeérsl megfelelS keretet biztositanak
erre, még mindig ott marad a talan még
nagyobb bizonytalansdg, hogy vajon
Magyarorszag képes lesz —e, s ha igen,
akkor milyen mértékben, ehhez nem-
zeti részt biztositani a koltségvetésben.
Attol tartok Magyarorszagon a NATURA
2000-es kifizetések gatja éppen azok
talzé mértekd kijelolése lesz.

A levele végén felajanlott egyditt-
mikodést a magunk részérdl tovabb-
ra is szivesen vallaljuk annak érdeké-
ben, hogy mint irja ,a magan erddtu-
lajdonosok minél tobb tamogatisban
részestlhessenek”. Ezzel kapcsolat-
ban magatol adodik a kérdés, hogy ha
ezt komolyan gondoljak, akkor a
KvVM miért nem tudott odahatni,
hogy a 150/2004 (X.12) FVM rendelet
keretei kozott a maginerds-gaz-
dalkodas akar csak egyetlen fillért is
kapjon az agrarkornyezet-gazdalko-
dasi tamogatasokbol.

Valaszat varva,

Tisztelettel:

Luzsi Jozsef
elnok”
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Erdémérndk-hallgatok
NemzetkOzi Versenye

A Mendeli Erdészeti
és  Mezbgazdasagi
Egyetem Erd6mérno-
ki és Faipari Mérnoki
Kara és az Egyetem
Gyakorl6  Erd6gaz-
dasag huszadik alka-
lommal rendezte meg
az Erdomérnok-hall-
gatok Nemzetkozi Ver-
senyét, roviden ,Erdé-
szeti Sokoldalasag”
versenyt a csehorsza-
gi Brno melletti Krtiny-
ben 20006. aprilis 4-9-
ig. Eurépa 9 orszagabol 10 csapat mér-
te Ossze tuddsat. Hazankat otodéves
erdémérnok-hallgatokbol (Havaj Kor-
nél, Kalman Miklos, Kovdcs Mdrton,
Szojka Pal) allo csapatunk képviselte.

Kedden kissé megkésve érkeztiink
Brnoba, igy egybdl a Krtiny-i szallas-
helyre vezetett utunk. Miutin minden
csapat megérkezett megkezdtik az is-
merkedést.

A masodik nap az jjaszati és nyilpus-
kas kurzusrol szolt, ahol az egyéniben
elért 1. és 2. helyezésiink (sajnalatunk-
ra) nem szamitott bele a verseny ponto-
zasaba.

A harmadik napon mar a sziviink-
hoz kozelebb all6 verseny, a lovészet
kovetkezett. A brnoi IG6téren 3 verseny-
szamban kellett megmutatni tudasun-
kat. A 16tér nagyon jol kiépitett palyak-
kal rendelkezik. Nem is csoda, hisz
2003-ban itt rendezték meg a Lovésze-
ti Eur6épa Bajnoksagot. Az els§ ver-
senyszam szamunkra a trap lovészet
volt, amit a skeet, majd a légpuska 16-
vészet kovetett.

A péntek erdShasznalati és erd6becs-
lési versenyszamokbol allt. Délel6tt a
csapatunk 2-2 fére oszlott és kiilon ver-
senyszamban vetélkedtiink. Az egyik
rész a motorflrészes vagasokrol szolt.
Itt fuggdleges ronkon és talajon fekvs
ronkon  kellett meghatarozott méretd
korongokat levagnunk. Figyelembe
vették az id6t és a biztonsagi el6ira-
sokat. A fekvs ronkon a lanckiméls va-
gas volt a meghatarozo, a talajba (pallo-
ba) vagassal lehetett volna binteté
pontokat gydjteni. A masik rész, motor-
flrész vezetSlemezének megforditisa-
bol és kétemberes kézi flrészelésbdl
allt, szintén idére. A délutin szembecs-
léssel folytatodott, ahol a fafajon kivil

az atmérdt, a magassagot és a fatérfoga-
tot kellett meghataroznunk, ami egyéni
feladat volt. Ezutdin mar mindent csa-
patmunkaval végeztink el. Negyed
hektaron kellett 45 perc alatt az dsszes
fatérfogatot meghatarozni, amihez mar
famagassagmérdt, atlalot és fatomeg-
tablat is hasznalhattunk.

A befejez6 napon felismeréssel egy-
bekotott tajekozodo futas kovetkezett. A
6 km-es szakaszon volt vadnyom-, ma-
dar-, rovarfelismerés és rigaskép alapjan
karositomeghatarozas. A harmadik és
negyedik ponton lagyszartakat és asva-
nyokat kellett felismerniink. Az 6todik
ponton lomb- és fenyéfajok hajtasat, fa-
jat és magjat kellett meghataroznunk. Az
utols6 ponton korbecslés alkapocs alap-
jan és koponya alapjan vadfajok megha-
tarozdsa volt a feladatunk. A tdjékozodas
végeztével megtekintettiik a Krtiny-ben
talalhatdé hatalmas, barokk stilusban
épult zarandok templomot.

Szoros versenyben Szerbia és Monte-
negro csapata a 3., a cseh csapat a 2., a
mi csapatunk pedig az 1. helyezést érte
el. Egyéniben a magyar csapat tagjai a
kovetkezs helyezéseket érték el:

3. helyezés: Szojka Pal V. emh.

4. helyezés: Kovacs Marton V. emh.

6. helyezés: Kalman Miklos V. emh.

15. helyezés: Havaj Kornél V. emh.

Vasdrnap az egyik szervez6tsl meg-
tudtuk, hogy ez az elsé alkalom, hogy
kualfoldi csapat nyerte el az 1. helyet.
Buszkén, élményekkel és baratsagok-
kal gazdagodva fejeztik be a hetet.

Végezetil szeretnénk megkoszonni
az Erdémérnoki Kar anyagi timogata-
sat, amellyel hozzdjarult kiutazasunk-
hoz a versenyre.

Kalman Mikl6s
V. emh.
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