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Bevezetés
A tudomány eredményei rendszerint
nehezen mennek át a gyakorlatba, de
olykor maga a tudományos megismerés
is sok nehézséggel, buktatóval jár. E
megállapításokat kiválóan példázza a
magyar kõris hazai esete, melynek tör-
ténetét – okulásra – az alábbiakban váz-
latosan adjuk közre.

Egy megtévesztõ feltételezés: 
a magas kõris ökotípusai

A német erdész szakemberek már régóta
felfigyeltek arra, hogy a magas kõris
(Fraxinus excelsior L.) két, egymástól lé-
nyegesen eltérõ termõhelyen tenyészik:
1. száraz, meszes, hegyvidéki termõhe-
lyeken, 2. nedves, fõleg sík vidéki ter-
mõhelyeken. Ezeket talajrassznak
(Bodenrasse, mai értelmezésben ökotí-
pus) fogták fel, s az elsõt „mészkõrisnek”
(Kalkesche), a másodikat „vizikõrisnek”
(Wasseresche) nevezték. Elsõként
Münch tharandti erdészprofesszor és
Dieterich tübingeni fõerdõtanácsos vál-
lalkoztak arra, hogy a két feltételezett
ökotípus közötti különbséget tudomá-
nyosan is bizonyítsák. A közös tenyész-
kertben nevelt, eltérõ termõhelyekrõl
származó kõriscsemeték összehasonlító
elemzését 1925-ben adták közre [1],
melyben egyértelmû különbséget mutat-
tak ki a Wasseresche és a Kalkesche kö-
zött. Ezt a tanulmányt az Erdészeti Lapok
hasábjain még ugyanabban az évben Bo-
kor Rezsõ referálta [2], így a hazai szakkö-
zönség e tudományos eredménnyel ha-
mar megismerkedett, s maga a referáló is
valószínûsítette nálunk a két ökotípus lé-
tezését, amit õ – nem tetszvén a
„mészkõris” és a „vizikõris” fordítás –
„hegyi kõrisnek”, illetve „lapályi kõris-
nek” nevezett.

Az ökotípusok létezését tovább
erõsítette Roth Gyula 1935-ben megje-
lent Erdõmûveléstanában [3], aki szin-
tén ír a „vizikõrisrõl” és a „mészkõris-
rõl”, de utóbbinál cáfolja, hogy
szárazságtûrõ lenne. Sõt azt is megjegy-
zi, hogy „némely kutató … két fajt is akar
megkülönböztetni”. Ugyanebben az év-
ben Magyar Pál a magas kõrisrõl az Er-
dészeti Lapokban terjedelmes tanul-
mányt [4] közölt, amelyben részletesen
bemutatta a Münch–Dieterich-féle kí-

sérletet is. Ennek eredményét, mely
kétéves csemeték összehasonlításán
alapult, elsõként Leibundgut svájci er-
dészprofesszor cáfolta 1956-ban [5]. Bár
õ csak három fa utódait vizsgálta, de
sem magasságban, sem gyökérhossz-
ban, sem hamutartalomban nem talált
különbséget. Schönborn német kutató
a probléma eldöntésére 3-3 populációt
elemzett, eredményeit – tíz éves megfi-
gyelés után – 1967-ben adta közre [6]. A
növekedésmenetben, a megmaradási
százalékban nem tudott különbséget
kimutatni, így tagadta a magas kõris
ökotípusainak létezését, s a problémát
a faj széles termõhelytûrésével magya-
rázta. Hasonló megállapításra jutott
1963-ban Lãzãrescu, aki munkatársai-
val a romániai Mihaiesti-nél végzett
összehasonlító elemzést [7].

Az eddigi legátfogóbb, legalapo-
sabb és valóban hosszú távú, 33 éves
idõtartamú kísérletsorozat Weiser né-
met erdészkutatónak köszönhetõ. Õ 2-
2 populáció utódait 3 különbözõ ter-
mõhelyen ültette el, ezenkívül
tenyészedény-kísérleteket is beállított
a két legfontosabbnak ítélt ökológiai
faktor, a mész és a víz mennyiségének
különféle adagolásával. A számos öko-
morfológiai és ökofiziológiai jellemzõ
összehasonlító elemzésérõl a kísérlet
beállításának idején, 1964-65-ben [8-9],
majd tíz [10], illetve harminc év múlva
[11] számolt be. E példaszerû kutató-
munka egyértelmûen igazolta, hogy a
magas kõris esetében nincs ökotípusos
differenciálódás, csak termõhelyi tole-
ranciája folytán tud szélsõséges helye-
ken is megjelenni.

Az ökotípusok létét cáfoló fenti vizs-
gálatok megállapításai nem vonultak be
a hazai szakmai köztudatba, abban a
„vizikõris” és „mészkõris”, illetve a „la-
pályi kõris” és „hegyi kõris” elkülönítés
tovább élt. Ennek oka, hogy amíg Né-
metországban és Svájcban a magas
kõris fajon belül merült fel két külön-
bözõ típus létezése, addig nálunk e
megnevezések két különbözõ faj, a ma-
gas kõris és az akkor még nem ismert
magyar kõris elõfordulása, és egymás-
tól morfológiai, illetve termõhelyi tekin-
tetben való különbözõsége miatt ma-
radt meg.

Új kõrisfa hazánkban?
A hazai szaksajtót lapozgatva, az Erdé-
szeti Lapok 1885-ben megjelent számá-
ban Borbás Vince nagynevû botaniku-
sunk tollából találunk „Uj kõrisfa ha-
zánkban” címmel egy olyan cikket [12],
amelyben a magas kõristõl több tekintet-
ben lényegesen különbözõ kõrisfajról
értekezik. Ezt a Fiume mellõl származó
felfedezést a Fraxinus rostrata fajjal azo-
nosította, s két változat elkülönítése mel-
lett a szakközönségnek részletesen be-
mutatta. Felhívta a figyelmet arra is,
„hogy erdészeti tekintetben a Fraxinus
rostrata fellelése hazánkban nem cse-
kély adat. Mediterrán eredetû létére job-
ban bír alkalmazkodni a Karstnak a fák-
ra nézve nyomorúságos viszonyaihoz,
mint a Fr. excelsior.” Ez a cikk – rövidí-
tett formában – még ugyanebben az év-
ben az Österreichische Botanische
Zeitschrift-ben német nyelven is megje-
lent [13], s mint késõbb bebizonyoso-
dott, valójában a F. rostrata nem más,
mint a magyar kõris alapfaja, a keskeny-
levelû kõris (F. angustifolia).

Gyakorlati megfigyeléseit vetette pa-
pírra az Erdészeti Lapokban Majerszky
István 1914-ben a Duna-ártéri erdõk
felújítási problémáinak taglalásakor
[14]. A lelõhely és leírása alapján bizto-
san állíthatjuk, hogy õ már a magyar
kõrisrõl ír: „Ajánlanám a szlavóniai
kõrissel való próbálkozást. Ott a kõris-
fiatalosok is magról keletkeznek oly te-
rületeken, melyek néha hónapokig
vizzel vannak boritva. A szlavóniai
magból kelt csemete talán nálunk is
jobban birná az elboritást, mint a hazai
magból kelt és nem kellene oly magas
csemetéket vagy suhángokat ültetni.

Egyuttal megemlitem, hogy a szlavó-
niai kõris botanikailag is más fajta, mint
a mi kõrisünk. A mienknek levele sok-
kal nagyobb, azé aprócska és nagyon
sötétzöld és nagyon fürészelt. A mienk-
nek rügye fekete és 2–3-szor akkora,
mint a szlavóniaié, melynek szine vö-
rösbarna, mint az amerikai kõrisé. A
friss hajtás szine sötétebb és fényesebb,
olajosabb szinü, mint a hazai magas
kõrisé. Csemetekertben feltünõen gyor-
sabban nõ, mint bármely más kõrisfaj s
ennélfogva sokkal nyulánkabb is. A mi-
enknek nincs álgesztje, amannak van.”

BARTHA DÉNES
Az év fája

A magyar kôris megismerésének 
viszontagságos története
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Idõrendben a harmadik megfigyelést
Haracsi Lajos, késõbbi erdészpro-
fesszor, tette 1931-ben megjelent cikké-
ben [15], melyben erdõmûvelési prob-
lémákat feszeget: „A német erdészeti
irodalomban olvastam, hogy a magas-
kõrisnek (Fr. excel.) két változata
(ökotípusa) ismert: a nedves talajon élõ
Wasseresche és a szárazabb mészkõta-
lajon élõ Kalkesche. Ezenkívül nálunk
még egy harmadik változatáról (ökotí-
pus, alfaj stb.) is tudomásunk van, és ez
a szlavóniai híres óriás növésû magas-
kõris, amely a Dráva bal partján is meg-
található, és néhány helyen magamnak
is alkalmam volt megfigyelni; ezt a
hegységi alaktól jól meg lehet külön-
böztetni, mert a hegységi rügye fekete, a
szlavóniaié sötét kávébarna …”

Érdekes módon a késõbbi szakiroda-
lom mind figyelmen kívül hagyta, hogy
Roth Gyula, az erdõmûveléstan nagy-
nevû professzora, 1935-ben megjelent
Erdõmûveléstan c. könyvében [3] – ha
néven nevezve nem is –, de tesz már
megállapítást a magyar kõrisre: „A ren-
des feketerügyû magas kõrisen kívül
elõfordul még veresrügyû is a szlavóni-
ai síkvidéki erdõkben. Ezt csak a síksá-
gon találtam és pedig a Duna, a Dráva,
a Morava mentén, a dombvidékeken
felváltja ezt a feketerügyû. Növekedé-
sük, viselkedésük és igényeik azono-
sak, az ágakon a veresrügyûnél gyakran
találtam a rügyeknek hármas állását a

váltakozva ellentétes helyett. Hogy ez
külön botanikai fajnak vagy változatnak
tekintendõ-e, nincs megállapítva.” Ér-
dekes, hogy a termõhelyi-ökológiai kü-
lönbségeket nem vette észre, ugyanak-
kor – vélhetõen elsõként – felfigyelt egy
fontos morfológiai sajátosságra, a hár-
mas (ál)örvös rügy- és levélállásra.

1950-ben, az Ajtay Viktor által szer-
kesztett, az erdõgazdaságban tenyész-
tendõ fafajok megválasztásához írott tá-
jékoztató [16] a korábbiakhoz képest
nem közöl többet: „Nedvességkedvelõ
és szárazságtûrõ változat közt alaktani
különbség csak az, hogy az ártéri válto-
zat rügye vörös, a hegyi változaté feke-
te. A két változat rendszertani elkülöní-
tése még tisztázatlan.” Partos Gyula
1952-ben viszont a gyakorlati felhasz-
nálásra nézve tett fontos megállapítást
[17]: „Mindnyájan ismerjük a magas
kõris nálunk található két termõhelyi
változatát: a hegyi kõrist és a sík vidéki
kõrist. Nagy hiba volna, ha a hullámtér-
re a hegyi kõris csemetéjét ültetnénk.”

Faj vagy alfaj?
A magyar kõris elsõ tudományos leírá-
sát Karel Domin, prágai botanikapro-
fesszor készítette el 1937-ben, aki a
Pozsonyszentgyörgy melletti ún. „Súr”
lápterületrõl egy új kõrisfajt írt le [18],
melynek a Fraxinus ptaèovskyi nevet
adta. Vasziljev orosz botanikus a Szov-
jetunió nagy flóramûvének összeállítása

során a Fraxinus nemzetséget dolgozta
fel, munkája 1952-ben látott napvilágot
[19]. Ebben a Bereg megyei Salánk köz-
ség határában szedett kõris taxon alap-
ján vezette be a tudományba a Fraxi-
nus pojarkoviana fajt, s nem vett tudo-
mást arról, hogy Domin tizenöt évvel
korábban már más nevet adott neki.

Kárpáti István és felesége, Kárpáti
Vera botanikusok az Alsó-Duna-ártéri
ligeterdõk felvételezése közben, 1955
augusztusában tömegesen találták a
magyar kõris egyedeit, amit õk – a fen-
ti híradásokat nem ismervén – a nyugat-
mediterrán elterjedésû hegyesfogú
kõrissel (Fraxinus oxycarpa) azonosí-
tottak. A felismerésben és az azonosí-
tásban Slavniæ, egykori jugoszláv bota-
nikus 1951-ben, a vojvodinai ártéri
erdõkben végzett felmérései segítették
õket [20]. A Kárpáti házaspár több dol-
gozatban [21-25] ismertette a hazánkra
nézve új fajt, melynek részletes botani-
kai, cönológiai és termõhelyi jellemzé-
sét is megadták, mi több a Béda – Kara-
pancsán lelt példányok alapján új válto-
zatot (var. petiolata) írtak le. A késõb-
biekben kutatásukat kiterjesztették a
Duna felsõbb folyására is, s megállapí-
tották, hogy a faj a Morvamezõn, a Csal-
lóközben, sõt a Bodrog és a Latorca
mentén is elõfordul. További terepkuta-
tások, a hazai herbáriumok áttanulmá-
nyozása és botanikus kollégák (pl.
Borhidi Attila) átadott adatai alapján
fényt derítettek kõrisünk pontos elõfor-
dulására, s leszögezték, hogy a Duna
vízrendszerének ártéri erdeiben a ma-
gyar kõris általánosan elterjedt és gya-
kori. Érdemük még, hogy eredményei-
ket három erdészeti szakfolyóiratban, s
szlovák nyelven is megjelentették.

1959 júliusában Simon Tibor botani-
kus – Soó Rezsõ botanikaprofesszor
munkatársa, majd tanszéki utóda – a
Duna-deltában volt tanulmányúton.
Felvételezései és határozása alapján be-
bizonyosodott [26], hogy az ottani folyó
menti ligeterdõk kõrise a Fraxinus
angustifolia fajhoz tartozik, s feltûnt ne-
ki a hasonlóság a mi „alföldi”
kõrisünkkel. A herbáriumi anyag átta-
nulmányozása után Soó Rezsõvel együtt
megállapították, hogy a hazai sík vidéki
területeken nem a magas kõris (F.
excelsior) ökotípusa, s nem a Kárpáti
házaspár által néhány évvel korábban
jelzett hegyesfogú kõris (F. oxycarpa)
él, hanem a keskenylevelû kõris (F.
angustifolia). S mivel termetben, levél-
és termésnagyságban a szubmediter-
rán-mediterrán területeken élõ tipikus
keskenylevelû kõris populációktól a

Zárvatermô-újítások
A zárvatermõ növények megjelenése és a szárazföldi élõvilág történetében szin-
te egyedülálló robbanásszerû fejlõdése, a több mint 250 ezer ma élõ faj kialaku-
lása régóta foglalkoztatja az evolúcióbiológusokat. Az egyes csoportok megjele-
nése jól nyomon követhetõ a fosszíliák alapján, azonban a zárvatermõk erede-
tével és gyors evolúciójával kapcsolatban még számos kérdés tisztázásra vár.
Ebben nyújt segítséget a lúdfû (Arabidopsis thaliana); egyike azon
élõlényeknek, amelyeknek a teljes genomját ismerjük. Kiderült ugyanis, hogy a
lúdfû és õseinek genomja az elmúlt 250 millió év során háromszor duplázódott
meg. Ez azért lényeges felismerés, mert a megduplázódott gének másodpéldá-
nyai viszonylag szabadon mutálódhatnak, és esetenként új feladatok ellátására
„szakosodhatnak”. Ez az újítóképesség hosszú távon szelekciós elõnyt jelent a
poliploid (genom-többszörözõdésen átesett) élõlények számára.

Stefanie De Bodt és munkatársai (Ghenti Egyetem, Belgium) áttekintõ mun-
kájából kiderül, hogy az elsõ genom-kétszerezõdés a kora kréta és késõi jura
korra (125–150 millió évvel ezelõttre) tehetõ. Ez a zárvatermõk megjelenésének
és korai felvirágzásának idõszaka, amikor az egyszikûek és kétszikûek még nem
váltak el egymástól. Feltételezhetõen az ekkor képzõdött genetikai alapanyag
tette lehetõvé az összetett növényi szervek (például a kétivarú virágok, összetett
levelek) megjelenését. Számítások szerint a második genom-kétszerezõdés
66–109 millió éve történt, közvetlenül az egyszikûek és kétszikûek szétválása
után. Az ekkor keletkezett új genetikai anyag segítette elõ a rovarmegporzáshoz
való mind tökéletesebb alkalmazkodást. A harmadik genom-kétszerezõdés jó-
val kisebb jelentõségû, ám az elmúlt 30 millió évben ez is hozzájárult a zár-
vatermõk sokféleségének kibontakozásához. (Trends in Ecology and Evolution)

S. P. (Élet és Tudomány)
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Pannon-medencében élõ populációk
különböznek, és önálló elterjedési terü-
lettel is bírnak, ezért Soó Rezsõ és Simon
Tibor 1960-ban megjelent publikáció-
jukban [27] a magyar kõrist alfaji rangon
írták le, s a Fraxinus angustifolia Vahl
subsp. pannonica Soó et Simon névvel
látták el.

A magyar kõrissel (és a többi dél-eu-
rópai, nem kevésbé kritikus kõristaxon-
nal) legbehatóbban Pavle Fukarek sza-
rajevói erdészprofesszor foglalkozott az
1950-60-as években [28-38]. Mûveiben
a morfológiai bélyegek igen alapos
elemzésén túl az erdõmûvelési sajátos-
ságokról, társulásviszonyairól, elterje-
dési és elõfordulási viszonyairól, ter-
mõhelyigényérõl, változatosságáról ol-
vashatunk részletesen. Tanulmányai az
akkori hazai szakkörökbe is eljutottak.
Így Tóth Imre erdõmérnök az Alsó-
Duna-ártérrel kapcsolatos, az Erdészeti
Kutatásokban 1958-ban megjelent, a
termõhely és az erdõtípusok közötti
összefüggéseket elemzõ terjedelmes ta-
nulmányában [39] már hivatkozik a
Fukarek-féle eredményekre, s hangsú-
lyozza, hogy hazánkban nem a F. oxy-
carpa, hanem a F. angustifolia faj for-
dul elõ. Ezt a cikket Soó Rezsõ és Simon
Tibor vélhetõen nem ismerte, így való-
jában nem az õk, hanem Tóth Imre ér-
deme a faji hovatartozás elsõ hazai köz-
lése. A környezõ országok közül nem-
csak az egykori Jugoszláviában, hanem
például Csehországban Jaroslav Horák
[40], Szlovákiában Dezider Magic [41-
42] tanulmányai révén hamar beivódott
– hazánkkal ellentétben – a szakmai
köztudatba a magyar kõris léte és elkü-
lönítésének gyakorlati jelentõsége.

Miután tisztázódott a magyar kõris
pontos taxonómiai státusza és tudomá-
nyos neve, Kárpáti Zoltán, a Kertészeti
Fõiskola botanikaprofesszora az alak-
változatosság vizsgálatába fogott. Levél-,
ill. termésmorfológiai alapon elõbb egy
[43-44], majd 14 változatot [45] írt le,
melyeket késõbb Soó Rezsõ forma rang-
ra fokozott le [46-48]. Megjegyezendõ,
hogy a Kárpáti-féle változatok (formák)
gyakorlati jelentõséggel nem bírnak, sõt
a botanikai azonosítás is problemati-
kus, mivel határozókulcsa nem konzek-
vens felépítésû: ugyanazt az egyedet le-
vél alapján az egyik, termés alapján egy
másik változatba (formába) lehet beso-
rolni.

Botanikai tekintetben Kárpáti Zoltán
egyébként rendet próbált teremteni az
európai kõrisek rendszerezésének ku-
sza ismeretanyagában. A német nyel-
ven, 1970-ben külföldön megjelentetett

kritikai áttekintését [49] sajnos a nagy
európai flóramû, a Flora Europaea
összeállításánál [50] nem vették figye-
lembe, így abban a magyar kõris sajná-
latos módon nem szerepel.

Új névadások és az érvényes
taxonnév

Úgy tûnt, hogy az 1960-as évekre tisztá-
zódott a magyar kõris taxonómiai rang-
ja, neve, elterjedési területe, morfológi-
ai és cönológiai sajátossága. 1972-ben
azonban – elsõsorban a hazai botaniku-
sokat – váratlan meglepetés érhette.
Zdenìk Pouzar cseh mikológus (!) egy
mikológiai folyóirat (Èeská Mykologie)
(!) lábjegyzetében (!) kifejtette [51],
hogy a Soó Rezsõ és Simon Tibor által
adott tudományos név illegitim, mivel a
Botanikai Nevezéktan Nemzetközi Kó-
dexének 37. cikkelye értelmében 1958.
január 1-je óta egy taxont akkor lehet
érvényesen nyilvánosságra hozni, ha a
latin nyelvû diagnózis mellett a típuski-
jelölés is megtörténik [52]. (Azaz meg
kell adni a taxon pontos lelõhelyét, to-
vábbá azt a herbáriumot is, ahol a
holotípust – az eredeti példányt –
õrzik.) Ez bizony azért meglepõ, mert a
„fitocézár” Soó Rezsõ valamennyi ko-
rábbi botanikai kongresszuson részt
vett, ahol a nomenklatúrai szekcióban
ezt és az ehhez hasonló döntéseket
meghozták. A Pouzar-féle közlemény
tartalmazza a típusmegjelölést (Soutok-
õserdõ Ruské domy-nál), közli a herbá-
riumi fellelhetõség adatát, valamint az
alfaj elterjedési területe, a Duna-víz-
gyûjtõje alapján új nevet is ad: Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis. Ez a
névváltozás a szlovák flóramû (Flóra
Slovenska) 1984-ben megjelent IV/1.
kötetének [53] köszönhetõen a szakmai
köztudatba végérvényesen is beivódott.
Nálunk Soó Rezsõ összegzõ mûvének
(A magyar flóra és vegetáció rendszer-
tani-növényföldrajzi kézikönyve) 1980-
ban napvilágot látott VI. kötetében [54]
ugyan már szerepelteti a Pouzar-féle
nevet, de csak társnévként. (Soó Rezsõ
nimbuszát jól jelzi, hogy hatkötetes mû-
vének regisztere, mely csak jóval halála
után jelent meg, utal ugyan arra, hogy e
taxonnak új nevet adtak Szlovákiában,
de továbbra is megtartja az érvénytelen,
1960-ban adott nevet [55]. A késõbbi
hazai flóramûvek és növényhatározók
készítõi sem vesznek tudomást a név-
változásról, következésképpen mind a
Soó–Simon-féle Fraxinus angustifolia
subsp. pannonica nevet alkalmazza.
Csak 1998-ban hívja fel a figyelmet
Borhidi Attila arra a tényre [56], hogy a

hazai botanikusok több mint negyed
évszázadon át illegitim nevet használ-
tak, s a magyar kõris érvényes neve a
Fraxinus angustifolia Vahl subsp.
danubialis Pouzar. (A változások a
botanikai köztudatba is nehezen men-
nek át, a 2000-ben megjelent legutóbbi
növényhatározónk még mindig a régi
nevet tartalmazza.)

Érdekes fordulat következett be
1975-ben, Haracsi Lajos erdészpro-
fesszor az Egyetem Tudományos Közle-
ményeiben és Az Erdõben is egyaránt
megjelentette a „szlavónkõrisrõl” szóló
terjedelmes tanulmányát [57-58]. Ebben
az Európában élõ kõrisfajokra külön
határozókulcsot állított össze, végül
Majerszky István – mint a magyar kõris
elsõ említõje – tiszteletére taxonunkat
faji rangra emelte, s a magyar „szlavón
kõris”, illetve a Fraxinus slavonica
Maj.-Har. tudományos nevet adta neki.
Ezt az elõléptetést Soó Rezsõ élesen kri-
tizálta [54]: „Még tudománytalanabb
Haracsy közlése, aki minden nomenk-
latúrai szabály ellenére (amiket aligha
ismer) F. slavonica (Majerszky 1914
nom. nud.) Haracsynak nevezi (1975),
és 3 alfajt említ, leírás nélkül: illyrhun-
garica, pannonica és euhungarica.”
Tény és való, hogy a faji rangra való
emelés nincs kellõképpen indokolva
(és egyébként nem is indokolt), a no-
menklatúra szabályai pedig nem lettek
minden részletre kiterjedõen figyelem-
be véve, de a fenti kritikában benne rej-
lik a szakmai féltékenység is. Az is igaz,
hogy Haracsi professzor felsorolt há-
rom alfajnevet, amelyekhez morfológiai
ismérveket és elterjedési területeket
már nem rendelt, így azokat értelmezni
és alkalmazni sem a gyakorlatban, sem
a tudományban nem lehet.

A magyar kõris a késõbbi 
erdészeti szakirodalomban

Erdészeti szakirodalmunkban a két (a
magas és a magyar) kõris szétválasztá-
sát, néven való nevezését és részlete-
sebb jellemzését Magyar Pál 1960-ban
megjelent Alföldfásítás c. könyvének
elsõ kötetében [59] találjuk. A szerzõ di-
cséretére váljék, hogy igyekszik a két
taxon közötti különbségekre fölhívni a
figyelmet, bár sok esetben csak kõrist
említ, utalván arra, hogy gyakorlati
szempontból számos tisztázatlan kér-
dés van még. Vancsura Rudolf ugyan-
ebben az évben napvilágot látott, és so-
kak által forgatott könyvében [60] még
nem is ír a magyar kõrisrõl. A magas
kõris esetében megemlíti a kétféle
ökotípust, s hozzáteszi: „Biztos morfo-
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lógiai megkülönböztetést a két ökotí-
pus között nem ismerünk.” Nagyon rö-
viden jellemzi viszont a hegyesfogú
kõrist (F. oxycarpa), nem tudván arról,
hogy nálunk ez nem létezik, helyette
hazánkban a keskenylevelû kõris alfaja
fordul elõ.

Az 1963-ban megjelent ún. „zöld
könyvek” [61] e kérdésben sajnos sajá-
tos kettõsséget mutatnak. A növényföld-
rajzi-cönológai fejezetekben – melyek
összeállítása Csapody István érdeme – a
magas és a magyar kõris már helyesen
van szétválasztva, ugyanakkor az
erdõmûvelési fejezetekben és a tábláza-
tokban még mindenütt csak magas
kõris szerepel; a magyar kõrisnek ekkor
még kódja sem volt. Kivételt csupán a
Közép- és Alsó-Duna-ártér erdõgaz-
dasági táj fejezete jelent, amelynek
szerzõje, Tóth Imre helyesen alkalmaz-
za a magyar kõris nevet.

Hazánkban a magyar kõris elsõ rész-
letes, botanikai és erdészeti szempont-
ból sem kifogásolható bemutatása
Csapody István erdészbotanikus tollá-

ból származik, aki az 1966-ban megje-
lent Erdei fák és cserjék c. könyvben
[62] a fajt Csapody Vera akvarelljei segít-
ségével illusztrálja. Az elõzmények elle-
nére Majer Antal erdõmûveléstan pro-
fesszor 1968-ban kiadott Magyarország
erdõtársulásai c. alapvetõ mûvében [63]
még egy helyen tárgyalja a magas és a
magyar kõrist, s utóbbiról mindössze
ennyit ír: „A hegyi kõris fekete, a síksá-
gi kõris barnarügyû. Fukarek (1954) F.
angustifolianak nevezi, Kárpáti István
F. oxycarpa-t ír a szil-kõris-tölgy ártéri
erdõkbõl, valamint éger-kõris láper-
dõkbõl. Soó–Simon (1960) F. angustifo-
lia subsp. pannonicanak, magyarkõris-
nek nevezi, mások szlavonkõrisnek.
Pannonpontusi faj, s igen gyakori
hazánkban.... Síksági ártereken és lápo-
kon [a magas kõrist] a magyarkõris vált-
ja fel.”

Nagyon fontos adalékokat szolgáltat
ellenben 1968-ban, Tóth Imre erdõ-
mérnök, az Alsó-Duna-ártér kõrisspe-
cialistája Az Erdõ c. szaklapban [64].
Aprólékos megfigyelései részben tudo-

mányos, részben gyakorlati jellegûek, s
õ hívja fel a figyelmet a korábban idé-
zett Majerszky István-féle cikkre, ill. an-
nak fontos megállapításaira is. A késõb-
biekben a magyar kõris megismerteté-
se, népszerûsítése terén jelentõs érde-
mei vannak Vöröss László Zsigmond
pécsi fõiskolai tanárnak [65-68], aki töb-
bek között az Erdészeti Lapokban is
megjelentette tapasztalatait, miként tet-
te azt ugyanitt e sorok írója is [69].

Összefoglalásképpen megállapítha-
tó, hogy a tudományos életünk számos
reprezentánsa még napjainkban is két-
kedve fogadja a magyar kõris létezésé-
nek tényét, s a gyakorlati szakemberek
közül is csak kevesen ismerik fel és kü-
lönítik el a magas kõristõl. Az év fája
cikksorozatunk az elkövetkezõ idõszak-
ban a két taxon közötti különbségekre
hívja majd fel a figyelmet, s hangsúlyoz-
za, hogy a gyakorlati életben sem lehet
õket összevonni, egy fajként kezelni.

A hivatkozott szakirodalom jegyzé-
két kérésre a szerzõ szívesen rendelke-
zésre bocsátja.

Résztvevõk: Földi Lajos, Debreceni Erdé-
szet mûvelési mûszaki vezetõ, Berettyán
Balázs, ÁESZ Debreceni Ig. erdõfelü-
gyelõ, a Magyarország és Ausztria Föld-
mûvelésügyi Minisztériumai közötti
együttmûködési szerzõdés keretében. 

A tartomány erdõgazdálkodásának
legnagyobb kihívása az elegyetlen
lucfenyõ-állományok termõhelynek
megfelelõ elegyítése, illetve lecserélése
lombos fafajokkal. Ennek szükségessé-
gét támasztja alá, hogy a 2004. évben a
kitermelt faanyag 38 %-a (890 000 m3) ká-
rosított faanyag volt. A károsítás 2/3 rész-
ben biotikus (törzs-, kéreg-, fakárosító
rovarok), 1/3 részben abiotikus (széltö-
rés, hótörés lavina) eredetû. Megjegy-
zem, hogy a 2004. évben nem volt „ko-
molyabb” viharkár, szemben pl. 1990-
nel, amikor a széldöntés miatt a kiterme-
lés 3,9 millió m3-re emelkedett, melybõl
2,8 millió károsított faanyag volt.

Az elsõ szakmai program során egy
15 éves kísérleti területet tekintettünk
meg, mely kb. 2 ha nagyságú volt, és
különbözõ fekvésekben HJ, MK, KST, B
részeket tartalmazott. A telepítés 2 éves
csemetével történt, 2 m-es sortávolság-
gal, 4500 db/ha csemeteszámmal. A ter-
melési cél minden fafaj esetében a di-
menziós, minõségi faanyag termelése, a
lehetõ legrövidebb vágásfordulóval. Ezt

úgy tervezik elérni, hogy már 5-10 éves
korban kijelölik a végfákat, kb. 12x12m-
es hálózatban. Az erdõnevelés során  a
végfákat nyesik (8 m magasságig) és
ezen egyedek koronájának minél inten-
zívebb fejlõdését elõsegítendõen a
szomszédos fákat fokozatosan kiterme-
lik. A HJ, MK és B állományrészek na-
gyon biztató képet mutattak (pl. HJ 18
cm átmérõ, 19 m magasság, 8 m ágtiszta
egyenes törzs), míg a KST és a cseresz-
nye esetében a kép elég siralmas.

A következõ állomáshelyen, melyet
60 perces kocsikázás után értünk el,
megtapasztaltuk, hogy egy évtizedek
óta magára hagyott erdõtömbben (kb.
20 ha) 320 m tengerszint feletti magas-
ságban a kb. 40 éves luc, ill. lombos ál-
lomány fatömege azonos nagyságú, va-
lamint azt, hogy az idõs tölgyállomány
fatömege is megegyezik az idõs lucállo-
mányéval (kb. 600m3/ha). 

Bad Goisernben az ÖBF AG. munká-
jával ismerkedtünk. Ez a részvénytársa-
ság tartományi határokat átlépve gaz-
dálkodik Ausztria erdõterületének 10
százalékán. Bécsben található a köz-
pontja, 12 erdészetének egyike a „Forst-
betrieb Inneres Salzkammergut”, mely-
nek a vezetõjével beszélgettünk. Az er-
dészet területe 97 700 ha, melybõl 55 500
ha erdõ. Éves fakitermelésük 180 000

m3. A magas szintû elektronikus adat-
feldolgozásnak (EDV) köszönhetõen a
szakmai munkát 1 erdõmérnök
(erdészetvezetõ) és 11 kerületvezetõ er-
dész képes elvégezni.

A lambachi Benedek-rendi apátság
470 ha erdõvel rendelkezik, melybõl
évente kb. 3000 m3 kitermeléssel szá-
mol. Megtekintettünk egy kísérleti terü-
letet, melyen lucállomány utáni tölgy-
felújítást végeznek. A csemeték 5
különbözõ származási helyrõl, 4
csemetekertbõl származnak. A felújítás
csak kerítéssel lehetséges a magas õz-
létszám miatt. (A kerítés költségének
2/3-a a vadásztársaságot terhelte.) A fel-
újítás nettó költsége 7000 euro/ha-ra rú-
gott. (csemete 0,6 euro/db, ültetés 0,4
euro/db, 4500 db/ha csemete)

Egy másik kísérleti területen tölgy fel-
újítás során 12x12 m-es háló metszés-
pontjaiban kialakított 2,5 m élhosz-
szúságú négyzetekbe 25 db csemetét ül-
tettek 0,5 m-es tõtávval (csoportos felújí-
tás). Ápolási munkákat csak a négyzete-
ken belül végeznek. 

Ádámfi Tamás

Tapasztalatcsere Felsô-Ausztriában

Hirdessen az

Erdészeti Lapokban!


