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Az év faja

A magyar koris megismeresenek

viszontagsagos torténete

Bevezetés

A tudomany eredményei rendszerint
nehezen mennek at a gyakorlatba, de
olykor maga a tudomanyos megismerés
is sok nehézséggel, buktatoval jar. E
megillapitasokat kivdloan példizza a
magyar kéris hazai esete, melynek tor-
ténetét — okuldsra — az alabbiakban viz-
latosan adjuk kozre.

Egy megtéveszto feltételezés:
a magas koris 6kotipusai

A német erdész szakemberek mar régota
felfigyeltek arra, hogy a magas kdris
(Fraxinus excelsior L.) két, egymastol lé-
nyegesen eltérs termShelyen tenyészik:
1. szaraz, meszes, hegyvidéki termdShe-
lyeken, 2. nedves, féleg sik vidéki ter-
mdhelyeken.  Ezeket talajrassznak
(Bodenrasse, mai értelmezésben okoti-
pus) fogtak fel, s az els6t ,mészkdrisnek”
(Kalkesche), a masodikat ,vizikGrisnek”
(Wasseresche) nevezték.  Elséként
Miinch tharandti erdészprofesszor és
Dieterich tiibingeni fGerdStanacsos val-
lalkoztak arra, hogy a két feltételezett
okotipus kozotti kulonbséget tudoma-
nyosan is bizonyitsak. A kozos tenyész-
kertben nevelt, eltér6 termdShelyekrdl
szarmazo kdriscsemeték Osszehasonlitd
elemzését 1925-ben adtak kozre [1],
melyben egyértelmd kilonbséget mutat-
tak ki a Wasseresche és a Kalkesche ko-
zott. Ezt a tanulmanyt az Erdészeti Lapok
hasdbjain még ugyanabban az évben Bo-
kor Rezso referalta [2], igy a hazai szakko-
zOnség e tudominyos eredménnyel ha-
mar megismerkedett, s maga a referald is
valoszinGsitette nalunk a két okotipus 1é-
tezését, amit & — nem tetszvén a
,mészkdris” és a ,vizikdris” forditas —
yhegyi kérisnek”, illetve lapalyi koris-
nek” nevezett.

Az oOkotipusok létezését tovabb
erGsitette Roth Gyula 1935-ben megje-
lent Erdémdveléstanaban [3], aki szin-
tén ir a ,vizikGrisrél” és a ,mészkdris-
r61”, de utébbindl cafolja, hogy
szarazsagtlrs lenne. SGt azt is megjegy-
zi, hogy ,némely kutato .. két fajt is akar
megkiilonboztetni”. Ugyanebben az év-
ben Magyar Pdl a magas kérisr6l az Er-
dészeti Lapokban terjedelmes tanul-
manyt [4] kozolt, amelyben részletesen
bemutatta a Miinch-Dieterich-féle ki-
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sérletet is. Ennek eredményét, mely
kétéves csemeték Osszehasonlitisan
alapult, els6ként Leibundgut svajci er-
dészprofesszor cafolta 1956-ban [5]. Bar
6 csak harom fa utddait vizsgalta, de
sem magassigban, sem gyokérhossz-
ban, sem hamutartalomban nem talalt
kilonbséget. Schonborn német kutatod
a probléma eldontésére 3-3 populaciot
elemzett, eredményeit — tiz éves megfi-
gyelés utin — 1967-ben adta kozre [6]. A
novekedésmenetben, a megmaradasi
szazalékban nem tudott kulonbséget
kimutatni, igy tagadta a magas kdoris
Okotipusainak létezését, s a problémat
a faj széles termdhelytirésével magya-
razta. Hasonl6 megallapitisra jutott
1963-ban Ldazdrescu, aki munkatarsai-
val a romdniai Mihaiesti-nél végzett
dsszehasonlito elemzést [7].

Az eddigi legatfogobb, legalapo-
sabb és valoban hossza tava, 33 éves
idétartamu kisérletsorozat Weiser né-
met erdészkutatonak koszonhets. O 2-
2 populiacié utddait 3 kilonbozs ter-
méhelyen  dltette  el, ezenkivil
tenyészedény-kisérleteket is beallitott
a két legfontosabbnak itélt tkologiai
faktor, a mész és a viz mennyiségének
kulonféle adagolasaval. A szamos Oko-
morfologiai és okofiziologiai jellemzd
osszehasonlitd elemzésérdl a kisérlet
beallitisinak idején, 1964-65-ben [8-9)],
majd tiz [10], illetve harminc év malva
[11] szamolt be. E példaszerd kutato-
munka egyértelmden igazolta, hogy a
magas kéris esetében nincs Okotipusos
differencialodas, csak termdéhelyi tole-
ranciaja folytan tud szélsGséges helye-
ken is megjelenni.

Az okotipusok létét cafolo fenti vizs-
galatok megallapitdsai nem vonultak be
a hazai szakmai koztudatba, abban a
LVvizikdris” és ,mészkoris”, illetve a la-
palyi kéris” és ,hegyi kéris” elkiilonités
tovabb élt. Ennek oka, hogy amig Né-
metorszaghan és Svajcban a magas
kéris fajon beliil mertlt fel két kiilon-
boz6 tipus létezése, addig nalunk e
megnevezések két kiillonbozé faj, a ma-
gas koéris és az akkor még nem ismert
magyar koris el6forduldsa, és egymas-
tol morfologiai, illetve termd&helyi tekin-
tetben vald kilonbozdsége miatt ma-
radt meg.

Uj korisfa hazankban?

A hazai szaksajtot lapozgatva, az Erdé-
szeti Lapok 1885-ben megjelent szama-
ban Borbds Vince nagynevd botaniku-
sunk tollabdl talalunk ,Uj kérisfa ha-
zankban” cimmel egy olyan cikket [12],
amelyben a magas kdrist6l tobb tekintet-
ben lényegesen kiilonbozé kdrisfajrol
értekezik. Ezt a Fiume mellSl szarmazo
felfedezést a Fraxinus rostrata fajjal azo-
nositotta, s két valtozat elkiilonitése mel-
lett a szakkozonségnek részletesen be-
mutatta. Felhivta a figyelmet arra is,
Lhogy erdészeti tekintetben a Fraxinus
rostrata fellelése hazankban nem cse-
kély adat. Mediterran eredetd 1étére job-
ban bir alkalmazkodni a Karstnak a fak-
ra nézve nyomorisigos viszonyaihoz,
mint a Fr. excelsior.” Ez a cikk — rovidi-
tett formaban — még ugyanebben az ¢év-
ben az Osterreichische Botanische
Zeitschrift-ben német nyelven is megje-
lent [13], s mint késébb bebizonyoso-
dott, valéjaban a F. rostrata nem mas,
mint a magyar kéris alapfaja, a keskeny-
leveld kéris (F. angustifolia).

Gyakorlati megfigyeléseit vetette pa-
pirra az Erdészeti Lapokban Majerszky
Istvan 1914-ben a Duna-artéri erdSk
felgjitasi problémdinak taglalasakor
[14]. A lelShely és leirasa alapjan bizto-
san 4llithatjuk, hogy ¢ mar a magyar
korisrdl ir: ,Ajanlanim a szlavoniai
kdérissel vald probilkozast. Ott a kéris-
fiatalosok is magrol keletkeznek oly te-
rileteken, melyek néha honapokig
vizzel vannak boritva. A szlavoniai
magbol kelt csemete talin nalunk is
jobban birna az elboritast, mint a hazai
magbodl kelt és nem kellene oly magas
csemetéket vagy suhangokat tltetni.

Egyuttal megemlitem, hogy a szlavo-
niai kéris botanikailag is mas fajta, mint
a mi kéristink. A mienknek levele sok-
kal nagyobb, azé aprocska és nagyon
sotétzold és nagyon flrészelt. A mienk-
nek riigye fekete és 2-3-szor akkora,
mint a szlavoniaié, melynek szine vo-
rosbarna, mint az amerikai kérisé. A
friss hajtas szine sotétebb és fényesebb,
olajosabb szinli, mint a hazai magas
kérisé. Csemetekertben feltiinGen gyor-
sabban n&, mint barmely mas kérisfaj s
ennélfogva sokkal nyulankabb is. A mi-
enknek nincs dlgesztje, amannak van.”
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Id6rendben a harmadik megfigyelést
Haracsi  Lajos, kés6bbi erdészpro-
fesszor, tette 1931-ben megjelent cikké-
ben [15], melyben erdémdvelési prob-
lémakat feszeget: ,A német erdészeti
irodalomban olvastam, hogy a magas-
kérisnek (Fr. excel) két valtozata
(6kotipusa) ismert: a nedves talajon €l
Wasseresche és a szarazabb mészkéta-
lajon €16 Kalkesche. Ezenkiviil nalunk
még egy harmadik valtozatarol (Okoti-
pus, alfaj stb.) is tudomasunk van, és ez
a szlavoniai hires orids névési magas-
kéris, amely a Drava bal partjan is meg-
talalhato, és néhany helyen magamnak
is alkalmam volt megfigyelni; ezt a
hegységi alaktol jol meg lehet kiilon-
boztetni, mert a hegységi riigye fekete, a
szlavoniaié sotét kavébarna ..”

Erdekes modon a késSbbi szakiroda-
lom mind figyelmen kivil hagyta, hogy
Roth Gyula, az erdémuveléstan nagy-
nevl professzora, 1935-ben megjelent
Erdémiveléstan c. konyvében [3] — ha
néven nevezve nem is —, de tesz mar
megallapitast a magyar kdérisre: ,A ren-
des feketerligyd magas kérisen kiviil
eléfordul még veresrtigyd is a szlavoni-
ai sikvidéki erd6kben. Ezt csak a siksa-
gon taldltam és pedig a Duna, a Drava,
a Morava mentén, a dombvidékeken
felvaltja ezt a feketertigyd. Novekedé-
stk, viselkedésik és igényeik azono-
sak, az 4gakon a veresriigytnél gyakran
talaltam a rugyeknek harmas allasat a

valtakozva ellentétes helyett. Hogy ez
kilon botanikai fajnak vagy valtozatnak
tekintend6-e, nincs megallapitva.” Er-
dekes, hogy a termd&helyi-okologiai k-
lonbségeket nem vette észre, ugyanak-
kor — vélhetSen elséként — felfigyelt egy
fontos morfologiai sajatossagra, a har-
mas (ADorvos rigy- és levélallasra.
1950-ben, az Ajtay Viktor altal szer-
kesztett, az erdégazdasigban tenyész-
tendd fafajok megvalasztasahoz irott ta-
jékoztato [10] a korabbiakhoz képest
nem kozol tobbet: ,Nedvességkedvels
és szarazsagtlrs valtozat kozt alaktani
kilonbség csak az, hogy az artéri valto-
zat rigye voros, a hegyi valtozaté feke-
te. A két viltozat rendszertani elkiiloni-
tése meég tisztazatlan.” Partos Gyula
1952-ben viszont a gyakorlati felhasz-
nalasra nézve tett fontos megallapitast
[17]: ,Mindnyajan ismerjiilk a magas
kéris nalunk talalhato két termdhelyi
valtozatat: a hegyi kdérist és a sik vidéki
kérist. Nagy hiba volna, ha a hullamtér-
re a hegyi kéris csemetéjét tltetnénk.”

Faj vagy alfaj?
A magyar kdéris elsé tudomanyos leira-
sat Karel Domin, pragai botanikapro-
fesszor készitette el 1937-ben, aki a
Pozsonyszentgyorgy melletti tn. ,Sar”
lapteriletrdl egy Gj kérisfajt irt le [18],
melynek a Fraxinus ptacovskyi nevet
adta. Vasziljev orosz botanikus a Szov-
jetunio nagy floramivének osszeallitasa

Zarvatermo-ujitasok

A zarvatermé novények megjelenése és a szdrazfoldi €lévilag torténetében szin-
te egyedulallo robbanasszerd fejlédése, a tobb mint 250 ezer ma €l6 faj kialaku-
lasa régota foglalkoztatja az evoltciobiologusokat. Az egyes csoportok megjele-
nése jol nyomon kovethet6 a fosszilidk alapjan, azonban a zarvatermdk erede-
tével és gyors evoluciojaval kapcsolatban még szamos kérdés tisztazasra var.
Ebben nyujt segitséget a ladfG (Arabidopsis thaliana); egyike azon
éloléenyeknek, amelyeknek a teljes genomjat ismerjik. Kidertlt ugyanis, hogy a
ladfd és Gseinek genomja az elmalt 250 milli6 év soran haromszor duplazodott
meg. Ez azért lényeges felismerés, mert a megduplazodott gének masodpélda-
nyai viszonylag szabadon mutalédhatnak, és esetenként 4j feladatok ellatasara
,Szakosodhatnak”. Ez az Gjitoképesség hosszu tavon szelekcios elonyt jelent a
poliploid (genom-tobbszorozédésen atesett) €l6lények szamara.

Stefanie De Bodt és munkatarsai (Ghenti Egyetem, Belgium) attekinté mun-
kajabol kidertl, hogy az elsé genom-kétszerezddés a kora kréta és késdi jura
korra (125-150 milli6 évvel ezel6ttre) tehet6. Ez a zarvatermék megjelenésének
és korai felvirigzasanak iddszaka, amikor az egyszikiek és kétszikliek még nem
valtak el egymastol. FeltételezhetGen az ekkor képzodott genetikai alapanyag
tette lehetéveé az osszetett novényi szervek (példaul a kétivara viragok, Osszetett
levelek) megjelenését. Szamitdsok szerint a masodik genom-kétszerezddés
66-109 millio éve tortént, kozvetlentil az egyszikiek és kétsziklek szétvalasa
utan. Az ekkor keletkezett Gj genetikai anyag segitette el6 a rovarmegporzashoz
val6 mind tokéletesebb alkalmazkodast. A harmadik genom-kétszerezédés jo-
val kisebb jelentéségl, am az elmult 30 milli6 évben ez is hozzajarult a zar-
vatermok sokféleségének kibontakozasahoz. (Trends in Ecology and Evolution)

S. P. (Elet és Tudomany)
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soran a Fraxinus nemzetséget dolgozta
fel, munkija 1952-ben latott napvilagot
[19]. Ebben a Bereg megyei Salank koz-
ség hataraban szedett kdris taxon alap-
jan vezette be a tudomanyba a Fraxi-
nus pojarkoviana fajt, s nem vett tudo-
mast arrol, hogy Domin tizenot évvel
kordbban mar mas nevet adott neki.

Karpati Istvan és felesége, Karpdti
Vera botanikusok az Als6-Duna-artéri
ligeterddk felvételezése kozben, 1955
augusztusaban tomegesen talaltdk a
magyar koris egyedeit, amit 6k — a fen-
ti hiradasokat nem ismervén — a nyugat-
mediterran  elterjedési  hegyesfogu
kérissel (Fraxinus oxycarpa) azonosi-
tottak. A felismerésben és az azonosi-
tasban Slavni¢, egykori jugoszlav bota-
nikus 1951-ben, a vojvodinai artéri
erdékben végzett felmérései segitették
Sket [20]. A Karpati hazaspar tobb dol-
gozatban [21-25] ismertette a hazankra
nézve Uj fajt, melynek részletes botani-
kai, conologiai és termdhelyi jellemzé-
sét is megadtik, mi tobb a Béda — Kara-
pancsan lelt példanyok alapjan Gj valto-
zatot (var. petiolata) irtak le. A késGb-
biekben kutatasukat kiterjesztették a
Duna felsébb folyasara is, s megallapi-
tottak, hogy a faja Morvamezdén, a Csal-
16kdzben, s6t a Bodrog és a Latorca
mentén is el6fordul. Tovabbi terepkuta-
tasok, a hazai herbariumok attanulma-
nyozdsa és botanikus kollégak (pl.
Borbidi Attila) atadott adatai alapjan
fényt deritettek kdristink pontos eléfor-
dulasara, s leszogezték, hogy a Duna
vizrendszerének artéri erdeiben a ma-
gyar koris altalanosan elterjedt és gya-
kori. Erdemiik még, hogy eredményei-
ket harom erdészeti szakfolyobiratban, s
szlovak nyelven is megjelentették.

1959 jaliusaban Simon Tibor botani-
kus — So6 Rezso botanikaprofesszor
munkatarsa, majd tanszéki utdéda — a
Duna-deltiban volt tanulmanyuton.
Felvételezései és hatarozasa alapjan be-
bizonyosodott [26], hogy az ottani folyd
menti ligeterd6k kdérise a Fraxinus
angustifolia fajhoz tartozik, s feltint ne-
ki a hasonlosig a mi alfoldi”
kéristinkkel. A herbariumi anyag atta-
nulmanyozasa utan Soo Rezsovel egylitt
megallapitottak, hogy a hazai sik vidéki
teriileteken nem a magas kéris (F.
excelsior) Okotipusa, s nem a Karpati
hazaspar altal néhany évvel korabban
jelzett hegyesfogt kéris (F. oxycarpa)
€l, hanem a keskenylevelt kéris (F.
angustifolia). S mivel termetben, levél-
és termésnagysigban a szubmediter-
ran-mediterran tertleteken €I6 tipikus
keskenylevelld kéris populacioktol a
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Pannon-medencében €l6 populiciok
kilonboznek, és 6nallo elterjedési tert-
lettel is birnak, ezért Soo Rezso és Simon
Tibor 1960-ban megjelent publikdcio-
jukban [27] a magyar kdrist alfaji rangon
irtak le, s a Fraxinus angustifolia Vabl
subsp. pannonica So6 et Simon névvel
lattak el.

A magyar kdrissel (és a tobbi dél-eu-
ropai, nem kevésbé kritikus kéristaxon-
nal) legbehatobban Pavle Fukarek sza-
rajevoi erdészprofesszor foglalkozott az
1950-60-as években [28-38]. Miveiben
a morfologiai bélyegek igen alapos
elemzésén tal az erdémuvelési sajatos-
sagokrol, tarsulasviszonyairdl, elterje-
dési és elSfordulasi viszonyairdl, ter-
méhelyigényérdl, valtozatossagarol ol-
vashatunk részletesen. Tanulmanyai az
akkori hazai szakkorokbe is eljutottak.
Igy 7T6th Imre erdémérnok az Also-
Duna-artérrel kapcsolatos, az Erdészeti
Kutatdsokban 1958-ban megjelent, a
termShely és az erddtipusok kozotti
osszefliggéseket elemzé terjedelmes ta-
nulmanydban [39] mar hivatkozik a
Fukarek-féle eredményekre, s hangsa-
lyozza, hogy hazankban nem a F. oxy-
carpa, hanem a F. angustifolia faj for-
dul el6. Ezt a cikket So6 Rezsd és Simon
Tibor vélhetGen nem ismerte, igy valo-
jaban nem az 6k, hanem 76th Imre ér-
deme a faji hovatartozas elsé hazai koz-
lése. A kornyezs orszagok kozil nem-
csak az egykori Jugoszlaviaban, hanem
példaul Csehorszagban Jarosiav Hordk
[40], Szlovakidban Dezider Magic [41-
42] tanulmanyai révén hamar beivodott
— hazankkal ellentétben — a szakmai
koztudatba a magyar kéris 1éte és elki-
lonitésének gyakorlati jelentGsége.

Miutdn tisztazoédott a magyar kdéris
pontos taxonomiai stitusza és tudoma-
nyos neve, Karpati Zoltan, a Kertészeti
Féiskola botanikaprofesszora az alak-
valtozatossag vizsgalataba fogott. Levél-,
ill. termésmorfologiai alapon elébb egy
[43-44], majd 14 viltozatot [45] irt le,
melyeket kés6bb So6 Rezsd forma rang-
ra fokozott le [46-48]. Megjegyezendd,
hogy a Karpati-féle valtozatok (formak)
gyakorlati jelentséggel nem birnak, s6t
a botanikai azonositds is problemati-
kus, mivel hatarozokulcsa nem konzek-
vens felépitésd: ugyanazt az egyedet le-
vél alapjan az egyik, termés alapjan egy
masik valtozatba (formaba) lehet beso-
rolni.

Botanikai tekintetben Kdrpati Zoltan
egyébként rendet probalt teremteni az
europai korisek rendszerezésének ku-
sza ismeretanyagaban. A német nyel-
ven, 1970-ben kiilféldon megjelentetett
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kritikai attekintését [49] sajnos a nagy
eurdpai floraml, a Flora Europaea
osszeallitasanal [50] nem vették figye-
lembe, igy abban a magyar kdéris sajna-
latos modon nem szerepel.

Uj névadasok és az érvényes
taxonnév
Ugy tiint, hogy az 1960-as évekre tiszti-
zodott a magyar kéris taxondmiai rang-
ja, neve, elterjedési tertilete, morfologi-
ai és conologiai sajitossaga. 1972-ben
azonban — elsGsorban a hazai botaniku-
sokat — varatlan meglepetés érhette.
Zdenék Pouzar cseh mikologus (1) egy
mikolégiai folyoirat (Ceska Mykologie)
(D labjegyzetében (D kifejtette [51],
hogy a So6 Rezsé és Simon Tibor altal
adott tudomanyos név illegitim, mivel a
Botanikai Nevezéktan Nemzetkozi Ko-
dexének 37. cikkelye értelmében 1958.
janudr 1-je oOta egy taxont akkor lehet
érvényesen nyilvanossagra hozni, ha a
latin nyelvd diagnozis mellett a tipuski-
jelolés is megtorténik [52]. (Azaz meg
kell adni a taxon pontos lelGhelyét, to-
vabba azt a herbariumot is, ahol a
holotipust — az eredeti példinyt —
6rzik.) Ez bizony azért meglepd, mert a
Jfitocézar” Soo Rezso valamennyi ko-
rabbi botanikai kongresszuson részt
vett, ahol a nomenklatarai szekcidban
ezt és az ehhez hasonlo dontéseket
meghoztak. A Pouzar-féle kozlemény
tartalmazza a tipusmegjelolést (Soutok-
GserdS Ruské domy-nal), kozli a herba-
riumi fellelhetGség adatat, valamint az
alfaj elterjedési tertilete, a Duna-viz-
gyUjtGje alapjan Gj nevet is ad: Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis. Ez a
névvaltozas a szlovak floramd (Flora
Slovenska) 1984-ben megjelent IV/1.
kotetének [53] koszonhetSen a szakmai
koztudatba végérvényesen is beivodott.
Nalunk So6 Rezso Osszegzé mivének
(A magyar flora és vegetacio rendszer-
tani-novényfoldrajzi kézikonyve) 1980-
ban napvilagot latott VI. kotetében [54]
ugyan mar szerepelteti a Pouzar-féle
nevet, de csak tarsnévként. (So6 Rezséd
nimbuszat jol jelzi, hogy hatkotetes mu-
vének regisztere, mely csak joval halala
utan jelent meg, utal ugyan arra, hogy e
taxonnak Gj nevet adtak Szlovakidban,
de tovabbra is megtartja az érvénytelen,
1960-ban adott nevet [55]. A késdbbi
hazai floramivek és novényhatarozok
készitGi sem vesznek tudomast a név-
valtozasrol, kovetkezésképpen mind a
Soo-Simon-féle Fraxinus angustifolia
subsp. pannonica nevet alkalmazza.
Csak 1998-ban hivja fel a figyelmet
Borbidi Attila arra a tényre [56], hogy a

hazai botanikusok tobb mint negyed
évszazadon at illegitim nevet hasznal-
tak, s a magyar kéris érvényes neve a
Fraxinus angustifolia Vahl subsp.
danubialis Pouzar. (A valtozdsok a
botanikai koztudatba is nehezen men-
nek at, a 2000-ben megjelent legutébbi
novényhatarozonk még mindig a régi
nevet tartalmazza.)

Erdekes fordulat kovetkezett be
1975-ben, Haracsi Lajos erdészpro-
fesszor az Egyetem Tudomanyos Kozle-
ményeiben és Az ErdSben is egyarant
megjelentette a ,szlavonkdrisrdl” szolo
terjedelmes tanulmanyat [57-58]. Ebben
az Eurdpaban €l6 kérisfajokra kiilon
hatdrozokulcsot allitott Ossze, végul
Majerszky Istvan — mint a magyar kéris
els6 emlitGje — tiszteletére taxonunkat
faji rangra emelte, s a magyar ,szlavon
koris”, illetve a Fraxinus slavonica
Maj.-Har. tudomanyos nevet adta neki.
Ezt az elSléptetést Soo Rezso €lesen Kri-
tizalta [54]: ,Még tudomanytalanabb
Haracsy kozlése, aki minden nomenk-
latGrai szabdly ellenére (amiket aligha
ismer) F. slavonica (Majerszky 1914
nom. nud.) Haracsynak nevezi (1975),
és 3 alfajt emlit, leifras nélkual: #lyrbun-
garica, pannonica ¢&s eubungarica.”
Tény és vald, hogy a faji rangra valo
emelés nincs kell6képpen indokolva
(és egyébként nem is indokolt), a no-
menklatara szabalyai pedig nem lettek
minden részletre kiterjedSen figyelem-
be véve, de a fenti kritikiban benne rej-
lik a szakmai féltékenység is. Az is igaz,
hogy Haracsi professzor felsorolt ha-
rom alfajnevet, amelyekhez morfologiai
ismérveket és elterjedési teriileteket
mar nem rendelt, igy azokat értelmezni
és alkalmazni sem a gyakorlatban, sem
a tudomdnyban nem lehet.

A magyar koris a késobbi
erdészeti szakirodalomban
Erdészeti szakirodalmunkban a két (a
magas €s a magyar) koris szétvalaszta-
sat, néven vald nevezését és részlete-
sebb jellemzését Magyar Pdl 1960-ban
megjelent Alfoldfasitds c. konyvének
elsé kotetében [59] taldljuk. A szerz6 di-
cséretére viljek, hogy igyekszik a két
taxon kozotti kilonbségekre folhivni a
figyelmet, bar sok esetben csak kdrist
emlit, utalvan arra, hogy gyakorlati
szempontb6l szamos tisztazatlan kér-
dés van még. Vancsura Rudolf ugyan-
ebben az évben napvilagot latott, és so-
kak altal forgatott konyvében [60] még
nem is ir a magyar kérisr6l. A magas
koéris esetében megemliti a kétféle
okotipust, s hozzateszi: ,Biztos morfo-
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logiai megkiilonboztetést a két okoti-
pus kozott nem ismeriink.” Nagyon ro-
viden jellemzi viszont a hegyesfogt
kérist (F. oxycarpa), nem tudvan arrol,
hogy nidlunk ez nem létezik, helyette
hazankban a keskenyleveld kéris alfaja
fordul elé.

Az 1963-ban megjelent Gn. ,zold
konyvek” [61] e kérdésben sajnos saja-
tos kettGsséget mutatnak. A novényfold-
rajzi-conologai fejezetekben — melyek
osszedllitasa Csapody Istvan érdeme — a
magas és a magyar kéris mar helyesen
van szétvalasztva, ugyanakkor az
erdomuvelési fejezetekben és a tablaza-
tokban még mindenttt csak magas
koris szerepel; a magyar kdrisnek ekkor
még kodja sem volt. Kivételt csupdn a
Kozép- és Also-Duna-artér erdégaz-
dasagi tdj fejezete jelent, amelynek
szerzGje, Toth Imre helyesen alkalmaz-
za a magyar kdris nevet.

Hazankban a magyar kdris elsG rész-
letes, botanikai és erdészeti szempont-
bol sem kifogasolhatdé bemutatasa
Csapody Istvan erdészbotanikus tolla-

bol szarmazik, aki az 1966-ban megje-
lent Erdei fak és cserjék c. konyvben
[62] a fajt Csapody Vera akvarelljei segit-
ségével illusztralja. Az el6zmények elle-
nére Majer Antal erdémtveléstan pro-
fesszor 1968-ban kiadott Magyarorszag
erddtarsulasai c. alapvetd mivében [63]
még egy helyen targyalja a magas és a
magyar kdrist, s utobbirdl mindossze
ennyit ir: ,A hegyi kéris fekete, a siksa-
gi kéris barnartiigyl. Fukarek (1954) F.
angustifolianak nevezi, Karpati Istvan
F. oxycarpa-t ir a szil-kéris-tolgy artéri
erd6kbdl, valamint éger-kéris laper-
dSkbdl. Soo-Simon (1960) F. angustifo-
lia subsp. pannonicanak, magyarkdris-
nek nevezi, masok szlavonkdrisnek.
Pannonpontusi faj, s igen gyakori
hazankban.... Siksagi artereken és lapo-
kon [a magas kdrist] a magyarkdris valt-
ja fel.”

Nagyon fontos adalékokat szolgaltat
ellenben 1968-ban, 7T6th Imre erdG-
mérnok, az Als6-Duna-artér kdrisspe-
cialistdija Az ErdS c. szaklapban [64].
Aprolékos megfigyelései részben tudo-

manyos, részben gyakorlati jellegtiek, s
6 hivja fel a figyelmet a korabban idé-
zett Majerszky Istvan-téle cikkre, ill. an-
nak fontos megallapitasaira is. A késéb-
biekben a magyar kéris megismerteté-
se, népszerUsitése terén jelentSs érde-
mei vannak Vordss LdszIo Zsigmond
pécsi fGiskolai tandrnak [65-68], aki tob-
bek kozott az Erdészeti Lapokban is
megjelentette tapasztalatait, miként tet-
te azt ugyanitt e sorok iroja is [69].

Osszefoglalasképpen megillapitha-
t6, hogy a tudomanyos életlink szimos
reprezentinsa még napjainkban is két-
kedve fogadja a magyar koris létezésé-
nek tényét, s a gyakorlati szakemberek
koziil is csak kevesen ismerik fel és kii-
l6nitik el a magas kéristSl. Az év faja
cikksorozatunk az elkovetkezé idGszak-
ban a két taxon kozotti kilonbségekre
hivja majd fel a figyelmet, s hangsutlyoz-
za, hogy a gyakorlati életben sem lehet
Oket 6sszevonni, egy fajként kezelni.

A hivatkozott szakirodalom jegyzé-
két kérésre a szerzs szivesen rendelke-
zésre bocsatja.

Tapasztalatcsere FelsOo-Ausztriaban

Résztvevek: Foldi Lajos, Debreceni Erdé-
szet mivelési miszaki vezets, Bereltydn
Baldzs, AESZ Debreceni Ig. erdéfelii-
gyels, a Magyarorszag és Ausztria Fold-
muveléstigyi Minisztériumai  kozotti
egyuttmuikodeési szerzédés keretében.

A tartomidny erddgazdalkodasanak
legnagyobb kihivasa az elegyetlen
lucfenyG-allomanyok  termdéhelynek
megfelels elegyitése, illetve lecserélése
lombos fafajokkal. Ennek sziikségessé-
gét tamasztja ald, hogy a 2004. évben a
kitermelt faanyag 38 %-a (890 000 m?) ka-
rositott faanyag volt. A kirositas 2/3 rész-
ben biotikus (torzs-, kéreg-, fakarosito
rovarok), 1/3 részben abiotikus (szelto-
rés, hotorés lavina) eredetd. Megjegy-
zem, hogy a 2004. évben nem volt ,ko-
molyabb” viharkar, szemben pl. 1990-
nel, amikor a széldontés miatt a kiterme-
1és 3,9 milli6 m3-re emelkedett, melybdl
2,8 milli6 karositott faanyag volt.

Az els6 szakmai program sordn egy
15 éves kisérleti tertletet tekintettiink
meg, mely kb. 2 ha nagysaga volt, és
kiilonbozé fekvésekben HJ, MK, KST, B
részeket tartalmazott. A telepités 2 éves
csemetével tortént, 2 m-es sortavolsag-
gal, 4500 db/ha csemeteszammal. A ter-
melési cél minden fafaj esetében a di-
menzios, mindségi faanyag termelése, a
lehet6 legrovidebb vagasforduloval. Ezt

agy tervezik elérni, hogy mar 5-10 éves
korban kijelolik a végfakat, kb. 12x12m-
es halozatban. Az erd6nevelés sorin a
végfikat nyesik (8 m magassigig) és
ezen egyedek koronijainak minél inten-
zivebb fejlédését elGsegitendSen a
szomszédos fakat fokozatosan kiterme-
lik. A HJ, MK ¢és B allomanyrészek na-
gyon biztatd képet mutattak (pl. HJ 18
cm atmérd, 19 m magassag, 8 m agtiszta
egyenes torzs), mig a KST és a cseresz-
nye esetében a kép elég siralmas.

A kovetkezd allomashelyen, melyet
60 perces kocsikdzas utin értiink el,
megtapasztaltuk, hogy egy évtizedek
Ota magara hagyott erdétombben (kb.
20 ha) 320 m tengerszint feletti magas-
sagban a kb. 40 éves luc, ill. lombos al-
lomany fatbmege azonos nagysagu, va-
lamint azt, hogy az idGs tolgyallomany
fatomege is megegyezik az idds lucallo-
manyéval (kb. 600m?/ha).

Bad Goisernben az OBF AG. munk-
javal ismerkedtiink. Ez a részvénytarsa-
sag tartomanyi hatarokat atlépve gaz-
dalkodik Ausztria erdétertiletének 10
szazalékan. Bécsben talalhato a koz-
pontja, 12 erdészetének egyike a ,Forst-
betrieb Inneres Salzkammergut”, mely-
nek a vezetGjével beszélgettiink. Az er-
dészet tertilete 97 700 ha, melybdl 55 500
ha erdS. Eves fakitermelésitk 180 000
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m’. A magas szintd elektronikus adat-
feldolgozasnak (EDV) koszonhetSen a
szakmai munkdt 1 erdémérnok
(erdészetvezetd) és 11 kertiletvezets er-
dész képes elvégezni.

A lambachi Benedek-rendi apitsag
470 ha erddvel rendelkezik, melybdl
évente kb. 3000 m? kitermeléssel sza-
mol. Megtekintettiink egy kisérleti terti-
letet, melyen lucallomany utani tolgy-
felajitast végeznek. A csemeték 5
kilonboz6  szarmazasi  helyrél, 4
csemetekertbdl szarmaznak. A felujitas
csak keritéssel lehetséges a magas Gz-
létszam miatt. (A kerités koltségének
2/3-a a vadasztarsasagot terhelte.) A fel-
Gjitas nett6 koltsége 7000 euro/ha-ra ra-
gott. (csemete 0,6 euro/db, iltetés 0,4
euro/db, 4500 db/ha csemete)

Egy masik kisérleti tertileten tolgy fel-
Gjitds sordn 12x12 m-es halo metszés-
pontjaiban kialakitott 2,5 m élhosz-
szusagl négyzetekbe 25 db csemetét tl-
tettek 0,5 m-es tétavval (csoportos felaji-
tas). Apoldsi munkikat csak a négyzete-
ken beltil végeznek.

Adamfi Tamas

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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