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Az OEE. Szeniorok Tanácsa soron
következõ ülését 2005, május 24-én
Budapesten tartotta. Az elnök köszön-
tötte a tagságot és felkérte a jelen-
lévõket, hogy kegyelettel emlékezzünk
az idõközben elhunyt Abonyi István
kollégánkra, szenior tagtársunkra.

A tiszteletadás után az elnök üdvözöl-
te: dr. Ángyán József egyetemi tanár urat,
a Szent István Egyetem Intézetvezetõjét, és
örömét fejezte ki, hogy „A vidékfejlesztés-
ben az erdõtelepítés agrárszemléletû
lehetõségei” címen megkezdett témában
folytatódhat a szakmaközi együttgondol-
kodás, ill. egy olyan információcsere,
amely nélkülözhetetlen az egységes
szemléletû érdekérvényesítés módjának
felismeréséhez.

A bevezetõ gondolatok szemlélete-
sen és gyakorlatiasan érzékeltették azo-
kat a kritikus kérdéseket, amelyek sza-
kunk szempontjából is lényegesek és
fontosak. Megvilágította azokat az  ural-
kodó kockázati tényezõket és nehézsé-
geket, amelyek ismerete nélkül lehetet-
len érvényesíteni a szakma érdekeit,
egyuttal szolgálni a vidék és az ország
gazdasági stabilitását. 

Az elõzõ alkalommal említett dél-
amerikai tõkés, nagybirtok modellben
néhány ezer regisztrált gazdasági egy-
ségben gondolkodnak. Ilyen felfogás-
ban igen sok mezõ-, erdõgazdasági vál-
lalkozó kiesne a hazai, mintegy 760
ezer egyéni, ill. 7800 társas vállalkozás
kezelésében lévõ mezõgazdasági terü-
let mûvelési lehetõségbõl. Az dél-ame-
rikai jellegû módszerrel 300-nál keve-
sebb 500 ha-t meghaladó gazdasági
egység uralhatná ezt a területet. Az ural-
kodó mennyiségi támogatással számos
felbecsülhetetlen káros jelenség követ-
kezne (foglalkoztatás-csökkenés, mig-
ráció-felerõsödés, monokultúrák „siva-
tagosító” következményeivel stb.) az
arányaiban elenyészõ, de kétségtelen
technológiai húzó hatásaival. Továbbra
is a nagyoknál, ill. az integrátornál ma-
radna a profitcentrum (termelõeszköz-
forgalmazás, raktározás, értékesítés
stb.) és a kicsik egyre jobban kiszolgál-
tatottá válnának. A nagytõkét az EU-
támogatásokból származó extraprofit
érdekli, amelybõl a társadalomnak sem-
mi haszna. A támogatásokért folyó, a
nagytõke és a nemzeti társadalmak kö-
zötti harc még nem dõlt el, hiszen a he-
lyi közösségek és a globális tõke erõi
feszülnek egymásnak. Az ilyen leépülés
megengedhetetlen lenne Európa gaz-

dasága, de kulturális viszonylatában is,
mert silányítaná nem csak a gazdaság
hatékonysági eszközrendszerét, de a
sokszínûségében rejlõ emberi minõsé-
get is. 

A másik EU-s modell az egyéni, kis
és közepes gazdasági egységekre irá-
nyulna, ahol nem a mûvelt terület nagy-
sága lenne a meghatározó (hiszen Eu-
rópában az átlagos birtok méret 19 ha
és az 50 ha-t meghaladó birtok aránya
8,6 %), hanem a vidékek sajátosságai,
termékei és minõsége kerülne a ver-
seny középpontjába. A versenyképessé
válást a társulások különbözõ formáival
lehetne gyorsítani. Tapasztalati tények-
kel igazolható, hogy a mezõgazdaság
mindig is több volt, mint csak áruter-
melõ ágazat. Gondozta és hasznosította
a táj természeti adottságait. Az élelmi-
szer és más anyagok elõállítása mellett
munkát, megélhetést biztosított a vidék
lakosságának. A helyi közösség számá-
ra olyan szociális szolgáltatásokat nyúj-
tott, amelyek a kultúra meghatározó,
importálhatatlan részeivé váltak és hiá-
nyukban kezdjük felismerni értéküket. 

Az EU a változatos, természeti érté-
kekben gazdag, vidéki térségek hosszú
távú hasznosíthatóságához dolgozta ki
a többfunkciós agrármodellt, – talán az
idõközben eluralkodó mennyiségi ter-
melési funkció ellensúlyozására?!. A vi-
lág és az egészségesen gondolkodó ér-
telmiség eljutott arra a felismerésre,
hogy a vidéki táj és a környezet egyre
fontosabb számára. Csakis a „zöld” ága-
zatok összefogásával, az adottságok és
lehetõségek összehangolásával, kiak-
názásával biztosítható felelõséggel a
fejlõdés fenntarthatósága. Azokat a mû-
veleteket pedig, amelyek a termék, ill.
szolgáltatások piacosítását segítenék
(piackutatás, raktározás, forgalmazás
stb.) társulás formájában úgy kell meg-
szervezni, hogy az intézmény ne tele-
pedjen a gazdálkodóra, hanem segítse
azt szakmai felkészülésében, mind ad-
minisztratív teendõi végzésében.

Egyre nyilvánvalóbb felismerés, hogy
a természeti adottságok megõrzése és a
mezõ-, erdõgazdálkodás egymásrautalt-
sága elkerülhetetlenné teszik a természeti
és szabad javak életszerûbb hasznosításá-
nak az összehangolását. Az új megközelí-
tésû környezethasználat átalakításában
szükségszerû a következõ alapvetõ célok
területi harmonizációja;

– természetmegõrzés, táj, ökosziszté-
ma, genetikai sokféleség fenntartása,

– gazdaság beillesztés, ökológiai és
kulturális jelleget megõrzõ földhasználat,

– társadalmi beágyazás, oktatás, ne-
velés, kutatás és lokális, nemzeti jellegû
természetõrzés. A mezõ- és erdõgazdasá-
gok az élelmiszer és nyersanyag termelé-
se mellett elõtérbe kerülnek a közössé-
gek érdekeit szolgáló funkciók ellátása,
amely rendszerek gyökeres átalakításá-
hoz jelentõs (80 %-os mértékû) kiegé-
szítõ közösségi források tartoznak.

E tekintetben fontos kérdés miként
tudunk a vidékfejlesztés irányába el-
mozdulni, amelyben az erdõ is jelentõs
szerepet „játszik”.

A többfunkciós európai agrármodell
egyebek mellett azt jelenti, hogy csök-
kennek az 1. pilléres, a termeléshez
(mennyiséghez) kötõdõ támogatások és
így a források jelentõs része átkerül az ag-
rárkörnyezeti és 2., vidékfejlesztési pillé-
res kifizetésekre, a tájgazdálkodási ele-
mek támogatásaira. Az ebbe sorolható
jelentõsebb támogatott intézkedések;

– tájgazdálkodási agrárrendszerek
földalapú támogatása,

– mezõgazdasági beruházások, ter-
mékek feldolgozása, értékesítésének
támogatása,

– erdõtelepítések támogatása,
– vidéki térségek fejlõdésének

elõsegítése,
– idõsek korai nyugdíjazásának, ill.

fiatal gazdálkodók támogatása,
– gazdálkodók oktatása, képzése in-

formálása.
Ezen belül a vidékfejlesztés eszköztá-

rát, a nemzeti stratégiák hatásspektru-
mát négy „tengely” mentén szélesíti az
Európai Mezõgazdasági Vidékfejleszté-
si Alap (EMVA) keretébõl. 

A versenyképességet segítõ intézkedé-
sein belül: a humán erõforrások; (okta-
tás, szaktanácsadás, higéniai megfele-
lés, vállalatirányítás stb.), tõke támoga-
tás; (mezõgazdasági/erdészeti beruhá-
zás, infrastruktúra fejlesztés stb.), ter-
mékek minõségi és biztonságos elõál-
lítása; (környezetvédelmi megfelelés,
minõségellenõrzõ program elõsegítése
stb.), átmeneti támogatás (önellátó gaz-
daságok, termelõi csoportok felállításá-
ra stb.), részarány: 15 %.

Mezõ- és erdõgazdasági földhaszná-
latot segítõ forráslehetõség; Mg.-i  terüle-
tek fenntartható használatának ösztön-
zése (kedvezõtlen adottságú térségek,
Natura 2000 mg.-i területeken; állatjóléti,
ill. nem produktív beruházások.),
Erdõgazdasági területek fenntartható
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használatának ösztönzése; (erdõsítés
mg.-i területeken, agroerdészet, Natura
2000 erdõterületeken környezetgazdál-
kodás, termelési potenciál javítása stb.),
részaránya: 25 %.

Vidéki életminõség javítását, új tevé-
kenységeket szolgáló intézkedések: élet-
minõség javításához (szolgáltatások fej-
lesztése, falufejlesztés, kulturális örök-
ség védelme, szakképzés stb.) kiegészí-
tõ tevékenységeken belül (mikro vállal-
kozások, turisztika, népi mesterségek
stb.) részaránya: 15%. 

A LEADER módszerrel az elõzõek
céljainak megfelelõ területeken adódik
további lehetõség, amelynek részará-
nya: további 7 %.

Ismertetésre kerültek még azok a to-
vábbi támogatási lehetõségek, amelyek
más feltételekhez kötöttek. Külön megvi-
lágítva azokat, amelyek a hogyanhoz és
nem a mit, ill. mennyit termeléshez kötõd-
nek. Bár a vázlatosan leírtakból is kitûnik,
hogy a támogatások súlypontja a sajátos-
ságokra helyezõdött nem csökkent a lo-
kális, nemzeti szerep sem, hanem növe-
kedett. Tehát van EU-s lehetõség cca. 65%-
nyi, illetve további 35 %-nyi bármely más
tengelyhez kapcsolódóan, csak a tájéko-
zódást és felkészültséget kellett volna jól
megszervezni. A gondot az jelenti, hogy a
lehetõségek megismerésétõl sajnos nem-
csak a társadalom érdekelt rétegei, de
még a szakmai körök is lemaradtak. Ezt a
szerepet és a gazdák segítését szolgálta
volna a falugazdász intézménye, amely
mintegy 1350 körzetig kiépült, de meg-
gondolatlanul a politika áldozataivá vál-
tak, 400 körzetre kívánták csökkenteni,
amit végül 600-ban sikerült „kialkudni”.

Az elõadó végezetül a valós
helyzetbõl származtatható jövõképet
meghatározó, -minden „színû” kor-
mányzatra érvényes- következõ felada-
tokat vázolta fel ;

Elsõrendû feladat a környezetbarát,
biztonságos élelmiszerek termelése, az
EU többfunkciós, vidékpolitika irányel-
vei mentén, a helyi gazdaság és táj-
adottságok sokoldalúsága megõrzésé-
vel, a vidéki lakosság és munkahelyei
megtartásával.

A támogatások súlypontja helyezõd-
jön át a vidék fejlõdését segítõ elemekre
úgy, hogy a feltételeket ne a volumen, a
„mit” és „mennyit”, hanem a „hogyan”
termeljen a gazda/gazdaság, amelynek
akkor 80 %-át az EU fizeti és 20 %-át
kell nemzeti forrásból fedezni.

Az elvonások rendszere – az adópo-
litika és közterhek megállapításával –
szolgálja a minõségi gazdálkodási for-
mák versenyképessé tételét, a kevesebb

anyag és energia felhasználását vala-
mint a környezet kíméletét.

A termõföld forgalmát – öröklési,
bérleti feltételeit – úgy kell szabályozni,
hogy az a belõle élõk biztonságát szol-
gálja. A gazdaságnak viszont optimális
méreteket kell meghatározni.

A hazai gazdák földpiaci versenyké-
pességének, esélyegyenlõségének az ér-
dekét szolgálóan el kell indítani hosszú
futamidejû hitelprogramokat, illetve létre
kell hozni az ezt támogató intézmény-
rendszert, gazdabank-hálózatot.

A termelés és a piac életszerû mûködé-
séhez arányos érdekeltségi feltételeket kell
kidolgozni, amelynek elõsegítésére ter-
mékpályás szövetkezeti hálózatot kell ki-
építeni (régi „Hangya” szöv. stb.).

A vidék fejlõdése, megtartó erejének
növelése érdekében olyan szellemi és
fizikai infrastruktúra-hálózatot kell
(tanácsadó, képzõ, szolgáltató stb.) ki-
alakítani, amelyek szervezõ, ösztönzõ
hatása mellõzhetetlen legyen.

Az új felfogású jövõkép társadalmi
szükségszerûség. A minõségi rendszer-
váltás minden rétegnek alapvetõ érdeke,
mert egyaránt érinti a városi és vidéki la-
kosság sorsát. A folyamatok alakulása,
eredményessége összefügg azzal, hogy
milyen szövetkezésre lesznek képesek
az önkormányzatok, az értelmiség, ill. a
szakértelmiség és a civil szervezõdések.

Az elõadást nagy érdeklõdés fogadta
és a kapott ismereteket megelégedéssel
nyugtázták; Halász Aladár, dr. Szász Ti-
bor, Zathureczky Lajos. Kiegészítõ észre-
vételekben a reális helyzetelemzést ki-
emelve megköszönték a vidéki társada-
lom valós lehetõségeire, a nemzeti meg-
maradás módjaira vonatkozó remény-
keltõ iránymutatást, az életképességünk
erdõvel való összefüggését. Az elnök a
napirend zárásaként a jelenlévõk nevé-
ben a „Gyökerek és Lombok” c. kiadvány
utolsó kötetének átnyújtásával köszön-
hette meg dr. Ángyán professzor úrnak
az értékes elõadást.

A 2. napirend keretében Haják Gyula
szenior tagtársunk mondta el „hagyatékol-
ható gondolatait, tapasztalatait”. Az élet-
pálya vázolása során olyan eseményekrõl
hallottunk, amelyek emberiességi vonat-
kozásban világították meg az átélt rend-
szer visszásságait, a soproni szellemiség
korlátokon átható, megtartó, a szakmaisá-
got szolgáló erejét. Az, hogy a múlt század
második felének jelentõsebb részében az
erdészszakma maradandót alkotott a 8 %-
nyi erdõsültségünk emelésével, a külön-
bözõ mûszaki infrastruktúra és technoló-
giák kifejlesztésével, az nem vitatható. A
közreadott igen fordulatos gondolatok rá

mutattak arra, hogyha erkölcsben, szelle-
miségben közel állunk egymáshoz akkor
eredményesebbek lehetünk. A dolgok
megvalósításában a fõnöki, munkatársi vi-
szonyulások „kimenetele” mennyire sze-
mélyiség-, türelem-, intelligencia- és kolle-
galitás-függõ. Ha képesek vagyunk a fo-
lyamatok, a tapasztalatok higgadt elemzé-
sére, a korrekt kapcsolatok ápolására, igé-
nyes munkavégzésre, akkor megteremt-
hetõ az alkotó légkör. Az ilyen légkörben
a nehézségek könnyebben leküzdhetõk.
Az esetenkénti kilátástalanságokon az
ilyen kapott, megszerzett és gondozott
soproni, selmeci szellemiségre épült ba-
rátság segítette át, amilyet a jövõ szakmai
generációknak õszinte szívvel ajánlunk.

A következõ naprend keretében az el-
nök tájékoztatást adott a Szeniorok mun-
katervének  teljesülésérõl, illetve az õszi
Bükki NP.-ba tervezett program (elõzete-
sen) szeptember. végére elõirányzott
idõpontjáról. Javaslatok alapján elõter-
jesztette, hogy dr. Ghimessy Lászlót a meg-
üresedett állandó tagok sorába, illetve
Schmotzer Andrást az állandó meghívot-
tak (póttagok) sorába válasszuk. A javasla-
tot a Sz. Tanács egyhangúlag megszavazta.  

Az elõadást követõ észrevételek alap-
ján a következõ állásfoglalás alakult ki: 

A Szeniorok Tanácsa hívja fel az El-
nökség figyelmét, hogy az elhangzott
elõadás témáját egyesületi összejövete-
len tûzze napirendre. Az erdõvel össze-
függõ támogatási források pályázatai-
hoz a vidékfejlesztés keretében igen
jelentõs gyakorlati útmutatást kaphat-
nak az ágazat érintettjei.

Dr. S Nagy László
elnök

Bán István: 
A medve karmai között

Ez a könyv egy hegyi vadász apának,
fiának és az unokájának medve-,
kõszáli kecske-, hiúz-, farkas-, siket-
fajd-, nyírfajd-élményeit tartalmazza
vadásznapló-szerû kézírással, fiata-
lok és gyerekek rajzaival kevés pél-
dányban. 
Ha valaki szeret Erdély rengetegeiben
képzeletben vadászni, feltétlen vegye
meg a könyvet.

Az eddig megjelent kötetek: 
Vadóc vakációk, 
Harc az elemekkel, 
Szalonkavárás, 
Szarvasbõgés, 
Zimankó.
Beszerezhetõ a szerzõnél.


