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Bevezetés
Az akác meghatározó szerepet játszik a
magyar erdõgazdálkodásban. Közel 400
ezer hektáron tenyészik, a magyar erdõk
több mint 22 %-át akácosok alkotják. Fel-
újításuk témaköre ugyanakkor a fafaj ter-
mesztés-fejlesztésének egyik sarkalatos,
s sokat vitatott pontja. A felújítás módjá-
nak megválasztása erdõrészlet mélységû
elemzést igényel. Tudvalevõ, hogy az
erdõgazdálkodók egy része elsõsorban
költség-megtakarítás céljából, a termé-
szetes (gyökérsarjról történõ) felújítást
helyezi elõtérbe a ma még nagyobbrészt
teljes talaj-elõkészítést feltételezõ mester-
séges felújítással szemben.

Akácosok sarjaztatása során mindig
visszatérõ kérdések:

– milyen fatermõképességû állomá-
nyokat érdemes sarjaztatni,

– az ökológiai és faállomány-viszo-
nyokat figyelembe véve hányszor érde-
mes sarjaztatni,

– a sarjaztatási kritérium(ok) megha-
tározásához milyen mutató(ka)t hasz-
náljunk,

– az ismételt sarjaztatások milyen ki-
hatással vannak az akácosok faállo-
mány-szerkezeti és fatermési tényezõire.

Az alábbiakban olyan módszert ismer-
tetünk a sarjaztatási kritérium fatermési
alapon történõ meghatározására, amely
viszonylagos egyszerûsége folytán köny-
nyen alkalmazható az akácosok felújítá-
sának tervezése és kivitelezése során.

A véghasználatra tervezett faál-
lomány fakészletének becslése

A felújítási mód fatermési kritériumának
meghatározására többféle mutató hasz-
nálható. Ezek közül a gyakorlatban vi-
szonylag gyorsan meghatározható a vég-
használati fakészlet. E célt szolgálja az
akácállományok – fatermési összefüggé-
sek alapján összeállított – standard kör-
lapösszeg (G) –  fatérfogat (V) táblázata
(1. táblázat). Az ilyen típusú segédtáblá-
zatokat széles körben használják több or-
szágban a fakészlet körlap-viszonyszám-
mal (Gtényl/Gtábl) történõ gyorsított meg-
határozására, ahol Vtényl = Vtábl * (Gtényl

/Gtábl). Elõnyük, hogy használatukhoz
nem szükséges a faállomány korának és
fatermési osztályának ismerete, csupán
az átlagos famagasságé.

A faállomány hektáronkénti körlap-
összegét vagy közvetlen módon (vala-

milyen mérõeszközzel), vagy pedig a
hálózat (törzsszám) és a körlappal súlyo-
zott átlagos mellmagassági átmérõ isme-
retében számítással lehet meghatározni.

A hektáronkénti fatérfogat (V, m3) és
körlapösszeg (G, m2) közötti közelítõ
összefüggést leíró egyenlet a következõ:

V=0,4692*G2+1,4232*G+6,6524 

A közölt számadatok az országos
akáctermesztési irányelv-rendszerhez
igazodnak, figyelembe véve az akácgaz-
dálkodás ökonómiai vonatkozásait is. 

Fontos kiegészítõ szempont, hogy az
ismétlõdõ sarjgenerációk, különösen a
gyengébb fatermési osztályokban, ala-
csonyabb összes fatermést hoznak létre.

A felújítási mód megválasztása
A közölt körlapösszeg–fatérfogat táblá-
zat, valamint az akácosok felújításával
kapcsolatos kísérletek (Keresztesi B. és
tsai, 1987; Rédei K., 1987, 1997) értéke-
lése alapján:

– nincs sarjaztatási korlátozás azok-
ban az akácosokban, ahol a véghaszná-

latra tervezett faállomány átlagos ma-
gassága > 24 m, a föld feletti bruttó fa-
készlete > 260 m3/ha;

– egyszer sarjaztathatók – várhatóan
jövedelmezhetõ gazdálkodást biztosít-
va – azok az akácosok, ahol a véghasz-
nálatra tervezett faállomány átlagos ma-
gassága 20–24 m, föld feletti bruttó fa-
készlete 190–260 m3/ha között van;

– egyedi elbírálás alapján – esetle-
gességgel – egyszer sarjaztathatók azok
az akácosok, ahol a véghasználatra ter-
vezett faállomány átlagos magassága
17–20 m, föld feletti bruttó fakészlete
140–190 m3/ha között van;

– véderdõ esetén sarjaztathatók azok
az akácosok, ahol a véghasználatra terve-
zett faállomány átlagos magassága < 17
m, föld feletti bruttó fakészlete pedig
< 140 m3/ha. Egyéb esetekben fafaj-
cserés erdõfelújítás szükségességét kell
mérlegelni, illetve azt elõírni.

A fenti irányértékek országos átlag-
adatokra épülnek, amelyek a helyi
(táji) akáctermesztési technológiák
függvényében szükség esetén módo-
síthatók.

DR. RÉDEI KÁROLY

A gyökérsarjról történô akác-felújítási mód
megválasztásának fatermési kritériumai

H G V N Átl. tõtáv. Megjegyzés
(m) (m2/ha) (m3/ha) (db/ha) (∆∆ kötésben, m) 

7 5,0 25 3300 1,8 Véderdõ esetén  
8 6,2 33 2510 2,1 sarjaztatható,  
9 7,3 42 2020 2,4 vagy fafajcserés  
10 8,4 52 1680 2,6 felújítás szükséges.  
11 9,5 63 1435 2,8   
12 10,4 73 1250 3,0   
13 11,4 85 1100 3,2   
14 12,5 98 985 3,4   
15 13,5 111 890 3,6   
16 14,5 125 810 3,8   
17 15,3 138 740 4,0 Esetleg egyszer  
18 16,3 154 685 4,1 sarjaztatható.  
19 17,2 170 635 4,3   
20 18,2 187 590 4,4 Egyszer sarjaztatható.
21 19,1 205 550 4,5   
22 19,9 221 520 4,7   
23 20,8 241 490 4,8 
24 21,8 260 460 5,0 Nincs sarjaztatási  
25 22,7 280 440 5,1 korlátozás.   
26 23,5 299 416 5,3   
27 24,4 321 396 5,4   
28 25,3 343 377 5,5   
29 26,2 366 360 5,7   
30 27,1 390 345 5,8   

1. táblázat.  Segédtáblázat az akácállományok fakészletének meghatározásához, a sarjaz-
tathatóság lehetséges számának feltüntetésével (szerk. Rédei K.)
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Summary
A new method and an auxiliary table
for the planning of the natural regene-
ration (i.e. from root shoots) of black
locust stands and for the determination
of the sprouting criteria on the basis of
the yield have been developed.

According to this:
– there are no limits for the sprouting

of black locust stands where the height
of the stand destined for final harvest is
> 24 m and the gross volume is >260
m3/ha;

– the sprouting of stands with a

height of 20–24 m at the time of final
harvest and a gross volume of 190–260
m3/ha is possible and economically
viable in most cases;

– the sprouting of stands with a
height of 17–20 m at the time of final
harvest and a gross volume of 140–190
m3/ha may be possible once, based on
individual judgement. 

– in case of protection forest those
black locust stands can be sprouted
where the general planned height of
the stand is <17m, and the gross vol-
ume is <140m3/ha. In other cases, the

need of forest regeneration with the
change of tree species must be consid-
ered or prescribed. 
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Az erdészet, természet- és környezetvé-
delem, valamint a vadgazdálkodás – tör-
vények által is elõírt – közös célja a ter-
mészeti értékek megóvása. A baj csak
az, hogy bár a természet-, erdõ- és vad
védelemrõl szóló mindhárom törvény
világosan fogalmaz, az alkalmazó ter-
mészetvédõk, erdészet- és vadgazdá-
szok sajnos sokszor a saját szemszögük-
bõl értelmezik azokat. Miután a három
szakterület lényegesen – vagy mástól
független szervezettel mûködik, így
nemcsak a természeti értékeket tekintik
másnak, de azok védelmét is sokszor a
másik felfogásbéli természeti értékének
kárára végzik. Pillanatnyilag nincs tudo-
másom egy olyan fórumról, amelyik az
erdészet, természet- és környezetvéde-
lem, valamint a vadgazdálkodás szem-
pontjait egyeztetni lenne képes. Az
egyes hatósági jogkörök sem érnek sem-
mit megalapozott egyetértés nélkül. 

Példaként említem a leglátványo-
sabb erdész-vadász ádáz harc erdei
vadkár kontra szarvas ügyét. Érzelmek
nélkül nézzük a tényeket. 

A faállomány károsodása az egyik
legkritikusabb szempont. Szándékosan
nem mondtam erdõt, mert az erdõnek a
vad is része sok más egyéb alkotóeleme
mellett. A faállományt ért vad által oko-
zott kárt a szaknyelv erdei vadkárként
tartja nyilván. A legegzaktabb és leg-
pontosabb kárfelmérést az EVH
(Erdõvédelmi Hálózat) keretében vég-
zik. Az ország teljes területét lefedõ 4x4
km-es hálózat sarokpontjától a négy ég-
táj irányában 25-25 m-re 6-6 mintafa ke-
rül felvételre. 2001-ben például az or-
szág területén 1141 mintaponton 26 808
mintafát vizsgáltak. A mintapontok ál-

landósítva vannak s minden évben
ugyanazok kerülnek felvételre. A pon-
tosság szempontjából igen lényegesnek
tartom, hogy az EVH munkáiban rend-
kívül megbízató kollégák vesznek részt
és munkájukhoz nem férhet kétség.
Mintegy 44-féle kategóriában állapítják
meg a kár mértékét. A károk nagyság-
rendjének érzékeltetésére jó példa az
Állami Erdészeti Szolgálat kiadásában
szerkesztõi közremûködésemmel meg-
jelent „Magyarország erdõállományai,
2001” könyv 202. oldalán szereplõ 344.
táblázat, amely a fõ kártípusok elõfor-
dulását ismerteti 2001-ben. Eszerint a
10% kármértéket meghaladó törzskár
33,4%, koronakár 18,0%, kéregkár
10,9%, gyökérkár 9,1%, vadkár 3,6%,
egyéb kár 1,5%. A 25% kármértéket
meghaladó törzskár 12,3%, koronakár
6,8%, kéregkár 5,0%, gyökérkár 4,9%,
vadkár 1,9% és egyébkár 0,8%. 

Kritikusok a folyamatban lévõ erdõ-
sítésekben keletkezett károk, amelyeket
az erdészeti hatóság (Állami Erdészeti
Szolgálat erdõfelügyelõi) az „Erdõsítések
mûszaki átvételi jegyzõkönyve” nyomtat-
ványon, azaz az úgynevezett E-lapon rög-
zít. Kártípusonként mennyiségi és
minõségi kárt állapítanak meg. Mennyisé-
gi kár az erdõsítés teljes kipusztulását
okozza a megállapított területen, amelyet
újra kell erdõsíteni. Minõségi kár esetén
nem pusztulnak el a fácskák, de
fejlõdésük visszaesik. A már említett „Ma-
gyarország erdõállományai, 2001” könyv-
ben a 209. oldalon a 355. sz. táblázatban
láthatjuk az erdõsítésekben mennyiségi
kárral érintett terület megoszlását %-ban
1991-2000 közötti években az egész or-
szágban. Az aszálykár, egyéb elemi kár és

az egyéb kár után következik a vadkár
4,0%-26% közötti értékekkel. A 356. sz.
táblázat a minõségi kárral érintett terület
megoszlását tünteti fel %-ban 1991-2000
közötti években az egész országban. Az
erdõsítésekben a vadkár 69,2%-90,5% ér-
tékkel a legnagyobb valamennyi kár kö-
zött. A mennyiségi és minõségi károk
erdõsítési területen belüli elhelyez-
kedésérõl a kimutatások nem adnak
értékelhetõ információt. Ez azért lenne
nagyon fontos, mert valójában nem lehet-
ne kárnak tekinteni a majdani méretes fa-
tömeget adó faállomány törzshálózata kö-
zötti résekben elõidézett károsodást.
Amennyiben megtalálható a fõfafaj a mé-
retes fatömeget adó faállomány (pl. legko-
rábban a törzskiválasztó gyérítés vagy
késõbb a növedékfokozó gyérítés) kívánt
törzshálózatában, úgy hiába van közöttük
kár, az lényegében nem az. Ugyancsak
borzasztóan fontos, hogy mekkora volt az
erdõsítési fõfafaj-tõszám és hálózat. Sajnos
a „futószalag technológiák” kevés tõszám-
mal ritka hálózatban erdõsítenek, szem-
ben a hagyományos nagy tõszámú termé-
szetes felújításokkal. Természetes, hogy
egy kis tõszámban, ritka hálózatban
erdõsített csemeték közül néhány csúcs-
rügyének a lecsípése is nagy területû kár-
nak számít, szemben egy sûrû csemeték-
bõl álló természetes felújításban ugyan-
annyi csúcsrügy leharapásával. A jelenlegi
vadkár-definíció nem fedi a valóságot. 

Az erdõ általános helyzetét és az
erdõgazdálkodás lényeges jellemzõit az
Állami Erdészeti Szolgálat erdészeti ható-
sági emberei az úgynevezett „II. Beszá-
moló az adott évi Erdõállomány gazdál-
kodásról” szakanyagban, vagy kollégák
közötti nevén, a szöveges mérlegbeszá-

Az erdei vadkár és a gímszarvas
Magyarországon


