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Szerény kivitelû, de annál tartalmasabb
kiadványt jelentetett meg Az OE Kecs-
keméti Helyi Csoport támogatásával a
Kiskunsági Erdészeti és Faipari Rt. Lé-
nyegében az elmúlt 50 év térségi

erdõgazdálkodásának történetét dol-
gozta fel Mihályka Tibor. A szerzõ írja
ajánlójában: „Mindazon erdészek és
erdõgazdasági dolgozók emlékére aján-
lom szeretettel és tisztelettel ezen emlé-
kezést, akik az államosítást követõ elsõ
évtizedekben áldozatos munkájukkal
részesei, közremûködõi voltak a magyar
erdõgazdálkodás és erdõgazdaságunk
dinamikus fejlõdésének. Megvalósítot-
ták a Duna-Tisza közi homokhátság –
Alföld – fásítási programját. Pedig em-
berfeletti munkát kellett végezniük,
évrõl évre megküzdeni az Alföld szeszé-
lyes, szélsõséges idõjárásával, a tavaszi
viharos erejû – homokporfelhõket gör-
getõ – széllel és az aszályos nyarakkal.
De küzdelmük sikeres volt, mert az Al-
föld 1945. évi 7%-os erdõsültségét két
évtized alatt közel a duplájára növelték.
Ezen nagyszerû emberek megérdemlik,
hogy munkásságuk emléke fennmarad-
jon, és mementóként álljon az ifjabb er-
dészgeneráció elõtt.”

Valóban, az alkotóközösség (szer-
kesztõk, lektor, fotósok, közremûkö-
dõk) a jövõ számára forrás értékû kötet-
tel gazdagították az erdészeti szakiro-
dalmat.

Emlékek a Duna-Tisza közi
erdôgazdálkodásról

Háromrészes DVD-n jelent meg az erdé-
szeti oktatás története a Nyugat-Magyar-
országi Egyetem soproni Erdõmérnöki
Karának gondozásában. „Az erdészeti
felsõoktatás történetének legfontosabb

állomásait felidézõ sorozat az oktatás
egykori és jelenlegi helyszíneinek bemu-
tatásán túl a hajdani és mai diákok, okta-
tók, a magyar erdõgazdálkodás jelentõs
személyiségeinek visszaemlékezésével
eleveníti meg az erdészeti felsõoktatás
mérföldköveit. Az alma materben az ok-
tatás mindenkor összekapcsolódott a
természet törvényeinek megismerésére
irányuló igényes kutatómunkával és a
szakmaszeretettel. A diákélet Európában
is egyedülálló, különleges szokásait, az
oktatók, hallgatók között kialakult ben-
sõséges kapcsolat révén különleges han-
gulatú intézményben élõ hallgatók éle-
tébe kap bepillantást a nézõ, akit talán
megérint a közel két évszázados képzés
szelleme. Ennek reményében ajánljuk e
filmet minden érdeklõdõnek.”

dr. Mészáros Károly, 
dékán, alias Charlie

dr. Varga Szabolcs, 
dékánhelyettes, alias Nagykarom és

dr. Péterfalvy József, 
dékánhelyettes, alias Bibe

Az erdészeti oktatás története 

A somogyi
erdôkért
A 2005. év gyönyörû októbert hozott –
nem csak az idõjárást illetõen. A SEFAG
RT. szempontjából egyebekben is emlé-
kezetes volt 2005. októbere. Az ese-
ménysorozat október 23. megünneplé-
sével kezdõdött, amelyen dr. Radnai
Szilárd jogtanácsos ünnepi beszédében
emlékezett meg ’56. hõseirõl. 

1992 óta hagyomány, hogy az októ-
beri ünnepen kitüntetésekkel „honorál-
ják” munkatársaik kiemelkedõ teljesít-
ményeit. A Somogyi Erdõkért aranygyû-
rûs kitüntetést idén Regõs István nyugal-
mazott üzemgazdasági osztályveze-
tõnek, Témun Jánosnénak, a Barcsi Er-
dészet fõkönyvelõjének és Gordán Gá-
bornak, a Kaposvári Erdészet igazgatójá-
nak adta át Barkóczi István vezérigazga-
tó. 1997 óta bõvült a kitüntethetõk köre:
Elismerõ Oklevél kitüntetésben és pénz-
jutalomban részesül az egységek és a
központ egy-egy dolgozója.

Idén Zétényi Zoltán erdõmérnök-
újságírónak, a ForestPress internetes
honlap szerkesztõjének fotóiból ren-
deztek kiállítást – a kissé talányos címû,
Bõség és szükség címû válogatásból. A
kiállítás anyaga két – egymástól jelen-
tõsen eltérõ – témakört kapcsol össze.
A bõség a természeti szépségek sokasá-
gát, a szükség, a világ különbözõ része-
in fellelhetõ szegénységet mutatja be. A
tárlatot Faragó László újságíró ajánlotta
a résztvevõk figyelmébe – rendkívül
hangulatosan, érzékletesen. A kiállítás
egy hónapon keresztül fogadta a láto-
gatókat, természetesen a város lakossá-
gát is.

Kép és szöveg: Detrich Miklós



A harmadik oldal

A z Erdészeti Lapok olvasói közül bizonyára kevesen
tudják, hogy egy-egy írás hány „szülõcsatornán”
megy keresztül a megjelenésig. De nemcsak szak-

lapunkra igaz mindez, hanem azokra a kiadványokra is,
melyeket szakirodalomnak nevezünk. Ezen munkák egyik
legfontosabb állomása a korrektúrázás, amikor az írást a
magyar nyelv aktuális helyesírási szabályai szerint veszi
górcsõ alá a korrektor. Ehhez a munkához nemcsak kivá-
ló, alapos helyesírási ismeretek kellenek, hanem néhány
kötet „szakirodalom” is, ami segít eligazodni, mint az ide-
gen szavak szótára, szólások és közmondások, szövegalko-
tás, stílus, nyelvváltozatok, szinonimaszótár, értelmezõ
szótár stb. Ezek a segédeszközök járulnak hozzá ahhoz,
hogy a sajtóterméket vagy a kiadványainkat olvasó Grétsy
László professzor is elégedetten csettintsen. Honnan tud-
hatná a szerzõ, hogy miért írják egybe a szinonimaszótárt
és miért kettõbe az értelmezõ szótárt. Például biztos lehet-
e abban, hogy helyesen jár-e el akkor, amikor az árboc-
akácot rövid o-val írja, mert valóban rövid o-val kell írni.

Kétségtelen, hogy mindentudó erdészszerzõinknek so-
kat segít a számítógép helyesírási ellenõrzõje, de bizony
szép számmal akadnak, akik még a hagyományos íróesz-
közökkel rögzítik gondolataikat. Ám a számítógép instruk-
cióira se vegyük be azt a bizonyos mérget. Akkor járunk el
helyesen, ha nem hisszük magunkat tévedhetetlennek, és a
nagy nyilvánosságnak szánt írásokat profi korrektorral fé-
sültetjük meg.

Ezúton kérem az Erdészeti Lapokba írni szándékozó-
kat, hogy fordítsanak különös figyelmet az írásuk terjedel-
mére. Nem juthat ugyanis annál hálátlanabb feladat a
szerkesztõnek, mint amikor mások gondolatait terjedelmi
okok miatt kell megnyirbálnia. Gyakori az egyes fejezetek
témán belüli ismétlõdése is a megjelent írásokhoz viszo-
nyítva, ami a szerkesztõ ollójának használatához vezet,
rosszabb esetben a közlést nehezíti.

Az utóbbi idõben egyre gyakrabban kapok különféle
szakmai kiadványokat, könyvet, füzetecskét, CD-t, DVD-t
borítóval stb. Némelyikben olykor nemcsak alapvetõ he-
lyesírási hibákat találunk, hanem bosszantó stiláris és for-
mai tévedéseket is. Javaslom tehát mindazoknak a tollfor-
gató kollégáknak, akik írásaikkal a Parnasszus hegyére
igyekeznek, hogy ne sajnálják az idõt és fáradságot a hoz-
záértõvel való együttmûködésre, nehogy „odafent” meg-
mosolyogják õket.

Pápai Gábor
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2005. augusztus 8-13. között került meg-
rendezésre az Erdõkutató Intézmények
Nemzetközi Szervezetének (IUFRO) hu-
szonkettedik világkonferenciája Bris-
bane-ben, Ausztráliában. Hazánkat dr.
Szabó Ilona és a két szerzõ képviselte.

A Kongresszuson több mint 60 or-
szág közel 2500 küldötte vett részt, akik
a biotechnológiától a falemeziparig és
az oktatástól a környezetvédelemig az
erdészet- és fagazdaság teljes vertiku-
mát képviselték. A résztvevõk közel
800 elõadás és még ennél is több posz-
ter közül választhatták ki a számukra
érdekesnek ítélt témákat. Komoly
szervezõi erõfeszítést igényelt, hogy a
Kongresszust ne darabolják szét a spe-
cializált szakterületek; a plenáris jellegû
elõadásokat szintetizáló, több szakterü-
letet átfogó témáknak tartották fenn. Az
egymással párhuzamos munkacsoport-
ülések számát korlátozták (így is na-
gyon nehezen lehetett követni õket) és
a nagy számú posztert is tématerületek-
re koncentrálva mutatták be. 

A konferencia mottója: „Mérlegen az
erdõ: a hagyomány és a technológia kap-
csolata”. Az egyes szekciókban elhang-
zott elõadások ennek megfelelõen a szû-
kebb értelemben vett erdészeti tudomá-
nyokon messze túlmutattak. Az öt vitain-
dító elõadás mindegyike az erdészeti és
fagazdasági politika és a hozzá kapcsoló-
dó területek egy-egy szeletét reprezentál-
ta (környezeti politika, természeti kin-
csek, trópusi erdõk védelme, fejlõdõ or-
szágok erdõ- és fagazdasága, valamint
tartamosság és a faipar témakörökben). 

Az egyre erõsödõ társadalmi-politikai
elvárásoknak elébe menve a Kong-
resszus a hagyományos erdészeti témák

mellett súlypontját
a szociális-jóléti és
környezeti kérdé-
sekre helyezte át.
Kiemelkedõ gya-
korisággal szere-
peltek olyan aktuá-
lis, „forró” témák,
mint az erdõk sze-
repe a szénmegkö-
tésben, a biodi-
verzitás és a
vízminõség meg-
õrzése, az erdõk
egészségi állapota,
a politika és erdõ-
gazdálkodás kap-
csolata; a diverzitás
(faji és genetikai) jelentõsége; továbbá a
klímaváltozás különbözõ vetületei. De
hallhattunk elõadásokat a bennszülöttek
és az erdészeti vállalkozások kapcsolatá-
ról, az erdészeti felsõoktatás átalakulásá-
ról, a politika és tudomány kapcsolatáról
vagy az emberi egészség és az erdõk
kapcsolatáról. Általánosságban elmond-
ható, hogy az elhangzott elõadások
jelentõs része nem a faanyagnak, mint
megújuló nyersanyagnak a megter-
melésérõl és hasznosításáról szólt (azok
is inkább csak az ültetvényszerû
erdõgazdálkodás problémáit taglalták),
hanem az erdõk egyéb funkcióinak
jelentõségét elemezték.

Az elõadások kapcsán érzékelhetõ
volt az erdõgazdálkodás és azon belül
az erdészeti-faipari kutatás jövõjéért vi-
lágszerte megfogalmazott aggodalom.
Az ágazatban mind a gazdálkodás,
mind a kutatás területén egyre nagyobb
számban jelennek meg más érdekek

képviselõi, akik
fokozatosan átfor-
málják az erdészet
h a g y o m á n y o s
imázsát. A kutatás-
ban világjelenség,
hogy a rendelke-
zésre álló keretek
c s ö k k e n n e k
(egyetlen kivétel a
Koreai Köztársa-
ság), az intézmé-
nyi bázis – beleért-
ve az egyetemi
képzést is – gyen-
gül. Többen meg-
fogalmazták azt az
igényt, hogy mind
a kutatásnak, mind

az oktatásnak sürgõsen alkalmazkodnia
kell a világban tapasztalható változá-
sokhoz: a tudomány mûvelõinek meg
kell találni az utat a gyakorlati felhasz-
nálókhoz, a szakmai és politikai dön-
téshozókhoz. A nagyon erõs természet-
tudományos szemléletet minél gyorsab-
ban ki kell egészítse egy egészséges tár-
sadalomtudományi, különösen szociá-
lis szempontokat érvényesítõ megköze-
lítés. Egyre kevésbé lehetséges az erdé-
szettudományt szûk szakmai alapon
mûvelni: a jövõ a nemzetközi hálózato-
ké, ahol az erdészet-faipar mellett más
területeknek is helyet kell adni, mint a
„tájtudomány”, környezettudomány,
fenntartható fejlõdés, szociológia stb.

A következõ világkongresszust 2010-
ben a dél-koreai Szöulban rendezik.
Igaz, hogy ez a helyszín sincs a szom-
szédban. Az IUFRO az elmúlt idõszak-
ban is támogatta a fiatal kutatók részvé-
telét rendezvényein, ezért nekik nem
árt már most feljegyezni a naptárba az
idõpontot.

Akit a konferencia részletesebben
érdekel, a részleteket világhálón is elol-
vashatja: www.iufro2005.com

Az IUFRO-ról dióhéjban
Az Erdõkutató Intézmények Nemzetkö-
zi Szövetsége (IUFRO) politikailag füg-
getlen (NGO) kutatás-koordináló szer-
vezet, amely tagdíjakból tartja fenn ma-
gát. Néhány önkéntes donor-ország
mellett a fõ támogatást Ausztriától kap-
ja. Az osztrák kormány tartja fenn a né-
hány fõs titkárságot Bécsben, aminek
külön érdekessége, hogy a titkárság két
évvel ezelõtt ugyanabba az épületbe
költözött, ahol több mint száz éve, az
alapító német és osztrák-magyar kuta-
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Az IUFRO 22. Világkongresszusa

Pillantás a Brisbane folyó partján kialakított belvárosi strand-parkból
a city felhokarcolóira – a felvétel „télen” készült! (fotó Mátyás Cs.)

A Brisbane-i városi botanikuskertben egy mesterséges esôerdôben is
sétálhatunk
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tóintézetek (köztük az ERTI jogelõdje)
megegyeztek a szervezet létrehozásá-
ban. A Bécs-Mariabrunn-i egykori ko-
lostorépületben márványtábla emlékez-
tet az eseményre.

Az IUFRO az erdészeti tudományos
együttmûködés egyedülálló világháló-
zata. Az egykori közép-európai kezde-
tekbõl valódi világszervezetté nõtte ki
magát, több mint 650 kutatóintézet és
egyetem kutatómunkáját integrálja. A
tagok között még mindig Európa domi-
nál (az ausztrálok ezért tréfásan EU-
FRO-nak becézik) mintegy 230 intéz-
ménnyel, ebbõl   60 tagintézmény esik
az egykori Kelet-Európára. A 148 ame-
rikai és 125 ázsiai tag azonban jelzi a
hangsúlyok lassú, de folyamatos eltoló-
dását az erdõgazdálkodás közép-euró-
pai értelmezésétõl egy új, globális para-
digma felé!

A kutatás-szervezés az IUFRO nyolc
divízióján belül mûködõ több száz
munkacsoport feladata. A szervezet sa-
ját publikációkat is megjelentet átfogó
témákban, így pl. az erdõmûvelés, er-
dészeti politika, környezetvédelem te-
rületén, fõleg angol nyelven. Emellett
néhány kiemelt területen önálló projek-

teket is fenntart az IUFRO, ezek közül a
legfontosabb a Globális Erdészeti Infor-
mációs Rendszer (GFIS), amely min-
denfajta erdészeti információ hoz-
záférhetõségét és a nemzetközi tudo-
mányos együttmûködést hivatott világ-
szerte segíteni. A GFIS program mellett
megemlítendõ a nemrég elindított
Világ-Erdõ-Társadalom-Környezet
program, amely integrálni kívánja az er-
dészettel szemben jelentkezõ új kihívá-
sokat.

A szervezet aktivitására jellemzõ,
hogy az elmúlt 5 év alatt összesen 336
konferenciát, workshop-ot rendeztek 62
országban, vagyis a földkerekségen 5-6
naponként nyitnak meg valahol egy
IUFRO rendezvényt. A figyelemreméltó
tudományos aktivitás ellenére azonban
ez a szervezet is szembesül a tudomány
és a gyorsan változó társadalmi igények
közötti szakadék mélyülésével. Ennek
elébemenve, az IUFRO a jövõben a
döntéshozók és a politika globális infor-
máció-szolgáltatója kíván lenni mind-
azokban a tudományos kérdésekben,
amelyek az erdõt és környezetét érintik. 

Az IUFRO általában 5 évenként tart
Világkongresszust, az eddigi 21-bõl egy

Magyarországon, 1936-ban került meg-
rendezésre, melynek elnöke Roth Gyu-
la professzor volt. A Világkongresszus
egyben tisztújító rendezvény is. Számos
tisztségviselõ megvált pozíciójától, így e
sorok írója, a genetikáért felelõs helyet-
tes divízió-koordinátor tisztérõl mon-
dott le, helyet adva a fiatalabb generáci-
ónak. Az eddigi finn elnök, R. Seppala
helyett az IUFRO soros elnökéül D.K.
Lee-t választottuk (Koreai Köztársaság),
helyettesei J. Innes (Kanada) és N.E.
Koch (Dánia) lettek. Az új vezetésben
(divíziók és igazgatótanács) Kelet-Ázsia
és Amerika pozíciója tovább erõsödött.
Az európaiak aránya egy harmad alá
csökkent, ami még mindig jól jelzi Eu-
rópa kivételes elkötelezettségét a tarta-
mos erdõgazdálkodásért. 

További információkért javasoljuk
felkeresni a www.infro.org, illetve a
www.iufro.org/scince/gfis/ honlapo-
kat. Bár hivatalosan az IUFRO a német,
spanyol, francia és kínai nyelvet is al-
kalmazza, az információk zöme termé-
szetesen angolul férhetõ hozzá.

(folytatjuk)

Mátyás Csaba

A dél-amerikai Amazonas-medence fo-
lyói gyorsabban lélegeznek – és gyor-
sabban is forgatják vissza a légkörbe az
üvegházhatású szén-dioxidot, mint azt
eddig bárki is gondolta. Az Amazonas
vidékén a szén-dioxid formájában leve-
gõbe jutó szén legnagyobb része legfel-
jebb öt évet tölt fák és más növények
leveleiben, illetve a környék földjébe
zárva. Ez az idõ sokkal rövidebb, mint
ahogyan a kutatók eddig vélték. A
Nature-ben nemrég közzétett ered-
mény megváltoztathatja a globális szén-
körforgásról, a szénnek a föld, a légkör
és a vizek közti kicserélõdésérõl kiala-
kított képünket. Ebbõl a szempontból
különösen fontosak azok a folyamatok,
amelyek a levegõbõl szén-dioxidot
vonnak ki, és az abban lévõ szenet
olyan formában juttatják a talajba vagy
a vizekbe, amelyekben hosszabb idõn
át tárolódhat.

A szén szerves vegyületekben (pél-
dául a növényekben, a biomasszában)
és szervetlen vegyületeken (például a
légköri szén-dioxidban) van jelen. A
növények fontos szerepet játszanak e
két forma egymásba alakításában: a fo-

toszintézisben a légköri szén-dioxid
szerves vegyületként beépül a bio-
masszába, majd a biomassza bomlása-
kor ismét szén-dioxid keletkezik. Az
Amazonas medencéjében a folyókból a
legutóbbi öt év során vett minták izotó-
pos vizsgálata azt mutatja, hogy a fo-
lyók sokkal nagyobb szerepet játszanak
a szén-dioxid légkörbe való visszajutta-
tásában, mint azt korábban vélték.

Emilio Mayona, a Washington Egye-
tem oceanográfusa elmondta, hogy eddig
úgy gondolták: a közel 3,8 millió négyzet-
kilométeres Amazonas folyó medencéjé-
nek trópusi erdõi a fotoszintézis során
gyorsan kivonják a szén-dioxidot a leve-
gõbõl, és a szenet évtizedekig vagy évszá-
zadokig megkötve tartják. Az új mérési
adatok azonban rácáfolnak erre. Az eddi-
gi legnagyobb, egyetlen vízgyûjtõ terüle-
ten végzett szénizotópos kormeghatáro-
zás során kimutatták: abban a hatalmas
mennyiségû szén-dioxidban, amely
visszakerül a levegõbe, sokkal „fiatalabb”
a szén, azaz a folyó vitathatatlanul gyor-
sabban lélegzik, mint azt eddig gondolták.

A folyókba a földekrõl fadarabok, le-
hullott levelek és egyéb szervezetek jut-

nak. Ezeket ott a rovarok, a halak és a
mikroorganizmusok lebontják, és rövid
idõ alatt szén-dioxid formájában vissza-
juttatják a levegõbe, amit aztán az ama-
zonasi esõerdõk ismét magukba zárnak.

Az emberi beavatkozás következté-
ben folyamatosan változnak a földhasz-
nálati szokások, módosul a növényzet
eloszlása és más tényezõk is. Az öko-
szisztéma és a szén körforgása megle-
hetõsen gyorsan reagál minderre.

Forrás: 
(Élet és Tudomány)

Radnóti Miklós: 

Naptár
November

Megjött a fagy, sikolt a ház falán,
a holtak foga koccan. Hallani.
S zizegnek fönn a száraz, barna fán
vadmirtuszok kis õsz bozontjai.
Egy kuvik jóslatát hullatja rám;
félek? Nem is félek talán.

Az Amazonas gyorsan lélegzik
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Bevezetés
Az akác meghatározó szerepet játszik a
magyar erdõgazdálkodásban. Közel 400
ezer hektáron tenyészik, a magyar erdõk
több mint 22 %-át akácosok alkotják. Fel-
újításuk témaköre ugyanakkor a fafaj ter-
mesztés-fejlesztésének egyik sarkalatos,
s sokat vitatott pontja. A felújítás módjá-
nak megválasztása erdõrészlet mélységû
elemzést igényel. Tudvalevõ, hogy az
erdõgazdálkodók egy része elsõsorban
költség-megtakarítás céljából, a termé-
szetes (gyökérsarjról történõ) felújítást
helyezi elõtérbe a ma még nagyobbrészt
teljes talaj-elõkészítést feltételezõ mester-
séges felújítással szemben.

Akácosok sarjaztatása során mindig
visszatérõ kérdések:

– milyen fatermõképességû állomá-
nyokat érdemes sarjaztatni,

– az ökológiai és faállomány-viszo-
nyokat figyelembe véve hányszor érde-
mes sarjaztatni,

– a sarjaztatási kritérium(ok) megha-
tározásához milyen mutató(ka)t hasz-
náljunk,

– az ismételt sarjaztatások milyen ki-
hatással vannak az akácosok faállo-
mány-szerkezeti és fatermési tényezõire.

Az alábbiakban olyan módszert ismer-
tetünk a sarjaztatási kritérium fatermési
alapon történõ meghatározására, amely
viszonylagos egyszerûsége folytán köny-
nyen alkalmazható az akácosok felújítá-
sának tervezése és kivitelezése során.

A véghasználatra tervezett faál-
lomány fakészletének becslése

A felújítási mód fatermési kritériumának
meghatározására többféle mutató hasz-
nálható. Ezek közül a gyakorlatban vi-
szonylag gyorsan meghatározható a vég-
használati fakészlet. E célt szolgálja az
akácállományok – fatermési összefüggé-
sek alapján összeállított – standard kör-
lapösszeg (G) –  fatérfogat (V) táblázata
(1. táblázat). Az ilyen típusú segédtáblá-
zatokat széles körben használják több or-
szágban a fakészlet körlap-viszonyszám-
mal (Gtényl/Gtábl) történõ gyorsított meg-
határozására, ahol Vtényl = Vtábl * (Gtényl

/Gtábl). Elõnyük, hogy használatukhoz
nem szükséges a faállomány korának és
fatermési osztályának ismerete, csupán
az átlagos famagasságé.

A faállomány hektáronkénti körlap-
összegét vagy közvetlen módon (vala-

milyen mérõeszközzel), vagy pedig a
hálózat (törzsszám) és a körlappal súlyo-
zott átlagos mellmagassági átmérõ isme-
retében számítással lehet meghatározni.

A hektáronkénti fatérfogat (V, m3) és
körlapösszeg (G, m2) közötti közelítõ
összefüggést leíró egyenlet a következõ:

V=0,4692*G2+1,4232*G+6,6524 

A közölt számadatok az országos
akáctermesztési irányelv-rendszerhez
igazodnak, figyelembe véve az akácgaz-
dálkodás ökonómiai vonatkozásait is. 

Fontos kiegészítõ szempont, hogy az
ismétlõdõ sarjgenerációk, különösen a
gyengébb fatermési osztályokban, ala-
csonyabb összes fatermést hoznak létre.

A felújítási mód megválasztása
A közölt körlapösszeg–fatérfogat táblá-
zat, valamint az akácosok felújításával
kapcsolatos kísérletek (Keresztesi B. és
tsai, 1987; Rédei K., 1987, 1997) értéke-
lése alapján:

– nincs sarjaztatási korlátozás azok-
ban az akácosokban, ahol a véghaszná-

latra tervezett faállomány átlagos ma-
gassága > 24 m, a föld feletti bruttó fa-
készlete > 260 m3/ha;

– egyszer sarjaztathatók – várhatóan
jövedelmezhetõ gazdálkodást biztosít-
va – azok az akácosok, ahol a véghasz-
nálatra tervezett faállomány átlagos ma-
gassága 20–24 m, föld feletti bruttó fa-
készlete 190–260 m3/ha között van;

– egyedi elbírálás alapján – esetle-
gességgel – egyszer sarjaztathatók azok
az akácosok, ahol a véghasználatra ter-
vezett faállomány átlagos magassága
17–20 m, föld feletti bruttó fakészlete
140–190 m3/ha között van;

– véderdõ esetén sarjaztathatók azok
az akácosok, ahol a véghasználatra terve-
zett faállomány átlagos magassága < 17
m, föld feletti bruttó fakészlete pedig
< 140 m3/ha. Egyéb esetekben fafaj-
cserés erdõfelújítás szükségességét kell
mérlegelni, illetve azt elõírni.

A fenti irányértékek országos átlag-
adatokra épülnek, amelyek a helyi
(táji) akáctermesztési technológiák
függvényében szükség esetén módo-
síthatók.

DR. RÉDEI KÁROLY

A gyökérsarjról történô akác-felújítási mód
megválasztásának fatermési kritériumai

H G V N Átl. tõtáv. Megjegyzés
(m) (m2/ha) (m3/ha) (db/ha) (∆∆ kötésben, m) 

7 5,0 25 3300 1,8 Véderdõ esetén  
8 6,2 33 2510 2,1 sarjaztatható,  
9 7,3 42 2020 2,4 vagy fafajcserés  
10 8,4 52 1680 2,6 felújítás szükséges.  
11 9,5 63 1435 2,8   
12 10,4 73 1250 3,0   
13 11,4 85 1100 3,2   
14 12,5 98 985 3,4   
15 13,5 111 890 3,6   
16 14,5 125 810 3,8   
17 15,3 138 740 4,0 Esetleg egyszer  
18 16,3 154 685 4,1 sarjaztatható.  
19 17,2 170 635 4,3   
20 18,2 187 590 4,4 Egyszer sarjaztatható.
21 19,1 205 550 4,5   
22 19,9 221 520 4,7   
23 20,8 241 490 4,8 
24 21,8 260 460 5,0 Nincs sarjaztatási  
25 22,7 280 440 5,1 korlátozás.   
26 23,5 299 416 5,3   
27 24,4 321 396 5,4   
28 25,3 343 377 5,5   
29 26,2 366 360 5,7   
30 27,1 390 345 5,8   

1. táblázat.  Segédtáblázat az akácállományok fakészletének meghatározásához, a sarjaz-
tathatóság lehetséges számának feltüntetésével (szerk. Rédei K.)
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Summary
A new method and an auxiliary table
for the planning of the natural regene-
ration (i.e. from root shoots) of black
locust stands and for the determination
of the sprouting criteria on the basis of
the yield have been developed.

According to this:
– there are no limits for the sprouting

of black locust stands where the height
of the stand destined for final harvest is
> 24 m and the gross volume is >260
m3/ha;

– the sprouting of stands with a

height of 20–24 m at the time of final
harvest and a gross volume of 190–260
m3/ha is possible and economically
viable in most cases;

– the sprouting of stands with a
height of 17–20 m at the time of final
harvest and a gross volume of 140–190
m3/ha may be possible once, based on
individual judgement. 

– in case of protection forest those
black locust stands can be sprouted
where the general planned height of
the stand is <17m, and the gross vol-
ume is <140m3/ha. In other cases, the

need of forest regeneration with the
change of tree species must be consid-
ered or prescribed. 
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Az erdészet, természet- és környezetvé-
delem, valamint a vadgazdálkodás – tör-
vények által is elõírt – közös célja a ter-
mészeti értékek megóvása. A baj csak
az, hogy bár a természet-, erdõ- és vad
védelemrõl szóló mindhárom törvény
világosan fogalmaz, az alkalmazó ter-
mészetvédõk, erdészet- és vadgazdá-
szok sajnos sokszor a saját szemszögük-
bõl értelmezik azokat. Miután a három
szakterület lényegesen – vagy mástól
független szervezettel mûködik, így
nemcsak a természeti értékeket tekintik
másnak, de azok védelmét is sokszor a
másik felfogásbéli természeti értékének
kárára végzik. Pillanatnyilag nincs tudo-
másom egy olyan fórumról, amelyik az
erdészet, természet- és környezetvéde-
lem, valamint a vadgazdálkodás szem-
pontjait egyeztetni lenne képes. Az
egyes hatósági jogkörök sem érnek sem-
mit megalapozott egyetértés nélkül. 

Példaként említem a leglátványo-
sabb erdész-vadász ádáz harc erdei
vadkár kontra szarvas ügyét. Érzelmek
nélkül nézzük a tényeket. 

A faállomány károsodása az egyik
legkritikusabb szempont. Szándékosan
nem mondtam erdõt, mert az erdõnek a
vad is része sok más egyéb alkotóeleme
mellett. A faállományt ért vad által oko-
zott kárt a szaknyelv erdei vadkárként
tartja nyilván. A legegzaktabb és leg-
pontosabb kárfelmérést az EVH
(Erdõvédelmi Hálózat) keretében vég-
zik. Az ország teljes területét lefedõ 4x4
km-es hálózat sarokpontjától a négy ég-
táj irányában 25-25 m-re 6-6 mintafa ke-
rül felvételre. 2001-ben például az or-
szág területén 1141 mintaponton 26 808
mintafát vizsgáltak. A mintapontok ál-

landósítva vannak s minden évben
ugyanazok kerülnek felvételre. A pon-
tosság szempontjából igen lényegesnek
tartom, hogy az EVH munkáiban rend-
kívül megbízató kollégák vesznek részt
és munkájukhoz nem férhet kétség.
Mintegy 44-féle kategóriában állapítják
meg a kár mértékét. A károk nagyság-
rendjének érzékeltetésére jó példa az
Állami Erdészeti Szolgálat kiadásában
szerkesztõi közremûködésemmel meg-
jelent „Magyarország erdõállományai,
2001” könyv 202. oldalán szereplõ 344.
táblázat, amely a fõ kártípusok elõfor-
dulását ismerteti 2001-ben. Eszerint a
10% kármértéket meghaladó törzskár
33,4%, koronakár 18,0%, kéregkár
10,9%, gyökérkár 9,1%, vadkár 3,6%,
egyéb kár 1,5%. A 25% kármértéket
meghaladó törzskár 12,3%, koronakár
6,8%, kéregkár 5,0%, gyökérkár 4,9%,
vadkár 1,9% és egyébkár 0,8%. 

Kritikusok a folyamatban lévõ erdõ-
sítésekben keletkezett károk, amelyeket
az erdészeti hatóság (Állami Erdészeti
Szolgálat erdõfelügyelõi) az „Erdõsítések
mûszaki átvételi jegyzõkönyve” nyomtat-
ványon, azaz az úgynevezett E-lapon rög-
zít. Kártípusonként mennyiségi és
minõségi kárt állapítanak meg. Mennyisé-
gi kár az erdõsítés teljes kipusztulását
okozza a megállapított területen, amelyet
újra kell erdõsíteni. Minõségi kár esetén
nem pusztulnak el a fácskák, de
fejlõdésük visszaesik. A már említett „Ma-
gyarország erdõállományai, 2001” könyv-
ben a 209. oldalon a 355. sz. táblázatban
láthatjuk az erdõsítésekben mennyiségi
kárral érintett terület megoszlását %-ban
1991-2000 közötti években az egész or-
szágban. Az aszálykár, egyéb elemi kár és

az egyéb kár után következik a vadkár
4,0%-26% közötti értékekkel. A 356. sz.
táblázat a minõségi kárral érintett terület
megoszlását tünteti fel %-ban 1991-2000
közötti években az egész országban. Az
erdõsítésekben a vadkár 69,2%-90,5% ér-
tékkel a legnagyobb valamennyi kár kö-
zött. A mennyiségi és minõségi károk
erdõsítési területen belüli elhelyez-
kedésérõl a kimutatások nem adnak
értékelhetõ információt. Ez azért lenne
nagyon fontos, mert valójában nem lehet-
ne kárnak tekinteni a majdani méretes fa-
tömeget adó faállomány törzshálózata kö-
zötti résekben elõidézett károsodást.
Amennyiben megtalálható a fõfafaj a mé-
retes fatömeget adó faállomány (pl. legko-
rábban a törzskiválasztó gyérítés vagy
késõbb a növedékfokozó gyérítés) kívánt
törzshálózatában, úgy hiába van közöttük
kár, az lényegében nem az. Ugyancsak
borzasztóan fontos, hogy mekkora volt az
erdõsítési fõfafaj-tõszám és hálózat. Sajnos
a „futószalag technológiák” kevés tõszám-
mal ritka hálózatban erdõsítenek, szem-
ben a hagyományos nagy tõszámú termé-
szetes felújításokkal. Természetes, hogy
egy kis tõszámban, ritka hálózatban
erdõsített csemeték közül néhány csúcs-
rügyének a lecsípése is nagy területû kár-
nak számít, szemben egy sûrû csemeték-
bõl álló természetes felújításban ugyan-
annyi csúcsrügy leharapásával. A jelenlegi
vadkár-definíció nem fedi a valóságot. 

Az erdõ általános helyzetét és az
erdõgazdálkodás lényeges jellemzõit az
Állami Erdészeti Szolgálat erdészeti ható-
sági emberei az úgynevezett „II. Beszá-
moló az adott évi Erdõállomány gazdál-
kodásról” szakanyagban, vagy kollégák
közötti nevén, a szöveges mérlegbeszá-

Az erdei vadkár és a gímszarvas
Magyarországon
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molóban részletesen tárgyalják minden
naptári évben. Ezek az anyagok tartal-
mazzák a vadgazdálkodással kapcsolatos
erdészeti hatósági értékeléseket is. 2003-
tól visszamenõen mind a 10 naptári évre
külön-külön elkészített valamennyi 11
igazgatóság mérlegbeszámolóját áttanul-
mányoztam és az alábbi információk ki-
emelését tartom célszerûnek. 

– nincs megbízható vadlétszám-adat,
– vadkár legnagyobb mértékben fel-

újításban keletkezik,
– közvetve a makkveszteséget a vad-

nak tulajdonítják, nincs említés más,
makkveszteséget elõidézõ jelenségek-
rõl vagy ezzel kapcsolatos vizsgálatok-
ról (rovar, bakteriális, gomba, fagy stb.
hatások következtében szétmálló
makk, rágcsáló- és madártáplálék stb.) 

– a hántáskár és a kéregrágás ténye
mérték megadása nélkül szóbeli megfo-
galmazással fordul elõ (pl. szórványos)
és elsõsorban a juhar, hárs, kõris, akác
fafajokat, ritkábban a fenyõt és a ko-
csánytalan tölgyet érintik,

– az esetek túlnyomó többségében a
felújítást kerítés védelmében végzik, vi-
szont megjelentek a jóval olcsóbb vil-
lanypásztor-, vegyi-, fizikai és egyedi
egyéb védekezési módszerek, sõt elõfor-
dulnak hagyományos természetes felújí-
tási eljárások (õrzés, riasztás, célcentrikus
vadásztatás, célcentrikus erdõmûvelés),

– a vadkár nem a többi károsítással
együtt a teljes természeti környezeti
rendszerben kerül tárgyalásra, hanem
nagyságrendjétõl függetlenül mestersé-
gesen kiemelt tényezõ az esetek több-
ségében, 

– többször elõfordul, hogy a szöve-
ges vadkárminõsítés erõsebb, mint amit
a számok mutatnak, 

– a jelentésekben sehol nem talál-
koztam a vadászati törvény (1996. évi
LV. törvény a vad védelmérõl, valamint
a vadászatról) 75.§ (1) bekezdésében le-
írt 5%-os vadkártérítési küszöbbel kap-
csolatos jelenségekkel, 

– utalások történnek a VÉV (Vadállo-
mány okozta Élõhely Változás) mintate-
rületekre, de általában elmarad a metri-
kus értékelés és értelmezés,

– azon esetekben, amikor az
erdõgazdálkodó és a vadászatra jogo-
sult ugyanaz, a vadkár kisebb problé-
maként jelentkezik, 

– többször említésre kerül a vadászati
hatóság együttmûködési hajlandósága. 

Az erdészeti hatóság szöveges mér-
legjelentéseiben, mint ahogy az elõzõek-
bõl is kitûnik, a makkveszteséget teljes
mértékben a vadnak tulajdonítja. Tekin-
tettel arra, hogy terepi tapasztalatom ezt

ez idáig nem igazolta, ezért vizsgálatokat
végeztem. Az elõzõ vizsgálatot bükk fa-
fajra 2001. szeptember 19-tõl 2002. szep-
tember 19-ig a vadjárta budai hegyekben
végeztem. A háromszintû vizsgálat
legfelsõ, úgynevezett áttekintõ szintje 8
km észlelési útból állt. A középsõ szintet
20 m oldalhosszú, négyzet alakú minta-
területek alkották. A legalsó szint, 1 m
oldalhosszú négyezetekbõl s bennük a
lejtõ felõli bal sarokban egy 25 cm oldal-
hosszú négyzetekbõl alakítottam ki.
Megfigyelést hetente legalább egyszer
végeztem. A makkhullást, lombhullást,
telelést, csírázást, magoncnövekedést,
minden károkozást és a fontosabb kör-
nyezeti állapotjellemzõket figyeltem. A
vizsgálatot részletesebben Bán István:
Szarvasbõgés. Terra Print Kiadó, Buda-
pest 2002 könyvben a 206-218. oldalon
találhatjuk meg. Ezután tölgyfafajra
ugyanott, ugyanilyen elrendezésben
ugyanazzal a metodikával végeztem el a
vizsgálatot 2003. szeptember 10-tõl
2004. szeptember 9-ig. Számomra döb-
benetes az eredmény. A lehullott bükk-
makknak avarral borítva 80-100%-a ki-
csírázott, fedetlenül 0-25%-a csupán.
Tölgynél avarral borítva 0-30%-a csírá-
zott ki, fedetlenül 0-10%-a. Bükknél a
magoncok tömeges elpusztulása után
3%-nyi bükkújulat maradt meg az év vé-
gére, amelynek geometriai elhelyezke-
dése viszont biztosítja a természetes fel-
újításhoz szükséges tõszámot. Tölgynél
miután nagyon gyenge volt a csírázás,
így az eredetileg lehullott makkszámhoz
viszonyítottan a kifejlõdött magonc cse-
mete szám arányát, ami a ki sem csírá-
zott mintaterületeken természetesen 0%
volt – a kicsírázott mintaterületeken a
makkszám 3,8% és 13,3% –, a magonc
csemete lett, amelynek geometriai elhe-
lyezkedése kedvezõtlenebb a bükknél,
ezért csak pótlással lehetne természete-
sen felújítani. A bükk és a tölgy esetén is
a makk tönkremenetelét elsõsorban a ki-
száradás és a fedet-
len makk megfa-
gyása okozta. A
magoncok pusztu-
lását mindkét eset-
ben legnagyobb
mértékben a köz-
vetlen és közvetett
vízhiány okozta
(aszálykár, gyom-
borítottság). A vad-
kár mindösszesen
1% alatti érték. A
m i n t a t e r ü l e t e n
jelenlévõ szarvas,
vaddisznó, õz és

nyúl károkozása tehát a törvény által
elviselhetõnek fogalmazott 5% alatti kor-
lát alatt van! A makkveszteség pedig,
amit az erdészeti hatóság szöveges mér-
legbeszámolói a vadnak tulajdonítanak
vizsgálódásaim és megfigyeléseim sze-
rint legkevésbé a vadnak, sokkal na-
gyobb mértékben a környezeti
tényezõknek tulajdoníthatóak. 

Az erdõ- és vadgazdálkodás központi
kérdése az erdõkár, amelynek a statiszti-
kák durván a felét a szarvasnak tulajdoní-
tanak. A szarvas az erdei életközösség el-
választhatatlan része és életmódjából
következõen emberi mércével ítélve
„kárt” okoz az erdei életközösség fõ ré-
szében, a faállományban. Miután ez az
összefüggés nyilvánvaló, ezért konkrét
országos idõsorok alapján kiszámítottam
külön az országos mennyiségi erdei vad-
kár és a szarvaslétszám közötti függvény-
kapcsolatot, valamint külön a minõségi
erdei vadkár és a szarvaslétszám közötti
függvénykapcsolatot. Ezek ismeretében
meg lehet mondani, hogy adott
szarvaslétszám mekkora erdei mennyisé-
gi és minõségi kárt fog okozni, illetve for-
dítva kiszámítható, hogy egy kívánt
mennyiségi erdei és minõségi erdei vad-
kár-mérték eléréséhez mekkora szarvas-
létszámot kellene beállítani. /Bán István:
Csodaszarvas. Monteditio Kiadó, Buda-
pest, 1991., valamint István Bán: The
Hungarian Wonder Deer. EP Systema,
Debrecen. 1998. /Megnézve a pillanatnyi-
lag elérhetõ 2003-as erdei vadkár adato-
kat, a mennyiségi vadkár megközelítõen
420 ha (az összes erdõterület 0,02%-a), a
minõségi vadkár 6200 ha (az összes
erdõterület 0,3%-a). A 2003-as becsült
szarvaslétszám 82 623 db. A gyakorlati
számításaim szerint ez rendkívül megle-
põ, ugyanis a szarvas étkezési és viselke-
dési szokásai lényegesen nem változtak
az erdei vadkár = f (szarvaslétszám) függ-
vény kiszámítása óta, valamint a vadlét-
számbecslés metodikája és az erdei vad-

Az Állami Erdészeti Szolgálat erdõmérnök 
végzettségû munkatársat keres központi

köztisztviselõi állás betöltésére.

A felvételnél elõnyt jelent 
az erdõfelügyeleti gyakorlat,

a felhasználói szintnél magasabb fokú
informatikai tapasztalat 

és az idegen nyelv ismerete.

Jelentkezés írásban, önéletrajzzal 
az alábbi címre:

Állami Erdészeti Szolgálat 
Igazgatási és Humánpolitikai Osztály

Dr. Farkas Julianna osztályvezetõ,
1355. Budapest, Pf. 10.
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kár felvételi módja is hasonló. Ez azt je-
lenti, hogy az erdei vadkár = f (szarvaslét-
szám) függvény által kifejezett törvény-
szerûség sem változott. Ezen függvény és
a 2003 év erdei vadkár adatai alapján te-
hát kiszámíthatjuk, hogy mekkora a hoz-
zá tartozó szarvaslétszám. Külön-külön a
mennyiségi, minõségi, és összes erdei
vadkár 2003-as értékei alapján elvégezve
a számításokat 35 ezer, 65 ezer és 45 ezer,
azaz átlagosan 48 ezer szarvasra tehetõ a
vadlétszám. Ezzel szemben 2003-ban
82 623 db szarvast jelentettek. Ez bor-
zasztó nagy ellentmondás. Biometodikai
szemlélettel a modellezés erdeményét ta-
pasztalati úton lehet ellenõrizni. 

A felülvizsgálat alkalmával a szarvasál-
lomány minõségét és mennyiségét célsze-
rû ellenõrizni. Az elsõ vizsgálat alkalmával
az 1956 és 1994 közötti idõszakot elemez-
tem. Az aranyérmes trófeák arányát te-
kintve megállapítható hogy 1977-ig emel-
kedett és ezután csökkent az aranyérmes
trófeák aránya. A lelõtt bikák átlagéletko-
ra 1975 után visszaesett. A hibás kilövése-
ket sújtó mínuszpontok aránya is növeke-
dett 1973 után. /István Bán: The Hungari-

an Wonder Deer/. Elemeztem az elõzõ
idõszakot követõ 1994-2003-as idõszakot
és sajnos aggasztó eredményeket kaptam,
ami azért szomorú, mert egy amúgy is
kedvezõtlen jeleket mutató idõszak után
további romlást mutatott a szarvas helyze-
tében. A legaggasztóbbnak azt tartom,
hogy a lelõtt szarvasbikák átlagéletkora az
1975-beni 8 évrõl 1994-ig 7 évre csökkent.
Az elmúlt tíz évben ez az átlagéletkor
2003-ra 6,14, megközelítõen 6 évre to-
vább csökkent. Ez már önmagában belát-
hatatlan vadbiológiai következményekkel
jár. Továbbá megjegyzem, hogy az elfiata-
lodás természetes következménye a tró-
fea súlycsökkenés. 1975-tõl 1994-ig 0,55
kg-mal, majd 2003-ig további 0, 33 kg-mal
csökkent a súly. Mindez a leromlás egy
olyan csodálatos, világviszonylatban
egyedülálló kedvezõ adottságú szarvas-
élõhelyen következik be, amely képes
lenne 300 pontos trófeát teremni (l. hivat-
kozott könyvek). 1986-ban még sikerült
10%-on belül megközelíteni ezt az álom-
határt a karapancsai világrekord szarvas-
bikával, 272 pont, de azóta nem találko-
zunk ilyen kiemelkedõ bikákkal. 

Az elõzõ szarvas-törvényszerûsége-
ket százezer (99 111) darab agancs álla-
potjellemzõinek feldolgozása alapján ál-
lapítottam meg. A törvényszerûségek
alapján kimondható, hogy Magyarorszá-
gon gímszarvas-rablógazdálkodás van.
Lehetnek helyi kivételek, de összességé-
ben ez jellemzõ. Tekintettel arra, hogy
magam is figyelem az erdei környezetet
és benne a szarvast, és sok kolléga tere-
pi tapasztalatát is ismerem, a gyakorlat-
ban látottak megerõsítik azon kijelenté-
semet, hogy a szarvassal rablógazdálko-
dás folyik országos szinten. 

Pillanatnyilag az erdei vadkár és a ma-
gyar gímszarvas fõbb jellemzõit vizsgál-
tam. Nem hasonlítottam össze az okozott
erdei kár forintosított értékét meghaladó
vadértéket, amit megtettem a The Hun-
garian Wonder Deer könyvemben. Vég-
re rájöttem, hogy teljesen mindegy me-
lyik a nagyobb, ugyanis a jelenkornak és
méginkább a jövõnek az erdõre és a vad-
ra szüksége van. Ahogy nincs emberi élet
levegõ és víz nélkül, ugyanúgy nincs a
természet erdõ és szarvas nélkül.  

Dr. Bán István

Ha jobban védjük a bolygónkon élõ
sokféle élõlényt, ezzel védõpajzsot
emelhetünk az embert veszélyeztetõ
olyan betegségek ellen, mint az AIDS,
az Ebola vagy a madárinfluenza, amel-
lett, hogy dollármilliókat takaríthatunk
meg az egészségügyi szolgáltatások
számláján, állítják a kutatók. 

A biológiai sokféleség szétzúzása –
kezdve az Amazonas dzsungelén
átvezetõ utaktól, az Afrika eldugott he-
lyein folyó erdõirtásokig – sokkal
sebezhetõbbé tette az embereket a va-
don világából eredõ betegségek iránt. 

A biodiverzitás nem csak új egészség-
megóvó kezelések és gyógymódok ígé-
retes tárháza, de ütközõ felületként is
szolgál az ember és a betegségeket oko-
zó organizmusok és közvetítõik között.
Ez áll a Diversitas nevû nemzetközi kuta-
tócsoport tudósainak közleményében.

A felbukkanó betegségek megelõzése
a biológiai sokféleség megõrzésén keresz-
tül, sokkal inkább költséghatékony, mint
azoknak a vakcináknak a kifejlesztése,
amelyekkel késõbb harcba lehet szállni
ellenük, mondták a tudósok a mexikói
Oaxacaban, a november 9-10-én sorra
kerülõ biodiverzitással foglalkozó konfe-
renciát megelõzõen.

A Diversitas csoport sürgeti a kormá-

nyokat olyan, a biológiai sokféleséget
és változatosságot védelmezõ politika
kidolgozására, mely a betegség (példá-
ul a madárinfluenza) állatról emberre
átterjedésének esélyét szigorúbb keres-
kedelmi, mezõgazdasági és utazásra
vonatkozó rendelkezésekkel igyekszik
csökkenteni. 

– Nem azon az állásponton vagyunk,
hogy le kell zárni a természetet, és jó
messzire eldobni a kulcsot – nyilatkozta
Charles Perrings, az Arizonai Állami
Egyetemrõl. – Mi azt mondjuk, hogy az
embernek sokkal körültekintõbben, ala-
posabban kell átgondolnia, mikor szab-
dal fel gazdag biodiverzitású területeket.

A történelem arról tanúskodik, hogy
mindig is terjedtek át betegségek a va-
don élõ szervezetekrõl emberre, az em-
beri populáció élõhelyeken történõ nö-
vekedésének hatása miatt a kockázat
azonban növekszik – fûzte hozzá.

Szakértõk szerint a fajok sokkal szé-
lesebb skálájának megõrzése szintén
enyhíthetné a betegségek hatásait.

A civil szervezõdésû, párizsi székhe-
lyû Diversitas csoport igazgatója, Anne
Larigauderie szerint a természet és a bi-
ológiai változatosság nyújtotta szolgál-
tatások értékének alulbecslése nem
mehet tovább.

Állításaik alátámasztására a szakértõk
számos példával éltek, megemlítve a
Lyme-kór elterjedését az USA keleti vidé-
kein, ami a korábban jelenlévõ ragado-
zók, farkasfélék vagy vadmacskák jelen-
létének megszûnésével hozható össze-
függésbe, melyek a fehérlábú egerek
(Peromyscus leucopus), a fertõzés fõ hor-
dozói, számát tartották kordában.

Kínában például túlzott mennyiségû
rovarölõ szer alkalmazása miatt, egyes
régiókban kipusztultak a méhcsaládok.
Az almáskertek megporzására embere-
ket kellett foglalkoztatni, tíz ember vé-
gezte két kasra való méh munkáját. 

Ausztráliában magával vitte a fekély-
betegség ellenszerének titkát az a kihalt
békafaj, (Rheobatrachus silus), amely
az emésztõ savak kiiktatásával utódait a
gyomrában költötte.

A DIVERSITAS 1991-ben, az
UNESCO, a SCOPE és az IUBS által tá-
mogatott civil szervezetként jött létre,
mely a biológiai sokféleség elvesztésé-
nek, változásának bonyolult tudomá-
nyos kérdéseire keresi a választ. Célja a
biológiai sokféleség megõrzésére irá-
nyuló, nemzetközi, kormányoktól füg-
getlen védõernyõként mûködõ prog-
ram kialakítása. 

(Forrás: ForestPress)

A biológia változatosság megôrzése 
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Bevezetés
A közönséges boróka – mint pionír fa-
faj – az éghajlati szélsõségek mellett jól
viseli a száraz, laza (pl. homok-) talajo-
kat is. Ennek köszönhetõen igen elter-
jedt, hazája egész Európa, Ázsia északi
része egész Kínáig, É-Amerika és É-Afri-
ka. Tekintettel arra, hogy többnyire
csak cserje méreteket ér el, fájának tu-
lajdonságairól, hasznosításáról viszony-
lag szerények az információk.

Mikroszkópos szöveti
jellemzõk

A fatest alapszövetét a tracheidák (ál-
edények) biztosítják. A sima falú tra-
cheidáinak sugárirányú falában egyesé-
vel állnak az udvaros gödörkék. A tan-
genciális gödörkék az évgyûrûhatár
melletti nyári tracheidák falában van-
nak a legnagyobb számmal. A hossz-
parenchima a késõi pásztában jól kive-
hetõ, sejtjeinek fala vékony, barna
anyagtartalommal. A szomszédos
hossztracheidák falában egyoldalú ud-
varos gödörkék vannak, melyeknek a
hosszparenchima részérõl nehezen
kivehetõ, egyszerû gödörkéknek felel-
nek meg.

A bélsugár tisztán parenchimasejtek-
bõl áll. A szegélyezõ sejtek a tangenciá-
lis metszetben letompított háromszögle-
tûek és magasabbak a közbeesõknél,

melyek jobban vagy kevésbé megnyúlt
ellipszis alakúak. A bélsugár egy sejtsor
széles, de találhatunk 2 sejtsorosat is.
Magassága 1-13 sor, de ez a fa korától és
a termõhelyi adottságoktól is függ. Leg-
gyakoribbak az 1-9, ágakban és fiatal
korban az 1-4 sorosak.

Makroszkópos jellemzõk
Fájában gyantajárat nincs. Szijácsa kes-
keny, vörösesfehér-viIágossárga, míg
gesztje vörösbarna, néha ibolyaszínû fol-
tokkal. Az évgyûrûk szélessége változó,
az évgyûrûhatár hullámos és jól kive-
hetõ, mert a kései pászta jóval sötétebb
színû, mint a korai. A kívülrõl is látható
bordáknak megfelelõlen nagy beöblösö-
dések, illetve kiemelkedések vannak raj-
ta. A faanyag általában finom szövetû,
esztétikus színû. A kisebb vastagság és a
nagyszámú ággöcs azonban jelentõsen
mérséklik a felhasználhatóságát.

Fizikai tulajdonságok
Közepesen sûrû faanyaga van, az elter-
jedt fenyõféléknél (pl. lucfenyõ, erde-

ifenyõ) valamivel sûrûbb, nehezebb.
Abszolút száraz sûrûsége 520-560
g/cm3 között változik. Térfogati zsugo-
rodása 11-13%. A friss faanyagnak sajá-
tos borókaillata van. A geszt faanyaga
élõnedvesen is viszonylag kevés vizet
tartalmaz (35-40%). Fája közepesen tar-
tós. (Tehát általában a fenyõknél na-
gyobb biotikus és abiotikus tartóssággal
rendelkezik.)

Mechanikai tulajdonságok
Mechanikai tulajdonságairól viszonylag
kevés adat áll rendelkezésre. A rostok-
kal párhuzamos nyomószilárdsága 39
MPa, a keménysége bütüirányban 35
MPa, oldalirányban 16 MPa. Szilárdsági
rugalmassági jellemzõi a vörös-
fenyõhöz hasonlóak, a tiszafától vala-
mivel elmaradnak.

Megmunkálhatósága
Mechanikai megmunkálása, ragasztása
és felületkezelése többnyire probléma-
mentes. Minden irányban kiválóan fa-
ragható. Méretei miatt ipari „tömegter-
melésre” nem alkalmas.

Felhasználási területek
Esztétikus faanyagát kiválóan fel le-
het használni faragott, esztergált dísz-
tárgyakhoz, faszobrokhoz, egyedi
bútorokhoz. Alkalmazzák még a ce-
ruzagyártásban és hangszerkészítés-
ben. A fiatal és egyenes tõhajtásokból
ostornyelet, sétapálcákat, pipaszára-
kat, az idõsebbekbõl kitûnõ, tartós
sövénykarókat készítenek. Finomra
aprítva és jól kiszárítva füstölésre
használják és belõle éterikus olajat
vonnak ki, melyet a gyógyászatban
alkalmaznak. Gyümölcseit felhasz-
nálják illatos borókapálinka („boro-
vicska”) és gin készítésre. A kiváló tu-
lajdonságokkal rendelkezõ közönsé-
ges borókafa a hazai famûvességben
a mainál lényegesebb nagyobb fi-
gyelmet érdemelne.

DR. MOLNÁR SÁNDOR
Az év fája

A közönséges boróka fájának 
tulajdonságai és ipari felhasználása

1. ábra – A közönséges boróka faanyagának mikroszkópos felvétele (40x)

2. ábra – A közönséges boróka fájának sugármetszete
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2005. október 7-9. között ünnepelte a te-
mesvári iskola /Grupe Scolaire Forestier
Timisoara/ alapításának 120 éves évfordu-
lóját. Az iskola 1885. október 27-én nyitot-
ta meg kapuit Temesvár Vadászerdõnek
nevezett részén. Egy korabeli fénykép is
igazolja, hogy a tanítás ekkor egy régi,
még a török idõkbõl fennmaradt nyolc-
szögletû alaprajzú, kétszintes épületben
kezdõdött. Ez a történelmi nevezetességû
kastély korábban a temesvári hadparancs-
nok vadászkastélya volt. Az akkori fény-
képen szerepel egy másik épület is, mely
napjainkban is áll. Kocsis László
erdõmérnök-tanár elmondása szerint en-
nek az épületnek egyik gerendájába be-
vésve az 1735-ös évszámot találták meg. A
ma ismert fõépület az 1901-2-es években
épült fel. Az építkezés költségeit az orszá-
gos erdei alapból elõlegezték meg, majd a
kölcsönt a szakiskola tanulmányi erdejé-
nek jövedelmébõl törlesztették.

Az ünnepség elsõ napján a városban
található „Adam Muller Guttenbrun” kon-
ferenciaterem adott helyet a „120 éves az
erdészeti oktatás Temesváron” címû ren-
dezvénynek. Ennek keretében ismertette
Kocsis László az iskola történetét, illetve
bemutatta az újonnan megjelentetett is-
kolatörténeti monográfiát. Elõadás hang-
zott el többek között az irodalom és az er-
dészet kapcsolatáról, az egész életen át
tartó tanulásról. A konferencián német és
holland elõadók is szerepeltek. 

Este a program résztvevõi díszvacsorán
vettek részt. A meghívottak között szere-
peltek a város vezetõi, az iskola jelenlegi
és volt tanárai és diákjai, az erdészszakma

képviselõi. A házigazdák a vacsora köz-
ben kitûnõ programokról is gondoskod-
tak. Így fellépett a Temes néptánce-
gyüttesbõl négy pár. Az est folyamán ne-
ves temesvári énekesek is felléptek. A ma-
gyar erdészszakmát az ásotthalmi Bedõ
Albert Középiskola, Erdészeti Szakiskola
és Kollégium vezetõsége képviselte.

Szombaton az ünnepség résztvevõi a
Szörényi Érchegységbe, a Szemenik
Nemzeti Parkba tettek tanulmányutat. Be-
tekintés kaptunk az ott folyó erdészeti és
természetvédelmi munkába is. Házigaz-
dánk Ioan Tobugan, a Karánsebesi
Erdõigazgatóság igazgatója volt. Vasár-
nap a tanulmányút tovább folytatódott
Temes megyében.

A jeles évforduló tiszteletére melléke-
lem a Temeswarer Zeitung 1885. évi ok-
tóber 28-ai számában megjelent írás fordí-
tását, amelyet Kocsis László és Király Ár-
pád erdõmérnök-tanárok fordítottak le.

A Vadászerdei M.Kir. Erdõõri
Szakiskola megnyitása

„A Vadászerdõ, mely egykor ádáz pár-
bajok által vált ismertté, ma nem véres
harc, hanem egy szép ünnepély színhe-
lye volt. Délelõtt 11-kor Bedõ Albert or-
szágos fõerdõmester és miniszteri taná-
csos úr Ö Méltósága, valamint nagyszá-
mú hivatalos vendégsereg jelenlétében
megnyitották az erdõõri szakiskolát.

Délelõtt 10-kor a Losonczy téren (ma
Dóm tér(Piata Unirii)), 20 magánhin-
tó várta a hivatalos személyeket, hogy
kiszállítsa õket Vadászerdõbe. A legel-
sõ, négylovas hintóban Bedõ Albert fog-

lalt helyet, hivatalos egyenruhában, il-
letve Ormos alispán úr Õ Méltósága.
1045-kor a hintók kiértek  Vadász-
erdõbe, ahol a kerek iskolai épület bejá-
rata elõtt két oldalon felsorakozva 24
erdõõr éljenzéssel fogadta az érkezõket. 

Vadas Jenõ úr, az iskola igazgatója
köszöntötte Bedõ miniszteri tanácsos
urat, egyben felkérte, hogy fáradjon be
az iskola épületébe. Ezt követõen vala-
mennyi jelenlévõ bevonult az elsõ emele-
ti tanterembe, ahol Bedõ Albert úr az
erdõõri iskola fontosságáról tartott beszé-
det, feltárva alapításának céljait. Többek
között elmondta, hogy a Vadászerdei
minta iskola létrehozása a kormány
szándéka, célja, hogy a Temesvári Erdé-
szeti Igazgatóság erdeiben gazdálkodó
személyzetet felkészítse. Befejezésül a mi-
nisztérium nevében a vármegye támoga-
tását kérte és sok sikert kívánt az iskolá-
nak. Beszédét éljenzés fogadta.

Ezután Dobó László, a vármegye fõ-
jegyzõje köszönetet mondott és biztosí-
totta a minisztériumot a vármegye tel-
jes támogatásáról. Bedõ Albert úr vála-
szában megköszönte a támogatást és
megígérte, hogy a fõvárosba érkezése
után azonnal jelenteni fog a miniszter
úrnak a szép megnyitó rendezvényrõl.

Az ünnepség végén megtekintették az
iskolát, mely két tanterembõl, egy háló-
szobából, egy ebédlõbõl, egy igazgatói
irodából és tanári lakásokból áll. Jelen-
leg tíz tanulója van az iskolának. Végül
egy rögtönzött ebédet szolgáltak fel.
Bedõ úr pohárköszöntõjében egészséget
kívánt Temesvár vármegyének.

Délután 13 órakor újra csend volt a
Vadászerdõben.”

Andrési Pál

120 éves az egykori Temesvár-
Vadászerdei Erdôôri Szakiskola

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «
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A magyar történelem legfájdalmasabb
napjainak egyike 1956. november 4-e,
és ez a nap alma materünk életében is
sorsdöntõ nap volt, az Exodus napja.
Ezen az õszi vasárnapon menekült
Ausztriába a Fõiskola oktatóinak és
hallgatóinak jelentõs része, akiknek
többsége késõbb Kanadában, Vancou-
verben talált új hazára.

Évtizedekbe telt, mire személyes
kapcsolatokon túl a hivatalos is kiala-
kulhatott az elmenekültekkel.

Nagy adósságát törlesztette Egyete-
münk és erdésztársadalmunk 15 évvel
ezelõtt, 1990. november 4-én.

Sok kollégának köszönhetõ – tenge-
ren innen és túl –, hogy ez a baráti kéz-
fogás megvalósult, de dr. Winkler And-
rás rektor úr nélkül bizonyára nem jö-
hetett volna létre ez a „keserédes” egy-
másra találás. Keserû, mert olyan sokat,
34 évet kellett várni rá, de édes is, mert
olyan szívmelengetõ, lelkesítõ és
remélhetõleg sok sebet begyógyító volt
ez a találkozás Sopronban az Akadémi-
án (Fõiskolán, Egyetemen).

Szép ünnepség volt, óriási részvétel-
lel. A világ szinte minden sarkából jöt-
tek haza erdészek.

Rektor úr „Selmecnek unokái, Sop-
ronnak fiai, testvéreim!” megszólítással
köszöntötte az egykori hallgatókat és
oktatókat. „Selmec szellemét idézni jöt-
tünk össze: tévedést beismerni, bocsá-
natot kérni és megbocsátani” – mondta
ünnepi beszédében.

Bejelentette, hogy az Egyetemi Ta-
nács 9/1990. sz. határozatában kinyilvá-
nította, hogy a Kanadában, Vancouver-
ben a UBC magyar tagozatán szerzett
erdõmérnöki oklevelet egyenértékûnek
tekinti a Sopronban szerzettel.

Ezzel Sopron az alma mater visszafo-
gadta fiait, újra együtt vagyunk!

Az ünnepség megható mozzanata
volt a vancouveriek ajándékának, az in-
dián Joe Campbell (törzsi nevén Katx-
alacha) fafaragó mûvész dombormûvé-
nek leleplezése és átadása. A mûvész a
soproniak régi barátja és történetüket ti-
pikus indián szimbolikával és motívu-
mokkal örökítette meg.

A dombormûvet a vancouveri Sop-
roni Öreg Diákok Egyesülete készíttette
az ünnepi alkalomra, és az egyetemnek
ajándékozta annak emlékére, hogy
visszatérhettek új, demokratikus hazá-
jukba, régi tanáraikhoz, barátaikhoz.

Az ünnepség második része a zsúfo-
lásig megtelt matematika teremben
folytatódott, ahol a kanadaiak (tenge-
rentúliak) nevében Pászner professzor
olvasta fel a betegsége miatt távol levõ
Adamovich professzor humortól sem
mentes értékelõ, beszámoló, üdvözlõ
levelét, majd az Európában élõk nevé-
ben Kató professzor szólt az ünneplõ
közönséghez. Ezt követõen – a for-
gatókönyvtõl eltérõen – kért és kapott
szót Magyar János professzor, aki köte-
lességének érezte, hogy az itthon mara-
dottak nevében szóljon. A továbbiak-

ban a Selmeci Társaság nevében egy
erdõmérnök-hallgató köszöntötte a
„visszatérteket”, majd Kozák professzor
(UBC) a British Columbia Egyetem el-
nökének és az Erdõmérnöki Kar dékán-
jának üdvözletét tolmácsolta.

Befejezésül Sopron város polgár-
mestere a város lakói nevében köszön-
tötte alma materünk régi-új polgárait.

A beszámoló elolvasása után joggal
kérdezheti a T. Olvasó, hogy 15 évvel
az esemény után miért ilyen „leltársze-
rû” a megemlékezés. Az évforduló kap-
csán átnéztem korabeli szaklapunkat
(1990-ig Az Erdõ, 1991-tõl Erdészeti La-
pok) és szomorúan tapasztaltam, hogy
errõl a jelentõs szakmatörténeti
eseményrõl egyetlen sort sem közöltek.
Ezért ezt a kései beszámolót évfordulós
megemlékezésnek és egyúttal hiány-
pótlásnak szántam. Terjedelmi korlátok
miatt azonban nincs módom közölni az
egyes beszédeket, de szerencsére Pápai
Gábor fõszerkesztõ úr az ünnepség
minden mozzanatát videofelvételen
rögzítette, így megvan a lehetõség a tel-
jes szöveganyag megörökítésére, eset-
leg könyvalakban történõ megjelenteté-
sére, mely az Erdészettörténeti Közle-
mények szerkesztõinek szép feladata
lehetne.

Dr. Szikra Dezsõ

Partifecskék telepe
– lakóparkban
A madarak tömegesen költöztek be egy
nagy építkezésen a házak alapjának ki-
ásott partfalakba a XVII. kerületben. A
lakossági bejelentés alapján a Közép-
Dunavölgyi Környezetvédelmi Termé-
szetvédelmi és Vízügyi Felügyelõség
munkatársai endoszkóppal megvizsgál-
ták az üregeket és azokban százötven-
nél is több fészket találtak egyenként 3-
5 tojással. A hatóság az építkezést au-
gusztus 20-áig felfüggesztette: a Termé-
szetvédelmi Törvény ugyanis tiltja a vé-
dett madarak fészkelõhelyéül szolgáló
partfalaknak a megszüntetését, illetve
az állatok pusztítását, zavarását. Az Afri-
kában telelõ védett partifecskének ha-
zánkban a Felsõ-Tisza mentén fészkel
legnagyobb populációja, ám idén a ma-
darak gyakran kénytelenek voltak ka-
vics- és homokbányákban vagy az épít-
kezésekkel megbontott földfalakban
fészkelni, mivel a folyó magas vízállása
miatt régebbi üregeik víz alatt vannak.

(Élet és Tudomány)

15 éve újra együtt!
Kései beszámoló egy ünnepségrõl

1976. október 23. A Hôsök Emlékmûvének koszorúzása Victoria-ban. Fotó: archív. 
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Aki figyelmesen végigolvasta az októ-
beri Erdészeti Lapokban a soproni tan-
évnyitóról írt tudósítást, nem kerülhette
el figyelmét dr. Madas András szemé-
lyes hangú levele, melyet dr. Mészáros
Károlyhoz, az Erdõmérnöki Kar dékán-
jához írt. Levelében nem leplezett meg-
hatottsággal és elégedettséggel írt arról,
hogy az egyetem Erdõmérnöki Kara ki-
emelt figyelmet szentel a határon túli
magyar oktatásnak, oktatóknak, mely-
nek különféle kitüntetésekkel adja ta-
núbizonyságát. Külön említette Bartha
Pál erdõmérnököt, aki a kitüntetésével
járó pénzjutalmat (50 000 Ft-ot) a nagy-
enyedi Bethlen Gábor kollégiumnak
ajánlotta fel.

Bartha Pált október elején elkísértem
Nagyenyedre, hogy az Erdészeti Lapok
is jelen legyen a bensõséges átadáson.
Szõcs Ildikó igazgató asszony fogadott
bennünket a patinás épület igazgatói
irodájában. Elmondta, hogy jó helyre
került az adomány, mert a közel 400
éves kollégiumban bizony van helye. 

Az oktatási intézmény a kilencvenes
évektõl nyerte vissza kollégium jellegét,
megerõsödött a magyar sziget a megye
román tengerében. Járnak ide diákok Er-
dély minden vidékérõl. Az idei évtõl
háromlépcsõs oktatást indítottak. A
Babes–Bólyai Egyetem Tanítóképzõ
Fõiskolai Karát indította el. A nyolcszáz
diákból százhatvan bentlakó. Az igazga-
tó asszony kitért arra, hogy felekezeti
oktatási irányba szeretnének elmozdul-
ni, amitõl lényegesebb anyagi biztonsá-
got remélnek.

Kónya Mária, kollégiumi igazgatóhe-
lyettes kalauzolt végig a nagyhírû kollé-
giumban, amelyet Gyulafehérvárról köl-
töztették 1662-ben Nagyenyedre. Kez-
detben Bethlen János palotájában mûkö-
dött, majd 1680-ban költözött a mai he-
lyére. Megtudtuk, hogy az ó-kollégiumot
(Bagolyvár) 1775-ben I. György, angol
király és az anglikán hitközség 11 000 £-
nyi pénzadományából építették. 1849. ja-
nuár 18. éjszakáján a román móc
felkelõk serege feldúlta a várost, 800 ha-
lottat hagyva maga után, akik a vár észa-
ki falánál lévõ tömegsírban vannak elte-
metve. Az odalátogató – sajnos – az
eseményrõl feliratot nem talál, csak egy
kõtáblát, rajta az évszámmal és az

emlékezõk nemzeti színû szalagjaival. A
dúlás a kollégiumot sem kímélte, a sere-
gek felégették az épületet és kirabolták
értékeit. Elpusztult a könyvtár és a levél-
tár teljes állománya, melyet Mikó Imre
gróf 1850-tõl újított fel saját könyvtárából.
Egy 1474-bõl származó õsnyomtatvány
megkerülésének története szinte mesébe
illõ. A kollégium egyik tornatanára a nyu-
gati havasokba kirándult diákjaival. Arra
lett figyelmes, hogy egy móc asszony a
kecskefejõ székét egy könyvvel magasí-
totta. Kiderült, hogy a fejõ asszony az
õsnyomtatványon ült. A tanár elkérte,
amit oda is adtak, és így került vissza ere-
deti helyére, a kollégium könyvtárába. A
leleten felbuzdulva tovább kutattak a
környéken, de sajnos többet nem talál-
tak. 

Bekukkantottunk az 1896-ban
épült tornaterembe, ami ugyancsak
megérett a felújításra, hiszen faburko-
lata mögül a könnyezõ házigomba
kandikál ki itt-ott. Ferencz Sándor
tornatanár éppen órát tartott. Az isko-
lamúzeumban láthattunk eredeti pa-
dokat, õsi fizikai és matematikai
szemléltetõeszközöket, 1872-ben ké-
szült földgömböt, és a régi, repedt,
1891-ben készült kollégiumudvari ha-
rangot. Sok-sok pótolhatatlan értéket,
régi, letûnt korok – de nemzettuda-
tunknak fontos – tárgyi emlékeit, me-
lyeket feltétlenül meg kell menteni.
Ezzel a szándékkal egyetért Szõcs Il-
dikó igazgató asszony éppúgy, mint
Bartha Pál adományozó, akit a látot-
tak megerõsítettek abban, hogy jól
döntött, amikor a szerény, adomány-
ként jelképesnek mondható összeget
a kollégium számára felajánlotta.

Pápai Gábor

Bartha Pál példája

Szôcs Ildikó átveszi az adományt Bartha Pál Bethlen Gábor mellszobránál

A kollégium dicsôségtáblái
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Az elsõ napi tanulmányutat „A termé-
szetközpontú erdõgazdálkodás helyi
aspektusai” témában szervezték. A pro-
jektet Sinka Attila és Keresztes György
mutatta be, a tanulmányúton Varga Bé-
la (Pro Sylva), Ruff János (Ipolyerdõ
Rt.) és Keresztes György (HM Budapest)
voltak a házigazdák.

A nemzetközi és a nemzeti tanács-
adók elõadásai:

– Ökoturizmus és erdei üdültetés –
Douglas Clark, UK, Forestry Comission

– Erdõmûvelési formák – Lukács Ti-
bor, Zólyomi Egyetem

– A természetközeli erdõkezelés
technológiái – Keresztes György, HBEG,
Joachim Lorbach, FAO/FOP

– A természetközeli erdõkezelés
költség-haszon elemzése – Dr. Gólya
János, NYME

– A fakitermelés és elsõdleges fafel-
dolgozás termékeinek marketingje –
Algis Gaizutis, Litvánia

– Szabályzati javaslatok a ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás fényé-
ben – Lengyel Attila, CEPF.

Támogatás az új típusú
erdõkezelési eljárások kialakí-

tásához és kifejlesztéséhez
Magyarországon

[FAO/TCP/HUN/3003 (A)]
Az utolsó 10–20 év alatt a Magyarorszá-
gon lezajlott társadalmi és gazdasági vál-
tozások az erdõk és az erdõgazdálkodás
szerepét jelentõsen átértékelték. Az
erdõk három funkciója – ezen belül
elsõsorban az erdõgazdálkodás közjólé-
ti és védelmi feladatai – fokozottan a tár-
sadalmi elvárások elõterébe került. Ma
már nem a „népgazdaság fával való ellá-
tása” az erdõgazdálkodás elsõdleges fel-
adata. Ezek a társadalmi igények az
erdõgazdálkodást nap mint nap érõ tá-
madásokban is megnyilvánulnak.

Ezeknek az igényeknek a megfogal-
mazása és annak a felismerése vezetett
ennek a projektnek a megtervezésé-
hez, hogy a jelentkezõ társadalmi igé-
nyeket elhárítani nem lehet. Nem is
célszerû, hanem elébe kell menni az
eseményeknek és a társadalmi nyo-
másnak engedve új prioritásokat kell

megfogalmaznunk, az erdõgazdálko-
dásnak új célokat és új módszereket
kell adnunk. Ma általánosan elfoga-
dottnak tekinthetjük a közjóléti célok
elsõdlegességét a legtöbb természet-
szerû erdõben Magyarországon, fenn-
tartva, hogy a fatermesztés is a legtöbb
állományban folytatható a közjóléti cé-
lok elsõdleges érvényesülése mellett.
Ezt a többé-kevésbé jól bevált erdõter-
vezési rendszer biztosítja.

A HM Budapesti Erdõgazdaság Rt.
(HBEG) által kezdeményezett és a FAO
által támogatott projekt egyik célja az,
hogy olyan eljárásokat adjon az
erdõgazdálkodással foglalkozók kezé-
be, amelyek használatával ezeket az el-
várásokat a gazdasági érdekek sérülése
nélkül kielégíthetik. Nyíltan megfogal-
mazódott már több oldalról az igény:
olyan erdõgazdálkodást kell folytatni –
ahol lehet –, hogy „ne keletkezzen vá-
gásterület”, hogy megmaradjon az
erdõterületek állandó fával való borí-
tottsága.

Az elmúlt években már sok kísérlet tör-

Királyréten tartotta konferenciáját a FAO
és a HM Budapesti Erdôgazdaság Rt.
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A Guti erdô
Izgalmas, vastag törzsû és szerteágazó
fába vágta fejszéjét dr. Szemerédy Mik-
lós, amikor a Guti erdõ történetének
megírásába kezdett. Igaz, tudta, hogy
mit vállal, hiszen néhány éven belül
már jelent meg kötete a Debrecen kör-
nyéki Erdõspusztáról, és az akác hon-
foglalásáról a Nyírségben. Ez utóbbi kö-
tet már második bõvített kiadásban jele-
nik meg, és rövidesen a Nyírerdõ Rt.-
nél kapható. A Gut-Keled nemzetség és
a guti erdõ címû, közel 300 oldalas –
mondhatni – monográfia meglehetõs
részletességgel tárgyalja Gut történelmi
vonatkozásait, a Gut-Keled nemzetség
családfáját, bemutatja a Guti família le-
származási tábláját.

A szakmai rész ismerteti a térségben
történt erdõszakasztásokat (véghasznála-

tot), a királyi biztosok és Debrecen város
harcát, a Guti erdõkben folyó
erdõgazdálkodást, utazhatunk a Debre-
cen–Guti erdei vasúton, alapos
ismertetõt kapunk a térségben folyó va-
dászatokról, és megismerhetjük a híres
Guti árbocakácot is. Szemerédy Miklós
könyvébõl megtudhatjuk, hogy a hajdani
8 500 kh-nak 87%-a kocsányos tölgy volt.

Ajánlom minden, szakmáját és szû-
kebb pátriáját szeretõ olvasónak, mert
rendkívül tanulságos a könyv. Egyrészt
alapos szakmai ismereteket szerezhe-
tünk, másrészt elmerülhetünk a magyar
történelem egy sajátos nézõpontú rész-
letébe, mely nemcsak tudásunkat gya-
rapítja, hanem egyben szórakoztató is.
Mert igaz a könyvben olvasható idézet,
hogy : „A múltba nyúlik vissza a jövõ fá-
jának gyökere.”

Pápai Gábor
(A méltatást lásd a 344. oldalon)

tént a „természetszerû” erdõgazdálkodás
eljárásainak meghatározására, annak
megfogalmazására, hogy a mai magyaror-
szági viszonyok között hol és hogyan le-
het természetszerû erdõgazdálkodást
folytatni. Születtek eredmények, ismertek
a szakmai közönség körében a „Pro Silva”
alapelvek ismeretének és alkalmazásának
dinamikus terjedése és ismertek a régen
alkalmazott szálaló erdõgazdálkodás, va-
lamint a készletgondozó erdõkezelés
eredményei, de a gyakorlatban egyik elv,
eljárás, módszer sem tudott még tartósan
meghonosodni.  A különbözõ eredmé-
nyek megismerése és az Erdõgazdaság
munkájában való alkalmazás lehetõsé-
geinek vizsgálata során jutottak az
Erdõgazdaság szakemberei arra a felisme-
résre, hogy az új célokhoz, az új elvekhez
új módszerek is kellenek, de – és ez a leg-
fontosabb ebben az esetben – nemcsak az
erdõnevelés szakterületén, hanem az
erdõgazdálkodás más területeinek, vala-

mint a kiegészítõ tevékenységeinek teljes
skáláján.

A kérdés erdõmûvelési-erdõnevelési
oldala – több állományalkotó fafaj, illetve
faállománytípus vonatkozásában – már
jórészt ismert, de elvileg minden, csíraké-
pes magot termõ fafaj állománya alkal-
mas lehet természetes újulásra. Kevésbé
ismert viszont a kérdés technológiai és
gazdasági oldala, pedig ezek ismerete
nélkül a rendszer nem mûködhet.

A természetszerû erdõgazdálkodás
mûködésének másik alapvetõ feltétele,
hogy a hatályos jogi rendszerbe illeszt-
hetõ legyen, tehát a támogatási és elvo-
nási rendszer, valamint az erdõtervezés
és a felügyelet kezelni tudja az alkalma-
zandó eljárásokat.

A fenti célok elérése érdekében a
projekt feladata, hogy a HBEG terüle-
tén kijelölt mintaterületeken az össze-
gyûjtött eljárásokat kipróbálja, ele-
mezze és a tapasztalatokat a gyakorla-

ti használat számára alkalmas módon
rögzítse.

A FAO által elfogadott projekt-terv
szerint a munka 2005-ös kezdéssel 2006
májusában zárul.

Keresztes György

Helyreigazító
A szeptemberi lapszámban „Vendégmunka
tanulsággal” címû írás szerzõje helyesen
Kováts Dávid.

* * *
Az „Erdõsávok hiánya – energetikai faül-
tetvények, mint erdõsávok” címû leadott
írásunkban a következõ hibákat találtuk:
Az „Erdõsávok elõnye” fejezet 3.
bekezdésében az elsõ zárójeles rész helye-
sen: (elmúlt években egyszeri 6-10 cm, a
vizsgált nyílt területen)
Az „Ültetvényszerû erdõsávok” fejezet utol-
só elõtti bekezdésének utolsó mondatában
a helyes: betakarítási évek (B1 és B2).

A szerzõk
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Negyvenen, az Erdõmûvelési Szakosztály
tagjai és érdeklõdõ kollégák 2005. július 7-
8-án Szlovákiában jártunk tanulmányúton.
Elsõ nap délután a Hodrusbánya melletti
Kasivarova tölgyes erdõrezervátumot néz-
tük meg. Ebben Barton Zsolt szakosztály-
tagunk elõkészítõ anyaga, Juraj Prekop, a
szlovákiai Erdészeti Kutatóintézet munka-
társa és Kristof Julius, a Hodrusbányai Er-
dészet erdõmérnöke volt segítségünkre. A
bejárás célja a természetközeli erdõ-
gazdálkodás lehetõségének tanulmányo-
zása volt a fényigényes fafajok (elsõsorban

kocsánytalan tölgy) állományaiban. Az
erdõrezervátumban Stefan Korpel, a zó-
lyomi egyetem Erdõmûvelési Tanszék-
ének hajdani professzora végzett erdõdi-
namikai, faterméstani és ökológiai kutatá-
sokat, melyeket publikált is.

Az elõkészítõ anyagból és a helyisme-
rettel rendelkezõk tájékoztatásából meg-
tudtuk, hogy az egykor bányászattal érin-
tett térség magterületén közel száz éve
nem folyik erdõgazdálkodás. Az elsõ,
közel négyhektáros területet 1908- ban
még Vadas Jenõ helyezte védelem alá. A

rezervátum idõs tölgyei meghaladják a
250 éves kort. Köztük a következõ kor-
osztályok lábas erdõ és fiatal „futók” (az
idõs fák között a fény felé törõ léces és
rudas egyedek vagy facsoportok megne-
vezésére szolgáló kifejezés), valamint
csemeték formájában vannak jelen. A te-
rület egy részén jellemzõ a bükk
elõretörése. Másutt különbözõ méretû
tölgyújulat-foltokban gyönyörködhet-
tünk. A két háborítatlan, idõs és egyben
megújuló erdõrezervátum folt között egy
hagyományosan kezelt középkorú töl-
gyesen is áthaladtunk.

Selmecbányai szállásunkról indul-
tunk másnap reggel a város emlékeinek
felderítésére, legtöbben a korábbi él-
mények átismétlésére. A város fényko-
rát, szerkezetét, érdekességeit Kovács
Margit helyi idegenvezetõnk segítségé-
vel elevenítettük fel, jártuk be. Végül
megkoszorúztuk Fekete Lajos pro-
fesszorunk sírját az evangélikus
temetõben, majd rövid sétát tettünk az
Akadémia botanikus kertjében.

Délután Malonyára utaztunk (Tesár-
ske Mlynany), ahol az idei vándorgyûlé-
sünk központi „szereplõjének”, a Jeli ar-
borétum megálmodójának, Ambrózy
Migazzi Istvánnak életmûve elsõ felével,
az itt 1892-1918 közt létrehozott szép ar-
borétummal ismerkedtünk meg.

Hogyan újítja a természet a tölgyeseket?
(egy tanulmányút élményei, tanulságai)

Meglátni a természetben rejlõ erõt,
gazdagságot és lehetõséget: 

a természet által létrehozott, fo-
lyamatosan megújuló, fajgazdag,
változatos, egészséges erdõt

A hagyományosan kezelt erdõ –
ugyanott

Mit tanultunk a kasivarovai tölgyestõl?
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Észrevenni azt, hogyan követhet-
nénk gazdálkodásunkkal a termé-
szetben zajló folyamatokat?

Az itt kidõlt, kiszáradó – a gazdálko-
dás során meg a kitermelt – fák helyén
keletkezõ lékekben kezd megújulni az
erdõ.

Az optimális lékbõl áramlik be az
éltetõ fény…

Elgondolkodni azon: itt miért sike-
rülhetett, s otthon miért nem? 

…és a fényben megjelennek, soka-
sodnak és erõsödnek, majd erõs nyo-
más alatt szelektálódnak a csemeték.

A csemetésbõl sûrûség lesz, majd a
kemény küzdelemben felülkerekedett
fiatal kocsánytalan tölgyek hatalmas
életerõvel törnek a fény felé.

„Futó” tölgyek az öreg tölgyek
védõ/gyötrõ gyûrûjében

Fiatal bükkök. A megújuló erdõ életere-
jét legjobban a „futók”, a fény felé törekvõ
életerõs léces, rudas egyedek mutatják.

Ha idõt adunk az erdõnek, a be-
avatkozásainkkal folyamatait model-
lezzük, akkor az folyamatosan, ered-
ményesen és a mesterséges eljárá-
sokkal nem létrehozható minõség-
ben,újítja meg magát.

Szöveg: Bús Mária,
Fotó: Varga Béla, Kovács Attila

A hajdani faóriás csonkja ma az erdõ
dísze és értéke, sok-sok, az erdõ-
egészségét biztosító faj élõhelye. Körülöt-
te és helyén újul az élet.



336 Erdészeti Lapok CXL. évf. 11. szám (2005. november)

Térségünkben eddig jobbára csak a kö-
zép- és a magas hegységekben tapasz-
talhattunk jelentõsebb viharkárt. Elég,
ha csak a múlt év végén a Tátrában be-
következett, erdõt érintõ tragédiára,
vagy évtizede a Keleti-Kárpátokban, a
Székelyföld peremén ledöntött
fenyõerdõk millió köbmétereire gondo-
lunk. Ez év késõ tavaszán a förgeteg le-
csapott Hosszúpályi és Nyírkáta köz-
séghatárok között elhelyezkedõ erdõál-
lományokra is, fafajra és korosztályra
való tekintet nélkül súlyos károkat
okozva. Nyírbátor, Nyírlúgos, Bak-
talórántháza, Guth, Hajdúhadháza,
Debrecen és a halápi erdészetek terüle-
tét érintette elsõsorban. Az orkánszerû
szél a legnagyobb pusztítást egy 3–5 km
széles, ÉK–DNy irányba haladó sávban
fejtette ki, ledöntve mintegy 1500 ha
erdõállományt. A károsodott erdõtestek

között idõs kocsányos tölgyesek, hazai
nyárasok, fiatal és középkorú nemes
nyárasok, valamint különbözõ korosz-
tályba tartozó fenyõállományok egy-
aránt megtalálhatók. A kocsányos töl-
gyes-felújításokban fõként a hagyás-
fákról leszakadó koronarészek, vala-
mint a felújítási területek határán elhe-
lyezkedõ állományokból bedõlt sze-
gélyfák további károkat okoztak. A
kidõlt fák nem kímélték az útjukba lévõ
vadvédelmi kerítéseket, épületeket
sem. Az idõs kocsányos tölgyesek és
hazai nyárasok elsõsorban a természet-
védelem alatt álló területeken a fakiter-
melési korlátozás alá esõ állományok-
ból kerültek ki. A fiatal és középkorú
nemes nyárasokban a szélnyomás hatá-
sára gyökerestõl fordultak ki az egye-
dek. A fenyvesek esetében a pusztítás
elsõsorban a rossz egészségi állapotú,

zárt, sûrû szerkezetû állományokban
következett be, a korosztálytól függet-
lenül. A felmérés szerint a károsodott
erdõk korosztály szerinti megoszlása a
következõ volt: 40% idõs, 30% közép-
korú, 25% fiatal és 5% felújítás korú. 

A Nyírerdõ Rt. azonnal megkezdte a
vihar által okozott kár felszámolását. A
szükséges szakhatósági engedélyek bir-
tokában döntöttek, és hozzáfogtak a fa-
kitermelési pótterv, és – ahol erre
lehetõség nyílt – a vágáscserés pótterv
alkalmazásával a kitermeléshez. Ezzel
mintegy 550 ha többlet véghasználati te-
rülettel bõvül a Részvénytársaság vég-
használati feladata. Részvénytársasági
szinten 43 munkacsapat, mely az ország
minden területérõl verbuválódott, 210
fõvel dolgozott a széldöntött területe-
ken. A fakitermelési üzemi eredmény és
a keletkezett erdõfelújítási kötelezettség

Széldöntés a nyírségi erdôkben
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felszámolása együttesen közel 200 millió
forintos veszteséget okozott a Részvény-
társaságnak. Szabó Béla, a halápi erdé-
szet vezetõje a terület bejárásakor el-
mondta, hogy a náluk dolgozó 36 vállal-
kozó munkacsapat az erdészetnél kelet-
kezett 480 ha véghasználati kárból 281
ha-t termelt le baleset nélkül.

Három vállalkozó megkezdte a fel-
újításhoz szükséges tuskózást és a talaj-
elõkészítést, mintegy 120 ha-t teljesítve.
A felújításhoz a szükséges szaporító-
anyag megvan, így a makkvetéshez
szükséges 200 mázsa kocsányos- és 200
mázsa vöröstölgymakk. Szabó Béla el-
mondta, hogy folyamatos az anyagérté-
kesítés is. Mivel 2006 az utolsó érvényes
üzemtervi évük, így a kár ellenére a
jövõ évi üzemtervi feladatokat is végre-
hajtják. A területen járva a tudósító ta-
pasztalhatta, hogy a Nyírerdõ Rt. már
nem a káreseménnyel és annak követ-
kezményeivel foglalkozik, sokkal in-
kább minden eszközét a kárfelszámo-
lásra és a károsított területek felújításá-
ra fordítja. Sok sikert kívánunk hozzá.

Kép és szöveg: Pápai Gábor
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Az ÉSZAKERDÕ Rt. beruházásában, a
HADAS MÛTEREM tervei alapján, az
ÉPSZER Rt. Sárospatak kivitelezésében
befejezõdtek Csanyikban az egykori ta-
nulmányi ház erdészeti erdei iskolává
történõ átalakítási munkái és 2005. júli-
us 7-én megtörtént a mûszaki átadás-át-
vétel. Elkészült az erdei tanösvény és
õsztõl egy tanár házaspár vezetésével
CSANYIKI CSEMETE néven megkezdi
mûködését az ÉSZAKERDÕ Rt. 4. erdé-
szeti erdei iskolája.

Csanyik a történelembõl is ismert
hely, a 13-16. században itt volt a pálo-
sok faluja, a diósgyõri várhoz tartozó va-
daskertjében pedig királyok, királynék,

királyfiak vadásztak õzre, szarvasra,
dámra. Ennek emlékét õrzik ma is a Ki-
rály-kút, Király-asztal helynevek, a pálo-
sok erdeje – a régi térképeken Pauliner
Wald – ma Barát-erdõ néven ismert.

A most felújított épület már 80 évvel
ezelõtt is az oktatást szolgálta, mivel a
trianoni döntés következtében Selmec-
bányáról Sopronba költözött M. kir. Bá-
nyamérnöki és Erdõmérnöki Fõiskola
és az Erdészeti Kísérleti Állomás új kí-
sérleti és kutató területeinek egy részét
a miskolci erdõigazgatóságnál, Diós-
gyõr határában jelölték ki.

A kutatók és a hallgatók elhelyezése
érdekében 1923-ban Kaán Károly „ta-

nulmányi ház”-at építtetett a Csanyik-
völgyben és ez lett a bükki kísérletek,
terepi gyakorlatok, bemutatók, tanul-
mányutak központja.

Az 1930-as években felkeresték
Csanyikot az ide látogató japán, lengyel,
német erdészek, hallgatók, az erdõigaz-
gatóság pedig rendszeres tanfolyamokat
és vizsgákat szervezett a szakképesítéssel
nem rendelkezõ erdõõrök és alerdészek
részére.

1949-ben Csanyikban rendezték az
állandó erdei munkások elsõ szaktanfo-
lyamát és vizsgáját, majd lakásokat ala-
kítottak ki az épületben. 15 éve azon-
ban üresen állt, így különbözõ pályáza-
tok, az erdészeti közjóléti alap, az FVM
támogatása és az ÉSZAKERDÕ Rt. saját
alapja révén lehetõvé vált az épület kor-
szerûsítése, ahol újra az oktatás veszi át
a fõszerepet.

A répáshutai BÜKK-MAKK, a szelce-
pusztai BORZ-ALOM,  a fónagysági BA-
GOLY-VÁR és a csanyiki CSEMETE er-
dészeti erdei iskolákban a Bobcsákné
Borzi Ibolya, Kuthy Éva, Steiner Melin-
da pedagógusok által készített és az
ÉSZAKERDÕ Rt. által kiadott program
alapján szervezik az oktatást. A gyere-
kek olyan programokon vesznek részt,
amelyek ténylegesen formálják környe-
zettudatukat, szemléletüket, nemcsak
virtuálisan, hanem közvetlenül is meg-
ismerhetik a környezeti-természeti té-
nyezõket, a helytörténeti emlékeket.

Sok új ismeretet és élményt nyújtó
programokat, jó tanulást gyerekek!

Járási Lõrinc

„Csanyiki csemete”

Az Úr 2005. évében, Rák havának Iván
napján (június 24.), a fónagysági erdé-
szeti oktatóközpontban tartandó er-
dész-bányász szakestélyre hívta a major
domus invitáló fecnije a borsodi erdész-
bányász-kohász firmákat, ultra-supra
veteránokat. 

Lehangoló volt a gyapjaslepke her-
nyója által károsított kopasz hegyolda-
lak látványa, de a találkozás öröme, az
ízletes vadpörkölt és az utána töltött ne-
dû jókedvre derítette az 50 résztvevõt.

Az elnökre vonatkozó megfontolat-
lan ötletek kellõ lepfújozása után hatal-
mas vivát fogadta bányász testvérünk,
Markó István al. Gyurkó személyére tett
javaslatot, aki tisztségét átvéve felmérte
a helyiség méreteit, nyitottságát, diag-
nosztizálta az akusztikai jellemzõket,

aminek eredményeként a hagyomá-
nyoktól eltérõen két-két visszhangot és
nótabírót nevezett ki.

Erdészeti kontrapunkt lett Hornyán-
szky Antal al. Csubor, a bányászoké Vi-
rág István al. Alkimista, akik egymás
szavába vágva érthetõvé fordították a
praeses burkolt célzásait. A bányászok

cantus praesese Törõ György al. Piku-
lás, az erdészeké a szintén bányász, de
OEE tag Lóránt Miklós al. Gyökér lett,
akik azonnal elkezdték az alkalomhoz
illõ, hagyományos dalainkat és „a nép”
között elvegyülve segítették az emberi
hangok megtalálását.

A házirendet a major domus Steiner
József al. Spreciz ismertette és Járási
Lõrinc al. Mosolygó hitelesítette. A szak-
estély megszólítása:

SZÉN HELYETT FÁT ÉGETÕ 
ERDÉSZ-BÁNYÁSZ SZAKESTÉLY

ezért a praeses tûzmesterré nevezte
ki Cserép János al. Dzsoni-t, aki arra is
vigyázott, hogy senki ne tehessen rossz
fát a tûzre.

A vadpörkölttõl és az emelkedõ
alkoholszinttõl lelassúdott agymûködés

Sza-sza-szakestélyt tartottunk
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serkentése és a szépre való emlékezés
érdekében az elnök felidézte a bányá-
szat és a szakoktatás fejlõdéstörténetét.
A Selmecbányán felállított Berg-Schola
(bányászati-kohászati iskola) 1762-tõl
már Académia Montanistica, az 1808-
ban alapított Erdészeti Tanintézetet is
az Akadémiához csatolják, ezért 1848-
tól Berg-und Forstakadimie (Bányásza-
ti-Kohászati és Erdészeti Akadémia) az
alma mater hivatalos neve.

Megismertük a szabadságharc, a ma-
gyar nyelvû oktatás bevezetése, a sza-
kokra való tagolódás eseményeit, az
1904-ben fõiskolává szervezett akadémia
Trianon miatti menekülését, a soproni el-
helyezkedést és az ágfalvi csata két hõsi
halott fõiskolása emlékére az elnök utasí-
totta a tûzmestert, hogy gyújtsa meg a
szakestély tüzeit és lobogjanak az erdész-
bányász szakok tiszteletére.

Emlékeztünk a M. Kir. Bányamérnöki
és Erdõmérnöki Fõiskolára, a József Ná-
dor és Rákosi Mátyás nevét viselõ egyete-
mekre, a Nyugat-Magyarországi és a Mis-
kolci Egyetemre, mint a selmeci akadé-
mia örököseire.

Az idõutazás közben felcsendültek
régi dalaink és fokozta a hangulatot a
praeses által többször elrendelt EKS és
tükrös és így  tudtuk meg Járási Lõrinc-
tõl, hogy mi van a komoly pohárban.

Az erdészettörténetben jártas Mo-
solygó emlékeztetett arra, hogy a há-
rom testvéri szak együttmûködése
1873-ig Diósgyõrben egységes szerve-
zetet is jelentett. A kõszén és a tûzifa
ügye már 1810-ben is konfliktust oko-
zott, mert a koronauradalom tudomásul
vette ugyan Fazola Henrik bejelentését
az „éghetõ kõ” felhasználására, de az

erdõszámtartó csak ott engedett szenet
termelni, „ahol azt a fa esetleges hiánya
következtében alkalmazni kell.”

Emlékeztetett arra, hogy 1772 után
közel száz évig, a vasgyártás érdekében
Ó- és Újmassán és Hámorban évente 4-
5 ezer öl, vagyis 2-2,5 millió köbméter
fát használtak fel faszénként. A 19. szá-
zad végén rohamosan növekvõ ener-
giaigényt csak a kõszéntermelés foko-
zásával lehetett kielégíteni, de ahhoz is
fára, Borsodban évente 40-60 ezer köb-
méter bányászati fára volt szükség.

Milliós nagyságrendû volt az üveghu-
ták faigénye és a kõszén ellenére 1884-
ben az országban mûködõ 1128 gõzgép
45 %-át még fával fûtötték. 1950 elõtt az
országban kitermelt fa 80-85 %-a tûzifa
volt és milliós tétel volt a tûzifaimport.

Ezekkel a tényszámokkal utasította
vissza az erdészeket faégetõként feltün-

tetõ kritikusok vádjait, rámutatva, hogy
a sokmillió köbméter elégetett fa elle-
nére ma is természetes vagy természet-
szerû erdõk vannak az egykori hámo-
rok és huták területén.

Felidézte az elsõ, Telkibányán 1974.
szeptember 27-én rendezett szarvassültes
szakestély hangulatát, az 1982-es, az
1987-es rendezvényeket, mert ezekbõl az
ünnepi összejövetelekbõl vált országossá
a bányász-kohász-erdész találkozó. Emlé-
keztetett a királykúti Erdész-Bányász Ba-
rátság pihenõhely és emléktáró, az em-
lékoszlop-avatás, az ökumenikus vadász-
mise ünnepi pillanataira, a miskolci Bá-
nyászklubban és más helyeken rendezett
tucatnál is több szakestélyre.

Ultra-supra veteránként arra kérte
Silvanus istent adjon az erdészszakmá-
nak megalkuvást nem ismerõ, hagyo-
mányainkat tisztelõ erdész nagyságo-
kat! Vezetõket, oktatókat, kutatókat!
Egységben, összefogva dolgozó erdé-
szeket!

A sokadik ex után már szakavatott
hörpintéssel néztünk a korsó aljára és
amikor a szakestélyé lett a szó, kedé-
lyes és vidám beszámolókat hallgat-
tunk a munkahelyi fonákságokról, a
hazai és külföldi kirándulások
élményeirõl, videón láthattunk csodás
tájakat, életbõl ellesett pillanatokat, a
viharos idõjárásban elakadt külszíni
bányagépeket stb.

Az erdész-kohász-bányász himnu-
szok eléneklése után a szakestély véget
ért, de még sokáig hallatszottak a szép
dalok az emléktüzek mellett. Fel-fel-
hangzott a búcsúszó is:

Üdv az erdésznek! Jó szerencsét a
bányásznak!

Járási Lõrinc
Fotó: Bányai Péter

A trópusi erdõkben az erdõnevelés
egyelõre még nem tartozik a szokvá-
nyos erdõgazdálkodási mûveletek kö-
zé. Ha az erdõnevelést Leibundgutnak,
a kiváló svájci erdõmûvelõnek megfo-
galmazása szerint értelmezzük (minden
olyan kiválasztó és ápoló célú belenyú-
lás tartozik az erdõnevelés fogalomkö-
rébe, amelyek az egyes fa vagy erdõál-
lomány termesztési céljának minél
gyorsabb elérését szolgálja), akkor
erdõnevelés csak egyes helyeken és
kiegészítõ mûveletként folyik a trópusi
erdõk mindössze 14%-ában. A szám Af-
rika és Latin-Amerika erdeire vonatko-

zik, valamivel jobb a helyzet Délkelet-
Ázsia erdeiben.

Az elmaradás fõ oka az, hogy az
erdõknek csak töredékében folytatnak
európai értelemben vett gazdálkodást,
másrészt az erdõk faji és korosztálybeli
összetételének sokfélesége is hátráltatja
a mûvelet alkalmazását. A fafajok növe-
kedési jellemzõit is még nagyon hiányo-
san ismerik.

(Forrás: H. Lamprecht: Waldpflege in
den Tropen – ein Weg zwischen Möglich-
keiten und Notwendigkeiten. Schweiz. Z.
Forstwes. 129. Nr. 2. 127–138.S.)

Ref.: Dr. Szodfridt István

Erdônevelés a trópusi erdôkben
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Az Erdészeti Lapok 2005. októberi szá-
mában közöltünk két levelet az erdészet
2006. évi költségvetésével kapcsolatban.
Ebben a témában hasonló tartalmú leve-
let küldtünk még Gráf József földmûve-
lésügyi miniszternek, Veres János pénz-
ügyminiszternek, továbbá valamennyi
országgyûlési képviselõnek is. A reagá-
lások szomorú mérlege a következõ:

A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium illetékeseihez írott le-
veleinkre nem kaptunk választ, a 387
országgyûlési képviselõnek küldött le-
vélre 5, azaz öt választ kaptunk, a pénz-
ügyminiszter nem válaszolt, a Minisz-
terelnöki Kabinetiroda arról tájékozta-
tott, hogy levelünket illetékességbõl to-
vábbították a Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumnak. Ez
utóbbira végre választ kaptunk a tárca
közigazgatási államtitkárától, amelyet
szó szerint közlünk:

„Tisztelt Elnök Úr!
Hivatkozva Miniszterelnök úrnak írt

levelére az alábbiakról tájékoztatom.
A Magyar Köztársaság 2006. évi

költségvetésrõl szóló törvényjavaslat 1.
sz. melléklete a XII. Földmûvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium fejezeté-
ben „Erdészeti feladatok” jogcímen –
az erdõfenntartási járulékból és bírsá-
gokból tervezett központosított bevételek
összegével azonos nagyságrendben –
4,2 MrdFt költségvetési támogatási
elõirányzat került megtervezésre. A tör-
vényjavaslat tárcaszintû egyeztetése le-
zárult, a Kormány törvényjavaslatot az
Országgyûlés részére már benyújtotta.

Egyetértek Önnel, hogy az erdészeti
feladatok támogatására biztosított költ-
ségvetési elõirányzatból – melynek nagy-
ságrendje az erdõgazdálkodók befizetésé-
vel azonos – kell támogatnunk az
erdõfenntartási feladatokon túlmenõen

az erdõk immateriális (közjóléti, szociá-
lis, oktatási, nevelési) szolgáltatásainak
fenntartását és azok társadalmi elvárá-
soknak megfelelõ minõségû színvonal
megõrzését és a magánerdõ-gazdál-
kodást is. Azonban a szûkös költségvetési
források ellenére is úgy érezzük, hogy a
kizárólag magán-erdõgazdálkodók által
jogszerûen igénybe vehetõ támogatások
teljesítése az elmúlt idõszakban nem oko-
zott problémát.

A fenti jogcímen kívül a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Terv alapján az Európai
Unió által társfinanszírozott mezõgaz-
dasági területek erdõsítéséhez nyújtott
támogatást a magán-erdõgazdálkodás
területén veszik és vehetik majd igénybe
a 2006. év folyamán is. 

Ezen túlmenõen a korábbi években
megkezdett erdõtelepítési beruházások
folytatásának finanszírozására – mely-
nek kb. 95%-át évek óta ugyancsak a
magán-erdõgazdálkodók veszik igénybe
– 2005-ben 4 MrdFT van biztosítva, a
2006. évi költségvetési törvényjavaslat-
ban 3,5 MrdFt került tervezésre, amely
igen pozitívan értékelhetõ az ország
erdõsültségének növelése szempontjából.

Jelenleg van elõkészítés folyamatá-
ban a Nemzeti Fejlesztési Terv II.,
amely a vidékfejlesztés keretei között
várhatóan a magán-erdõgazdálkodás
területén további uniós társfinanszíro-
zású támogatási lehetõségeket nyithat
meg.

Természetesen a minisztérium nem
közönyös egy mûködõ természeti erõ-
forrásnak – a csaknem 1,9 millió hek-
tárt kitevõ erdõterületnek – a jövõje
iránt, de az államháztartás jelenlegi
helyzetében a nemzeti támogatásokra
fordítható elõirányzatok növelésére
nem látunk lehetõséget, de a megoldást
a késõbbiek során megvizsgáljuk.

Köszönöm az erdõgazdálkodási
ágazat támogatásával kapcsolatos fel-
vetéseit és kérem válaszom szíves elfo-
gadását.

Budapest, 2005. október 24.
Tisztelettel:
Benedek Fülöp ”
A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesz-

tési Érdekegyeztetõ Tanács (FÖVÉT)
október 12-i ülésén Mõcsényi Miklós
felvetése és kérdése alapján megismer-
hették a jelenlévõk Gráf József minisz-
ter úr véleményét az erdészet 2006. évi
költségvetésével kapcsolatban. A mi-
niszteri válaszból az derült ki, hogy mi-
niszter urat az erdészeti költségvetéssel
kapcsolatban rendkívül egyoldalúan,
erdészetellenesen tájékoztatták. Annak
érdekében, hogy az érintett fél
véleményérõl és a tényekrõl tájékoztas-
suk a tárca vezetõjét, a miniszteri titkár-
ságon keresztül kértük egy rövid sze-
mélyes találkozás lehetõségét miniszter
úrtól, amelyre a mai napig sem kaptunk
választ, vagy idõpontot.

A dolgok jelenleg itt állnak. A költ-
ségvetésrõl és a Mezõgazdasági Bizott-
ság Erdészeti Albizottságának módosító
javaslatáról rövidesen dönteni fognak.
Akkor derül majd ki, hogy a különbözõ
szakmai és érdekképviseleti szövetsé-
gek erõfeszítéseinek lesz-e eredménye,
megmarad-e a magánerdõ támogatása
és a magánerdõk zömét mûködtetõ in-
tegrátori rendszer, amely egyben az
erdõtelepítések hajtómotorja, vagy vé-
gig kell  majd járni az érdekérvényesítés
további lépcsõfokait is. 

* * *
Megalakultak a FÕVÉT ágazati

tanácsai
A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Érdekegyeztetõ Tanács október 12-én
aláírt megállapodása értelmében
megalakultak az ágazati tanácsok,
amelyek közül a MEGOSZ az Erdésze-
ti és Faiparin kívül a Halászati és Va-
dászati, valamint a Mezõgazdasági
Ágazati Tanácsban jelezte részvételi
szándékát. A harmadik, számunkra
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legfontosabb Erdészeti és Faipari Ága-
zati Tanács október 27-én tartotta
meg alakuló ülését, ahol elfogadták a
mûködési szabályzatot és egyéves
idõtartamra elnöknek Dombóvári Dé-
nest, a MEGOSZ alelnökét, míg alel-
nöknek Mõcsényi Miklóst, a FAGOSZ

fõtitkárát választották meg. A tanács
az Erdészeti Albizottság felkérésére
azonnali tárgyalásra elfogadta a 2006.
évi támogatásokra készült erdészeti
javaslatot és egyetértett az abban fog-
laltakkal. Határoztak arról is, hogy a
javaslatot, mint saját hatáskörben nem

megoldható ügyet a FÖVÉT követke-
zõ ülése elé terjesztik. 

Az Erdészeti és Faipari Ágazati Ta-
nács következõ ülésén az FVM Erdésze-
ti Fõosztályának elõterjesztése alapján a
2007-tõl várható erdészeti támogatások
koncepcióját vitatják meg. 

„Az erdõk élõvilága leg-
nagyobb kincsünk. Meg-
ismerése, mozgatórugói-
nak feltárása és megvé-
dése nemcsak munkám,
hanem egy életen át tar-
tó szenvedélyem is.”

Fenti hitvallás „jogos
tulajdonosa”, Szontagh
Pál, a magyarországi
erdõvédelmi kutatások
utóbbi évtizedeinek meghatározó szemé-
lyisége 1925. június 20-án, Nyírbaktán
született. Habár már gyermekkorában el-
került a Nyírségbõl, a mai napig erõs szá-
lak kötik szûkebb pátriájához. Nyugdíjas-
ként, még napjainkban is rendszeresen
ad szaktanácsokat a kelet-magyarországi
erdõk erdõvédelmi problémáival kapcso-
latosan.

Édesapja erdõmérnök volt, így már a
szülõi házban „ráragadt” az erdõ, az er-
dészet iránti érdeklõdés. Házuk kertjé-
ben már kisgyermekként gyûjtötte és
tenyésztette a rovarokat. Késõbb az Eg-
ri Cisztercita Gimnáziumban tovább
erõsödött a rovarok iránti érdeklõdése
is. 1943-ban iratkozott be a József Ná-
dor Mûszaki és Gazdaságtudományi
Egyetem Erdõmérnöki Karára, ahol
1948-ban jeles minõsítésû erdõmérnöki
diplomát kapott. Egyetemi tanulmányai
alatt igen nagy hatással volt rá Gyõrfi
János (1905-1966), az erdõvédelem hí-
resen nagy tudású és hírhedten szigorú
professzora, akivel késõbb az Erdészeti
Tudományos Intézet falain belül egy
ideig munkatársak is voltak.

A diploma megszerzése után az Ózdi
Erdõgondnokságnál, majd pedig az Egri
Erdõrendezõségnél vállalt munkát. Az
erdõrendezõi munkakör gyakori terepi
munkákat is jelentett, ez kiváló lehetõ-
séget nyújtott rovargyûjteményének fej-
lesztésére is. 1956 júniusában kinevezik
az akkor létesített Egri Erdõvédelmi Állo-
más vezetõjévé. Így tehát az erdõvéde-
lemhez fûzõdõ  „intézményesített” viszo-
nya is fél évszázados. 1960-ban az, Erdé-
szeti Tudományos Intézetben megalakuló
Erdõvédelmi Osztályra, ezen belül a

Mátrafüredi Állomásra
kerül, ahol egészen
nyugdíjazásáig tevékeny-
kedik. A mátrafüredi nyu-
godt környezet, az erdõ
közelsége ideális volt az
elmélyült szakmai-tudo-
mányos munkára, mely-
nek eredményei sem ma-
radtak el.

1961-ben „summa
cum laude” minõsítéssel teszi le doktori
szigorlatát és védi meg egyetemi doktori
disszertációját, mely a gyûrûslepke
(Malacosoma neustria) életmódjával,
kártételével, és az ellene való védekezés-
sel foglalkozott. „Nyár-anyatelepeink ro-
varkárosítói és az ellenük való védekezé-
si módok” címû kandidátusi értekezését
1965-ben védte meg. 1981-ben, „Nö-
vényvédelmi technológiák fitofág rova-
rok leküzdésére nyárasokban és füze-
sekben” értekezésével megszerzi a
mezõgazdasági tudományok (erdészet)
doktora címet.

A tragikusan fiatalon elhunyt Tallós
Pállal együtt meghatározó szerepet ját-
szott az Erdészeti Fénycsapda Hálózat és
az Erdõvédelmi Prognózis Rendszer létre-
hozásában, illetve mûködtetésében. Az
évente megjelenõ „prognózis könyveket”
két évtizeden keresztül Szontagh Pál írta. 

Fél évszázados kutatói pályafutása
alatt több mint 150 publikációja jelent
meg. Cikkei és könyvei is a magyar er-
dészszakma egyöntetû elismerését vál-
tották ki, de nemzetközi szinten is érdek-
lõdést keltettek. Írásai nemcsak az erdé-
szeti szaklapokban, hanem biológiai, zoo-
lógiai folyóiratokban is megjelentek.
Tagja az Országos Erdészeti Egyesület-
nek, az MTA Erdészeti Bizottságának, a
Magyar Biológiai Társaságnak, a Magyar
Rovartani Társaságnak. Az utóbbinak vá-
lasztmányi tagja és alelnöke is volt.
Kiemelkedõ munkásságát számos szak-
mai kitüntetéssel ismerték el.

Hosszú pályafutása során több, nagy-
jelentõségû erdõvédelmi témakört mû-
velt, ezeket a teljesség igényével nehéz
volna felsorolni. A korábban már említet-

teken kívül foglalkozott a tölgylombfo-
gyasztó lepkék populációdinamikájával,
a tölgyeken élõ sodrómolyokkal, a tölgy-
pusztulás rovartani vonatkozásaival, vala-
mint a bükkösök egészségi állapotával, il-
letve annak rovartani összefüggéseivel.
Pályafutása során mindig csak szakmai
munkájára koncentrált, tudatosan távol
tartotta magát a „tülekedéstõl”.

Szontagh Pál több évtizeden keresztül
aktív szerepet játszott a hazai szakirányú
felsõoktatásban és tudományos minõ-
sítésben is. A jelenleg rovartani, növény-
védelmi, erdõvédelmi témakörökben
dolgozó hazai kutatók jelentõs része a
szigorlati vizsgabizottságban, az érteke-
zés opponenseként, vagy akár a nyilvá-
nos vita levezetõ elnökeként is találkoz-
hatott vele. Bírálatai alaposak, kritikusak,
de mindenkor jószándékúak. 

Két legjelentõsebb hobbija a bélyeg-
gyûjtés és a fotózás. Mindkettõt ötvözte az
erdõvédelmi kutatómunkával is. Rovarta-
ni, erdészeti tárgyú bélyeggyûjteménye
egyedülálló és szemet gyönyörködtetõ.
Kiállításaival több díjat nyert. Több évtize-
de elnöke az Egri Bélyeggyûjtõ Körnek. A
tízezres számot is meghaladó rovarfotói
pedig számos könyv és elõadás illusztráci-
óiként hasznosultak.

Jelen sorok írója 1983-ban, 3. éves
egyetemi hallgatóként találkozott elõször
személyesen Szontagh Pállal, aki
vendégelõadóként a „Rovartan” címû tan-
tárgy keretében tartott elõadást. A nyilván-
való tárgyi tudás, a kiválóan illusztrált, a
hallgatók figyelmét végig lekötõ elõadás,
és a szavakon átsütõ szakmaszeretet még
a témakör iránt kevésbé érdeklõdõ hallga-
tókra is nagy hatást gyakorolt. Egy, a ro-
vartan és az erdõvédelem iránt eleve
érdeklõdõ hallgatóban pedig tovább
erõsítette a már korábban is érlelõdõ gon-
dolatot, hogy ilyesmi dolgokkal, ilyen
hozzáállással akár egy életen át is érde-
mes foglalkozni…Még akkor is, ha a mér-
cét eléggé magasra rakták!

Feleségével Egerben él, 3 gyerme-
kük és 6 unokájuk van. A szakmai di-
nasztia fonalát Sopronban élõ Rita lá-
nya viszi tovább. 

Isten éltessen Pali bácsi egészség-
ben, boldogságban!!!

Csóka György

Szontagh Pál 80 éves
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Az elõzõekben áttekintettük, hogy a
közel százéves kamarai gazdálkodás
alatt az volt a diósgyõri erdõk rendelte-
tése, hogy ellássák faszénnel a vasol-
vasztót és a hámorokat, hamuzsírral az
üveghutát, tûzifával a mészkemencé-
ket, a ser- és pálinkafõzõket, épület- és
szerszámfával, faeszközökkel, tûzifával
az uradalmat és annak épületeit. A vá-
gástervekben meghatározott fahaszná-
latokat az ipari üzemek és a kolóniák
munkásai és fuvarosai bérért, az úrbé-
resek robotban vagy csekély díjazásért
hajtották végre.

1849 után Diósgyõr is birodalmi erdõ
lett, felettes szerve az egri cs. és kir.
Pénzügyi-felügyelõség, megnevezése:
Diósgyõri Tiszttartó Hivatal. A tiszttar-
tók azonban „sem képzettséggel, sem
jártassággal nem bírtak… a felsõbb ren-
deletek betûszerinti végrehajtásáért vol-
tak felelõsek… a csekély jövedelem nagy
részét fölösleges hivatalnokok és szol-
gák egész serege fogyasztotta el… egy-
szerû postásokká süllyedtek… az épület
és mûszerfa nem egészen 3%-ot tett ki…
kényelmesebbnek látszott a fát minden
válogatás nélkül rakásra döntve felaprí-
tani… csak a sima, hasábnak feldolgoz-
ható fát vették igénybe, a többi ott ma-
radt a favágóknak és a faizás fejében a
volt úrbéreseknek, mert a csekély vá-
gásbér ölenként 60–70 krajcárt tett ki” –
írta jelentésében Divald Adolf.

Az 1815–1818. évi üzemtervek elvileg
1887-ig voltak érvényben, de 1856-ban a
cs. és kir. pénzügyminiszter elrendelte a
kincstári erdõk üzemtervezését, amit
Diósgyõrben 1867-re készítettek el. Ki-
mutatták, hogy a „tartósan átlagos fater-
més” 30 540 szabályöl (96 500 m3), pedig
ekkor csak 15–20 ezer öl, nagyrészt
szén- és tûzifát termeltek és évi átlagban
4617 forint volt a veszteség.

Neves elõdeink részletes cikkekben
elemezték az Erdészeti Lapokban a
„magyar államerdõk” helyzetét és az al-
kotmányos kormány feladatait. Idéz-
zük: „Az erdõgazdászat feladata a nem-
zetgazdászati elveket és az erdészeti tu-
domány szabályait mindenütt a helyi vi-
szonyokhoz képest, hol szükséges, mó-
dosítva alkalmazni… okszerû erdõgaz-
dasági tervek készítése… és azoknak
szakértõ, szorgalmas és feddhetetlen
jellemû erdészeti személyzet által
leendõ végrehajtása… az erdõtulajdon a
közigazgatás védelme alá helyeztessék,
a közlekedési és szállítási eszközök…
szaporíttassanak… célszerû iparmûvek

állíttassanak… az ipar és kereskedelem…
általános fejlõdése folytán a faárak is…
emelkedjenek”.

1868-ban Sóltz Gyula volt az
erdõmester Diósgyõrben, és ide helyez-
ték erdõrendezõnek Belházy Emil m.
kir. fõerdészt. 1871-ben Sóltz Gyula a
selmeci akadémia tanára lett, de e két
erdésznagyság rövid együttmûködése
is alapvetõ változásokat eredményezett.
Belházy Emil rögtön felismerte, hogy
milyen helytelenül készültek az elõzõ
erdõrendezés alapokmányai, és ezért
Divald Adolf 1869. évi jelentésében
csak 15 000 ölre (47 000 m3) becsülte a
vágható fatömeget. Bedõ Albert adatai
szerint 1872 és 1876 között a fakiterme-
lés évi átlagban:

épületfa 1 952  
szerszámfa 601
tûzi- és szénfa 46 636
összesen 49 189 m3

Befolyásolta a termelést, hogy a gaz-
dasági válság miatt „a faárak és a
kelendõség csökkent… kevesebb faszén
kell, mert pang a vasipar”. 1875-ben
„fölös tûzifakészlet van… a termelés ad-
dig, míg ezen készletek megfogynak
egészen le van állítva”.

1871–1876 között Belházy Emil ve-
zetésével elvégezték az alapfelmérése-
ket és elkezdték a részletes felvételeket.
Ennek során dolgozta ki Belházy Emil
azokat a módszereket, melyek alapján
125 éve elkészült az 1880. évi erdõren-
dezési utasítás.

A kincstári erdõgazdálkodás beveze-
tése után az erdei termékek értékesíté-
se szabott áron történt. Enyedi János
szerint a diósgyõri bányaigazgatóság
1871. január 31-én adta ki Sóltz Gyula
erdõmesternek a PM által jóváhagyott
1871. évi „erdõtermény árszabály”-t,
mely szerint pl. a 25–40 cm alsó
átmérõjû szerfa tõára bükknél 7,60, a
tölgy 8,20, a kõris 8,86 forint, 1000 db
szõlõkaró a diósgyõri raktárban 22 frt.

1880 után a vevõkkel kötött ötéves
szerzõdésekkel, tövön adták el a fát. Az
1880–1884. évekre 155,85 hold tölgy-
erdõt adtak el a vasgyárnak, holdanként
35 frt. 61 krajcárért. 1883–1888 között Új-
hután, az erdõkincstár legnagyobb favá-
sárlója, a Baiersdorf és Biach bécsi cégé
a haszonfa, Mocsolyáson 1892–1896 kö-
zött Neufeld Lipót miskolci fakereskedõ,
1904–1908 között a Zartl Testvérek há-
mori bútorgyára a vevõ. Diósgyõrben
1899–1903-ban a Zartl gyár vásárolt
évente 800 m3 bükk, 50 m3 kõris és 30 m3

szil haszonfát, de vevõ volt Neufeld Li-
pót is, aki a hámori vízifûrészt bérelte. A
miskolci és diósgyõri ipartestületek tag-
jai évente 5 m3 bükk, 2 m3 tölgy, 3 m3

kõris haszonfát vásárolhattak. A faszenet
a vasgyár égette, majd kapta, a tûzifa
értékesítésérõl nem rendelkezünk ada-
tokkal.

Az erdõgondnokság kijelölte a vágás-
területet és a magfákat, a vevõ gondosko-
dott munkásokról, fuvarosokról, így 2-3
cég emberei is dolgozhattak egyszerre a
vágásterületen. Parasznyai tapasztalatai
alapján 1903-ban Csegezy Pál: A vágások
kihasználása c. cikkében részletesen ele-
mezte az Erdészeti Lapokban ennek hát-
rányait, kiemelve: „szükséges tehát, hogy
ezen hosszú idõn át megtûrt állapot
megváltoztassék… állandó… begyakorlott
erdei munkások alkalmazása szükséges…
õk végezzék a döntést és feldolgozást a
legértékesebb választéktól a tûzifáig.”
Kaán Károly is élesen bírálta a vállalko-
zók útján történõ fakitermelést és értéke-
sítést és a házi kezelésre tett javaslatot.
Ennek érdekében írta cikkeit a természe-
tes felújítás és a haszonfagazdaság, az
erdõfeltárás és a gyérítés, a beruházások
és a faértékesítés stb. kérdéseirõl, míg vé-
gül 1906-ban, a költségvetési tárgyaláson
Darányi Ignác földmûvelésügyi minisz-
ter „a házilagos erdõgazdálkodás hívének
vallotta magát… kifejezést adott annak a
szándékának, hogy ezt a gazdálkodási
rendszert érvényesíteni kívánja az egész
vonalon.”

Kaán Károly: Házilagos erdõgazdálko-
dás c. tanulmányában üdvözölte a mi-
niszter bejelentését, vázolta a feladatokat,
kiemelve: „az évszázados fordulóra
berendezett… erdõgazdaság üzemének si-
kerét sem a közjogi politika szeszélyei-
nek, sem a kormányzati politika ötletsze-
rûségeinek kitenni nem lehet”. (Erdészeti
Lapok, 1907. 1–9.)

Elkezdõdött az átszervezés, aminek
eredményeként az FM 1908-tól „a termé-
szetes erdõfelújítás elveinek érvényesíté-
se mellett a faanyagok házilagos termelé-
sét és erdei választékként az erdõben, a
rakodón vagy raktárból való értékesítését
rendelte el, s egyben intézkedett, hogy a
diósgyõri uradalomban… a meglevõ
erdõgondnokságok kikerekítésével és
területük apasztása mellett egy új erdõ-
gondnoksági kerület létesíttessék.”
Visszaállították a szentléleki erdõgond-
nokságot és elkezdték az ún. Kaán-féle
szálaló vágásos eljárás bevezetését.

Járási Lõrinc
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A megnyitó ünnepségen beszédet mon-
dott dr. Gombos András, a Környezet-
védelmi és Vízügyi Minisztérium politi-
kai államtitkára. Az elnökség tagjai kö-
zött foglalt helyet Kaán Károly unokája,
dédunokája és ükunokája is.

A verseny nyitónapján dr. Draskovits
Dénes polgármester is köszöntötte a meg-
jelenteket: „A Kaán Károly verseny immár
13 éves, mondhatjuk, hogy serdülõkorba
lépett A verseny története során mindig
tartogatott meglepetéseket, évrõl évre
gazdagodott, színesedett. Az idei döntõ
tovább gazdagítja a verseny történetét, hi-
szen idén elõször üdvözölhetünk
Mezõtúron egy törökbecsei diákot, aki
versenyen kívüli elõadásával testvérváro-
sunk természeti kincseit mutatja be. Tava-
lyi köszöntõmben mondottam, hogy en-
nek a versenynek lelke van. Most szeret-
ném megosztani önökkel, s veletek
versenyzõkkel, hogy ezt a lelkiséget
erõsen meghatározza a verseny névadó-
jának, Kaán Károlynak az életmûve. Kaán
Károly folyamatosan hirdette, hogy min-
den lehetséges területen, de elsõsorban a
fában szegény Nagyalföldünkön erdõt
kell telepíteni, s hogy a megmaradt erde-
inket úgy kell kezelni, hogy azok értéke
minél jobban növekedjen.”

Az országos döntõre a megyei és a
fõvárosi versenyek legjobbjai érkeztek.
A pénteki elméleti és laboratóriumi
gyakorlati fordulót szombaton terep-
gyakorlat követte. A hagyományos „te-
repszemle” útvonala idén Mezõtúr-
Kondoros-Nagyszénás-Orosháza-Kar-
doskút-Mezõtúr volt, s csakúgy, mint az
elõzõ években, idén is dr. Tóth Albert
vezette végig a kisdiákokat. A terepgya-
korlat végén ugyancsak hagyományos
momentum, az emlékfaültetés követke-
zett. Idén a tájba tökéletesen illõ boró-
kát ültettek a verseny résztvevõi Kaán
Károly emlékére. Vasárnap a kisérõadá-
sok következtek, ezzel alakult ki a
döntõ végeredménye. 

2005-ben a Kaán Károly emlékpla-
kettet azok kapták, akik tevékenysé-
gükkel támogatták, segítették a verseny
felvirágzását: Rózsa Endre, országgyû-
lési képviselõ, a Parlament Oktatási és
Tudományos Bizottságának tagja; Feke-
te Gáborné, a Szegedi Kis István Refor-
mátus Gimnázium, Szakközépiskola és
Kollégium igazgatóhelyettese; Mol-
nárné Pataki Zsuzsanna, a Rákóczi úti
Általános Iskola tanára.

Kaán Károly verseny 13. alkalommal
A legjobbak érkeztek Mezõtúrra
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Dr. Szemerédy Miklós: 
A Gut-Keled nemzetség és a

Guti erdõ
Kiadta a Nyírségi Erdészeti Rt., Debre-
cen, 2005. 10. 15.

Képekkel, térképekkel és hivatalos
iratok (dokumentumok) xerox másola-
taival, bõségesen ellátott bizonylatok-
kal igazolt erdészeti könyvet ajánlok az
erdészeti szakma múltja iránt érdek-
lõdõk figyelmébe.

Talán sokaknak feltûnhetett, hogy a
tõsgyökeres magyar világ szívében ho-
gyan kaphatott német nevet (Gut) egy
erdõbirtok és település, és ez hogyan
juthatott Debrecen város tulajdonába.

Annyit sikerült megállapítani, hogy a
Gut-Keled testvérpár Németországból
jött hazánkba, és Péter (1038–1041,
1045–1046) uralkodása alatt 1045-ben
már testõrparancsnok volt. A szerzõ
ugyan nem mondja ki, mert dokumen-
tálni nem tudta, egyik feltételezés sze-
rint, de ez nem valószínû, hogy Gizella
bajor fõhercegnõ Szt. Latván királyunk
feleségének kíséreteként jöhetett ha-
zánkba, és maradt itt.1 A Gut-nak neve-
zett földbirtokhoz királyi adomány
(donatio) útján jutott.

A családi kapcsolatok tisztázása után a
könyv végig követi az erdõbirtokban
folyt fahasználat, majd erdõgazdálko-
dásának történetét 1457-tõl napjainkig. A
primitív fahasználatot (faizás, falevágás)

ERDÕSZAKASZTÁS-nak nevezték. A
szakirodalomban annak idején használt
TARLASZTÁS, a véghasználatnak (tarvá-
gásnak) felel meg. A múlt évszázad elején
még én is ismertem a KOMPETENCIA-t
(illetményfát). Ez fõként a hivatalvezetõk
részére a várost terhelõ, évente a házhoz
szállítandó tûzifa fogalmát takarja. Ez né-
mileg a kegyúri kötelezettséghez hason-
lítható. Ez a várost terhelõ kötelezettség
csak 1916-ban (az elsõ világháború alatt)
szûnt meg.

Arról is részletes felvilágosítást ka-
punk, hogy a várostól mintegy 30–40
km-re fekvõ és Szabolcs vármegye terü-
letéhez tartozó Gut-i birtok hogyan ju-
tott Hajdú vármegye székhelyének,
Debrecennek a tulajdonába: az eladó-
sodott birtokosok birtokaikat a gazdag
civis város részére zálogba adták (nem
tudták kiváltani).

Az addig rapszodikus „erdõgazdál-
kodást” az 1879. évi XXXI. tc. rendelke-
zése alapján elkészített erdõgazdasági
üzemterv elõírásainak részbeni betartá-
sával rendszeres erdõgazdálkodás vál-
totta fel. Míg a fahasználati elõírásokat
betartották, addig a felújítások elmaradá-
sával a pusztavágások területe felszapo-
rodott. Ennek kétharmad része sarjaz-
tatással, egyharmada makkvetéssel, ill.
csemeteültetéssel került felszámolásra.

Gondot okozott a nagy távolságra
fekvõ Gutról a faanyagnak Debrecenbe
történõ beszállítása. Ezért 1882-ben kes-
kenyvágányú (950 mm) erdei vasút épí-
tésébe kezdtek, ami 1882 július közepéig
Gutig el is készült. A köznyelv által Zsu-
zsinak keresztelt kisvonat Debrecen ellá-

tásában is szerepet kapott, mert 1923-tól
személyszállítást is folytatva a falu termé-
nyeit az asszonyok ezen szállíthatták a
debreceni piacra. A vasút részletes törté-
netét is közölte a szerzõ.

A könyv végén rövid összefoglalást ad
a Guti erdõ második világháború utáni
sorsáról, az ott történt erdõgazdálkodás-
ról, az akác nemesítésérõl, és az ott foly-
tatott árbocakác nemesítésérõl.

A könyv keresztmetszetet ad az
erdõgazdálkodás eleinte lassú, majd a
mind gyorsabb fejlõdésérõl, amely még a
részvénytársasági formánál is követhetõ.

Az erdészettörténeti kutatás egyik
jelentõs eredménye dr. Szemerédy
erdõmérnök könyve, amely csak sok és
kitartó munka eredményeként születhe-
tett meg. Külön ki kell emelni a régi fény-
képek és térképek fáradságos összegyûj-
tését, a Guti erdészet személyzetének az
1900–2004-es évekre vonatkozó közlé-
sét, elismerve ezzel az elõdök szakmai
elkötelezettségét. De meg kell említeni a
régi, nehezen olvasható hivatatalos ira-
tok olvashatóvá tételét és a latin szöve-
gek magyarra fordítását is.

A könyvben két elírást találtam. Az
egyik a 99. oldalon: 1829 helyett 1929; a
másik a 176. oldalon: nem Horváth Au-
rél, hanem Arvéd.

Amidõn a könyv szerzõjének ez irá-
nyú munkáját megköszönjük, arra kér-
jük, kutató munkáját ne hagyja abba,
örvendeztesse meg a szakmát további
érdekes erdészettörténeti könyvvel.

Végül köszönet a könyv megjelené-
sét lehetõvé tevõ Nyírségi Erdészeti Rt.
vezérigazgatójának, a könyv szép kiállí-
tásáért a debreceni Nyomdaipari Szol-
gáltató KKT-nek. 

Dr. Kollwentz Ödön

Könyvismertetés

1 Legvalószínûbb Kézai Simon és a Képes
Krónika állítása szerint, hogy Svábföldrõl
Hohenstaufen várából érkezett a két testvér
Gut és Keled III. Henrik második 1045-ös
seregeivel. Aba Sámueltõl a ménfõi csatá-
ban vették vissza a trónt Péter király számá-
ra. Határszolgálataiért kapott földjei Fejér
vm.-ben, Bereg vm.-ben és Bihar vm.-ben is
Gut nevét viseli. Elzálogosító szerzôdés 1695-bôl
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Zelimir Borzan: 
Imenik drveæa i grmlja. 
[Fa- és cserjenevek.] –

Hrvatske sume, Zagreb, 2001,
pp. 485.

A zágrábi egyetem erdészeti fakultásá-
nak dendrológia és erdészeti genetika
professzora impozáns könyvet jelente-
tett meg a közelmúltban. 1849 fás nö-
vényfaj (fa, cserje, törpe- és félcserje, fá-
sodott szárú lián) aktuális tudományos
nevét, a gyakrabban használt szinonim
neveket, továbbá a fajok horvát, angol
és német neveit gyûjtötte csokorba. Az
õshonos fás taxonokon túl felvett jegy-
zékébe minden olyan dendrotaxont,
amelyet Horvátországban (és Közép-
Európában) arborétumokban, dendro-
lógiai gyûjteményekben, botanikus ker-
tekben ill. közterületeken, mezõgaz-
dasági és erdõterületeken ültetnek. E
teljességre való törekvés eredményezi a
csaknem kétezres fajszámot! A horvát
megnevezéseknél újítást is bevezet a
szerzõ, a tudományos neveknél alkal-
mazott kettõs nevezéktant kiterjeszti a
köznyelvi fajnevekre is, ahol az elsõ

név a fajra vonatkozik, a második név
pedig a nemzetségnevet adja. [Az infor-
mációtöbbleten túl ez a megoldás a
köznyelvi megnevezéseket is egyértel-
mûvé teszi, átültetése a magyar nyelvbe
megfontolandó.] A sokévi gyûjtögetõ
munka eredménye, hogy az angol és a
német megnevezéseknél is megtaláljuk

a gyakoribb nevek mellett a lokálisan
használt társneveket is. A szótár össze-
állításának tudományos igényét mutatja
többek között, hogy a fajnevek mellett
a nemzetségek, családok, rendek neve-
it is megtaláljuk horvátul, angolul, né-
metül. A szótárrészhez kapcsolódva 4
regiszter segíti a könnyebb eligazodást,
amit a szerzõnevek (auktornevek) inde-
xe és egy bõséges irodalomjegyzék
egészít ki.

Az A4-es kivitelû, különleges, finom
papíron megjelent mûvet 60 egész ol-
dalas akvarell illusztrálja, a gyakoribb
fa- és cserjefajok képei Hempel és Wil-
helm 1889-ben Bécsben megjelent há-
romkötetes mûvébõl kerültek átvételre.

Ezt a könyvet nem csak a tudomá-
nyos kutatók forgathatják haszonnal,
hanem minden olyan szakember, aki
valamilyen módon kapcsolatban áll a
fa- és cserjefajokkal. Üdvözölendõ len-
ne, ha a magyar nevekkel kiegészítve
málunk is megjelenhetne Zelimir
Borzan professzor könyve, amely az er-
dészeti szaknyelv ápolásának és fejlesz-
tésének fontos mérföldköve lenne.

Dr. Bartha Dénes

Helyi csoport titkári, 
szakosztályvezetõi értekezlet a

Pilisben

Az Országos Erdészeti Egyesület 2005.
november 3-án és 4-én a Pilisi Parkerdõ
Rt. Visegrádi Erdészeténél, a Mogyoróhe-
gyi Természet és Erdõvédelmi Központ-
ban tartotta értekezletét. A megjelent
egyesületi tisztségviselõket Zambó Péter
vezérigazgató és Cserép János elnök kö-
szöntötte. Ormos Balázs, az OEE fõtitkára
adott áttekintést az egyesületi feladatok-
ról a következõk szerint. Kiemelt,
felelõsségteljes feladata a vezetésnek és a
tagságnak, a 2006. évi egyesületi választá-
sok lebonyolítása. A választásokra hatás-
sal lehet a politika mindenüvé történõ be-
hatolása, mely nem szerencsés az Egye-
sület életében, de felelõtlenség nem szá-
molni vele. Vezérfonalként kezelendõ, az
Egyesület programja, mely a szakmai ér-
tékteremtést az érdekérvényesítés elé he-
lyezi, azzal összhangban. Kiemelt prog-
ram az ágazat pénzügyi helyzetének javí-
tása, a munkahelyek megtartása. A lét-
számcsökkenés érezteti hatását az egye-
sületi életben is, egyre kevesebben jelen-
nek meg a rendezvényeken, nehezen
vállalnak egyesületi munkát. A volt egye-

sületi székházba való visszajutás továbbra
is kiemelt feladat, melyben mutatkozik
némi elõrelépés. A birtokon belül kerülés
hosszú, türelmes, de kitartó munka ered-
ménye lehet, melyrõl nem mondhat le a
tagság.

Az egyesületi élet fenntartásának zálo-
ga az anyagi háttér biztosítása. A tagdíj-
rendezés jól sikerült, ennek következté-
ben az Egyesület anyagi helyzete rende-
zett. Meg kell köszönni a vezetõ testüle-
tek és a tagság munkáját és támogatását. 

A mûködés és rendezvények szerve-
zése tekintetében célszerû a régiók sze-
repének erõsítése. A rendezvények ha-
tékonyságát az „akció” jellegû rendez-
vények fokozhatják. Erre figyel fel a
közvélemény és a sajtó is. A Vándor-
gyûlés szervezése jól halad.  

A jövõ évi erdészversenyt, mely a ter-
vek szerint Mátrafüreden kerül megren-
dezésre, célszerû összekötni az ugyan-
csak a Mátrában megrendezésre kerülõ
Bányász-kohász-erdész találkozóval.
Jövõ év telén, az erdészbál Pécsen kerül
megrendezésre. Cserép János elnök ki-
egészítéseket fûzött a felvezetõhöz. A
Vándorgyûlés már jogilag nem küldött-
közgyûlés, ezért támogatja a külön köz-
gyûlésen történõ tisztségviselõ válasz-

tást. Az Erdészeti Lapok Szerkesztõbi-
zottsága mûködésének átgondolását is
javasolja. A szervezet régiós megerõ-
sítését szorgalmazza. A székház ügyét
intézni kell, mert a Fõ utcai helységek
sorsa bizonytalan. A választásokkal kap-
csolatosan bejelentette, hogy a követ-
kezõ egyesületi választáson elnöknek
nem kíván indulni. Az ágazat pénzügyi
támogatásánál, a kommunikációnál fi-
gyelemmel kell lenni az ágazat stabilitá-
sára. Péti Miklós a Vándorgyûlés szer-
vezõ bizottsága nevében tartott tájékoz-
tatót. A baráti találkozó és a szállás Bala-
tonkenesén lesz, a közgyûlés pedig Pá-
pán. A felvezetõk után hajnalig tartó
élénk vita bontakozott ki a jelen lévõk
között. Többen tették szóvá, hogy a po-
litika beépülése az egyesületbe nem kí-
vánatos tendencia. A választások
idõpontját egyeztetni szükséges az or-
szágos választások idõpontjával. Egyet-
értés volt abban, hogy a Vándorgyûlés
idõpontja elõtt tartandó küldöttközgyû-
lésen történjen meg a tisztségviselõk
megválasztása és a Vándorgyûlés az ün-
nepélyes átadásnak adjon helyt. Vita
bontakozott ki az aktív vagy aktív nyug-
díjas elnök és tisztségviselõk mellett és
ellene. A tisztségviselõk elkötelezett,
megfelelõ idõvel és támogatással bíró
tagtársak közül kerüljenek ki. Többen
kifogásolták a Vándorgyûlések magas

Egyesületi hírek
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költségeit. Hiányolták az Egyesületi hon-
lapot. Javaslat érkezett az egyesületi va-
gyon növelése ügyében, a pénzügyi füg-
getlenség erõsítése érdekében. Fokozni
kell az ágazat kommunikációs tevékeny-
ségét és összefogottságát. 

A következõ napon az ülés vezetését
Duska József alelnök vette át. A fõ téma a
szakmai tájékoztatás volt. Zambó Péter
vezérigazgató, Lomniczi Gergely tájékoz-
tatási fõmunkatárs és Békefi Andrásné, az
Erdei Mûvelõdés Háza vezetõje tartott tá-
jékoztatót a Pilisi Parkerdõ Rt. tevé-
kenységérõl, közönségkapcsolati prog-
ramjáról és az erdei iskola mûködésérõl.

Az erdõgazdaságnak nagy erõfeszí-
tésébe kerül az erdõk szakszerû kezelése,
ezért vállalkozásokat is mûködtetnek,
melyek eredményét, az erdõgazdál-
kodásba forgatják vissza. A termé-
szetközeli erdõgazdálkodás felkarolásá-
val igyekeznek a költségeiket csökkente-
ni. Közönségkapcsolati programokkal és
tervszerû sajtómunkával segítik az
erdõgazdaság és az ágazat munkájának
valós bemutatását és elfogadtatását. 

Gémesi József, az ÁPV Rt. ügyvezetõ
igazgatóhelyettese az állami erdészet
jövõjérõl tartott tájékoztatót. Bemutatta az
ÁPV Rt.-t és a szervezetében helyet fogla-
ló állami erdõgazdasági részvénytársasá-
gokat. Az erdészeti társaságok mintegy
1000 milliárdos vagyont kezelnek, a kor-
mányok felelõssége a szakszerû erdõ-
kezelés biztosítása. Bejelentések szerint
az ÁPV Rt. 2006. végén megszûnik, ezért
új szervezet kialakítása válik szükségessé.
A hagyományos erdõgazdálkodási tevé-
kenységen túl, összhangban az EU elvá-
rásokkal és szabályozással, az erdészet vi-
dékfejlesztésben betöltött szerepét növel-
ni kell.  Továbbra is cél, hogy a társasá-
gok eredményesen mûködjenek. A tulaj-

donos nem vonja el az osztalékot, azt fej-
lesztésre, mûködésre lehet felhasználni.
Sõt jelentõs, több milliárdos nagyságren-
dû tõkeemeléssel segíti az erdõgazdasá-
gok tevékenységét. (erdõmûvelési köz-
munkaprogram, természeti károk megté-
rítése, a természetközeli erdõgazdál-
kodás, az erdei infrastruktúra fejlesztése,
közjóléti célú beruházások). A 2006. évet
a gazdálkodóknak át kell vészelniük,
mert a költségvetésben nincs elegendõ
forrás. A társaságoknak felül kell vizsgál-
niuk a veszteséges faipari üzemek mû-
ködtetését. A fakitermelés várhatóan nem
nõ, a sarangolt faanyag ára az energetikai
faanyag megjelenésével rendezõdni lát-
szik. Az erdõfenntartási járulékrendszer,
az EU 2007-2013. évekre szóló pénzügyi
támogatási rendszerének bevezetésével
megszûnik. Az állami erdõgazdálkodás
szervezete módosulhat, a kis területû
egységek gazdaságosabb, regionális egy-
ségekbe való szervezésével. A járulék-
rendszer megszûntével átgondolandó az
erdõtervezés és szolgálat szerepe is. A lo-
gikusan felépített és összefogott ismertetõ
után a jelen lévõ, többségében az állami

erdõgazdaságoknál dolgozó tagság, hoz-
zászólásaival és kérdéseivel egészítette ki
az ügyvezetõ igazgatóhelyettes ismerteté-
sét. Kérdések hangzottak el az erdõgaz-
daságok nyereség elvárása és mértéke, a
kialakítandó szervezet gazdaságos nagy-
sága, az igazgatóságok magas létszáma, a
kommunikáció szükségessége vonatko-
zásában. Az Egyesület elfogadott prog-
ramja alapján, igényt tart az egyeztetésre,
ha valóban komoly változások érintik
tagságát.

Ismét bebizonyosodott, hogy a két
napos összejövetelek, a hajnalba nyúló
megbeszélések és szakmai tájékoztatók
elõsegítik a gondolatok egyeztetését és
közös álláspont kialakítását, melyet
mind az elnökségnek, mind a küldött-
közgyûlésnek ajánlhat az értekezlet
megszívlelésre. Köszönjük a házigaz-
dáknak, hogy remek lehetõséget bizto-
sítottak a rendezvénynek. Külön kö-
szönjük Ocsovai Zoltánnak, a Visegrádi
Erdészet vezetõjének a megkülönböz-
tetett figyelmet és szolgálatot. 

Ormos Balázs
fõtitkár

Hogyan lehet kilépni, illetve kiválni
az erdõbirtokossági társulatból,
melyek a szétválás szabályai? 

Változtak a termõföld átruházá-
sára vonatkozó illetékszabályok.

Az 1994. évi XLIX. törvény szerint az
erdõbirtokossági társulatból kilépni nem
lehet. A tag csak az erdõterületérõl rendel-
kezhet (elidegenítheti, vagy végrendel-
kezhet), a társulati érdekeltséggel együtt. 

A társulatból kiválni is csak szétválás
útján lehet. A szétválás azt jelenti, hogy
legalább két erdõbirtokossági társulat
jön létre. 

Mivel a társulat alapításához a tv. 5. §
(1) bek. szerint legalább két tulajdonos
kell, ezért a „kiváláshoz” is legalább két
személy szükséges, hogy megalakul-
hasson az új társulat. 

Mindkét társulatot be kell jegyezni a
cégbíróságon. Ezt követõen bármelyik
társulat elhatározhatja jogutód nélküli
megszûnését. Az eljárás lefolytatása
után a tulajdonosok választhatnak más
erdõgazdálkodási formát (pl.: megbí-
zotti jogviszony keretében megvalósuló
társult erdõgazdálkodást.)

A szétválás szabályozásánál a tv. 33.
§ (1) bek. az erdõ megosztásával érintett

tagok 2/3-os szavazattöbbségét említi,
tehát nem a teljes erdõbirtokosságét. 

Természetesen arra is van lehetõség,
hogy a társulat eleve elhatározza jog-
utód nélküli megszûnését.

A termõföld (ideértve az erdõterületet
is) visszterhes átruházására vonatkozó il-
letékkedvezmény, miszerint csak az ille-
ték 1/4-ét kellett megfizetni, 2005.január
1-tõl megszûnt. Ezen idõpont után az il-
letékhivatalok a termõföld átruházáskor
is az általános (10%-os) mértékû illetéket
vetik ki.

A termõföld ajándékozására vonat-
kozó 50%-os mértékû illetékkedvez-
mény továbbra is fennmaradt.

Dr. Derzsenyi Tibor
Jogsegélyszolgálat vezetõ

A jogász válaszol

Fotó: archív
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A soproni Erdészeti Technikum 1955.
évben végzett „A” osztálya 2005. szep-
tember 28–29–30. napján tartotta 50.
éves érettségi találkozóját, a jogutód
Nyugat-Magyarországi Egyetem Roth
Gyula Gyakorló Szakközépiskolában.

A találkozót megelõzõen egyre nehe-
zebben teltek a napok, már nagyon vár-
tuk, hogy láthassuk tanárainkat, iskolán-
kat, kedves diákvárosunkat, õszintén
örülhessünk egymásnak mi öreg diákok.
A kedves Sopron napsütéssel, kellemes
õszi nappal fogadott bennünket.

A szervezõk által összeállított prog-
ram szerint elsõ utunk elhunyt tanára-
ink sírjához vezetett. Dr. Jereb Ottó ta-
nár úr osztályfõnök vezetésével sorra
felkerestük dr. Roth Gyula professzor,
dr. Tuskó László igazgató, Gál István,
Varga Gábor, Brandisz Márton, Imrik
László tanár, dr. Kõhalmy Tamás egye-
temi tanár osztálytársunk és Sopron-
bánfalván Bánfalvi Mátyás erdész sírját.
Az osztályfõnökünk elhunytakról mon-
dott megemlékezõ szavai után a síro-
kon elhelyeztük a kegyelet virágait.

A második napunkon ismerõs arcát
mutatta Sopron, szemerkélt az esõ. Mi
az osztályfõnöki órára gyülekeztünk a
tanteremben, dr. Jereb Ottó osztály-
fõnökünk, az osztálytitkár jelentést tett
a létszámról: 35 fõ, elhunyt 7 fõ, hiány-
zik 3 fõ, jelen van 25 fõ. Jelen voltak
meghívott vendégeink: dr. Rónai Fe-
renc igazgató, Gillay József, dr. Bognár
Béla, dr. Kondor Antal, dr. Firbás Osz-
kár és Fábián Lajos volt tanáraink, va-
lamint hozzátartozóink.

Dr. Jereb Ottó osztályfõnök úr üdvö-
zölte az osztályt, a megjelent vendégeket.

Dr. Rónai Ferenc igazgató úr üdvözöl-

te az osztályt, az iskola volt tanárait és
minden vendéget. Elismerõleg nyilatko-
zott a találkozók hagyománytisztelõ
rendszerérõl és rövid tájékoztatót mon-
dott az iskolában folyó oktatásról, az is-
koláról. Hegedûs János osztálytársunk át-
adta népmûvészi alkotását, fa és agancs
kompozíció szobrát az osztály ajándéka-
ként dr. Rónai Ferenc igazgató úrnak.

Az osztályfõnökünk összefoglaló
értékelõ beszédében elmondta, hogy
közülünk 5 fõ egyetemi, felsõfokú ké-
pesítést szerzett, 2 fõ 3-3 tudományos
fokozatot szerzett és egyetemi tanári
szintre jutott, 13 fõ további középfokú
végzettséget szerzett, 7 fõ felsõfokú
vezetõi beosztásba jutott, a személyes
sikereket a számtalan társadalmi és gaz-
dasági kitüntetések igazolják. Az osz-
tály megõrizte erkölcsös magatartását,
senkit nem vettek bûnvádi eljárás alá.
Az erdészszakmához hûséggel ragasz-
kodtak, mindössze 4 fõ tekinthetõ pá-
lyaelhagyónak. Az elhunytakra: Horvát
Pál, Kiss István, Kiss Károly, dr.
Kõhalmy Tamás, Lengyel Sándor, Pfeif-
fer Jenõ és Tomor Antal volt osztálytár-
sunk emlékének egy perces néma felál-
lással adóztunk.

Érdeklõdéssel hallgattuk tanárainkat,
amint az életútjaikról, a régmúlt és kö-
zelebbi élet eseményeirõl, a minden-
napjaikról beszéltek.

Osztályfõnökünk a korabeli osztály-
naplót kinyitva szólított bennünket, hogy
elmondjuk, mi történt velünk a munka-
helyünkön, a magánéletünkben. A tájé-
koztatókból kicsengett az egyenes élet
tisztelete, az erdészszakma, a család irán-
ti szeretet. Örömmel hallgattuk társaink-
nak a sikereikrõl mondottakat. A névsor-

ban, amikor az elhunytakhoz értünk,
emléküknek adózva az osztálytitkár fel-
olvasta az elhunytról írt megemlékezést.
A megemlékezéseket összeállították:
Hegedüs János, Gede Lajos, Muth Endre.

A többórás osztályfõnöki óra végén
Molnár István osztálytitkár az örökös
osztályfõnökünk, dr. Jereb Ottó
erdõmérnök-tanár úrnak, az osztály
nevében megköszönte a nevelésünk
és összetartásunk érdekében végzett
fáradozását. Karácsonyi Bernadett
(Szabó Istvánné) és Kovács László
elõéneklésével elénekeltük az Erdész
himnuszt.

Délután, dacolva a szemerkélõ esõ-
vel, emlékhelyeinket látogattuk meg.
Jártunk többek között a Deák kútnál, az
Emlékkõnél, a Roth Gyula professzor
plakettnél az óriás bükk és lucfenyõnél,
a volt kollégiumunknál. Este egy kitûnõ
vacsorával, jó hangulatú együttléttel ün-
nepeltük a jeles 50. éves évfordulót.

Az iskola 120 éves fennállásának
megünneplésére 2005. szeptember 30.
napján került sor. Az iskola léte 1885.
évben Temesvár-Vadászerdõn kezdõ-
dött. Az évforduló egybeesik az iskolá-
ban 25 éve beindított faipari képzés év-
fordulójával.

A magas szakmai, kulturális igényes-
séggel megrendezett ünnepségen meg-
hívottként vettünk részt. Meghívásunk
arról szólt, hogy dr. Rónai Ferenc igaz-
gató úrtól átvehettük az 50 éve e iskolá-
ban érettségizettek „Arany oklevelét”. A
jó hírû, nagy múltú iskola ünnepélye az
„Erdészhimnusz” és „Faiparos himnusz”
elénkelésével zárult.

Hazafelé a vonat ablakából elérzéke-
nyülve néztük a távolba eltûnõ hûség-
torony képét.

Muth Endre
Fotó: Pluzsik Tamás

A csoportkép résztvevõi balról jobbra:
1. sor: Bedõ István, Molnár István,

Petz Ádám, Márton Ferenc, Tölgyes Fe-
renc, dr. Jereb Ottó osztályfõnök, Fábián
Lajos tanár, Gillai József tanár, Muth
Endre

2. sor: Hegedüs János, Csóka Lajos,
Csóka Imre, Tóth Imre, Pataki Sándor,
Ocskó Jolán, Karácsonyi Bernadett, dr.
Firbás Oszkár tanár

3. sor: Gede Lajos, Virág Ferenc, dr.
Wittmann Gyula, Kovács László, Meré-
nyi Ida, Gyõrvári Mihály, Molnár József,
Huttinger György, Varga Irén, Szabó
László, Jónyer László, Rózsa Szilveszter

50 év után ismét Sopronban



348 Erdészeti Lapok CXL. évf. 11. szám (2005. november)

Jubileumi ünnepséget tartott Sopron-
ban a Roth Gyula Gyakorló Szakkö-
zépiskola és Kollégium, a sokak által
erdészeti technikumként ismert és el-
ismert iskola. Fennállásának és erdé-
szeti oktatásának 120 évérõl és a faipa-
ri képzés 25 éves múltjáról emlékez-
tek meg. A rendezvényt megtisztelték
a fenntartó Nyugat-Magyarországi
Egyetem vezetõi, a gazdálkodó és szak-
mai szervezetek képviselõi, a társin-
tézmények vezetõi és képviselõi.

A résztvevõket az iskola igazgatója,
dr. Rónai Ferenc az alábbi szavakkal
köszöntötte:

„Kedves Vendégeink, Tanulóink,
Munkatársaim!

Tisztelettel köszöntöm ünnepségünk
valamennyi résztvevõjét. 

Ünnepelni gyûltünk össze, mert va-
lamennyiünk életében vannak fontos
állomások, jeles évfordulók, amelyek
alkalmat adnak egy rövid visszatekin-
tésre, hiszen aki nem törõdik a múltjá-
val nem biztos hogy a helyes utat vá-
lasztja a jövõje felé.

Ezért is tartjuk fontosnak, hogy
idõrõl idõre a kerek évfordulók kap-
csán felidézzük történelmünket, érté-
keljük jelenünket.

Iskolánk az erdészeti szakképzés
egyik legrégebbi intézménye, amely
1885. október 27-én Temesvár-Vadász-
erdõn nyitotta meg kapuit az erdõt és
természetet szeretõ és azt élethivatásá-
nak tekintõ fiatalok elõtt.

Fennállása során többször térdre
kényszerült, de vezetõi, köztük Török
Sándor elkötelezettségének köszön-
hetõen és az erdészszakma támogatásá-
val átvészelt minden nehézséget, amit a
trianoni országvesztés, a Tatára költö-
zés, az átmeneti megszûnés utáni esz-

tergomi újrakezdés és végül a Sopronba
költözés jelentett.

Az 1950-tõl kezdõdõ soproni mûkö-
dés  különösen  fontos, mert  dr. Tuskó
László 30 éves igazgatói irányítása mel-
lett szervezõdött tantestület színvonalas
oktató-nevelõ munkája emelte az orszá-
gosan elismert intézmények sorába. 

1980-1990-ig ez a folyamat tovább
folytatódott és dr. Bársony Lajos veze-
tése alatt nagyon sokat javultak az okta-
tás tárgyi és infrastruktúrális feltételei. 

Az  erdésztechnikus képzés 1980-
ban faipari képzéssel egészült ki,
amelynek immár negyed százados
fennállását is ünnepeljük. Szép eredmé-
nyek, sikeres életutak jelzik, hogy eb-
ben a szakmában is megállják helyüket
a tõlünk kikerülõ tanulók. A fafeldolgo-
zó ipar számára képzett szakem-
bereinkrõl nagyon sok jó vélemény ér-
kezett vissza iskolánkhoz.

T ö r t é n e l m i
jelentõségû válto-
zás volt életünk-
ben amikor 1999.
szeptember 1-tõl a
Nyugat-Magyaror-
szági Egyetem
f e n n t a r t á s á b a n
gyakor lóiskola i
státust kaptunk. 

Azóta több évti-
zedes tapasztalat-
tal a hátunk mö-
gött a mérnök-ta-
nár képzés gya-
korlóhelyeként öt

vezetõtanár irányítása mellett szervez-
zük a tanítási gyakorlatokat.

Az egyetemi fenntartás szakmai fej-
lesztést és fejlõdést is eredményezett.
Ennek köszönhetõen indíthattuk el a

környezetvédelmi technikus és a vad-
gazdálkodási technikus képzésünket. Az
Egyetemi Tanács rövidesen tárgyalja és
várhatóan elfogadja az ERDÕGAZDA
felsõfokú szakképzés programját, amely
tovább szélesíti képzési lehetõségeinket.

Ez év júniusában megkaptuk az
ÖKOISKOLA címet, amely a késõbbiek-
ben környezettudatosabb gondolkodás-
ra és cselekvésre kötelez bennünket.

Igazságtalan lennék, ha nem tennék
említést a közismereti képzésünkrõl. A
szakképzés struktúrájának átalakítása

120 éves a soproni erdész iskola



során szerepe jelentõsen megnõtt. Ki-
váló tanárok munkájának köszön-
hetõen színvonalas oktatásunk ezen a
területen jó esélyt nyújt a kétszintû
érettségire történõ felkészülésre és a si-
keres továbbtanulásra. Nyelvi képzé-
sünk továbbfejlesztésére nyelvi elõké-
szítõ osztályt is indítottunk.

Kiemelten fontos szerep jut intézmé-
nyünkben a nevelésnek, melynek során
elõdeink példáját követve a mai viszo-
nyok között igyekszünk mindent meg-
tenni azért, hogy nemcsak szakmailag,
hanem emberileg is felkészítsük tanuló-
inkat. A közös igazgatású kollégium
ebbõl a munkából jelentõsen kiveszi a
részét.

Napjainkban az oktatás alapvetõ vál-
tozásokon ment keresztül. Az elkövet-
kezõ öt-hat évben 30%-os gyermeklét-
szám-csökkenéssel kell számolni.

Csak az az iskola képes hosszú távon
fennmaradni, amelyik iránt megmarad

a tanulók és a szülõk érdeklõdése és
használható tudáshoz juttatja diákjait.

Szakmánk hagyományai és Sopron
szelleme kötelez bennünket a jövõben is. 

Mi szakmai képzést folytató iskola va-
gyunk és jövõben is feladatunknak tart-
juk, hogy az erdõgazdálkodás, a faipar
és a környezetvédelem számára iskolá-
jukra büszke, szakmaszeretõ, naprakész
ismeretekkel rendelkezõ felelõsen gon-
dolkodó szakembereket neveljünk.

Ehhez kívánok magunknak és min-
den velünk együtt gondolkodónak sok
sikert és biztos jövõt.”

Az értékelés után a fenntartó Nyugat-
Magyarországi Egyetem rektora, dr. Fa-
ragó Sándor köszöntötte az intézményt
amelyben értékelte az egyedülálló
helyzetbõl fakadó közös tevékenysé-
get. Az iskola és ezen keresztül a társis-
kolák számára is felvázolta a megnyíló
szakmai lehetõségeket és további támo-
gatásáról biztosította a szakmai képzé-

sért felelõsséget érzõ intézményeket. A
köszöntõ után dr. Mészáros Károly, az
Erdõmérnöki Kar dékánja, dr. Molnár
Sándor, a Faipari Mérnöki Kar dékánja,
valamint dr. Jámbor László, a Tanulmá-
nyi Erdõgazdaság vezérigazgatója társa-
ságában átadta a jubiláló iskolának em-
lékül Csikós Nagy Márton „FÖLD-
ANYA” címû szobrát.

Ezt követõen Desseffy Imre, a Fa-
ipari Kutató Intézet nyugalmazott
igazgatója, címzetes egyetemi docens
emlékezett vissza az azóta is egyedül-
álló és csak ebben az iskolában folyó
faipari képzés létrejöttének körülmé-
nyeire.

A társiskolák hagyományos szalag-
kötéssel köszöntötték intézményünket,
majd kitüntetések átadására került sor. 

Az oktatási miniszter „Pedagógus
Szolgálatért” emlékérmet adományo-
zott nyugdíjba vonulása alkalmából dr.
Freiler Edit tanárnõnek, és Horváth
Emil tanár úrnak.

Az iskola által alapított dr. Tuskó
László-díjat, amelyet évente egy tanár
és egy tanuló kaphat, ebben az évben
Horváth Lúcia tanárnõ és Lunk Eszter
tanuló kapta.

A kitüntetések átvétele után jubileu-
mi oklevelek átadására került sor az 50,
60 évvel ezelõtt végzett öregdiákok szá-
mára. Megható pillanatok voltak, ami-
kor életútjuk rövid ismertetése mellett,
példát állítva a mai nemzedéknek, átve-
hették díszoklevelüket.

A jó hangulatú ünnepség kulturális
élményeit tanulóink éneke, tánca, sza-
valata, hangszerszólója biztosította. 

Kívánunk mindenkinek további si-
keres évtizedeket.

Dr. Rónai Ferenc
igazgató

Fotó: Szakközépiskola


