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Meglepõdve olvastam Ormos Balázs
vitaindító cikkét a 2005. márciusi szám-
ban. Mintegy 12 év óta a felvetett kérdés
szinte eltûnt a szakmai nyilvánosságból
(kivétel: Rakk T. ; E.L. 2003.184.old.).

Elõrebocsátom, hogy nem akarok
véleményt mondani vagy vitatkozni a
cikkben leírtakkal, mivel több mint tíz
éve nincsenek tapasztalataim és infor-
mációim az erdõgazdálkodás mûködé-
sérõl, jelenlegi feszítõ problémáiról. Azt
gondolom azonban, hogy a téma törté-
netének fölelevenítésével és néhány
bennem kikristályosodott elvi állás-
ponttal segíthetem a vita kiteljesedését.

Ott kezdem, hogy  60 évvel ezelõtt
az addig többé-kevésbé szerves fejlõ-
déssel alakuló erdõtulajdoni és -kezelé-
si viszonyokat is erõszakkal megváltoz-
tatták. Amíg azonban a mezõgazdasági
területeket felosztották „a dolgozó
parasztok” között, az erdõk nagyobb
hányadát államosították, kisebb részét
állami kezelésbe vették, tehát a magyar
erdõk kezelését  koncentrálták. Ez a
döntés  – eltekintve annak etikai vonat-
kozásától – a magyar erdõk történeté-
ben  – úgy hiszem – ma is és idõtállóan
pozitív  minõsítést kap. És ha még
kiegészítjük azzal, hogy az államosítást
követõ évtizedben, a rendkívüli sze-
génység és politikai nyomás ellenére,
sikerült nem csak megtartani, de jelen-
tõsen növelni az  erdõtõkét és annak
potenciális hozamát, sokkal nagyobb
elismerést érdemelne a szakmától azok
emléke, akik akkor az erdészeti politi-
kát érdemben képviselték. Az persze az
akkori „lebontásos” tervgazdaságban
fel sem merülhetett, hogy vállalkozói
gazdálkodást folytassanak-e az állami
szervezetek.

A következõ, amit a téma kapcsán
indokolt megemlíteni, az állami kezelé-
sû közbirtokossági erdõk átadása a ter-
melõszövetkezeteknek a 60-as években.
Indítéka aktuálpolitikai volt, aminek
nem tudott vagy nem akart az akkori
erdészeti irányítás ellenállni. Bár már ez
is történelem, mégsem merem egyértel-
mûen minõsíteni a döntést. Nem tud-
hatjuk, hogyan hatott volna a mai birto-
kviszonyokra, ha „1989” minden erdõt
állami kézben talál.

A 60-as évek végétõl két évtizedig
fokozatosan alakuló  ún. „új mechaniz-
mus”, amely megszüntette a tervlebon-
tást, gazdasági „szabályozókkal” irányí-
totta a tervgazdálkodást, egyre önállób-
bakká tette és tulajdonosi jogokkal

ruházta fel a „szocialista” piacon talál-
kozó és versenyzõ állami és szövetke-
zeti „szocialista” vállalatokat, egyre
több és az általánostól minõségében is
eltérõ problémát vetett fel az erdõgaz-
dálkodásban. 

Az erdészeti irányítás elsõ, gyors
reakcióját: a korábban elsorvasztott
erdõfelügyelet  felélesztését zseniális
felismerésnek tartom, és az apparátus
szakmai kiépítése is nagyon jól sikerült. 

Ebben a szakaszban nagy jelentõsé-
get kapott a már korábban  - a jövõ fej-
lõdési irányának ugyancsak zseniális
felismerésével – kialakított „erdõfenn-
tartási elszámolási rendszer”. 

A két eszköz, az állami üzemtervezés
fenntartásával együtt sokáig elfedte az
érdekeltségi ellentétet, amely a hosszú
és a rövid távlatú, a nyereség- és a va-
gyon-érdekeltség között feszült. A 80-as
évek utolsó harmadára azonban tele
volt a szakma konfliktusokkal, erõsö-
dött a természetvédelem érdekérvénye-
sítõ képessége, és már a Népi Ellenõr-
zés de a napisajtó is az erdõgazdálko-
dás tarthatatlan állapotával foglalkozott.

Ebbe a helyzetbe robbant be a rend-
szerváltás. Kellõ eréllyel és összefogással
tulajdonképpen szinte mindent meg
lehetett  (volna) csinálni. Jót is, rosszat is. 

A tulajdonviszonyok kialakításában
döntõ tényezõvé vált, hogy 1945-ben
nem osztották fel az erdõket a mezõ-
gazdasági földekkel együtt. Így az álla-
mi erdõ – viszonylag csekély kárpótlási
áldozattal – állami kézben maradhatott.
Ugyanakkor a tsz kezelésû erdõk elap-
rózódását  csak részben sikerült meg-
akadályozni. Azokat a jobbára szakmán
kívüli törekvéseket, amelyek befekteté-
si társaságok tulajdonába kívánták
volna adni az erdõket, szerencsére sike-
rült visszaverni. Ezekben a kérdések-
ben a szakma  szinte teljesen egységes
és eredményes volt.

Nem úgy az állami erdõk kezelésének
szervezetét és finanszírozását illetõen.

Két álláspont körvonalazódott:
Az erdészeti közvélemény akkor

talán nagyobb hányada – a vázolt
feszültségek hatására – úgy látta, hogy
itt az idõ  a generális változtatásra, a vál-
lalkozói érdekeltség visszaszorítására
az állami erdõvagyon-gazdálkodásban.
Ezt indokolta a várható szabályozatlan
piac és erõsödõ verseny, valamint a
nyugat-európai gyakorlat is. Az elkép-
zelés szerint az állami erdõgazdálkodás
szervezetérõl  leválasztották volna a rá-

rakódott ipari és kiegészítõ tevékenysé-
geket. Az új állami erdõgazdálkodó a
természeti adottságok kiegyenlítésével,
egységes országos non-profit rendszer-
ként mûködött volna, amely a (erdõ-,
vad-, természetvédelmi) törvények fela-
datai és korlátai keretében önállóan
számolt volna el a mindenkori költség-
vetéssel.

A szakma másik,  talán nagyobb
érdekérvényesítõ képességgel rendel-
kezõ része úgy gondolta, az új tulajdoni
és gazdasági feltételrendszerhez jobban
illeszkedik és egzisztenciálisan bizton-
ságosabb a mûködõ és eredményes vál-
lalkozói erdõgazdálkodás. Egyes euró-
pai országok jövõbeli törekvései is
ebbe az irányba mutattak. Ha új elem-
ként az állam megnevez egy felelõs
erdõtulajdonost (kincstár), aki szerzõ-
désben rögzíti a követelményeit, a tör-
vények, a meglévõ korlátozó intézmé-
nyek (üzemterv, erdõfelügyelet, erdõ-
mûvelés-finanszírozás) és a szerzõdé-
sen túli feladatok költségvetési finanszí-
rozása elegendõ biztosítékot nyújtanak
az erdõ fatermõ képességének és öko-
lógiai értékének megõrzésére.

A választás alapvetõen tõlünk füg-
gött. A rendszerváltást követõen elõ-
ször úgy látszott, hogy a non-profit
rendszer gyõz. Az Egyesület és a kor-
mányzó párt mellett mûködõ szakmai
csoport nyíltan támogatta ezt az elkép-
zelést. Ellenzõi jó ideig nem léptek a
nyilvánosság elé. A hangulat olyan volt,
hogy nem volt sikk a meglévõ struktúra
fenntartását hangoztatni. Mégis, mire a
kérdés döntési szakaszba jutott, maradt
a ma is mûködõ, 100%-ban állami tulaj-
donú vállalkozói erdõgazdálkodás.

Nos 12 év eltelt, bizonyára vannak
tapasztalatok, amelyek az itt elindított
vitában is felszínre jöhetnek, és ezek
alapján, ha szükséges, lépni, dönteni
kell. Én csak néhány – természetesen
vitatható – alapelvet ajánlanék a szakma
figyelmébe a döntések elõkészítése
során:

Az erdõgazdálkodás  nem bányászat,
nem ipar, nem mezõgazdaság, de nem
is természetvédelem. Nem kell tehát a
nemzetgazdasági illesztése során ide-
oda csapódnia. Akkor illeszkedik a leg-
jobban, ha rendszerét a sajátosságaira
építjük.

Az erdõgazdálkodás speciális rend-
szerképzõje a „tartamosság”. Ezt a
fogalmat nem szabad liberalizálni, csak
szigorítani (a fatermést illetõen mind
több naturális jellemzõre vonatkozó
folyamatossággal) és bõvíteni (ökoló-
giával). /A fogalom ma példaértékûen
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„eurokonform”, ahogy azt a vitaindító
is kifejtette./

A tartamosság kiteljesedése csak
minél nagyobb területi keretekben
valósítható meg maradéktalanul. Az
erdõkezelés döntési szintjeit tehát – a
tulajdonviszonyoktól és a hasznosítás-
tól függetlenül – a koncentráció irányá-
ba indokolt fejleszteni.

A tartamosság ökológiára is  kiterjesz-
tett fogalma és annak biztosítása a ter-
mészetvédelem minden lényeges köve-
telményének megfelel. Öngyilkos törek-

vés a frontvonalat az erdõgazdálkodás
és a természetvédelem közé helyezni.
Az erdõgazda a társadalom elõtt legyen
katonája, zászlóvivõje a természetvéde-
lemnek, ne pedig a saját anyagi érdekeit
sáncok mögött védelmezõ ellenség.

Ne akarjuk elkendõzni vagy elbaga-
tellizálni, hogy a tõke jelenlegi hozamá-
nak maximalizálására törekvés szögesen
ellentétes érdekeltségû az erdõtõke örö-
kös fenntartásával. Az erdõgazdálkodás
szervezeti és finanszírozási rendszeré-
nek azt kell elérnie, hogy bármilyen

döntési szinten lévõ erdõgazda (erdõke-
zelõ) ne kerülhessen olyan döntési hely-
zetbe, hogy az erdõ hozamára irányuló
érdekeltsége felülírhassa a tartamosság
szigorú követelményeit.

Úgy gondolom, hogy a fenti elvek
egyetlen összehangolt (non-profit), vagy
konfliktusokra épülõ, többszereplõs
(részben vállalkozói) rendszerben is elér-
hetõk. De minden vitában , illetve a meg-
oldások keresésében a cövekek legye-
nek megmozdíthatatlanul leverve.

Ott János dr. 

Ha egy szakma képviselõi korszerû
ismeretek birtokában kívánják szakte-
rületüket mûvelni, elengedhetetlen,
hogy az oktatás és kutatás is színvona-
las legyen. Vizsgáljuk meg, hogyan is
állunk mi erdészek e két területtel.

Az erdészeti oktatás elméletileg
három szinten folyik, az alapfokú oktatás
a szakmunkásképzõ intézetekben, a
középszintû a szakközépiskolákban, míg
a felsõfokú az egyetemen zajlik. A szak-
munkásképzés azonban soha nem tudott
jelentõs mértékben tért hódítani, az erdõ-
mûvelési, fahasználati munkát többségé-
ben képzetlen, vagy tanfolyamot végzett
munkatársaink végzik. Hogy mennyire
másként viszonyulunk saját szakterüle-
tünk fizikai munkásaihoz, jelzi az a tény
is, hogy amíg a bányász szó alatt a kétke-
zi munkástól a mérnökig bezárólag min-
den, a szakterületen dolgozót értünk, az
erdész kifejezés közép- vagy felsõfokú
végzettséget feltételez. Még napjainkban
is azért „küzdünk”, hogy az Országos
Erdészeti Egyesületben legalább a tech-
nikusoknak legyen megfelelõ képvisele-
te, a szakmunkásokról soha szó sem
esik. Nagy kár. Ezzel a gyakorlattal mi
magunk értékeljük le szakmánkat,
hiszen ezzel elfogadjuk, hogy az erdé-
szeti munkát bárki megfelelõ színvona-
lon el tudja végezni. Pedig talán senki
nem gondolja, hogy bonyolultabb a
mezõgazdaságban dolgozó növényter-
mesztõk, állattenyésztõk feladata, mint
az erdõmûvelõké vagy a fakitermelõké.
Ha azt szeretnénk, hogy a favágó szót ne
az értelmi fogyatékos szinonímájaként
emlegessék, volna mit tennünk.

A szakközépiskolák az erdészeti
oktatás hagyományos fellegvárai. Kitû-
nõ tanárok sorát sorakoztatták fel, akik-
nek a középiskolai oktatáson túl a kuta-
tásban, a társadalmi életben is komoly
szerepük volt. Mára mintha megkopott

volna az egykori dicsõség, a tanári
karoknak több a szürke katonája, s
szinte egyáltalán nincs a szakmai közé-
letben kiemelkedõ egyéniség.

A felsõfokú oktatás a selmeci hagyo-
mányokra épülõ egyetemen folyik. E
hagyományok, az erdész összetartozás
számos más szakterület képviselõibõl
joggal váltanak ki irigységet. Az oktatás
monopóliumát mind ez idáig sikerült
megõrizni, bár néha szárnyra kel a hír,
hogy más felsõoktatási intézmények is
kacérkodnak az erdõmérnökképzés
gondolatával.

Felsõ utasításra, az európai trendekre
hivatkozva, néhány éve összevonták az
egyetemeket, fõiskolákat. Ennek lega-
lább egy pozitív eredménye biztosan
volt. A hagyományosan szoros kapcsola-
tot ápoló óvónõképzõsök és az egyete-
misták kapcsolata immáron hivatalosan
is szentesítést nyert. Hogy egyéb értelme
volt-e az összevonásnak, én nem tudom.

Úgy hallom, az Európai Unióhoz
való csatlakozás új kötelezettségeket ró
a hazai felsõoktatásra. Kétszintessé kell
alakítani az oktatást, lesz hároméves
mérnök- és ötéves okleveles mérnök-
képzés.

Érdekes kérdést vet fel a tervezett
átalakítás, vajon milyen munkakör
betöltésére predesztinálja az új képzési
forma a 3, illetve 5 éves oktatásban
részesülõket. Hogyan módosul majd a
hosszú évtizedek alatt kialakult és
bevált erdésztechnikus-erdõmérnök
közötti munkamegosztás. S vajon
hogyan épül majd fel az új képzés?

Mely ismeretek azok, amelyeket a
mérnöknek el kell sajátítania, hogy
megállja a késõbbiekben a helyét, s
tud-e majd az okleveles képzés kereté-
ben többet nyújtani az egyetem.

Az erdõmérnökképzés mûszaki
oldala, talán a selmeci, hagyományosan

magas színvonalú mûszaki képzés
folyományaként napjainkig õrzi bás-
tyáit. E tudományok ismeretének nagy
hasznát vették elõdeink, amikor a II.
bécsi döntés után, Erdély kies tájain
egyaránt szükség volt út- és vasútépíté-
si, magasépítési, gépész ismereteikre.
Napjainkra azonban egyre inkább spe-
cializálódik a felsõfokú képzés is. Nem
cél, hogy a jól képzett erdõmérnök az
erdõben maga tudja javítani a laptopját,
a GPS-ét, vagy akár az LKT-t Ezeket a
feladatokat szakemberekre bízzuk.
Talán hasonló folyamatnak fogható fel,
amikor az erdõmérnök-képzés kebelé-
bõl elõbb kivált a faipari mérnök-, majd
a vadgazda-, tanár-, környezetmérnök
és természetvédõ-képzés is.

A három- és ötéves képzés kapcsán
valószínûleg nagy a tülekedés minden
tanszék szeretne minél több órát sze-
rezni már az elsõ három év során. Ha
ennek nem áll ellent az egyetem veze-
tése, akkor lesznek majd a felületesen,
illetve alaposan képzett erdõmérnökök.
Megítélésem szerint az elsõ három
évben a jellegzetes erdészeti, és az eze-
ket megalapozó tantárgyak alapos meg-
ismerését kellene biztosítani, mint az
erdõmûvelés, -rendezés, -használat, -vé-
delem. A gazdaságtani és jogi ismere-
tek, a mûszaki tantárgyak, a vadászat, a
környezet és a természetvédelem okta-
tására – bizonyos specializálódást is
lehetõvé téve – a negyedik, ötödik
évben kerülhetne sor.

Napjaink gyakran hangoztatott szlo-
genje az életfogytig tartó tanulás. Poszt-
graduális képzés keretében mind ez idá-
ig egyetemünkön is különféle szakmér-
nöki képesítést lehet szerezni. A lelke-
sebbek 2-3 szakmérnökit is elvégeztek.
Kérdés, hogy ezt felfoghatjuk-e az élet-
hossziglan való tanulásként. A gyógysze-
részek, pedagógusok például évrõl évre

Az erdészeti kutatásról és oktatásról


