Hozzaszolas

Meglepddve olvastam Ormos Baldzs
vitaindito cikkét a 2005. marciusi szam-
ban. Mintegy 12 év 6ta a felvetett kérdés
szinte eltlnt a szakmai nyilvanossaghol
(kivétel: Rakk T.; E.L. 2003.184.0ld.).

El6rebocsatom, hogy nem akarok
véleményt mondani vagy vitatkozni a
cikkben leirtakkal, mivel tobb mint tiz
éve nincsenek tapasztalataim és infor-
macioim az erdégazdilkodas muikodé-
sérdl, jelenlegi feszité problémairdl. Azt
gondolom azonban, hogy a téma torté-
netének folelevenitésével és néhany
bennem kikristalyosodott elvi allds-
ponttal segithetem a vita kiteljesedését.

Ott kezdem, hogy 60 évvel ezel6tt
az addig tobbé-kevésbé szerves fejls-
déssel alakul6 erdétulajdoni és -kezelé-
si viszonyokat is erészakkal megvaltoz-
tattak. Amig azonban a mez&gazdasagi
terlleteket felosztottdk ,a dolgozo
parasztok” kozott, az erdSk nagyobb
hanyadat allamositottdk, kisebb részét
allami kezelésbe vették, tehat a magyar
erdok kezelését koncentraltik. Ez a
dontés — eltekintve annak etikai vonat-
kozasatol — a magyar erddk torténeté-
ben —agy hiszem — ma is és id6talloan
pozitiv  mindGsitést kap. Es ha még
kiegészitjlik azzal, hogy az allamositast
koveté évtizedben, a rendkivili sze-
génység és politikai nyomas ellenére,
sikertlt nem csak megtartani, de jelen-
tésen novelni az  erd6tokét és annak
potencialis hozamat, sokkal nagyobb
elismerést érdemelne a szakmatol azok
emléke, akik akkor az erdészeti politi-
kat érdemben képviselték. Az persze az
akkori ,lebontasos” tervgazdasigban
fel sem mertlhetett, hogy vallalkozo6i
gazdalkodast folytassanak-e az allami
szervezetek.

A kovetkezs, amit a téma kapcsin
indokolt megemliteni, az allami kezelé-
st kozbirtokossagi erddk atadasa a ter-
melbszovetkezeteknek a 60-as években.
Inditéka aktudlpolitikai volt, aminek
nem tudott vagy nem akart az akkori
erdészeti iranyitas ellendllni. Bar mar ez
is torténelem, mégsem merem egyértel-
mtien minGsiteni a dontést. Nem tud-
hatjuk, hogyan hatott volna a mai birto-
kviszonyokra, ha ,1989” minden erdét
allami kézben talal.

A 00-as évek végétdl két évtizedig
fokozatosan alakulé Gn. ,7ij mechaniz-
mus”, amely megsziintette a tervlebon-
tast, gazdasagi ,szabalyozokkal” iranyi-
totta a tervgazdalkodast, egyre 6nallob-
bakka tette és tulajdonosi jogokkal

ruhdzta fel a ,szocialista” piacon talal-
koz6 és versenyzé allami és szovetke-
zeti ,szocialista” vallalatokat, egyre
tobb és az altalanostol mindségében is
eltéré problémat vetett fel az erdGgaz-
dalkodasban.

Az erdészeti iranyitas elsd, gyors
reakciojat: a kordabban elsorvasztott
erdofeliigyelet  felélesztését zsenidlis
felismerésnek tartom, €s az appardtus
szakmai kiépitése is nagyon jol sikertlt.

Ebben a szakaszban nagy jelentsé-
get kapott a mar korabban - a jové fej-
l6dési iranyanak ugyancsak zsenidlis
felismerésével — kialakitott ,erd6éfenn-
tartasi elszamolasi rendszer”.

A két eszkOz, az allami izemtervezés
fenntartasaval egyttt sokdig elfedte az
érdekeltségi ellentétet, amely a hossza
és a rovid tavlatd, a nyereség- és a va-
gyon-érdekeltség kozott fesziilt. A 80-as
évek utols6 harmadara azonban tele
volt a szakma konfliktusokkal, eréso-
dott a természetvédelem érdekérvénye-
sitG képessége, és mar a Népi Ellendr-
zeés de a napisajto is az erdégazdalko-
das tarthatatlan allapotaval foglalkozott.

Ebbe a helyzetbe robbant be a rend-
szervaltas. Kell§ eréllyel és 6sszefogissal
tulajdonképpen szinte mindent meg
lehetett (volna) csinalni. Jot is, rosszat is.

A tulajdonviszonyok kialakitisiban
dontS tényezéveé valt, hogy 1945-ben
nem osztottdk fel az erdéket a mezs-
gazdasigi foldekkel egytitt. Igy az alla-
mi erdS — viszonylag csekély karpotlasi
aldozattal — dllami kézben maradhatott.
Ugyanakkor a tsz kezelésd erddk elap-
r6z6dasat  csak részben sikertlt meg-
akadalyozni. Azokat a jobbara szakman
kivili torekvéseket, amelyek befekteté-
si tarsasigok tulajdondaba kivantak
volna adni az erdSket, szerencsére sike-
rult visszaverni. Ezekben a kérdések-
ben a szakma szinte teljesen egységes
és eredményes volt.

Nem Ggy az allami erddk kezelésének
szervezetét és finanszirozasat illetGen.

Két allaspont korvonalazodott:

Az erdészeti kozvélemény akkor
talin nagyobb hinyada - a vazolt
fesziltségek hatasara — Ggy latta, hogy
ittaz id6 a generdlis valtoztatasra, a val-
lalkozoi érdekeltség visszaszoritisara
az allami erdévagyon-gazdalkodasban.
Ezt indokolta a varhato szabalyozatlan
piac és er6s6ds verseny, valamint a
nyugat-europai gyakorlat is. Az elkép-
zelés szerint az allami erdégazdalkodas
szervezetérdl levalasztottdk volna a ra-
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rakodott ipari és kiegészits tevékenysé-
geket. Az Gj dllami erd6gazdilkodo a
természeti adottsigok kiegyenlitésével,
egységes orszagos non-profit rendszer-
ként mikodott volna, amely a (erdd-,
vad-, természetvédelmi) torvények fela-
datai és korlatai keretében oOnalldéan
szamolt volna el a mindenkori koltség-
vetéssel.

A szakma masik, talan nagyobb
érdekérvényesité képességgel rendel-
kezs része ugy gondolta, az Gj tulajdoni
és gazdasagi feltételrendszerhez jobban
illeszkedik és egzisztencidlisan bizton-
sagosabb a mikods és eredményes val-
lalkozoi erdogazddalkodds. Egyes eurod-
pai orszagok jovébeli torekvései is
ebbe az irinyba mutattak. Ha 4j elem-
ként az allam megnevez egy felelGs
erdéGtulajdonost (kincstar), aki szerzo-
désben rogziti a kovetelményeit, a tor-
vények, a meglévs korlatozo intézmé-
nyek (izemterv, erddfeliigyelet, erds-
muvelés-finanszirozas) és a szerz&dé-
sen tuli feladatok koltségvetési finanszi-
rozéasa elegendd biztositékot nyujtanak
az erdd fatermd képességének és oko-
logiai értekének megbrzésére.

A vilasztas alapvetSen tSlink fug-
gott. A rendszervaltast kovetGen el6-
szOr agy latszott, hogy a non-profit
rendszer gy6z. Az Egyesiilet és a kor-
manyz6 part mellett mikods szakmai
csoport nyiltan timogatta ezt az elkép-
zelést. EllenzGi jo ideig nem léptek a
nyilvanossag elé. A hangulat olyan volt,
hogy nem volt sikk a meglévé struktira
fenntartasat hangoztatni. Mégis, mire a
kérdés dontési szakaszba jutott, maradt
a ma is mikodds, 100%-ban allami tulaj-
dona vallalkoz6i erd6gazdalkodas.

Nos 12 év eltelt, bizonyara vannak
tapasztalatok, amelyek az itt elinditott
vitaban is felszinre johetnek, és ezek
alapjan, ha szikséges, lépni, donteni
kell. En csak néhiny — természetesen
vitathato — alapelvet ajanlanék a szakma
figyelmébe a dontések elSkészitése
soran:

Az erd6gazdalkodas nem banyaszat,
nem ipar, nem mezdgazdasag, de nem
is természetvédelem. Nem kell tehat a
nemzetgazdasagi illesztése sordn ide-
oda csapodnia. Akkor illeszkedik a leg-
jobban, ha rendszerét a sajatossagaira
épitjuk.

Az erd6gazdalkodas specidlis rend-
szerképzbje a tartamossag”. Ezt a
fogalmat nem szabad liberalizalni, csak
szigoritani (a fatermést illetGen mind
tobb naturdlis jellemzére vonatkozo
folyamatossaggal) ¢és bdéviteni (6kolo-
giaval). /A fogalom ma példaértékden
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seurokonform”, ahogy azt a vitainditd
is kifejtette./

A tartamossag Kkiteljesedése csak
minél nagyobb tertleti keretekben
valosithatd meg maradéktalanul. Az
erdékezelés dontési szintjeit tehat — a
tulajdonviszonyoktol €s a hasznositds-
tol fuiggetlentil — a koncentraci6 iranya-
ba indokolt fejleszteni.

A tartamossag Okologiara is kiterjesz-
tett fogalma és annak biztositasa a ter-
mészetvédelem minden lényeges kove-
telményének megfelel. Ongyilkos torek-

vés a frontvonalat az erddgazdalkodas
és a természetvédelem kozé helyezni.
Az erd6gazda a tarsadalom el6tt legyen
katonaja, zaszlovivoje a természetvéde-
lemnek, ne pedig a sajat anyagi érdekeit
sancok mogott védelmezd ellenség.

Ne akarjuk elkend&zni vagy elbaga-
tellizalni, hogy a t6ke jelenlegi hozama-
nak maximalizalasara torekvés szogesen
ellentétes érdekeltségl az erdStéke Oro-
kos fenntartasaval. Az erd6gazdalkodas
szervezeti €s finanszirozasi rendszeré-
nek azt kell elérnie, hogy barmilyen

dontési szinten 1évé erd6gazda (erddke-
zel6) ne kertlhessen olyan dontési hely-
zetbe, hogy az erd6 hozamara iranyul6
érdekeltsége feltilithassa a tartamossag
szigoru kovetelményeit.

Ugy gondolom, hogy a fenti elvek
egyetlen 6sszehangolt (non-profit), vagy
konfliktusokra épils, tobbszereplds
(részben vallalkoz6i) rendszerben is elér-
hetSk. De minden vitiban , illetve a meg-
oldasok keresésében a covekek legye-
nek megmozdithatatlanul leverve.

Ott Janos dr.

Az erdészeti

Ha egy szakma képvisel6i korszerd
ismeretek birtokaban kivanjak szakte-
riletiket mivelni, elengedhetetlen,
hogy az oktatds és kutatas is szinvona-
las legyen. Vizsgdljuk meg, hogyan is
allunk mi erdészek e két tertlettel.

Az erdészeti oktatis elméletileg
harom szinten folyik, az alapfoku oktatas
a szakmunkasképzd intézetekben, a
kozépszintl a szakkozépiskolakban, mig
a fels6foku az egyetemen zajlik. A szak-
munkasképzés azonban soha nem tudott
jelentGs mértékben tért hoditani, az erds-
mivelési, fahasznalati munkat tobbségé-
ben képzetlen, vagy tanfolyamot végzett
munkatarsaink végzik. Hogy mennyire
masként viszonyulunk sajat szaktertle-
tink fizikai munkasaihoz, jelzi az a tény
is, hogy amig a banyasz sz6 alatt a kétke-
zi munkastol a mérnokig bezarolag min-
den, a szaktertleten dolgozot értiink, az
erdész kifejezés kozép- vagy felsétoka
végzettséget feltételez. Még napjainkban
is azért ,kizdink”, hogy az Orszigos
Erdészeti Egyestiletben legalabb a tech-
nikusoknak legyen megfelel6 képvisele-
te, a szakmunkasokrol soha sz6 sem
esik. Nagy kar. Ezzel a gyakorlattal mi
magunk értékeljik le szakmankat,
hiszen ezzel elfogadjuk, hogy az erdé-
szeti munkat barki megfelelé szinvona-
lon el tudja végezni. Pedig talin senki
nem gondolja, hogy bonyolultabb a
mezogazdasigban dolgozd novényter-
mesztSk, allattenyészték feladata, mint
az erdémuvelSké vagy a fakitermelSkeé.
Ha azt szeretnénk, hogy a favago szot ne
az értelmi fogyatékos szinonimajaként
emlegessék, volna mit tenniink.

A szakkozépiskolak az erdészeti
oktatas hagyomanyos fellegvarai. Kitd-
nd tanarok sorat sorakoztattak fel, akik-
nek a kozépiskolai oktatason tal a kuta-
tasban, a tarsadalmi életben is komoly
szerepuk volt. Mara mintha megkopott

150

kutatasrol és oktatasrol

volna az egykori dics6ség, a tanari
karoknak tobb a sziirke katondja, s
szinte egyaltalan nincs a szakmai kozé-
letben kiemelked6 egyéniség.

A felséfoku oktatds a selmeci hagyo-
manyokra épuld egyetemen folyik. E
hagyomanyok, az erdész Osszetartozas
szamos mas szakterilet képvisel6ibdl
joggal valtanak ki irigységet. Az oktatds
monopoliumat mind ez idaig sikertlt
megdrizni, bar néha szdrnyra kel a hir,
hogy mas felsGoktatasi intézmények is
kacérkodnak az erdémérnokképzés
gondolataval.

FelsG utasitisra, az europai trendekre
hivatkozva, néhany éve Osszevontik az
egyetemeket, fGiskolakat. Ennek lega-
labb egy porzitiv eredménye biztosan
volt. A hagyomanyosan szoros kapcsola-
tot 4polo 6vondképzosok és az egyete-
mistak kapcsolata immaron hivatalosan
is szentesitést nyert. Hogy egy¢b értelme
volt-e az 6sszevonasnak, én nem tudom.

Ugy hallom, az Eur6pai Uniéhoz
valo csatlakozas Gj kotelezettségeket ro
a hazai felsGoktatasra. Kétszintessé kell
alakitani az oktatast, lesz haroméves
mérnok- és otéves okleveles mérnok-
képzés.

Erdekes kérdést vet fel a tervezett
atalakitas, vajon milyen munkakor
betoltésére predesztinalja az Gj képzési
forma a 3, illetve 5 éves oktatasban
részesildket. Hogyan modosul majd a
hossza évtizedek alatt kialakult és

bevalt erdésztechnikus-erdémérnok
kozotti munkamegosztds. S vajon

hogyan épiil majd fel az Gj képzés?

Mely ismeretek azok, amelyeket a
mérnoknek el kell sajatitania, hogy
megallja a késébbiekben a helyét, s
tud-e majd az okleveles képzés kereté-
ben tobbet nytjtani az egyetem.

Az erdémérnokképzés muszaki
oldala, talan a selmeci, hagyomanyosan

magas szinvonalG muszaki képzés
folyomanyaként napjainkig &rzi bas-
tyait. E tudomanyok ismeretének nagy
hasznat vették elédeink, amikor a IIL
bécsi dontés utdn, Erdély kies tdjain
egyarant szliikség volt ut- és vasutépité-
si, magasépitési, gépész ismereteikre.
Napjainkra azonban egyre inkabb spe-
cializalodik a fels6foka képzés is. Nem
cél, hogy a jol képzett erd6mérnok az
erdében maga tudja javitani a laptopjat,
a GPS-ét, vagy akar az LKT-t Ezeket a
feladatokat szakemberekre bizzuk.
Talan hasonl6 folyamatnak foghato fel,
amikor az erddmérnok-képzés kebelé-
bdl elébb kivalt a faipari mérnok-, majd
a vadgazda-, tanar-, kornyezetmérnok
és természetveds-képzés is.

A harom- és 6téves képzés kapcsin
valoszinlleg nagy a tiilekedés minden
tanszék szeretne minél tobb orat sze-
rezni mar az elsé hirom év sordn. Ha
ennek nem all ellent az egyetem veze-
tése, akkor lesznek majd a feliiletesen,
illetve alaposan képzett erd6mérnokok.
Megitélésem szerint az elsé harom
évben a jellegzetes erdészeti, és az eze-
ket megalapozo6 tantargyak alapos meg-
ismerését kellene biztositani, mint az
erdémuvelés, -rendezés, -hasznalat, -vé-
delem. A gazdasagtani és jogi ismere-
tek, a muszaki tantargyak, a vadaszat, a
kornyezet és a természetvédelem okta-
tisara — bizonyos specializalodast is
lehetévé téve — a negyedik, otodik
évben kertilhetne sor.

Napjaink gyakran hangoztatott szlo-
genje az életfogytig tartd tanulds. Poszt-
gradudlis képzés keretében mind ez ida-
ig egyetemiinkon is kilonféle szakmér-
noki képesitést lehet szerezni. A lelke-
sebbek 2-3 szakmérnokit is elvégeztek.
Kérdés, hogy ezt felfoghatjuk-e az élet-
hossziglan valo tanulasként. A gyogysze-
részek, pedagogusok példaul évrdl évre
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