Beszélgetés Petho Jozseffel

— Oszintén mondom, hogy az orszdg-
ban a Te vezérigazgaldi irodad a leg-
puritanabb valamennyi kozt, ami a
mai vilagban egydltalan nem megszo-
kott jelenség.

— Igen, igazad van, de ez a tény sem
szégyenkezésre, sem dicsekvésre nem
ad okot, inkdbb magyarizatra szorul.
Egy karakteres magatartisformat két
dolog befolyasol: a kornyezet és a
racionalitas. Az Grségi egyszerd foldmu-
ves vilagra, ahonnan szarmazom, nem
volt jellemzé a csillogds, a felesleges
rongyrazas, de a tiszta erkolcs igen. Aki
ebben a kornyezetben lopott — a tisztes-
ség torvényét megszegve — az a falusi
kozosség szamara tovabbra mar nem
szamitott. Masrészt, én mindig erdészet-
vezetGje, s nem a kozosségtdl elszakadt
vezérigazgatdja akartam lenni az erds-
gazdasagnak. Mindig torekedtem arra,
hogy ez munkatarsaimhoz val6é viszo-
nyuldsomban is, és kiilsé megnyilvanu-
lasomban egyarant kifejez6djon. Sosem
tudtam volna Osszeegyeztetni az erdé-
szeti szakmunkas ,égre nyitott” szoba-
jat, a draga kényelemmel berendezett
vezérigazgatoi irodaval. A racionalitds
pedig azt diktilnd, hogy minden
magyar vezets beosztast személy villa-
lati vagy kozpénzbdl olyan targyi kor-
nyezettel vegye magat korul, amely
szinkronban van az orszag és vallalata
tehervisel6 képességével. Ennyit talan a
puritin szoba titkdarol. Ennek a szoba-
nak tovabbi értéke a két ajtd, melynek
egyike mindig szabad utat jelentett hoz-
zam, a masik pedig szimomra biztosi-
totta az erdészetvezetSi munka kozvet-
len gyakorlasat.

— Pethd Jozsef eloaddsaira, bdrhol
legyenek azok, mindenki felkapja a
fejet.

— A vezetSi beosztassal kotelezGen
egyutt jar — kilonosen kritikus helyze-
tekben — az el6adoi szerep. Minden
esetben elvart kovetelmény a mondani-
valo iranti elkotelezettség és az alapos
szakmai tudas. Erkolcsi hattérként
pedig fontos, hogy az Okoszisztéma
szemléletd erd6gazdilkodas és a benne
tevékenykedd ember tiszteletének, azaz
a humanokoloégiai vezérls elvnek birto-
kaban legyek. Ilyen hattérrel mertem
biralni a karpotlas gyakorlatat, a vada-
szati torvény végrehajtaisinak hianyos-
sagait, a természetvédelem iranyunk-
ban megnyilvanul6 ismerethianyat, tud-
tam megfelels érvvel kiallni a tarsadal-
mi biralatok elé. Volt ennek a munka-
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nak orszagos vetllete is, de Vas megyé-
ben is emelkedett az azsionk.

— Ez tiszteletremélté alapallas, de
manapsag azt biszem, tiszteletbol nem
lebet megélni.

— Az ember, az erdész, a veritas dup-
lex, a kettGs igazsag terhével vesz részt a
szakmai és tarsadalmi folyamatokban.
Eligazodasiban leginkdbb az okologia,
az OkondOmia és a szocioldgia hirmas
axioma rendszerére alapozott ismeret
segiti. Ennek igazolasira ,A fa és az
erdd” ¢. el6adasom anyagabodl idézek:

Az ember nem tud €élni a fa és az erd6
nélkil. A magyar ember évente 0,65 m?,
az EU orszagaiban €16 1,2 m?, a vilagon
élé 0,55 m?® fat fogyaszt, és igénye
tovabb fog ndéni. Ugyanakkor minden
embernek sziiksége van az ¢letéhez biz-
tonsagot és komfortossagot jelenté
egyéb erdei szolgiltatisokra is. A két
alapigény teljesitése koril ellentét
feszil, melynek feloldasara mi erdészek
vagyunk hivatottak. A pro Silva és a pro
Holz mozgalomnak taldlkoznia kell. A
kényes egyensily megfeleld elméleti
timogatast igényel az okologia és az
okonomia komplex tudominyos isme-
retrendszerén keresztiil. Ebben az 6ssze-
tett rendszerben nagyon jo Gtmutatd az
ember-gép-kornyezet rendszer szellemi
feltar6 Gtjanak végigjarasa. Mindezt az
erdész Ggy érheti el, ,ha figyelemmel
van a novényvilag kivalésagai irdnt” (-
Hanusz 1.) és nagy felelGsséget érez tet-
teiben, mert ,ledontvén a szdzados csert,
csak szazadok adhatjak azt ismét tokéle-
tes épségben vissza.” (Széchenyi 1.)

A természetes vagy ahhoz kozel allo
erdei 0koszisztémak jellemz6 tulajdonsa-
ga az onszabalyozo képesség. Az emberi
beavatkozas esetén ez a képesség a fater-

melés ismétlésével tarthatd fenn. Ezért a
mérsékelt €gov természetszerd erdejében
— normal kornyezeti adottsigok esetén —
nem kell lemondani az erds védelmi és
szocidlis szolgaltatisai mellett a fatermelS
funkcitjarol sem. Az Okoszisztéma szem-
léletd erd6gazdalkodas nem lehet akada-
lya a természetvédelemnek, az 6koszisz-
téma szemléletd természetvédelem nem
lehet a fatermelés akadalyozoja. Az erds
fuggetlentl attol, milyen szerepre jeloltiik
—megfelelS termdShelyi adottsagok esetén
— alkalmas az Osszetett szolgaltatas nyuj-
tasara. Igy a kb. 350 000 ha védett erds
ugyanugy alkalmas erre a szerepre. Nem
rosszabb, esetenként jobb min&ségd,
mint a termelésre jelolt erds.

A 66,2%-nyi gazdasagi rendeltetésd
erdére, mely az allami erdétertletek
esetében csak 58%, s magantulajdona
erd6knél 81%, nem lehet rdrakni a
védelmi rendeltetést erddk teljes ter-
hét. Példianak hozom: az Orség NP
erdeiben atlagosan 10 eFt/ha/év érték
akkumulalodik és 1500 Ft/ha/év tobb-
letraforditas terheli az erddkezel6t.
Ezen Osszeg kiegyenlitése tovabb nem
halaszthato.

Az erd6 érdekiitkozetek helye lett. A
yhétfejd sarkany” fejének vagdosasaval
telik a szakmajat becstilettel teljesité
erdész élete. A tulajdonos, az erdGkeze-
16, a vadgazdalkodo, a természetvédd,
a hat6sag, a szakmai képviselet, a civil-
szervezet egylittesében nagyon arnyalt
kép jelenik meg tulajdonosi, szakmai és
tarsadalmi célok védelme és gyakorlasa
érdekében. Egyik oldalon tehat a nove-
kedés hatarait felismer§ ember mene-
kulése a kozjoléti-szocialis menedéket
nyGjté erdéhoz, a masik oldalon az
erdé altal nyujtott javakért kemény kiiz-
delmet folytatoé érdekcsoportok megje-
lenése tapasztalhatd. Az erdS sokrétd
szerepén Kkeresztil egy szociologia
rendszer részévé valt, melyben egyszer-
re kapcsolatteremtS és konfliktusger-
jeszté folyamatok jatszodnak le. Az
erdS zart rendszere kivalo terepe lett a
,régi poziciokat fenntartani akarok és
az Gj poziciok elfoglaldsara torekvék
harcaban. (Kosztka M.)

Az allami és kincstari erdét szabdal-
ni, érdekszférak kezébe adni szakmai
bin, politikai rovidlatas lenne. Az
allam el nem évul6 kezében van bizton-
sagban erdeink jovgje.” (Bedd A.)

— A kilencvenes évek elején megudl-
tozott a vertikumhboz valo viszony, ami
itt kiiléndsen fontos dontést igényelt.
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— A II. vh. utdn Gjjaszervez6ds vasi
allami erd6gazdalkodashoz két 1€épcso-
ben, 1970-ben és 1974-ben kapcsolo-
dott a megye faipara. A FALCO néven
ismert nagyvallalat keretei kozott 18
évig (1974-1992) mikodott az erd6gaz-
dasig. Meglepd, de a magasan szerve-
zett faipar mellett megfért egy klasszi-
kus berendezkedésl erd6gazdasag. A
vallalatra jellemz§ intenziv fejleszté és
beruhaz6 munka jotékony hatast gya-
korolt mind az er6gazdalkodason beli-
li, mind az erd6gazdasag és faipar
kozotti vertikalitasra. Az erdégazdasag
minden 4gazatiban megjelend fejlett
technika nagy fejlodési tavlatokat adott,
orszagosan is érezhetd hatassal. A koz-
tudatba beivodott Gn. iparszerd erds-
gazdilkodas pedig a rontott erd6gaz-
dalkodas szinonimdja volt. Mindezt
jelent6s szervezeti atalakitas is kovette,
de mi erdészek maradtunk.

1991-ben — FM feltgyelete mellett —
a jol felépitett vertikumot szét kellett
valasztani. Elvaras volt, hogy az erds-
gazdalkodas a faipartdl teljesen elktlo-
nitve, onmagiban is mikodsképes
maradjon. Mivel faipar nélktl nincs
értelmes erdégazdasag, igy a vertikali-
tast sok-sok kis fafeldolgozohoz kotve
kellett Gjjaszervezni, 1992-ben az FM-
hez tartozva, 1993-t6l rt.-i formaban.

Onill6sagunk masfél évtizedében az
erdGkarpotlas és a vadaszteriletek Gjra-
felosztasa hatranyos hatasaval, a kilon-
boz6 regionalis elképzelések ttvesztGi
kozott, a természetvédelemmel torténd
Lkarakteres” parbeszéd utan kellckép-
pen megedzadtink.

A 47 000 ha altalunk kezelt allami
erddtertileten  hatszoros — vagyon-,
haromszoros  arbevétel-novekedést
értiink el. Az atlagkereset hétszeresére
emelkedett. A kétmilliard Ft-ot megha-
lado beruhazasaink révén az eszkozal-
lomany és infrastruktara teljesen
megujult. A k6zjo olyan kdzpontjai ala-
kultak ki, mint a Jeli Arborétum és a
készegi Stijer-hazak. Eredményes gaz-
dalkodas, erddillomany-értéknoveke-
dés, human kozeg (500 6 sajat dolgo-
z6) emberléptékd kezelése jelzik a
klasszikus erd6gazdalkodas jegyeit.

— Egyre 16bb keriiletel, erdészetet
vonnak ossze a racionalitds jegyében.
A kertiletvezetokre egyre nagyobb teher
harul, és igy egyre kevesebb ideje van
az erdei él6bhely megismerésére, védel-
mére. Ti milyen utat valasztottatok?

— Ezt az Osszetett kérdést, az ember-
gép-kornyezet (EGK) rendszer szellemi

lesztés és az erdGgazdalkodas humani-

zalasa” c. el6adasom felhasznalasaval
megyvilagitani.

Az erdei dolgozok 1960-ban az
allami erd6gazdalkodok allomanyiban
nyilvantartott 45 000 f&s létszama —
napjainkra — 6000 f&ére csokkent. Az
erdémivelésben és fakitermelésben
mért 23 000 fGs létszam 2000 {6 ala sul-
lyedt. Ez a helyzet lehangolo, s jogos
onvizsgalatot kovetel. Bar egyfeldl a
valtozo vilag gazdasagi kényszere, mas-
feldl a nehéz, egészséget probara tevs
erdei munka ténye a létszam folyama-
tos csokkentését eredményezte — a
drasztikus valtozds a kozelmult ered-
ménye, s a mi felelGsséglink.

Eltint az erddbdl az erdei munkat
felel6sséggel végzék hada. Igaz, a
masik oldalon megjelent a vallalkozoi
réteg. De ne nyugtassuk lelkiismerettin-
ket. Ismerjiik el, a minéségi erd6gazdal-
kodas magas fordulaton mikods mun-
kasgardaja hianyzik, nem neveltik ki az
utanpotlast. Most a villalkozoi oldalon
tesziink erdfeszitéseket, de kozel az
id6, hogy ezen forma anyagi elénye is
elvész, s esetenként a kiszolgaltatottsag
lép a helyébe. A rovidtava, manak €16
gondolkodas tipikus esete, még akkor
is, ha a gazdalkodo kényszerhelyzetben
cselekedett, s mindezt az erdéért felelGs
szervezetek belenyugvassal szemlélték.
Ha egyszer a kezdeményezés kikertl a
kezinkbdl, nagyon nehéz lesz azt vis-
szaszerezni.

A Keriiletvezeto erdészre razadult a
valtozo erddgazdalkodasi gyakorlat min-
den hordaléka. Az erdészkertilet nagysa-
ga ugrasszerden megndtt, az 1965-0s
szint (474 ha/db) 1,5-3,0-szorosara. Az
erdész napi tevékenységi kore kiszélese-
dett, az erd6 védelmével kapcsolatos tar-
sadalmi veszély feler6sodott, a rabizott
vagyon kezelésének Gjszertisége kényes
emberi tartast igényel. Mindehhez a hat-
teret — faziskéséssel, s vallalatonként
kilonbozé intenzitiassal — szervezetkor-
szerUsités, infrastruktara (kozlekedési
eszkoz, telefon) bdvités, folyamatos
szakmai tréning, napi informaciocsere
(szamitogép) adta.

A négy erdészeti igazgatosagunk a
'80-as években 9 hagyomanyos erdé-
szetbdl és 4 miszaki bazishbol szervezs-
dott. Ez az atszervezés azonban nem
jelentette a 4-5 ezer hektaros erdészeti
egységek felszamolasat. EI6bb 20, majd
13 pagony vette at a szerepet, élikon
fiatal erdémérnokokkel vagy tehetsé-
ges erdésztechnikusokkal, f&erdészi
rangban, adminisztrativ személyzet nél-
kul. Tehat 6k lettek a t6 melletti mun-
kaba mindenkor beavatkozni kész
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vezetOk. Az 58 erdészkertilet 812 ha-os
atlagnagysaga modot ad arra, hogy
kertletvezetSink ne csak a napi teen-
dére, hanem az erdei Okoszisztémara is
figyeljenek. A 10-14 ezer ha-os nagy-
sagrendet képvisels igazgatosigok
muszaki vezetSinek és kertletvezetsi-
nek tehermentesitésére a tervezésveze-
t6i rendszert is bevezettik. Igazgatosa-
gonként egy-egy tervezésvezetdnek
egész évben csak az a feladata, hogy a
kovetkezé év erdémivelésének és
erdShasznalatanak teljes feladatkorét
megtervezze. Az erddgazdilkodasunk
szerves része a 46 ezer ha-on folyo vad-
gazdalkodas 6 lizemi vadaszterilettel.

A magyar erdészet minden szintjén
dolgoz6 vezetS tarsaimnak pedig Pan-
kotay professzor megfontolando szava-
it kozvetitem: ,jol jegyezzétek meg, az
erdégazdalkodasbol  tisztességesen
meg lehet élni, de gazdag emberek
sosem lesztek. Arra nagyon vigyazza-
tok, hogy az erdd csak egy normadlis,
kozépszintd  haszonvétel  mellett
mukodhet, és ennél tobbre ne toreked-
jetek. Ha ez nem felel meg nektek,
akkor ne itt dolgozzatok.” Ugy gondo-
lom, ma is aktualis.

— Egyes szakemberek fenntartdssal
fogadjak az alternativ energiaként
beadllitott faanyagot, mert mint mond-
Jjak, a piaci tényezok hatdarozhatjik
meg, hogy mit darabolunk a tizbe?

— Az erdész az erdé fajat akkor becsu-
li meg, ha a kitermelés utani utoéletét is
figyelemmel kiséri. Ez az értékteremtés
akkor megnyugtatd, ha a fanyersanyag
minél magasabb szintl termékben teste-
stil meg. A fa eltizelése csak akkor illik
bele ebbe a folyamatba, ha a jelzett szab-
vanyt takarja. Ez esetben a h6erémivek-
ben torténd tlzifa-felhasznalas pozitiv,
hisz a keresleti piac novekedésével — az
rt.-k szamara — jobb gazdasagi poziciot
teremt. De csak ez a variacié timogatha-
t0. Szeretném megjegyezni, hogy a faki-
termelés sordn a vagastertileten maradt
hulladék rentabilisan nem viheté be
ebbe a folyamatba.

— Koztudott, hogy nagy bharcod volt
a termeszetvédelemmel. E sajdatos kiiz-
delemben a tdarsadalompolitikai érvek
is sokat myomnak a latban?

— EBvszdazadokra visszatekintve, az
erdészet tudatos, a természet értékeit
véda, de azokat értelmesen fel is haszna-
16 rekredcios tevékenysége Vas megyé-
ben a dombvidéki, készegi, hegyhati,
Orségi értékes erddillomanyokban teste-
stl meg. Ez a természetvédelem részérdl
is elismerést nyert 1978-ban az Orségi,
1980-ban a Kd&szegi Tajvédelmi Korzet,
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majd 2002-ben az Orségi Nemzeti Park
megalakitisaval. Ez az elismerés a KvWM
Természetvédelmi Hivatala és az ONP
részerdl 2003 augusztusaban nem vart
fordulatot vett, miutan a jelzett erdéallo-
manyokat, az rt. altal kezelt erdétertilet
30%-at, 14 000 hektart sajat kezelésébe
kivant venni. Ez az elképzelés a Tarsasig
erds- és vadgazdalkodasanak ellehetet-
lentiléséhez, 400 ember munkalehetSsé-
gének bizonytalanna valasihoz, az eddig
betoltott régios szerep feladasihoz veze-
tett volna. Az elgondolas, melynek orsza-
gos vetllete 58 000 hektar, mind szak-
mai, mind tirsadalmi, mind politikai
szempontbdl erGsen vitathatd volt. Az
érdekérvényesit6 munka alapelve
részinkrdl az volt, hogy nincs kétféle,
csak racionalis erd6gazdalkodas, amely
minden esetben az erdé okologiai és
okonomiai értékeit kozvetiti a tirsada-
lom felé. Az rt. kormanyzati szintekig
eljuto tevékenysége eredményes volt.

A kiilonbozé érdekeltségt tarsadalmi
csoportok erdd egyensulyat veszélyezte-
t6 kivansag-rengetegében az erds gazda-
ja az erdész. O tudja csak a tarsadalom
rovid és hossza tava torekvéseit — a tudo-
minyos ismeretek birtokaban az 6kolo-
gussal, a botanikussal, a fiziologussal, a
fitopatologussal egytttmikodve — az
erdé érdekében érvényesiteni. Ezt a
munkdt pedig erddgazdalkodasnak
nevezzik, mely akkor felel meg a nem-
zeti érdekeknek, ha az erd6t a koz- és a
maganérdekek javara hasznosabbad és
jovedelmezSbbé tudja tenni.

— Beszélgetésiinket a humdanum fon-
tossagaval kezdltiik. De vajon nem az
ember lépett olyan ttra, amelyen visz-
szafordulni meglebetosen reménytelen-
nek tinik?

— Az erdG, az orok megijulasnak, az
élet szakadatlan korforgasanak eszményi
megteremt&je, minden idében szorosan
és sok vonatkozasban kapcsolodott az
ember élet€hez. Az emberré valastol nap-
jainkig az emberi iranyultsignak kilon-
boz6 szintjei jelentek meg, az 6sztoNos €s
spontin magatartastol, a kényszer, majd
tudatos beavatkozason at, a felelGtlentil
rombolo szintekig megannyi arnyalatban.
Az erd6 és az ember viszonyaban a zavar
akkor kezd6dott, amikor az erdd 6 ter-
mékének a faanyagnak felhasznalasa el6-
térbe kertlt, melyet tovabb novelt a
mez6gazdasdg és infrastruktira erdd
karara torténd térfoglalasa. A kataklizmat
a XX. szazad hozta a vagtato, idénként
kovethetetlen, pazarl6 fejlédésével, mely-
nek melléktermékét a — kornyezetszen-
nyezés bombdjat is — vilagra zaditotta.
Nyomdban erdGpusztulds, elsivatagoso-
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das, novény- és allatfajok eltiinése. Szem-
bestlt a vilag a fejlédés, a ,novekedés”
hataraival, a vilag tarsadalmaiban megje-
lent a kornyezetvédelmi gondolkodis.
Vilagossa valt, hogy a fenyegets katasz-
trofa csak a természettel torténd értelmes
egytittéléssel kertilhets el, melyben a ter-
mészet legszilardabb okoszisztémajanak,
az erdének fontos szerepe van. Ahogy
Trstenjak megfogalmazta: ,Az emberi
kultara a fa kidontésével kezdSdott; min-
dent meg kell tenniink, nehogy az utolso6
fa kipusztulasaval civilizacionk is véget
érjen.” A vilig — az erddk védelméhez
kapcsolodd — felemds magatartasanak
pozitiv vetiilete a II. vilaghaborG utin
kezd6dS nagy erdSsitési hullim, mely
hazinkban az ezredforduloig 600 ezer
ha, Vas megyében 30 ezer ha Gj erd6 léte-

sitésében testestilt meg. Biztatd, hogy
napjainkban az erdGsités Gjra nagy lendi-
lettel folytatodik.

— A Vandorgyrilésrol mondj néhdany
szot!

— Az OEE 2005. évi Vandorgytlésé-
nek a Szombathelyi Erdészeti Rt. a hazi-
gazdidja. Mivel tagsigunk jelentSs
hinyada nem jut el hozzank, miattuk
szeretném itt most kozreadni a prog-
ramfiizetink bevezet6jében megjelend
gondolataimat.

Az Orszagos Erdészeti Egyestlet
évente ismétl6ds Vandorgytlése szak-
mank latvanyos seregszemléje, a helyi
csoportok és erddgazdasigok életében
minden esetben fontos allomas.

A Vas megyei erdészek immar
negyedszer allnak a szakmai megmé-

rettetés kereszttizében.

1928-ban Trianon utdn, a Kd&szegi-
hegy magyar oldalin vandorl6 106
kivalé erdész jovébe vetett hite igazi
demonstracio volt haza és szakma elétt.
1969-ben, a II. vilighdborG utin a
magyar erdészet aranykoraban, az

1962-es emlékezetes tobb szizezer m?
fenyG pusztulasit okozo hotorés hely-
szine, az Orség adott otthont. ,A tij a
szasz Svajc igérete”, ez volt akkori
elnokink, Madas Andras értékelése. A
Kozgytlés hangulatira a szakma 1970-
es atszervezeési el6késziletei hatottak.
1989-ben, a sarvari Farkaserdd latva-
nyos bemutatéja jol mutatta, a legmaga-
sabban szervezett faiparral torténé 17
éves egylttélés vertikalis elemeit. Valasz-
tott jelmondatunk, marmint ,Korszerd
faipar nélkul nincs hatékony erdégazdal-
kodas” elvén a rendszervaltozas — elna-
gyolt valtozasaival — komoly rést tott.

2005 is nevezetes évfordulo. Hatvan
éves a II. vilighabort utidn Gjjaszerve-
z6d6 magyar allamerdészet. Majer
Antal igy jellemezte ezt az id&szakot:
,—Olyan eredmények sziilettek, ame-
lyekrsl az erdészek minden szakmai
tudasuk és lelkesedésik ellenére sem
almodhattak.” Most is szakmankat érin-
t6 valtozasok korat éljuk. Ez a jeles
évforduld mindenképpen pillanatnyi
megallasra, eredményeinkkel torténd
szembestilésre kotelez benniinket.

A Viandorgytlésen az eltelt évtize-
dek, de kulonosen az Gjabb 6nallosa-
gunk kozel masfél évtizede eredménye-
inek bemutatasival 1éptink Onok elé. A
valtozatos 6t vasi erd6gazdasagi taj egy-
egy jellegzetes pontjan szeretnénk
bemutatni, mit tesz az erdész az erds-
ért, és mit ad az erdS az embernek. A
Vandorgytlés négy ttvonalan, a K&sze-
gi hegyvidék bukkosei, a gyantas
orszag, az Orség fenyvesei, a vas-zalai-
hegyhat gyertyan tolgyesei — vallanak
tetteinkrdl. Igazoljak, hogy a jol kezelt
erdé — védett és nem védett teriileten
egyarant — betolti mind gazdasagi, mind
humanokologiai szerepét. Nem lehet
mas a cél.

Szakmai utunk minden szegletét tor-
ténelmiink leveggje lengi korul.

A rémai kor szombathelyi emlékei, a
k&szegi Jurisich var, a kozépkori jaki
templom, a magyar konyvnyomtatds
bolesGje a Nadasdyak fészke Sarvar, a
vasvari béke helyszine mind-mind
utunkon kisérnek. A ratoti aradi vérta-
nuk 13 tolgyfijat eliltetd Deak Ferenc,
a haza bolcse tizen is nekiink: ,Ugy kell
szolgalni a jelent, hogy ne kompromit-
taljuk a jovét.”

Sikeres szakmai feltoltGdést és erdé-
szetiink jovéijét jol formalo tanacskozast
kivinunk az Orszagos Erdészeti Egye-
stilet Szombathelyi Helyi Csoportja és a
Szombathelyi Erdészeti Rt. nevében.

— Kbszondm a beszélgetést!

Papai Gabor
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