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BARTHA PÁL

Munkaköröm változása, majd nyug-
díjazásom miatt közelgõ megszûnése
okán – hogy a gondolat ne vesszen el
– a társult erdõgazdálkodás fejleszté-
sére vonatkozó javaslatomat az aláb-
biakban teszem közzé. Ezzel egy
olyan szakmai együttgondolkodás
megindítása a célom, melynek ered-
ményeként az EU-konform erdészeti
társulás jogszabályi környezete meg-
születhet. (Az anyagban fordításból
fakadó kisebb pontatlanság lehet,
amiért elõre is elnézést kérek.) Ezen
kívül javaslatot teszek az uniós társfi-
nanszírozáshoz szükséges nemzeti
hozzájárulás képzésére is. 

Az EU-konform erdészeti társu-
lás jogszabályi környezetének

megteremtése
Napjainkban mintegy 550 ezer hektár
erdõterületen 27 ezer erdõgazdálkodót
tart nyilván az erdészeti hatóság. Meg
kell jegyezni azonban azt, hogy a 27
ezer erdõgazdálkodónak csupán né-
hány ezreléke rendelkezik szakember-
rel, telephellyel és részleges eszköz-
parkkal. E körbe tartozik az 53
erdõgazdálkodási integrátor. 

Az erdõgazdálkodási integráció
rendkívül változatos együttmûködési
forma. Ennek elsõ lépcsõje a szakirányí-
tás, ugyanis az integrátor ezen keresztül
ismerheti meg a vonzáskörzetébe tarto-
zó erdõkben elvégezhetõ munkát. Ezt
követõen ajánlatot tehet a munka meg-
szervezésére vagy elvégzésére. Tõke-
erõs, valódi vállalkozóvá csak akkor vál-
hat, ha ebbe belevág, hiszen komoly ár-
bevétele csak munkavégzésbõl származ-
hat. Végül az együttmûködésnek el kell

jutni arra a fokra, ami kiterjed a közös
beszerzésre és értékesítésre is. Az
erdõgazdálkodási integráció elsõ lépésé-
nek – a szakirányításnak – alakulását a
diagram mutatja be, melybõl megállapít-
ható, hogy maga a koncepció életké-
pes, hiszen az együttmûködés a szerény
és nehézkes támogatási rend ellenére is
dinamikusan fejlõdik.

A vállalkozó integrátor az életké-
pes üzemméretet – mely közgazdasági
kategória – részben birtokkoncentrá-
cióval (haszonbérlet és megbízás elfo-
gadása), részben szolgáltatás nyújtásával
– tevékenység-koncentrációval – éri
el. Ez az állapot viszont kedvezõ kiindu-
lási alapot nyújthat az erdõgazdálkodók
Thüringiában (volt NDK) tapasztalt aláb-
bi együttmûködési modellje felé. 

Németországban a társult erdõ-
gazdálkodást oly fontosnak tartják, hogy a
Szövetségi Erdõtörvény fele – 10 oldal –
errõl szól. Az erdõtörvény a társult
erdõgazdálkodás megvalósítására három
lehetõséget kínál, és ezek egyike az
erdõgazdálkodási közösség (Forstbe-
triebsgemeinschaft – FBG). Ennek község-
határon túlnyúlóan tagja lehet minden ma-
gánszemély, társulás és egyházi erdõt
kezelõ. Az erdõgazdálkodási közösség ki-
zárólag magánjogi jogi személyiségként
mûködhet, a következõ formákban: be-
jegyzett egyesület, vagy gazdasági ügyvite-
li egyesület a Ptk. alapján, továbbá szövet-
kezet, kft., bt. és rt. a gazdasági társasági
törvény szerint. Az erdõgazdálkodási kö-
zösség elismerése általában két lép-
csõben történik. Elõször a társulni szán-
dékozók a Ptk., vagy a társasági törvény
alapján magánjogi jogi személyiséggel bíró
társulást hoznak létre, melyet az elsõfokú
bíróság nyilvántartásba vesz. Ezt követõen

– a mûködési feltételeket rögzítõ Alapsza-
bály jóváhagyásakor – a társulást a Szövet-
ségi Erdõtörvény alapján, az erdészeti ha-
tóság erdõgazdálkodási közösségként elis-
meri. Az elismerés szakmai feltételeit az
Erdõ-törvény tartalmazza. 

A fenti, kétlépcsõs elismerési eljárás a
speciális erdészeti polgári jogi társu-
lás esetében – gazdasági ügyviteli egyesü-
let a Ptk. 22. §-a alapján – egylépcsõssé
egyszerûsítõdik. A tagok a Ptk. 705. és
az azt követõ §-ok alapján társasági szer-
zõdés kötnek, majd ezt követõen – az
Alapszabály jóváhagyásakor – az erdõgaz-
dálkodási közösséget az erdészeti hatóság
nyilvántartásba veszi (elismeri), és ezzel
egyidejûleg a Szövetségi Erdõtörvény
alapján jogképességgel is felruházza. A
gazdasági ügyviteli egyesületi formát – az
alacsony és államilag támogatott mûködé-
si költségeken túl – azért választják szíve-
sen az erdõtulajdonosok, mert az e formá-
ban történõ gazdálkodás adókedvezmé-
nyekkel is jár. Ezt a non-profit elvû mû-
ködést az ún. „átfutó számlán” történõ
könyvelés teszi lehetõvé, mely szerint a
gazdálkodásból származó bevételek és
költségek nem az egyesület, hanem az
egyesületi tag számláján jelennek meg.
A mûködésre vonatkozó részletes szabá-
lyokat a Ptk. 21-53. §-ai tartalmazzák.

Az erdõgazdálkodási közösség
(FBG) lehetséges feladatai:

– tagonként éves terv készítése és a
támogatási kérelmek begyûjtése,

– gazdálkodáshoz szükséges anyagok
beszerzése, a tag nevében és számlájára,

– közös értékesítés, a tag nevében és
számlájára,

– az egymásnak nyújtott szolgáltatás
költségének nyilvántartása tagonként,

– beruházások nyilvántartása tagon-
ként,

– közösségi géppark mûködtetése,
– adótanácsadás és ügyintézés,
– tapasztalatcserék és tanulmány-

utak szervezése,
– közremûködés a földhivatali nyil-

vántartások rendezésében,
– havi elszámolás tagok felé, 
– évente közgyûlés szervezése.
A támogatási célokat és a támogatás-

ra jogosultak körét a Szövetségi
Erdõtörvény tartalmazza. Ezen túl-
menõen, e törvény taxatíve deklarálja:

„A támogatásnak mindenekelõtt …az
erdõ tartamos mûvelését kell szolgálni. E

Javaslatok a magánerdô-gazdálkodás
fejlesztésére
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célból az erdõt elsõsorban természe-
ti és gazdasági egyedisége miatt a
gazdaság-, közlekedés-, agrár-,
szociális-, és adópolitika eszkö-
zeivel kell fenntartani…”.

Ebbõl a bonyolult közgazdasági
szabályzórendszerbõl – Dr. Erwin
Niesslein „Magánerdõ gazdálkodás
és társulási módok az új szövetsé-
gi országokban” (1992.) címû köny-
ve alapján – csupán az elvi részre kon-
centrálva, az alábbiakat emelem ki.

A támogatáspolitikai célok megva-
lósulásának alapfeltétele az ágazat-
specifikus, EU-konform társulási
formák léte. A Szövetségi Erdõtör-
vény az erdõtulajdonosok alulról in-
duló kezdeményezésének kielégítésé-
re két magánjogi jogi személyiségû
formát kínál. Elsõsorban a gazdálko-
dás vitelét segítõ erdõgazdálkodási
közösséget, és a minden társulási for-
mát magasabb szinten összefogó –
fõleg a piaci pozíciók további erõ-
sítését szolgáló – erdõgazdálkodási
egyesülést. Ezen túlmenõen, a német Ptk.
a hivatkozott szakirodalom 4.1. fejezete
szerint – a pénzügyi-számviteli szabályok
érvényesítése céljából – lehetõvé teszi jogi
személyiséggel bíró polgári jogi társulások
(bejegyzett egyesület, gazdasági ügyviteli
egyesület) alapítását. A polgári jogi társulás
intézményét azért kell sürgõsen bevezetni
az erdõgazdálkodói fogalomkörbe, mert
az Unió a közös megbízottat támogatás
alanyaként nem ismeri el.

A gazdasági ügyviteli egyesületi for-
ma szerinti gazdálkodás automatikusan
társasági adó mentességet biztosít. Ez
esetben ugyanis – mivel a költségek és be-
vételek a tagok számláján jelennek meg –
az egyesületnek gazdálkodásból nincs jö-
vedelme, és így társasági adófizetési köte-
lezettsége sincs. Az osztatlan közös tulaj-
donú erdõterületeken gazdálkodó erdõ-
birtokosságok pedig – mivel ez esetben az
átfutó számlán történõ könyvelésre elvi-
leg sincs lehetõség – mind társasági,
mind vagyonadó tekintetében alanyi jo-
gon élveznek adómentességet.

Fentiek alapján, az erdõbõl származó
jövedelem csak az erdõtulajdonosnál ke-
rül megadóztatásra, mely jövedelem évi
2000 DM alatt SZJA-mentességet él-
vez. (Ez a viszonylag alacsony érték a
rendszeres gazdálkodásra, valamint a fa-
kitermelési lehetõségek elaprózására
ösztönöz, ami természetvédelmi érdek.) 

A német ÁFA törvény 25 000 DM éves
forgalom alatt ÁFA-mentességet biztosít.
Az „átfutó számlán” történõ könyvelés
következtében az erdõgazdálkodási kö-
zösségnél gazdálkodásból nem keletke-

zik forgalmi adó fizetési kötelezettség,
ugyanakkor a tagoknál már jelentõs lehet
a fenti ÁFA-kedvezmény. Ugyancsak
ÁFA-mentes a tagok egymás között
nyújtott mezõ-, és erdõgazdálkodási
szolgáltatása is, hiszen az, az üzemen
belül valósul meg. Ez a kedvezmény a
közösségi tudat erõsítését is szolgálja.

Az adókedvezmények végsõ soron az
erdõtulajdonos jövedelmét növelik.
Ugyanakkor az állam magát a közösséget
többlettámogatásban részesíti. Amíg a
géptámogatás általános mértéke csak 20
%, addig az erdõgazdálkodási közösség
40 % támogatásra jogosult. Az erdõgazdál-
kodási közösséget – az alapítási költsé-
gek támogatásán túl – a mûködési felté-
telek egyszeri normatív támogatásával
(iroda berendezése, számítástechnika,
fénymásoló stb.) segítik, illetve az
erdõgazdál-kodási közösség területétõl
függõ mértékben, hozzájárulnak az ügy-
intézés folyó költségeihez (irodabérlet,
gépszín bérlet, közlekedési költség, köny-
velés, üzleti terv készítése, telefon stb.) is.

Végül figyelemre méltó, hogy a Szö-
vetségi Erdõtörvény a teljes körû szabá-
lyozás igényébõl kiindulva, a társult
erdõgazdálkodók számára négy bekez-
désben ad mentesítést a versenytörvény
rendelkezései alól.

A magánerdõ-gazdálkodás mûködõ-
képessége – Thüringiához hasonlóan –
hazánkban is a mûködési feltételek javítá-
sával segíthetõ, a szankcionálás erre alkal-
matlan eszköz! A jogi mûködõképesség
könnyítése érdekében, a tulajdonnal való
rendelkezési jog feltételeit birtokrende-
zéssel szükséges javítani. Másfelõl, a gaz-

daságilag életképtelen erdõgazdálko-
dókat egy nagyobb szervezetben
kell összefogni. A társulási hajlan-
dóság viszont kizárólag a közgazda-
sági szabályzórendszer megfelelõ ala-
kításával ösztönözhetõ. A német mo-
dell szerinti mûködés a Ptk., az
erdõ-, a számviteli, az SZJA, az
ÁFA és talán a társasági törvény,
valamint a támogatási rend apró-
lékos összehangolását feltételezi!
(Egy koherens ágazati közgazdasági
szabályzórendszer kidolgozása céljá-
ból, valamint az erdõgazdálkodásban
felhalmozódott egyéb, PM hatáskör-
be tartozó problémák tisztázására egy
ad hoc szakértõi csoport létrehozása
indokolt. Az e cikkben ajánlottak en-
nek a komplex feladatnak csupán ré-
szét képezik. Megjegyzem, hogy a
közgazdasági szabályzórendszernek
jelentõs szerepe lehetne a magán-
erdõk birtokrendezésben is.)

A magánerdõ-gazdálkodásban je-
lenleg szinte az egyetlen szervezõerõ az
integrátori hálózat, ugyanakkor mára már
észlelhetõk az integráció szakmai kor-
látjai. A szakirányítás és a munka elvég-
zése/megszervezése mellett két fontos
célkitûzés csak nagyon alacsony ha-
tásfok mellett teljesült. Az integrátori
hálózat nem volt képes létrehozni a ma-
gánerdõ gazdálkodás stratégiai gép-
parkját, ami a magánerdõ-gazdálkodók
számára – fõleg a szezonális munkáknál –
nagy kiszolgáltatottságot jelenthet. Továb-
bá, az integráció nem bizonyult eléggé ha-
tékonynak az értékesítés megszervezé-
sében sem. Végül meg kell említeni azt a
veszélyt is, amit az integrátorok általi
hosszú – az erdõsítések befejezését
követõ ötéves felülvizsgálatig terjedõ –
haszonbérbevétel jelenthet. Bizonyta-
lansági tényezõ, hogy az integrátor csõd-
je, vagy a cégvezetõ esetleges halála után
a folyamatos erdõsítések milyen forrásból
kerülnek befejezésre? Mindezek alapján,
mára idõszerûvé vált az erdõgazdálko-
dási integrációnak a termékpályás
társulás (szövetkezés) felé történõ el-
mozdítása, mivel a magánerdõ gazdálko-
dás struktúrája – melynek az integráció
nem tud jogi keretet adni – csak ez által
stabilizálható. 

A termékpályás társulás (szövetke-
zés) az azonos tevékenységet folytató,
azonos érdekû gazdálkodók olyan össze-
fogása, amikor is a tagok gazdasági
önállóságukat megtartva mûködnek
együtt a piacon. Alapelv tekintetében –
non-profit elvû gazdálkodás – a magyar
mezõ-gazdasági termékpályás szövetke-
zés és a német erdõgazdálkodási közös-

Fotó: Pôcze Tamás
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ség azonos alapon áll, ugyanakkor a cél
jelentõsen eltérõ módon érvényesül.
Amíg a hazai termékpályás szövetkezet-
ben a szövetkezet jövedelme a tagok kö-
zött visszaosztásra kerül, addig a német
modellben a tagok munkájából származó
jövedelem az erdõgazdálkodói közösség-
nél meg sem jelenik. Nekünk a német
modellt kell adaptálni, mivel az „átfutó
számlán” történõ könyvelés zseniálisan
egyszerûen oldja meg az adózással kap-
csolatos problémákat, valamint a közös
beszerzést és értékesítést. Továbbá, a né-
met modell szerinti mûködés átláthatóbb,
egyszerûbb és a társulás rezsije is jóval ki-
sebb. A csõd veszélye is minimális, hiszen
az erdõgazdálkodási közösségnek – a
szervezetnek – csak a saját géppark által
nyújtott szolgáltatásból lehet jövedel-
me/vesztesége. Hazánkban a német mo-
dell szerinti társuláshoz – a szövetkezeti
törvényben elõírtak miatt – a szövetkeze-
ti forma nem alkalmas. Ez azonban
nem lehet akadálya ágazat-specifikus
szervezet létrehozásának, mivel „Az agrár-
és vidékfejlesztés nemzeti stratégiája” cí-
mû, 2004. évben készült munkaanyagnak
a versenyképesség erõsíté-sét szolgáló fe-
jezete kifejezetten bátorítja a TÉSZ-ek,
BÉSZ-ek és más termelõi csoportok ter-
mékpályák mentén való szervezõdését.

Tekintettel arra, hogy Magyarországon
– Németországgal ellentétben – az állam-
erdészetnek a magánerdõ gazdálkodás
segítésében nincs jogszabályon alapuló
kötelezettsége, az integrátor szakmai tu-
dására, szervezési és vállalkozói tapaszta-
latára, valamint piaci kapcsolatrendszerre
a továbbiakban is szükség van. Az aján-
lott EU-konform társulásnak az integ-
rátor tagja és motorja kell, hogy le-
gyen. Ennek megfelelõen, a jogi környe-
zet és a közgazdasági szabályzórendszer
kialakításakor az integrátor érdekeit ki-
tüntetett figyelemmel kell kísérni!

Az uniós társfinanszírozáshoz
szükséges nemzeti hozzájárulás

elõteremtése
Sajnálatos módon hazánkban az erdõ-
gazdálkodás támogatásában érvénye-
sülõ filozófia az EU elveivel nincs
összhangban. Amíg a közel 1 millió hek-
táron gazdálkodó 19 állami tulajdonú
erdõgazdasági rt. a rendszerváltás óta leg-
alább 8 Mrd. forint tõkeemelésben része-
sült, addig a 800 ezer hektárnyi magántu-
lajdonú erdõbe – pályázatos úton – ennek
csupán a töredéke áramlott. Az érvényes
támogatási rend válságát szemlélteti, hogy
2005-ben az erdõgazdálkodás támoga-
tásában – az erdõtelepítésre korábban

elõirányzott keretbõl történõ 500 millió Ft
átcsoportosításán kívül – nincs költségve-
tési forrás. A normatív úton elérhetõ, gaz-
dálkodási célú támogatások finanszírozá-
sának forrása kizárólag az erdõgazdál-
kodók által befizetett erdõfenntartási járu-
lék és erdõgazdálkodási bírság, ami ága-
zati szinten a gazdálkodás jövedelmezõ-
ségét nem emeli. A szóban forgó 500 mil-
lió Ft áll rendelkezésre a magánerdõ-
gazdálkodás fejlesztésére, a parkerdõk,
erdei vasutak, erdészeti tesztüzem-háló-
zat, az erdei közmunka-program támoga-
tására, valamint az erdõkárok és a kárel-
hárítás kompenzálására. Tekintettel arra,
hogy a jelenlegi helyzet egy hosszabb fo-
lyamat végállomásának tekinthetõ, le kell
vonni azt a következtetést, hogy erdõgaz-
dálkodás megfelelõ szintû támogatása
csak uniós társfinanszírozás kereté-
ben oldható meg. Mindezek alapján lét-
fontosságú, hogy az erdõgazdálkodás
a II. Nemzeti Fejlesztési Tervbe beke-
rüljön, és az erdõgazdálkodók az 1783/
2003. rendelettel módosított 1257/1999.
EK rendelet VIII. fejezetében biztosított tá-
mogatásokhoz hozzáférjenek. 

Ugyanakkor uniós támogatáshoz
nemzeti hozzájárulás szükséges. Mi-
vel a megváltozott társadalmi és gazda-
sági körülmények között az erdõfen-
ntartási járulék rendszere már nem ké-
pes betölteni azt a szerepet, amire létre-
hozói rendelték, továbbá a költségvetés
helyzete tartósan instabillá teszi a nem-
zeti hozzájárulás onnan történõ kiegé-
szítését, az erdõgazdálkodás támogatási
rendszerének újragondolása elkerülhe-
tetlenné vált. Franciaországhoz hason-
lóan, a járulékot az erdõgazdálko-
dásra épülõ iparnak az országban
felhasznált termékeire kell kivetni.
Az így képzett Alap a költségvetés min-
denkori helyzetétõl független, és mivel
külsõ forrásból táplálkozik, az ágazat
jövedelmezõségét is emeli! Az országon
belüli felhasználás terhelésének filozó-
fiája az, hogy bárhol termelték ki az
erdõt, az erdõfenntartás és az erdõ tár-
sadalmi szerepének költségéhez a fa-
anyagot felhasználó járuljon hozzá. En-
nek az elvnek megfelelõen, az EU tag-
ságunk elõtti értelemben vett export já-
rulékmentes és az import járulékköte-
les. (Hazánkban az import terhel-
hetõsége a fenyõ fûrészáru és a papír-
ipar miatt igen fontos.) Franciaország-
ban a kulcs a fa feldolgozottságától füg-
gõen 0,5-1,3 %, a papír- és kartongyár-
tásban pedig 0,1 %. Magyarországon a
faipar árbevétele 100 Mrd Ft, a papír-
gyártásé és nyomdai tevékenységé pe-
dig 330 Mrd Ft. (Az utóbbinál különös

figyelmet érdemelne a nyomtatott rek-
lám kiemelt terhelése.) Továbbá, a járu-
lékfizetésre kötelezett termékek köre
talán bõvíthetõ lenne a faalapú erõmû-
vekben megtermelt energiával is. 

Az Unió a támogatás mértékét a tel-
jes költség 60 százalékában maximálja,
ami azt jelenti, hogy a pályázónak leg-
alább 40 százalék önrésszel kell rendel-
keznie. A támogatható 60 százaléknak
régiónkban 75-80 százaléka érhetõ el
uniós forrásból. Mindez azt jelenti,
hogy 1 forint nemzeti támogatás közel 4
forint uniós forrást teremthet. Amennyi-
ben a magyar erdõgazdálkodás számá-
ra az uniós források hozzáférhetõvé
válnak, 2 Mrd forint körüli Alap képzé-
se már elegendõnek látszik, és ez az
erdõre támaszkodó ipar mérsékelt ter-
helésével elõteremthetõ. Az így képzett
Alap felét lehetne azon célok támogatá-
sára fordítani, melyekre az Unió nem ad
támogatást, a másik fele képezhetné az
uniós társfinanszírozás nemzeti hozzá-
járulását. Ezzel 5 Mrd Ft körüli társfi-
nanszírozási keret képezhetõ, ami –
különösen az esetben, ha az állami
szektor az EU elveivel egyezõen csak a
közjóléti feladatok ellátásához, vala-
mint a természeti károk megelõzéséhez
és felszámolásához kapna támogatást –
már elégségesnek látszik a követ-
kezõ feladatok támogatásához.
Erdõszerkezet átalakítás; az ökológiai
stabilitás növelése céljából természet-
kímélõ eljárások alkalmazása; az erdé-
szeti erõforrások megõrzésének támo-
gatása, ha az erdõfenntartás költségei
meghaladják az erdõbõl származó jöve-
delmet; természeti károk megelõzése és
felszámolása; erdõk többcélú rendelte-
tése, különös tekintettel a közjóléti fel-
adatokra; a társult erdõgazdálkodás fej-
lesztése; erdészeti termékek feldolgo-
zásának és kereskedelmének fejleszté-
se; új termékek és technológiák kifej-
lesztése; erdészeti beruházások.

Mindezektõl függetlenül – Norvégiá-
hoz hasonlóan – a magánszférában in-
dokolt lenne a véghasználat árbevételé-
bõl saját számlán kaució képzése,
ahonnan az erdészeti hatóság a teljesít-
ménytõl függõen szabadítana fel össze-
get. A hagyományos erdõfenntartási
munkának a pénzügyi alapja nem a tá-
mogatás, hanem a kaució! 

Meggyõzõdésem, hogy javaslatom
az Alap stabil feltöltése és a nemzeti
hozzájárulás elõteremtése mellett, az
erdészeti hatóságra nehezedõ bürokra-
tikus terhet is lényegesen csökkentené.
(Az rt.-k közötti jövedelemátcsoportosí-
tás nem hatósági feladat.)


