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A BITE-Baja Ifjúsági Természetvédelmi
Egyesület a DDNP Gemenci Tájegységé-
ben már több, mint tíz éve követi nyomon
a területen folyó erdõgazdálkodás és a ter-
mészet védelmének alakulását. A kettõ
közötti kapcsolat sohasem volt a terület
védettségi státuszának megfelelõ, az utób-
bi idõben azonban azt kell látnunk, hogy
az ártér erdeinek átalakulása katasztrofális
méreteket öltött. A természetes jellegû fol-
tok csak nagyon kis kiterjedésûek, az állo-
mányok java része monokultúra, ültet-
vény. A potenciális természeti értéket
képviselõ állami tulajdonú erdõk
mezõgazdasági területté alakítása azon-
ban az ország összes erdejében tapasz-
talható, a köztudatban még ma is élõ
érintetlen erdõségek valójában már
csak a mesében léteznek. Hiába suly-
kolják az ellenkezõjét: ilyen erdõkkel
már csak elvétve lehet találkozni.

Általános a jelenség. Lehet, hogy álta-
lános az ok is? Vegyük sorra a tényeket:

Ellentétes érdekek terepe az erdõ
Az erdõként nyilvántartott területek-

hez alapvetõen két ellentétes érdek
fûzõdik: a teljes mértékben profitorien-
tált gazdálkodás és a profitot nem ter-
melõ valós természetvédelmi cél.

Hatások és érdekek köre
Az állami tulajdont profitorientált ál-

lami tulajdonú gazdasági társaság (mos-
tanra a NP is azzá vált) kezeli, amelyek-
nek hatósági felügyeletét, korlátozását
a szintén államérdeket képviselni hiva-
tott Állami Erdészeti Szolgálatok és a
Környezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vízügyi Felügyelõségek végzik.

Az erdõgazdálkodás szabályozása a
természetvédelem felett áll

Az erdõtörvény, amelynek alapja az ob-
jektíven mérhetõ gazdálkodás, egyértelmû
alapfogalmakra, definíciókra épülõ, pon-
tos végcélt megjelölõ utasításokat tartal-
maz. A jogszabályok értelmében minden
erdõként nyilvántartott területen kötelezõ
gazdálkodni. A képviselt gazdasági érde-
kek jogi szempontból kiválóan védhetõk.

A természetvédelemrõl szóló törvény
alapjául szolgáló fogalmak, definíciók
valójában csak körülírások, fikciók. A je-
lenség bonyolultságánál fogva a törvény
nem képes pontos végcél meghatározá-
sára, következésképp jogilag csak nagy

vonalakban szabályozható, konkrét eset-
ben az nem alkalmas a természetvédelmi
érdek érvényesítésére. Fiktív jövõbeni ál-
lapottal kívánja igazolni álláspontját.

Gazdálkodni mindenhol kötelezõ, vé-
deni még a fokozottan védett erdõkben
is csak lehet

A mindenhol kötelezõ érvényû gaz-
dálkodással szemben hozott korlátozó,
megtiltó természetvédelmi intézkedések
szükségességét, jogszerûségét azonban
nem lehet elõre bizonyítani. Az utólag
„megnyert” perek ellenére a gazdálkodás
zavartalanul folyik tovább, a perre vitt
erdõt meg már úgyis levágták. 

A természetvédelem nem jelent valódi
korlátozást

Nem védett erdõkben a természetvé-
delmi hatóság még fokozottan védett fa-
jok esetében sem tudja megakadályozni
az élõhely megsemmisítését, zavarását.

A védett erdõkben a gazdálkodás
természetvédelmi szempontból nem
korlátozható. Egyértelmûen gazdálko-
dási érdek húzódik meg a „természet-
védelmi kezelés” cimke mögött.

A fokozottan védett erdõkre – mivel
erdõmûvelési ágban vannak – kezelési,
azaz gazdálkodási kötelezettség vonat-
kozik. Jelenlegi érintetlenségük távolról
sem jelenti érinthetetlenségüket!

A támogatások még a fokozottan védett
erdõkben is fenntartják a gazdálkodást 

Jogszabály szerint a fokozottan védett
területet ki kell vonni az erdõmûvelés alól.
Vajon miért nem vonták ki a mûvelés alól
a fokozottan védett erdõket 2000. január
1. óta?

Az erdõtörvény alapján a kezelés gaz-
dálkodásnak minõsül. A fokozottan vé-
dett erdõk kivonásával az erdõ kezelõje
(NPI) nem kap támogatást, vagyis a NPI
gazdaságilag érdekeltté válik az erdõ
mûvelésében, ha pedig kivonja a mûve-
lés alól, úgy a természet védelmét szolgá-
ló támogatások bevételi lehetõsége indu-
kál beavatkozásokat ott is, ahol erre való-
jában semmi szükség nincs. 

A támogatási rendszer miatt egyéb-
ként erdõnek alkalmatlan élõhelyet
(gyepek, mocsarak, vízállások stb.)
tesznek tönkre „energiaerdõ” telepíté-
sével. Az önmagától beerdõsülõ terüle-
tek automatikusan az erdõtörvény hatá-

lya alá kerülnek, amely az elõírt-támo-
gatott „erdõápolási munkálatok” után
az élõvilág számára értéktelen ültet-
vénnyé lesznek alakítva.

A kártalanítás
A védett természeti területeken lévõ

erdõkben a gazdálkodás – igaz csak lát-
szólag – korlátozott, tehát az összes ilyen
erdõre kártalanítási igénnyel fog a gaz-
dálkodó fellépni. A természetvédelmi cé-
lok a kezelõ NP-ok bevételi forrásait is
korlátozzák (látogathatóság korlátozása,
erdõgazdálkodási tevékenység korláto-
zása), így a jogszabály életbe lépése a
kártalanítási összegtõl függõen (hossz-
abb távon több bevételhez jutna korláto-
zás nélkül, mint a kártalanítás) a NP-okat
a természetvédelmi célok ellen fordította.

A vadgazdálkodás nincs összhangban
a védelmi céllal

A vadállomány a természetes újulat
tönkretételével erdõmûvelési kényszert
generál ott is, ahol erre egyébként nem
lenne szükség. A túltartott vadállomány
csökkentése az állami tulajdonú erdõ- és
vadgazdaságok többszörös ellenérdeke.

A védett erdõk az ökoturizmus célterü-
letei is

A természeteshez közel álló erdõk he-
lyén esztétikailag is értéktelen ültetvénye-
ket hoznak létre. A „turisztikai potenciált”
azonban az erdõ természetessége jelenti.
A szintén profitot termelõ ökoturizmus
ezért „beszorul” a még megmaradt értékes
erdõkbe, ezzel az utolsó megmaradt erdei
élõhelyek is állandó zavarásnak, turiszti-
kai „fejlesztéseknek” eshetnek áldozatul.

Összegzés
Az erdõ használatát alapvetõen megha-
tározó természetvédelmi és gazdálko-
dási érdeket megjelenítõ két törvényt
tartalmuk egyértelmû alá-fölérendeltsé-
gi viszonyba sorolja, amelyet a támoga-
tási rendszer tovább szilárdít.

A törvény által elõírt gazdálkodási
kényszer miatt hazánkban természetvé-
delmi szempontból jelentõs erdõ nem
jöhet létre. A természetvédelmi szem-
pontból értékes erdõk megtartására
nincsenek megfelelõ jogi garanciák.

Az anyag a Környezet- és Termé-
szetvédõ Szervezetek  XV. Országos

Találkozójára (OT) készült

Néma gyereknek anyja sem látja 
a fától az erdôt!


