MOZES CSABA

A maganerdo-tulajdonosok
tarsadalmanak modernizacioja

A XX sz. utolsé évtizedében az embe-
rek életritmusa az erddk teriiletének
noévekedéséhez képest gyorsabba
valt. A felgyorsult életritmus kovet-
keztében az erdok iranti érdeklodés
Kozép- és Kelet-Eurépaban ugyan-
ugy megvaltozott, mint azok tulaj-
donjoga. A modernizicié értelmé-
ben vett varosiasodas eredménye-
ként az emberek varosokba koltoz-
tek, amely folyamattal egyidejiileg a
farm jellegii erdogazdalkodas csOk-
kent és varosi erdogazdalkodok tiin-
tek fel a Kisteriletii erdogazdalko-
dasban. Ezzel parhuzamosan az tj
tulajdonosok erddvel valé kapcsola-
ta megvaltozott és szimuk noéveke-
désnek indult. Ezen tulajdonosok ér-
dekeinek egységesitése a tarsadalom
igényeihez és ellenszolgaltatasaihoz
valo igazitas érdekében egyarant tor-
ténhet tarsasagokba valo tomorilé-
siikkel, ahol a részvényesek kon-
nyen teremthetnek veliik kapcsola-
tot, és egyéb tarsadalmi kompenzaci-
os formakkal. Vajon mik a perspek-
tivak?...és mi a szakértok véleménye?

Az erddtulajdon sziiletése
Az erddk tulajdonjogaban bekovetkezett
valtozasok elGsegitették az inkoherens
helyzetek kialakulasat és szamuk nove-
kedését, kiilondsképpen az tn. kis tert-
letl erdGgazdasagok esetében, amelyek
Kozép- és Kelet-Eurdpaban az Gjonnan
megjelené maganerdé-tulajdonosokat
magaban foglal6 réteget jelentik. Amikor
olyan erdétulajdonban bekovetkezett
valtozasokat vizsgalunk, mint pl. az
erdsk privatizacioja, fontos szem el6tt
tartani, hogy a folyamat egésze tobb,
mint egyszerten a tulajdonjog atruhaza-
sa: a celkitizés az erddgazdalkodas
mindségének javitasa kell legyen. A cél-
kittizések megvalositisa érdekében fi-
gyelembe vehetdk a tarsadalom — a tulaj-
donosok és az altalaban vett ,fogyasz-
tok” egyarant — erddvel kapcsolatos
strukturalis valtozasai. Még napjainkban
is, az ilyen, tulajdonlassal kapcsolatos
valtozasok eredményei ambivalensnek
tekinthetSk. Kozép- és Kelet-Europaban
az erddk tulajdonjoginak visszadllitisa
(az allamositott erddk el6z6 tulajdonosa-
iknak valo visszajuttatdsa) gyakran az
erddk elhanyagolasat és talzott mértékd
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kitermelését eredményezte. Ez a folya-
mat, amelynek okai a kedvezétlen sza-
balyozasokban és az igazgatasi Osz-
tonzSk hidnyaban rejlenek, rendkiviil
szétaprozott és limitalt tovabbfejlesztett
erd6gazdalkodasi  potenciallal
delkez6 tulajdonlast eredményezett
(Siry, 2003).

A tarsadalom egészének vagy egy ré-
szének — tgy mint az erdétulajdonosok
— szerkezeti elemzése az objektiv
jellemzdk tradicionalis megértésén
alapszik. Ezeket a jellemz&ket leggyak-
rabban a vertikalis szerkezetbe — réte-
gekbe és osztdlyokba — valo szerve-
zGdés jeleniti meg. Ne felejtsik azon-
ban el, hogy a tarsadalom szerkezete je-
lenleg is mozgasban és valtozasban
van. A szocialis szerkezetek dbrazolasa
tehat tobbé nem lehetséges a szocidlis
feltételrendszerekrs] alkotott statikus
kép alapjdn. Igy a tarsadalmi szerkezet
karakterizaldsira egy Gj megkozelités
alakult ki. A kiilonféle elméletek ossze-
foglalasa Hradil, 2001 és Schdifers, 1998
munkaiban, vagy — az erdégazdalko-
dassal kapcsolatosan — Schanz 1999

muvében lelhet6 fel.

ren-

Modernizdcio Nyugat-Europdban

Amennyiben kovetjik a moderniza-
cios elméletek tamogatoit, Kozép- és
Nyugat-Europa tarsadalmanak mélyen
gyokerezé atalakuldsi folyamata vilago-
san (legaldbbis ex post) kivehetévé va-
lik. A tarsadalom alapintézményei altal
stabilizalt innovacio és reformok tikré-
ben egyértelmien észrevehetSk a szé-
les kord erdfeszitések. A valtozas a
szervezeti rendszer szocidlis intézmé-
nyeinek atalakuldsaban, valamint olyan
jelenségekben mérhets, mint pl. a bu-
rokracia térhoditasa, az urbanizacio, a
demokracia erfsodése és a szocidlis
mobilitas (Zapf, 1994; Zijderveld, 1998
and Schdifers, 1998). Az alabbi folyama-
tokat, mint Németorszag ¢&és egyéb
osszehasonlithato kozép-eurdpai orsza-
gok tarsadalmi valtozasinak dominans
fejlédési  trendjeit tartjdk szdmon
(Ziegenspeck et al, 2004):

— Az életkorilmények racionalizaci-
Oja és a tudomany eredményeinek szé-
les kord alkalmazasa.

— Az életszinvonal és az adott szocia-
lis lehetGségek novekedése.

— A nehéz fizikai munka kivaltasa

muszaki megoldasokkal és automatiza-
lassal.

— A munka- és élGhely, vagy még in-
kabb a munka viliganak és a szabad-
idének a kiilonvalasztasa.

— A trendek elmozduldsa a varosban
valo letelepedés és a varosi életforma,
valamint a kapcsolodo életstilus indivi-
dualizacidja irdnyaba.

A fenti a trendeket a tarsadalmi szer-
kezet modernizaci6janak fogalma fog-
lalja 6ssze. A modernizaciot azonban
nem mint egy teljességgel linedris, kiza-
rélag pozitiv és nemzetkozi szempont-
bol homogén fejlédési folyamatot kell
szemlélni. Mivel a tarsadalmi valtozas
folyamatosan megy végbe kilonbozé
idébeni és foldrajzi dinamikaval, a be-
mutatott fejlédési tendencidk kuilon-
boz6 fejlédési szinteken jelennek meg
nemzeti és regiondlis kontextusban.
Kovetkezésképpen az, hogy egy tarsa-
dalom lassa vagy gyors viltozason
megy keresztiil, nem mindig egyértel-
m. Ez kiilonodsképpen érvényes abban
az esetben, amikor a tarsadalom egyes
részei kulonbozé fejlédési sebességet
mutatnak. Ennek értelmében tehat
megkiilonboztethetiink olyan jelensé-
geket, amelyek — Pinder (1949) szavai-
val élve — ‘a nem-szimultan szimultane-
itasai’.

A vdrosi életstilus elterjedése

A szocialis szerkezet modernizacio-
javal elsGsorban a varosi életmod, a le-
telepedési modok és a kapcsolodo vi-
selkedésformak elterjedése all szoros
kolesonhatasban. A varosok és a varosi
kultra mindig is taptalajt jelentett a
szocidlis valtozasok és az innovativ fo-
lyamatok szamara. Mégis, az ezen fo-
lyamatok altal befolyasolt varosok egyi-
dejtleg a legerGsebbeknek tarsadalmi
tertleti szervezédéseknek tekinthetdk.
A korunkat szinte minden tertleten at-
itato informacios technologia és a hoz-
za szorosan kapcsolodo audio-vizualis
média a varosi létnek, mint az élet egy
modern formajainak mindeniitt jelenva-
losagat eredményezi (Ziegenspeck et al,
2004). Mindazonaltal, még mindig 1é-
teznek észrevehetd kiilonbségek a va-
rosi €s a videéki tertletek kozott a nép-
strlség, a telepulések és a megkozeli-
thetGség tekintetében. A varosi népes-
ség a varost meghagyta mint fizikai ma-
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got, ahonnan folyamatosan terjeszke-
dik. A szocialis valtozasok a tarsadalom
minden tagjat érintik, bar mindannyiu-
kat mas modon. Ezért nem lehet to-
vabbra is azt feltételezni, hogy ugyan-
azon régi6 lakosai hasonlo érzékenysé-
get mutatnak.

A farmjellegii erdogazddlkodds
csokkenése

A folyamatos életmodbeli valtozasok
egyarant tiikkrozik a mezégazdasag eltd-
nését és az G szakterlletek irinyaba
torténd generacios valtast. Csak néhany
Lrégi” maganerdd-tulajdonos okai és vi-
selkedése vezethetS vissza a klasszikus
(farm) gazdalkodoi osztaly magatartasa-
ra. Amikor egy gazdasag muivelése meg-
szlinik, az erdd altalaban a csalad tulaj-
dondban marad. Az §j tulajdonosoknak
szembe kell néznitik az olyan teljesen
ktlonbozé kortlményekkel, mint pl. a
hely és a szocidlis kornyezet valtozasa.
Ugyanakkor, mindkét valtozast az atoro-
kitett szabalyokhoz és értékelvarasokhoz
valo nyilvanvalo igazodas kiséri. Az érde-
kek és igények nem csak a személyes te-
rileteken alakulnak at, hanem az erdd$
tulajdonjogaval kapcsolatosan is: kiilo-
nosképpen az erdétulajdon ,Gj” tipusa
erdétulajdonosokkal kapcsolatos,
erdégazdasagi vonatkozasainak értelme-
zése valik egyre tigabba (Volz — Bieling,
1998). A kis méretld maganerdSk nagy ré-
sze az Un. ,erdei hulladéklerakd” (Volz,
2001) jellemzd&it hordozza, amelynek
oka, hogy a soron kovetkezé generacio
mentalisan, technikailag és térben egy-
arant eltavolodott a birtoklasitol. Ezzel
ellentétben azt is kimutattak, hogy az
erdétulajdonosok egyre nagyobb hinya-
da ismeri fel erdgjének hobbi és szabad-
id6s aspektusait (Judmann, 1998).

Az erd6gazdalkodo kozosség életmod-
ja a gazdalkodasi teriileten belil min-
denekeldtt az alabbi szerkezetekkel ka-
rakterizalhato (Ziegenspeck et al, 2004):

— Kiemelked6 igény az onellatasra.

— Nagymértékd kornyezettudatossag.

— A bevétel hatékony felhasznilasa
irnti igény.

— Mind elterjedtebb individualista
életmod.

— A kulturalis racionalitds nagy jelen-
tGsége.

— Nagyfoku kotédés az otthont jelen-
t6 régidhoz.

— A teljes ideji gazdalkodasi ira-
nyultsag preferencidja.

— A fuggetlenség elfogadasanak
szlikségessége egylitt az autondOmia
iranti igény karakterisztikus megjelené-
sével.

Ennek az életstilusnak a 6 struktara-
ja, mint a fuggetlenség iranti nagyfoka
vagy és szitkségesség, valamint az Onel-
latas irdnti erSs torekvés definialhato.

A vdltozdsok batdsa a tdarsadalmi
szervezelre

Az elképzelés, miszerint a tirsadalmi
valtozasok fontos magyarazattal szol-
galhatnak az erd6tulajdonosok szocidlis
szerkezetére és annak valtozasaira, mar
régen kialakult az erdSpolitikai kutatas
tertletén. Mindenekel6tt a viselkedési
és hozzaallasbeli struktarak jelentGsen
befolyasoljak az erdétulajdonosok
erdémuvelési gyakorlatat és az erdo-
gazdilkodasnak a vidéki tertletek
fejlédésében betoltott szerepét. Az ed-
dig kutatasok mindenekel6tt megfigyel-
tek az erdStulajdonosok rétegében be-
kovetkezett valtast a gazdalkodoi élet-
stilusrol egy ,nem-gazdalkodoi” életfor-
mara és utalnak az 6sszehasonlitdsra a
gazdalkodok és a nem-gazdilkodok
kozott. Az erddtulajdonosokkal kap-
csolatosan empirikus Gton végzett kuta-
tasok eredményeinek Osszehasonlitisa
alapjan a szerz6k kimutattidk, hogy az
erddtulajdonosok egyoldala, csupan

nem jar kielégit6 eredményekkel.

Egyiittmiikodés a maganerdo-
tulajdonosok kozott,
mint potencialis kit

Az Gjonnan kialakult kis tertiletd erdétu-
lajdonos-tarsadalom részletekben, sze-
mélyenként valo kezelése lehetetlen. El-
éréstik egyik modja egytttmikodési szo-
vetségeiken lehetséges. Ezek a szovetsé-
gek orszagonként valtoznak, de hataro-
zott becsléseket résztvevaik és tulajdono-
saik szamat illetGen tobb okbol kifolyolag
nehéz végezni. ElGszor is, az egylttma-
kodés fajtija jelentdsen kilonbozhet az
egyes orszagokban. Pl. néhany szervezet
onkormanyzatokat, egyhdzakat vagy
egyéb, nagy létszamu szervezeteket is to-
morit (egy tagként). Ezenkivill, a tagsig
feltételei orszagonként, vagy szerveze-
tenként is valtozhatnak. Fenti okokbol ki-
folyolag csak a legnagyobb léptékd tren-
deket és témakat sziikséges megvitatni és
célszerd elkertlni az egyénre szabott
konklaziokat és hatasokat.

Szamos maganerdé-tulajdonos vesz
részt valamilyen egytittmikodési tarsu-
lasban. Példaul 19 kilonbozé orszagban
(Ausztralia, Ausztria, Belgium, Kanada,
Finnorszag, Svédorszag, Diania, Német-
orszag, Franciaorszag, Japan, Dél-Korea,
Svijc, Hollandia, Egyestilt Kirdlysag, ror-
szig, Uj-Zéland, Norvégia, Litvania, Szlo-
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vénia) tobb mint 3.6 millio (becstilt ér-
tek) tarsulas létezik, amely tulajdonok
Osszesitett teriletét 28.3 millio ha-ra be-
cstlik (Kittredge, 2004). Mivel a tertlettel
és tagsaggal kapcsolatos becslések az or-
szagonkénti becslésekbdl erednek, java-
solt ezeket 6vatosan kezelni. Mindazon-
altal a tarsuldasok nagy szama azt mutatja,
hogy az ilyen csoportosulasok fontossa-
ga egyre inkabb elismert.

Maganerdd-tulajdonosok  millioi
vesznek részt a tobbi mérsékelt ovi,
gazdasagilag fejlett orszagban is valami-
lyen egytttmikodésben. Ezekre az
egyuttmikods erdStulajdonosokra az
alabbiak jellemz&k (Kittredge, 2004):

— Az egylttmikodés nem csak az in-
formaci6 és az oktatas tertiletére korla-
tozodik.

— Az egyuttmikodési tevékenységek
tobb milli6 m? piacra kertl6 faipari ter-
mék elGallitisat eredményezik.

— A tulajdonosok nem létfenntartasi
okokbol motivaltak a részvételre.

Az egyuttmuikodési szervezetek or-
szagonként jelentGsen valtakoznak. Az
egylttmikodések szervezeti célkitize-
sei, szerkezetei, méretei és tipusai az
alabbi csoportokba sorolhato.

Informdcios egyiittmitkodes (Informa-
tion Cooperation, IC)

Az erdétulajdonos tagok megosztjak
egymdassal az informaciot, a technikakat,
a tapasztalatot és tandcsokat, de altala-
ban egymastol figgetlentl mivelik terti-
leteiket. Ezek a szervezetek jellemzSen
strukturalt oktatasi lehetGségeket bizto-
sitanak, terepgyakorlatokat szerveznek,
hirleveleket és fapiaci jelentéseket ad-
nak ki, technikai tandcsadast végeznek
és a maganerdS-tulajdonosok érdekei-
nek képviseletét latjak el a tagabb érte-
lemben vett politikai porondon, regiona-
lis, nemzeti vagy akar nemzetkozi szin-
ten (pl. az Europai Kozosségen beltD.
Ez az egylttmikodés szinte minden or-
szagban fellelhetd.

EszkozOk terén valo egytittmiikddes
(Equipment Cooperation, EC)

A tagok megosztjak a begytjtéshez
sziikséges eszkozoket és gépeket, az
utépitést és az elérhetGséget, de a tert-
letiiket egymastol fuiggetlentil mivelik.
Ezen egylttmikodés fellehetd Finnor-
szagban, Szlovénidban, valamint a ka-
nadai Quebec, Uj-Brunswick és Nova
Scotia tartomanyokban. Bar az eszko-
z0k megosztisanak kovetkeztében
esetlegesen torténhet eréfeszités a mu-
velés tertletén vald egyuttmuikodésre,
az EC célja elsGsorban mégsem ez.
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Pénziigyi egytittmiikodes (Financial
Cooperation, FC)

A tagok elsGsorban a fatermékek
kollektiv ~ értékesitésén  keresztul
szervezddnek egy eldnydsebb piaci po-
zici6 megszerzése érdekében. Ez a mo-
dell kilonosképpen a skandinav orsza-
gokban elterjedt, ahol tulajdonosok ez-
reit tdmorité nagy szervezetek alakitjak
ki a gombfaarakat az ipari vasarlokkal.
Ez a modell szintén fellelhetS Japan-
ban, Dél-Koredban, a kelet-kanadai tar-
tomanyokban, Németorszigban ¢&s
Ausztridban. Az FC szervezetek hianya-
ban az egyéni tulajdonosok kénytele-
nek lennének elfogadni a nagyvallalati
vevok altal a gombfaért szabott arat.

Gazdalkoddasi egytittmiikodés (Mana-
gement Cooperation, MC)

Az erdétulajdonosok mind tertleti,
mind idébeni szinten kozosen gazdal-
kodnak, integralt menedzsment-donté-
seket hoznak és az Sket korbeveve ter-
mészeti, kulturalis és gazdasagi erdfor-
rasok kontextusaban alkalmazzik azo-
kat. Ez a szintd aktivitas egyenértéki-
nek tekinthetd egy okoszisztéma-alapu
menedzsment megkdzelitéssel (Ricken-
bach et al., 1998.; Leak et al., 1997).

Ottitsch (2001) két ajanlast fogalma-
zott meg az erdégazdalkodas kozos for-
mainak elGsegitésére:

‘Kihasznalni az egyéni profitra ira-
nyulo torekvést a kozjo érdekében’.
Ugy tiinik, hogy az emberek kevésbé
hajlanddak szocialis érzékenységbdl,
vagy csoportnyomisra cselekedni. Igy
aztan fontosnak tlinik annak kimutatasa
az erdétulajdonosok szamara, hogy ho-
gyan tehetnek szert az egyuttmikodés
altal személyes elényokre. Az 0koszisz-
téma egészségének vagy a kozosség
stabilitisanak hossza tava elényei nem
biztos, hogy annyira fontosak szamuk-
ra, mint a novekvd bevétel, a tovabbfej-
lesztett rekredcios elonyok, vagy egyéb
kézzelfoghat6 eredmények.

‘Onkeéntes és jotékonysagi szolgaltata-
sok kialakitisa megfelels hivatalos elis-
meréssel’. Az egytttmikodeés ezen ered-
ményei, amelyek nem feltétlentl jelente-
nek financidlis nyereséget, jelentGsek a
tarsadalom szamara (pl. vadvilag habitat,
biodiverzitissal kapcsolatos elényok,
vizmindség). A maganerdd-tulajdonosok
onzetlen viselkedése iranti bizonyos fo-
ka hala vagy elismerés 0sztondzheti az
erdStulajdonosokat, vagy akar egytittmu-
kodest valthat ki résziikrél.

Az erdével és tulajdonosaval szemben
elvaras a ruralis tertiletek fejlédéséhez va-
16 hozzijarulas. Kulonbozs politikai szin-
teken szamos politikai program tdmasz-
kodik ezekre a kozremikodésekre, illets-
leg probdlja timogatni Sket. A faellatés, a
tajkép esztétikai élménye mint a turizmus
egyik alapja és a lakosok életminGsé-
gének bevételen és rekredcios tertletek
kialakitisan keresztil torténd biztositasa
mind bizonyitékok a magas szintd elvara-
sokra (Koch—Rasmussen, 1998). Mind-
ezen értékeket konnyebb aruba bocsata-
ni, ha a fent targyaltakhoz hasonlo intéz-
ményi szervezetek felelGsek az erdétulaj-
donosok ¢és a tarsadalom egy¢b rétegei
kozotti kommunikacioért.

Az Gj maganerdd-tulajdonosok életsti-
lusa minden vonatkozasban rendkiviil he-
terogénnek bizonyul, amely egyarant
megjelenik az erdétulajdonnal kapcsola-
tos igényeikben és céljaikban. Az Gj, gyak-
ran ,varosinak” aposztrofilt erdétulaj-
donosok (bar a ,varosi” kifejezés csak a
modernizacio és az urbanizacio folyamatat
hivatott kifejezni, nem pedig a térbeli
kotddést a varoshoz) a tarsadalom (szinte)
minden szektoraban fellelhetdk, igy nem
besorolasuk egy bizonyos osztidlyba nem
lehetséges. (Schrami-Hcdirdlter, 2002).

Fapellet konjunktura

Rotterdamban

A hollandiai kéolajfinomitok fokozato-
san térnek at a szénhidrogén ttizelésrol
az EU-s elvarasoknak megfelels
kornyezetkiméld fdtGanyagra.

Az Gj fGtGanyag a Kanada erdeibdl
szarmazo6 fapellet. Az arut Halifax
kikotGjében rakjak be 30 ezer tonnat
szallité hatalmas uszalyokba és két hét
mulva rakjak ki Rotterdamban. Itt ha-
rom hasonld tonnakapacitasu siloban
taroljak, illetve innen kerdl a felhaszna-
lokhoz. A munkakat folyamatosan hat-
napos munkaidében 250 f6 végzi. A
cikk emlitést tesz még a Dél-afrikai
Koztarsasaghol érkezé pelletszallit-
manyrol is, innen havonta otezer tonna
érkezik.

A témaval kapcsolatosan onkénte-
lenul felmertl a kérdés, miért sziiksé-
ges tavoli foldrészekrsl vasarolni
fdtGanyagot, amikor a svéd- és finnor-
szagi szallitds ardnytalanul ked-
vezGbb. Erre magyarazatul szolgalhat,
hogy az emlitett orszagok igen jelen-
t&s fafeldolgozo iparral rendelkeznek
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(farészaru, agglomeralt lapok, papir,
celluloz). A kitermelt faanyag magas
hozzaadott értékkel dontGen export-
piacokra keril.. A tisztitisi faanyag és
a vagastéri hulladék pedig a h&er6-
muvekben hasznosul. A TIMBERJACK
erre a célra fejlesztette ki a vagastéren
mikodds gallykotegels gépét, amelyik
a skandinav orszagok utin mar Kelet-
Eur6pa fenyGallomanyaiban is ter-
jedében van.

Az el6z6ekbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a CO, kibocsatassal
kapcsolatos nemzetk6zi megallapoda-
sok fokozatosan érvényre jutnak, illetve
a tlzifa szerepe a jovében folyamato-
san emelkedik.

Kivanatos ezért az erdészeti politika
részérdl felkarolni az energiaerddk tele-
pitésének tgyét, a hazai erdSket az
erdGégetéstsl felts ,zoldek” vagy az
energia-fiben gondolkodd agrar véle-
mények ellenében.
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~Radmdiilt a fa, meghottamy;
Igy még sose jartam.”
(Székely sirfelirat)

Szaklapunk tobb évtizeddel ezelstt fel-
hivta a figyelmet a kidregedett, kid6léssel
fenyegets, gondozatlan fakra, amelyek
beltertleten, utak mentén fenyegetik
mindannyiunk épségét. Probaltak feléb-
reszteni a fak gazdainak, nemkiilénben a
hatosdgoknak a felelGsségérzetét. A fel-
ébresztés” nem jart sikerrel, az intelmek
nem hullottak termékeny talajra. Annal
inkabb hullottak a letorott fadgak, immar
halalos baleseteket is okozva. Minden
foldtulajdonosnak,  onkormianyzatnak
felelosséget kell éreznie a tertiletén allo
fak egészségi allapotaért. A baleset nem
véletlen sorscsapds. Tudvalévs, hogy a
szabadon allo fak vastag oldalagakat no-
vesztenek. Ezek szilardsaga, teherbirisa
nincs aranyban a sajat stlyukkal, kiilono-
sen nem birjak a rajuk rak6do ho, zazma-
ra, 6nos es6 sulyat. Megfelel6 nyeséssel
meg lehet akadalyozni az ardnytalanul
nagy fakorona kialakulasat, a korhadt
agak letorését. A kioregedett fakat pedig
— sajnos — ki kell vagni, és Gjakkal helyet-
tesiteni.

Reményfy Laszlo

(NEPSZABADSAG)

Erdészeti Lapok CXL. évf. 2. szam (2005. februér)



