Erddhasznalati szerz6dés 1817-bol

A teljes vadaszati tilalommal ellentét-
ben, amely a jobbagysagot sijtotta,
az erdGhasznalat terén mar engedé-
kenyebbek voltak foldesuraink. Ezt
bizonyitja az az okirat is, amely az
1819-1820-i erdélyi urbéri Osszeiras-
nak a Kovar vidéki Hosszifalva ada-
tait magaban foglal6 fiizetben mel-
lékletként talalhato, melyet Troc-
sanyi Zsolt néprajzkutatonk gytijtése
alapjan ez uton teszek kozzé. A mel-
1éklet tulajdonképpen egy szerzodés,
amely bizonyos megkotésekkel a
jobbagysag erdGhasznalati jogait tar-
talmazza.

Miel6tt e szerz6dés pontjait felsorol-
nam, néhany sz6t kell szolni a
szerzGdés bevezetGiében leirtakrol. Ez
lényegében rogziti a targyévi allapoto-
kat és igyekszik ugy feltintetni az
erdétertletek adomanyozasat, mint ne-
mes cselekedetet. Ez, ha figyelembe
vessziik az 1791. XXX. tc.-ben foglalta-
kat, némileg érthets is. A fenti torvény-
cikk kimondja, hogy az erddk tulajdon-
joga kizarolag a foldesurakat illeti meg.
A parasztsag csak a foldesuar tudtaval és
beleegyezésével élhet az erdShasz-
nalattal. Mégis az 1819-1820-i 6sszeiras
idején még jelentSs erdétertiletek van-
nak a jobbiagysag kezén, melynek jo-
gossagat a birtokosok képvisel6i sem
vonjak kétségbe. (Kiegészitésképp em-
litem meg, hogy 1214-t6l vannak adata-
ink, mely egy-egy kozség minden tagja-
nak egyenld erdétertiletet biztosit.
Bard-dalabrum.)

Miért ez a kettésség? — Koztudott,
hogy ebben az idében mind a tdzifat,
mind a gazdasagokban felhasznalt fa-
feleségeket kozvetlenil az erd6bdl
szerezték be. Piaci beszerzésre pénz,
fogat kellett, melyre aligha telt a job-
bagysagnak. A jobbagysig erddtulaj-
donanak megfogyatkozasa természe-
tesen a megmaradt erdGket €rintette. A
szerzdés bevezetSje hivatkozik arra,
hogy az 1809-ben adomidnyozott
erdGket nyolc év alatt felélték. Kétség-
telen, hogy a jobbagysig ,sajat” erde-
jebdl nem tudta potolni fasziikségletét,
igy potolta onnan, ahonnan tudta. Igy
érthet6§ az a torekvés, hogy inkabb a
kijelolt tertileteket hasznaljak, mint az
uradalomét.

1785-ben, a II. Jozsef-kori urbéri
Osszeiras idején sincs a jobbagysagnak
valamirevalo erdShasznalata. A szanto-
foldeken, réteken nétt fabol élnek.
Igaz, a birtokos itt is arra hivatkozik,

352

hogy adott 6 a jobbagyainak erdét, de
azokat lelegeltették, miel6tt felnShetett
volna. Lathatjuk tehat, hogy milyen
erdék voltak azok, amelyeket a job-
bagysag hasznalhatott. Ugyanez volt a
helyzet a legel6tertiletekkel is. A job-
bagysag kénytelen marhait a szomszéd
kozségekben 1évé legelSkre bérbeadni
— négy okorért, egy ekenapszamért és
négy kalangya buzaért — mert a legelck
sziknek bizonyultak. (A nemesség
foldjéhez képest aranytalanul sok mar-
hit tartott.)

Vajon a kozséget koriilvevs erddk
minden kidrosodas nélkil fogadtik a
népes allatseregletet? Aligha. De mas
oka is volt a fadllomany pusztitisanak.
A piac kozelsége. Kévar vidék szimos
kozségének még 1820 kortil is joga volt
arra, hogy eladasra hordja a fat a banya-
varosokba. A szerzédés eladasi tilalma
is erre utal. Igy mir érthetébb, hogy
ilyen kortlmények kozott a jobbagyok
sem tartjdk be a maguk altal hozott
erdGhasznalati rendszabalyokat, és
mindenki tgy haszndlta az erdét, ahogy
tudta.

Emlitettem, hogy az 1809-ben ado-
manyozott erdétertileteket nyolc év
alatt felélték. De vajon elmarasztalha-
tok-e ezért egyértelmien a jobbagy ,tu-
lajdonosok”? Ha meggondoljuk, hogy a
napoleoni haboruk idején megndtt ter-
heket jorészt az allatillomany eladasa-
bol fedezték, az erddk irtasa és a nyert
faanyag eladdsa nem a gazdasig gyara-
pitasat, hanem létfenntartdsukat szol-
galhatta. Ha a ,sajait” erdd elfogyott,
vettek a ,kozosbdl”, ha nem akartak
éhenhalni.

Ilyen el6zmények utian kertlt sor az
1817. évi szerzédésre. A szerzédésben
megallapitott pontok a kovetkezdk:

1. A tobbszor is emlitett Vajvogyana
dombjan circum scribalt és nevelkedett
erdSt adja és engedi Méltosagos Grof
Teleky Imre Ur Onagysiga a Commu-
nitdsnak Fajzas végett ezen Hatdrok ko-
zott:

a) A Puszta Hidegkuati Aranyosi és
Kiss FertGsi hatarok széléig a Vajvagya-
na Dombja fels6 éléig oly megkiilon-
boztetéssel

b) hogy azon meg nevezett Erdérol
egy hétben csak két nap légyen szabad
Fat hordani, Pénteken és Szombaton és
akkor is

¢) minden gazda azon meg hatarozott
napok alatt csak egy szekér Fat szabad
légyen vinni, nem tobbet azon okbol:

d) hogy akinek érkezése nem lenne
az elsé napon, tehdt a masodikon le-
gyen ideje a hozatalra,

e) a hordasnak ideje Fog szerzédni a
héten, és minden héten az egész télen
altal Sz. Gyorgy Napig, a meghataro-
zott, és ki szakasztott moderata Lig-
natioval élhetnek.

) Azon tilalom alatt, hogy mas napo-
kon teljességgel nem lészen szabad a
nevezett Erdérdl Fat vagni, vagy vinni,
sét fejszével is ott jarni, hanem csak
Pénteken és Szombaton.

g) Ezen meghatirozott napokon ki-
viil, ha valaki Praevaricatioba talaltatnik,
tehat annak, ki szabott blintetése 12 Pal-
ca utés 1észen. Ezt Fel valtani annyi Fo-
rinttal szabad lészen. Mely biintetés
amidon Pénzel Fizettetnék ki, a Temp-
lom szamara a Curatornak adodjék ke-
zekbe szoros szam adas mellett.

h) A Fel vigyaz6 Gornyikoknak a
Praevaricatorra lett rea talaldsaért az ok-
ros embertSl két Forintot, a gyalog
embertSl egy forint renumeratio hata-
roztatott.

i) Minthogy ezen erdS a Lignatiora
adodott altal, abbdl sem pénzért, sem
Naturaljaért el adni, mas hatarra ki vin-
ni a Torvénybe az Erd6 Praevarica-
torokra hatarozott blntetés terhe alatt
szabad nem lészen.

k) Ezen fajzas végett Erd6bdl a Mélto-
sagos Grof ar declarillya, hogy Udvari
sziikségére tobbé Fat nem fog hozatni.

D A Calamusoknak sem lészen sza-
bad semmi szin, és praetextus alatt ezen
erdébe tenni irtdsokat.

Erdekessége a szerzOdésnek a ,fana-
pok” pontos meghatdrozasa. Mas
osszeirasokban is talalunk utaldst arra,
hogy ,egy héten kétszer is mehetiink
faért” — de a napok megjelolése nélkul.

Az aprilis 24-i szallitasi hataridét is e
szerzédésben taldljuk meg mint ponto-
san rogzitett datumot. A biintetésekbdl
befolyt pénzosszeg — ha a jobbagy in-
kabb a fizetést vdlasztja, mint a deresre
huazast — a templomot illeti. Tehat nem
uradalmi jovedelem, hanem kozségi.

Végiil erdévédelmi szempontbol ta-
lan legérdekesebb a szerzédés utolso
pontja, amely mindennemd tarvagast
megtilt a kijelolt erdGtertleteken.

A szerzédés tarsadalmi-gazdasagi
vonatkozasat nem célom méltatni, de
azt az elmondottakbol megillapithat-
juk, hogy ezen biztos nyertes volt: az
erdd.
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